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Sredniowieczne umocnienia miast zachodniopomorskich. W zwigzku
z pracami Ewy Lukas

Ewa Lukas, Pyrzyckie obwarowania miejskie, Zeszyty Pyrzyckie, Szczecin—Poznan, 2 (1969, wyd. 1970)
s. 155-181

tejze, Miejskie budownictwo obronne w Ksiestwie Zachodnio-Pomorskim, w: Sztuka Pomorza Zachodniego
pod redakcja Zygmunta Swiecho wskiego, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1973, s. 181-224

tejze, Sredniowieczne mury miejskie na Pomorzu Zachodnim, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1975,
ss. 104,4 nlb.

Artykut niniejszy nie ma by¢ nowym opracowaniem tematu tytutowego. Opracowanie takie — jak sie okaze nizej — jest
konieczne, wymaga jednak zmudnych badan krytyczno-zrodtowych i terenowych. Tutaj wypadnie ograniczy¢ sie do refleksji
spisanych po lekturze istniejacych juz rozpraw, piora jednej autorkil Z géry nalezy tez zastrzec, ze recenzent zajmie sie
gtownie, lecz nie wylacznie, historycznymi aspektami tych prac, pominie za$ rozdziaty pisane z pozycji historyka sztuki i konser-
watora zabytkéw, bardziej — jak sie zdaje — wartosciowe.

Jako 6wczesny pracownik szczecifiskiej Pracowni Konserwacji Zabytkéw Ewa Lukas byta jak nikt inny predysponowana
do podjecia badan nad $redniowiecznymi fortyfikacjami miast zachodniopomorskich. W 1969 (1970) r. ogtosita wiec pierwszy
artykut im poswiecony, bedacy jakby uwiericzeniem jej udziatu w pracach nad zabezpieczaniem miejskich muréw Pyrzyc.
W artykule nie znajdujemy jeszcze wielu btedéw, z wyjatkiem twierdzenia (s. 159), ze Pyrzyce otoczone byly w 1253 r. fosa.
Widocznie Autorka nie znata wowczas dos¢ obfitej, przedwojennej i powojennej literatury, ktéra niedwuznacznie dowiodta, iz
odno$ny dokument jest sfatszowany i pochodzi faktycznie z lat okoto 1306-13172 Te niewielka omyike popetniajg liczni zachod-
niopomorscy historycy3

Znacznie gorzej wypada drugie opracowanie z 1973 r., poswiecone juz —jak by na to wskazywat tytut —miejskiemu
budownictwu obronnemu na catym Pomorzu Zachodnim. Tytut ten nie ma jednak wiele wspdlnego z trescig, gdyz Autorka
przez pojecie Pomorza Zachodniego rozumie wojew6dztwo szczecinskie w granicach sprzed reformy administracyjnej z 1
czerwca 1975 r. Jedynie dwa pierwsze rozdziaty artykutu (s. 183-189) traktujg o catym, historycznym Pomorzu Zachodnim,
lecz niestety — i tu zarzut podstawowy — nie sg one pracg samodzielna.

Juz w rozdziale I, zatytutowanym ,Najdawniejsze umocnienia drewniano-ziemne Pomorza Zachodniego w $wietle badan
archeologicznych i przekazéw historycznych”, Autorka informuje (s. 184), ze czas powstania najstarszych fortyfikacji miej-
skich mozna ustali¢ na podstawie PUB, obejmujacego jej zdaniem dokumenty z lat 1254-1325. Od razu pas¢ musi pytanie:
jak mozna podejmowac prace naukowg o Pomorzu Zachodnim, nie wiedzac, ze jego kodeks dyplomatyczny siega juz (w tym
czasie) roku 13354? Otdz stato sie to mozliwe dzieki temu, iz Ewa Lukas oparta sie na artykuliku Roberta Holstena pt. «Die
alteste Befestigung der pommerschen Stadte nach den é&ltesten Urkunden»6. Holsten rzeczywiscie podal (we wstepie, s. 83),
ze kodeks dyplomatyczny pomorski siega roku 1325 —i miat naturalnie racje. Korzystajagca zei Autorka zapomniata jednak,
iz od owego czasu minely ponad cztery dziesieciolecia i w tym czasie wydrukowano dwa kolejne tomy PUB. To takze mozna
by ostatecznie wybaczyé¢, gdyby od nastepnego zdania: ,,Juz w 1261 r., w dokumencie, ktorym ksigze rugijski Wistaw |11
[...]7 (s. 184 w. 8 g.), Autorka nie zaczeta przepisywac tekstu Holstena. Oto kilka prébek obu artykutdw wraz z ich od-
sytaczami do zZrddet, gdyz samo to przekona kazdego, kto pracowat nad PUB, ze Ewa Lukas nie miata tego kodeksu w ogdle
w rekach.

E. Lukas, 1973, s. 184, w. 14 nn.
NB. odsytacze Autorki —tre$¢ jej przypisbw —umieszczane s3 w klam-
rach.

R. Holsten, 1931, s. 84

Juz w 1261 r. w dokumencie, ktdrym ksigze rugijski
Wistaw |11 potwierdzit dominikanom ze Strzatowa (Stralsund,
NRD) prawo do ziemi znajdujacej sie¢ miedzy ich dawng po-
siadtoscig i polem miejskim —jest mowa o obwarowaniach
drewniano-ziemnych okreslanych jako ,,plancis”. ,,... Spacium
guod [sic —JMP] est inter aream fratrum eorundem et ag-

Im Jahre 1261 bestatigt Furst Wizlav I11. von Rigen
den Bridern des Prediger-Ordens daselbst spacium, quod
est inter aream fratrum eorundem et aggerem ciuitatis me-
morate et ipsum aggerem cum fossato transpositis plancis
super aggerem noue ciuitatis (P. U. B. II, 83).

1 Wydaje sie, ze zadne z zacytowanych opracowan nie doczekato sie gruntownej recenzji. Jedynie praca zbiorowa pt. Sztuka Pomorza Zachodniego
stata sie obiektem zainteresowania Mariana Kutznera (zob. Zapiski Historyczne 40, 1975, z. 2, s. 306-309), ktéry wydat o niej — jako cato$ci — bardzo

negatywny sad.

2 Pommersches Urkundenbuch [dalej w tekécie pochodzacym od recenzenta cyt. PUB, po czym cyfry rzymskie oznaczajag numer tomu, za$ arabskie —
numer kolejnego dokumentu], t. | wyd. 2, bearb. v. K. Conrad, Kéln-Wien 1970. nr 570. —NB. wiasne cytaty Zrédtowe recenzenta podane sg nizej

kursywa, wszystkie pozostate — wedtug cytowanych wzoréw.

3 Zob. np. E. Ry mar, Rozwdj Pyrzyc do kofica XV IIl w., Zeszyty Pyrzyckie 3 (1970) s. 72, ktéry na podstawie tego falsyfikatu wyciagga daleko idacy
whniosek, ze koloniéci niemieccy nie mieli zadnego wptywu na uksztattowanie przestrzenne Pyrzyc! Wystarczy jedno spojrzenie na plan miasta, by obali¢

to zadziwiajace twierdzenie.

4 PUB VII [za lata 1326-1330] bearb. v. H. Frederichs, I. Lieferung, Stettin 1934; Il. Lieferung, Stettin 1936; PUB VIII [za lata 1331-1335]
hrsg. v. E. Assmann, Ko6In-Graz 1961. Dodac trzeba, iz w dwa lata p6zniej ukazat sie PUB 1X, bedacy indeksem do dwdch poprzednich toméw (bearb.
v. B. Poschmann, Kdln-Graz 1962), za$§ w 1970 r. Klaus Conrad wydat ponownie tom | (zob. przyp. 2).

5 Monatsblatter der Gesellschaft fiir pommersche Geschichte und Altertumskunde 45 (1931) nr 6, s. 82-88.
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gerem civitatis memorate et ipsum aggerem cum fossato tran-
sposais plancis super aggerem noue ciuitatis...” [PU. T. 2,
nr 83]

W roku 1274 Barnim | polecit [sic —JMP] otoczy¢
Kamieh Pomorski palisadg ,,planken” bez fosy [PU. T. 2,
nr 284]

W Koszalinie ,,plancis” jako umocnienia miejskie zasto-
sowano w 1286 r. molendinum in civitate intra plankas
constructum ...” [PU. T. 3, nr 32]

Artykuly recenzyjne i recenzje

Ibidem, s. 83
Im Jahre 1274 versprach Barnim |. der Stadt Kammin
eine Befestigung mit Planken ohne Graben (P. U. B. II,
284).
Ibidem, s. 84
Als Stadtbefestigung werden Planken erwéhnt fir Koslin
(Stadtrecht 1266) 1286 (P. U. B. Il, 593): molendinum in
ciuitate intra plankas constructum; 1288 (P. U. B. Ill, 32):
firmamina plancarum; 1291 [..]

Przekazujagc —w tlumaczeniu na jezyk polski —tekst wziety z Holstena, Autorka starata si¢ poczatkowo jeszcze o prze-

stawianie zdan, dalej jednak i tego zaniechata. Siegnawszy po PUB wiedziataby za$, iz w tomie 111 nie moze by¢ dokumentu
z numerem 32, a w tomie Il z numerem 83. Dokumenty z tak niskimi numerami moga si¢ znajdowa¢ wytacznie w tomie I,
bowiem w catym kodeksie zachowana jest ciagto$¢ numeracji. Holsten powotywat sie naturalnie na strony w poszczeg6lnych

tomach, za$ Lukas —zgodnie z przyjetym dzi§ zwyczajem —wzieta te liczby za numery dokumentow.

Podobna sytuacja wystepuje na stronach nastepnych:

E. Lukas, s. 185 w. 1 n.

W pierwszym etapie rob6t ziemnych kopano réw — fose,
z ktérego wybrang ziemie narzucano w postaci grobli na stro-
ne miejska. Utworzony w ten sposéb wat ziemny byt wzmac-
niany ,piankami” (,plancis”), czyli drewnianymi balami,
po czym cato$¢ konstrukcji ponownie uszczelniano ziemia.

R. Holsten, s. 84

Ein Graben wurde ausgehoben, die Erde auf der Stadt-
seite zu einem Damm aufgeworfen und die Planken darauf
gesetzt und wohl auch mit Erde befestigt.

Na tejze stronie Autorka uklada jeszcze takg oto tabelke, do ktdrej —jak pisze o sobie bezosobowo —,,starano sie zebra¢

najwczesniejsze wzmianki”:

Miasto Data lokacji
Strzatow 1234
Gryfia po 1250
Stargard 1243
Koszalin 1266
Pyrzyce 1263
Szczecin 1237-1243
Kamierh Pomorski 1274
Gryfino 1254
Trzebiatow 1277

Mury Zrodio

1256 PU. T. 2, nr 33
1280 PU. T. 2, nr 430
1295 PU. T. 6, nr 391
1298 PU. T. 3, nr 342
1301 PU. T. 4, nr 25
1302 PU. T. 4, nr 61
1311 PU. T. 5, nr 32
1314 PU. T. 5 nr 176
1322 PU. T. 6, nr 103

A teraz przytoczmy odpowiedni fragment z Holstena (s. 84), ktory cyframi arabskimi podaje strony w PUB: ,Solche
muri oder moenia standen nach den Urkunden in Stralsund 1256 (P. U. B. Il, 33), Greifswald 1280 (P. U. B. Il, 430), Star-
gard 1295 (P. U. B. VI, 391), Késlin 1298 (P. U. B. 111, 342), Pyritz 1301 (P. U. B. IV, 25), Stettin 1302 (P. U. B. IV, 61),
Kammin 1311 (P. U. B. V, 32), Greifenhagen 1314 (P. U. B. V, 176), Treptow a. R. 1322 (P. U. B. VI, 103) [...]”.

Te cytaty mogtyby juz wystarczy¢ jako egzemplifikacja metody. Ukazemy wszakze kilka innych, gdyz stang sie przydatne

w dalszych rozwazaniach:

E. Lukas, s. 186 w. 1 n.

Jak wynika z podanego zestawienia budowa muréw cig-
gneta sie dtugo i nieraz mijato wiele lat, zanim zostat obwaro-
wany caly teren miejski. Przyczyng tego stanu rzeczy byt —
w wielu wypadkach — brak sity roboczej, a nierzadko brako-
wato réwniez miastom dostatecznych $rodkéw finansowych.
Znajdowaty je miasta w licznych przywilejach ksigzecych i na-
daniach biskupich. Na przyktad, aby Loitz [sic —IJMP]
mogto wznies¢ mury miejskie (,,muro, plancis et fossato”) —
Warcistaw IV udzielit miastu w 1325 r. pomocy finansowej
[PU. T. 4 <sic —IMP>, nr 311], za$ ksigze Bogustaw IV
przekazat radzie miejskiej caty obszar gruntéw, na ktérym
lezat Trzebiatow. Dokument o tym nadaniu pochodzi z 1299 r.

R. Holsten, s. 84-85

Die Urkunden zeigen uns auch, wie man beim Mauerbau
verfuhr. Es dauerte natirlich lange, bis die Mauern rings um
die Stadt aufgefiihrt waren; es wird oft an Arbeitskraften,
dann wieder an Geld gefehlt haben [...].

Damit Barth sich mit Mauern umgeben kann, will
Herzog Wartislav 1V. der Stadt 1325 zu Hilfe kommen
(P. U. B. VI, 311). Zu gleichem Zwecke gibt Bogislav V.
der Stadt Treptow a. R. 1299 das Eigentum ihres Gebiete«
(P. U. B. Ill, 358).
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Miasto miato by¢ umocnione: ,fossatis, ptancis [Autorka Ibidem, s. 83, w. 7g. n.
opuscita w tym miejscu valuis —JMP], propugnaculis et Bogislav V. gestattete 1299 den Biirgern von Treptow
mdris...” [PU. T. 3, nr 358]. a. R. ihre Stadt zu befestigen fossatis, plancis, valuis, propu-

gnaculis et muris (P. U. B. 111, 358).

Przydiugi cytat potrzebny byt nie po to, by jeszcze raz dowies¢ zaleznosci jednego tekstu od drugiego, lecz aby pokazaé, jak
liczne biedy popetnita E. Lukas przy przepisywaniu i thumaczeniu artykutu Holstena. Tak wiec wielokrotnie pomylita sie przy
podawaniu przypiséw. Wynika to czesto z faktu, iz Holsten budowat niezwykle dtugie zdania, dzielac je przecinkami, $rednikami
itp., co rzeczywiscie utrudnia niekiedy (ale nie uniemozliwial) ustalenie Zrédta, na ktdre w danym momencie si¢ on powotuje.
Przykiad taki mieliSmy powyzej w zdaniu: ,,W Koszalinie 'plancis’ jako umocnienia miejskie [...]”, gdzie Autorka powotata
sie —co do dokumentu z 1286 r. —na ,,PU. T. 3, nr 32", podczas gdy powinna, w $lad za Holstenem, wskaza¢ na PUB 11,
s. 593. Albowiem wskazowka w jej przypisie odnosi sie juz do dokumentu z 1288 r., ktéry Holsten umieszcza za Srednikiem.
Sa tez zwykte bledy rzeczowe: w przedostatnim z zacytowanych zdan z jej artykutu zamiast widniejacych tam tosic (niem.
Loitz) winno byé¢, zgodnie z tekstem Holstena, Bardo (niem. Barth). Btednie tez w tym samym miejscu podane zostato zrddto,
bowiem zamiast ,,PU. T. 4, nr 311", powinno by¢ wskazanie na t. VI PUB.

Bledy te nazwalisSmy wyzej ,,zwyklymi”. Tymczasem pod wieloma wzgledami sg one wrecz niezwykte, gdyz mozna by je
zaliczy¢ do kategorii ,,omytek przemyslanych”. Ot6z na s. 83 (w. 9 g.) Holsten napisat: ,,Dem entspricht es, wenn Wartislav 1V.
1325 fir Loitz die Erlaubnis gab zur Befestigung muro, plancis et fossato (P. U. B. IV, 311)”. Natomiast dwie strony dalej
(s. 85, w. 2 g.) wypowiedziat on owo zacytowane juz zdanie: ,,Damit Barth sich mit Mauern umgeben kann, will Herzog Wartis-
lav IV. der Stadt 1325 zu Hilfe kommen (P. U. B. VI, 311)”. Zwr6¢my uwage, iz w obu przypadkach powotuje sie on na dyplom
tego samego ksiecia i z tego samego roku oraz majacy —w opinii Autorki —taki sam numer. Uznata wiec ona, iz Holsten
za drugim razem si¢ pomylit i poprawita t. VI nat. IV, za$ Bardo na tosice. Nie wydawato sie jej bowiem prawdopodobne,
aby w jednym —jak sadzita —dokumencie ksigze ten méwit o murach miejskich dwdéch réznych miast. Tymczasem prawda
wyglada nieco inaczej, gdyz po prostu Holsten przeoczyt w korekcie, iz w pierwszym z cytowanych fragmentéw VI przeszto
w 1V, 0 co zresztg bardzo tatwo. Nietrudno sie tego domysli¢, poniewaz t. IV PUB nie moze zawiera¢ dyplomu z 1325 .,
skoro obejmuje okres do 1310 r.! Traf za$ chciat, ze rzeczywiscie na jednej i tej samej stronie t. VI PUB, cho¢ w dwéch réznych
dokumentach, znalazty sie wzmianki o murach miejskich Barda (PUB VI, 3900, s. 311) oraz tosic (PUB VI, 3901, s. 311).

Czesciej jednak zdarzajg sie btedy wynikajace tylko z niewtasciwej wyktadni jakiego$ stowa. Dla przyktadu —cytowane
juz zdanie Holstena (s. 83): ,,Im Jahre 1274 versprach Barnim | der Stadt Kammin eine Befestigung [...]”, powinno by¢ prze-
thumaczone nastepujaco: ,,W roku 1274 obiecat Barnim I. [...]”. Stowo ,,obiecal” daje jasno do zrozumienia, ze ksigze miat
zbudowac fortyfikacje sam albo w kazdym razie miato sie to sta¢ przy jego udziale finansowym. Ttumaczenie owego zdania
przez Autorke: ,,W roku 1274 Barnim | polecit otoczy¢ Kamien [...]” (s. 184) nie jest btedne gramatycznie, ale zmienia sens.

Niektore z ttumaczen wywotuja wrecz rozbawienie. Na przyktad zdanie (Holsten, s. 85): ,,Aber schon 1256 heisst es,
dass ein Gewasser prope muros dieser Stadt ins Meer miindet (P. U. B. Il, 33)” przetozone zostato nastepujaco (Lukas,
s. 187): ,,W dokumencie z 1256 r., omawiajacym skutki powodzi, méwi sie, ze woda dochodzita ,... prope muros ...” [PU. T. 2,
nr 33]”. Tymczasem w dyplomie tym nie ma nawet stowa o jakiejkolwiek powodzi. Méwi on wylgcznie o tym, ze ksigze rugijski
Jaromir sprzedat dwom mieszczanom strzalowskim aquam que fluit de stangno Pitne, cujus descensus in salso wari terminatur
prope muros dicte ciuitatis etc. Cytujagc dokument, Holsten chciat jedynie wykazaé, iz Strzatow w 1256 r. byt na pewnych od-
cinkach broniony murem.

Autorka nie mogta juz sobie zupetnie poradzi¢ z dalszym tekstem, ktory nastepowat po cytowanym wyzej zdaniu. Holsten
pisze tam m. in.: ,,Erst 1290 scheint die Mauer fertig zu sein; es heisst einfach extra murum (P. U. B. 111, 101 f.). Diese Urkun-
de gilt freilich als verdachtig”. Dalej wskazuje on na dokument z 1302 r., ktéry — jego zdaniem —juz niedwuznacznie dowodzi,
ze Strzatéw otoczony byt caly murami. E. Lukas nie zauwazyta badz nie chciala zauwazy¢, iz dyplom z 1290 r. ,,uchodzi co
prawda za podejrzany” i w zwigzku z tym napisata: ,,[...] budowa [muréw —JMP] zostata ukoriczona dopiero w 1290 r., bo-
wiem w dokumencie z tego roku [...] moéwi sie juz tylko ,... extra murum...” [PU. T. 3, nr 101]”. Fragment ten staje sie istotny
jeszcze przez to, ze Holsten powotat sie tu na PUB 111, s. 101 i nastepne. Wydawatoby sie wiec, ze Autorka domysli sie w tym
miejscu, ze chodzi tu o strony kodeksu. Trudno sobie bowiem wyobrazi¢, aby kto§ —w tym konkretnym przypadku —po-
wotywat sie na dyplom nr 101 i nastepne. Autorka data jednak w przypisie bez wahania: ,,PU. T. 3, nr 101”!

Po wspomnianym akapicie przychodzi kolejny, rozpoczynajacy sie od stow: ,,Reasumujagc nasze [podkr. JMP] rozwazania
dotyczace umocnien drewniano-ziemnych [...]” (s. 187), po czym Autorka przystepuje ponownie do przepisywania artykutu
Holstena:

E. Lukas, s. 188, w. 2 n. R. Holsten, s. 86

[...] w okresie, w ktorym w Gryfii, Strzalowie, Stargardzie, Als die Mauern von Greifswald, Stralsund, Stargard,
Szczecinie czy Pyrzycach wymienia sie juz obwarowania  Stettin und Pyritz schon standen, waren Wollin (1306;
murowane —takie miasta jak Wolin [1306; PU. T. 4, nr 244] P. U. B. IV, 244) und Stolp (1325; P. U. B. VI, 299) noch
i Stupsk [1325; PU. T. 6, nr 299] byly bronione jeszcze cze- mit Planken befestigt, und fir das neu zu griindende Ri-
Sciowo przy pomocy urzadzen palisadowych. Takze Dartowo  genwalde wurde 1312 noch eine Befestigung mit Planken in
w 1312 r. miato obwarowania drewniano-ziemne [PU. T. 5, Aussicht genommen (P. U. B. V, 53).
nr 53].
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Mozna by tu znowu wytkna¢ niedokfadne przettumaczenie, gdyz Holsten wcale nie pisze, ze Wolin i Stupsk byty bronione
czesciowo za pomoca palisady. Z tekstu jego wynika, iz oba te miasta otoczone byly na catym obwodzie watem drewniano-
-ziemnym. Pominmy to jednak, by przejs¢ do istotnego dla nas akapitu rozpoczynajacego sie od zdania:

E. Lukas, s. 188, w. 16 n. R. Holsten, s. 86

Wie vor den Planken ein Graben gezogen war (P. U. B-
11, 83, 396), so war er naturlich auch vor der Mauer angelegt
(P. U. B. I, 510; Ill, 271; IV, 275).

Zaréwno obwarowan drewniano-ziemnych, jak i muro-
wanych — bronita dodatkowo fosa [PU. T. 2, nr 83, 396; PU.
T. 2, nr 510; PU. T. 3, nr 271; PU. T. 4, nr 275].

Widaé z tego, jak dalece Lukas zasugerowana byta tekstem Holstena. Zwrd¢my uwage, ze celowo rozdzielone przez niego
przypisy (gdyz jedne wskazywa¢ miaty na fose przed palisada, a drugie na fose przed murami) nie zostaly przez Autorke zmie-
nione, cho¢ u niej nie ma ku temu powodu. Lukas pisze: ,,PU. T. 2, nr 83, 396; PU. T. 2, nr 510 [...]”, zamiast —jak by
sie wydawato —prawidtowego (pomijam oczywiscie, ze chodzi tu o strony, a nie o numery dokumentéw) ,,PU. T. 2, nr 83,
396, 510 [...]” itd.

Fragment ten wazny jest jeszcze z innego wzgledu. Zaraz po nim bowiem E. Lukas konczy przepisywanie artykutu R. Hols-
tena z 1931 r., lecz nie zamierza rozstawac sie ze swoim ulubionym autorem. Wraz ze zdaniem (s. 188, w. 8 d. i n.): ,,Zebranie
wzmianek zrédtowych dotyczacych budowy watéw miejskich napotykato na duze trudnos$ci [podkr. JMP] z uwagi
na znikomg ilos¢ dokumentéw”, Autorka przechodzi do streszczania (bo tym razem — wypada uzna¢ — nie jest to juz zwykle
przepisywanie) kolejnego opracowania R. Holstena pt. «Das Alter der pommerschen Stadtwalle»6. Na wstepie otrzymujemy
informacje, ze wzmianki o istnieniu watéw miejskich mozna przytoczy¢ tylko w odniesieniu do kilku miast: Szczecina, Strzato-

wa, Gryfii i Pyrzyc. Po czym Autorka referuje:

E. Lukas, 1973, s. 188-189

Ludwik Kosegarten przytacza natomiast raport Ow-
czesnego rektora uniwersytetu w Gryfii z 1523 r., w ktérym
ten skarzy sie, iz wiadze miejskie chcg zmusi¢ profesoréw
tej uczelni, a takze kler do pracy przy budowie fosy miejskiej
... Hic est notandum summeque vigilandum, guod [sic —
JMP] per totum mensem [...]7 [L. Kosegarte <sic —IJMP>,
De academia Pom. ad evang. traducta, Gryfia 1839, s. 49].

W Strzalowie zaczeto budowa¢ nowe umocnienia
w 1554 r. W dokumencie z tego roku czytamy: disse gude
Stadt Stralsund mit Rundelen, Wellen und Muren nicht

R. Holsten, 1932, s. 68

Ludwig Kosegarten (De academia Pom. ad evang. tra-
ducta. Greifswald 1839, S. 49) verdffentlicht zum Jahre 1523
einen Bericht des damaligen Rektors der Universitat G reifs-
wald, in dem dieser Klage fihrt, dass die Stadt die Lehrer
der Hochschule und den Klerus zwingen wollte, bei der
Anlage eines neuen Grabens mitzuarbeiten: ,,Hic est notan-
dum summeque vigilandum, quod per totum mensem [...]7.
[..] in Stralsund wenig spater (1554) zu einem neuen Fes-
tungsbau schritt. Denn es war damals ,disse gude Stadt
Stralsund mit Rundelen, W ellen und Muren nicht fertig”,

fertig” [,,Buschattregister”, 1554 r., —,Baltische Studien”
R. 14: 1850, z. 1, s. 71; —H. Hoogeweg, Die Stifter und
Kloster der Provinz Pommern. T. 2. Szczecin 1925, s. 739].

wie es im ,,Buschattregister” von 1554 heisst (Balt. Stud.
14, 1, 1850, S. 71; Hoogeweg, a. a. O. [czyli monografia:
Die Stifter ... - JMP], I, S. 739).

Tylko co do Szczecina, ktéry ,,[...] wedlug dokumentu publikowanego przez R. Holstena —zostat od strony lgdu otoczo-
ny mocniejszymi watami i fosami w 1525 r.” E. Lukas (s. 188) nie miata juz wyjscia i musiata powota¢ sie w przypisie 38 na
jego artykut. Faktem jest bowiem, ze Holsten pierwszy wydrukowat ten dyplom z 1525 r., na podstawie oryginatu deponowa-
nego w owczesnym szczecinskim Staatsarchiv, a w zwigzku z tym nie wskazat drukowanego zrodta, z ktdérego tekst za-
czerpnat.

W dalszych partiach artykutu z 1973 r. E. Lukas przechodzi juz do typologii ,.elementéw tworzacych systemy obronne”
miast (s. 189 n.). Jest to w zasadzie opis wspotczesnie istniejacych fragmentdw umocnien miejskich wraz z nakres$leniem ich
rozwoju architektonicznego. Charakter tej czesci pracy nie pozwala naturalnie na odpisywanie, stad uznac jg chyba mozna
za oryginalne dzieto Autorki. Jednak ocena tych rozdziatéw nalezy juz do historykéw sztuki.

Caty omawiany artykut liczy, pomijajac bogaty materiat ilustracyjny, okoto 19 stron druku, z czego blisko trzecia cze$¢
przejeta zostata bez cudzystowu, a prawie dostownie (przy tym nie zawsze doktadnie!), z dwoch opracowan pyrzyckiego badacza
0 nazwisku Robert Holsten. To za$ deprecjonuje prace w catosci, jezeli stowo plagiat nie stracito jeszcze swojego pejoratywnego
wydzwieku.

W uzupetnieniu nalezatoby jeszcze sprostowac sad Autorki, ktérej zdaniem (s. 181) Golenidw i Koszalin nalezaty do miast
ladowych. Oba te osrodki byty bowiem w $redniowieczu miastami morskimi. Goleniéw juz w 1268 r. uzyskat zapewnienie
Barnima |, ze przy ujsciu Iny nie beda pobierane zadne cta tak od jego wiasnych, jak i obcych statkdw8 Podobnie bylo w przy-
padku Koszalina, ktory poprzez rzeczke Dzierzecinke potaczony byt z Zatoka (jeszcze nie jeziorem!) Jamno, stanowiacg jego
okno na $wiat. Wszak to wiasnie samodzielny handel morski Koszalina stat sie przyczyna wojny z zazdrosnym Kotobrzegiem9.

6 Monatsblatter [...] 46 (1932) nr 5, s. 65-68.

7Ten facifski cytat jest znacznie diuzszy; nie chce go dlatego w catoéci powtarza¢, gdyz szkoda na to miejsca.

8PUB II, 864. Por. H. Lesinski, Z dziejow dawnego Goleniowa, Przeglad Zachodniopomorski 17 (1973) nr 2, s. 6 n.
9Zob. F. Treichel, Die Geschichte der Stadt Késlin, Késlin 1939, s. 19.
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Pozostawiajac 6w nieszczesny artykut Ewy Lukas z 1973 r. przyjrzyjmy sie z kolei jej ksiazce, pieknie zresztg wydanej
w 1975 r. przez Wydawnictwo Poznarskie. W przeciwienstwie do poprzednich, ta praca ma charakter wybitnie popularno-
naukowy, ale jednocze$nie — jak mozna sadzi¢ — jest rozwinigciem tez zawartych w omawianym juz artykule. Z owej zaleznosci
wynikajg niestety podobne btedy. Zndéw przez pojecie Pomorza Zachodniego rozumie sie wojewodztwo szczecinskie. Ponownie
Goleniéw uznany zostat za miasto ,,potozone w giebi lgdu” (s. 7). Powtdrnie daty pierwszych wzmianek o murach miejskich
podano za R. Holstenem (s. 8), bez wskazania na ich proweniencje. Sytuacje te upraszczat fakt, ze w ksigzce nie ma przypisow.
Warto jednak zauwazy¢, iz we fragmentach opartych na opracowaniach L. Leciejewicza, A. Czacharowskiego czy W. Fenrycha
wymieniono ich nazwiska. Holstenowi tego odméwiono takze w dotgczonej do pracy bibliografii (s. 99-100), cho¢ znalazty sie
tam omawiane wyzej wiasne rozprawy Autorki.

Wstep do ksigzki, poswiecony rozwojowi historycznemu umocnien miejskich, jest stosunkowo krotki (s. 5-12). Dalej
przechodzi juz Autorka do opisu bram miejskich, baszt i muréw (s. 13-32), by w kolejnej czesci da¢ krotka charakterystyke
fortyfikacji poszczegélnych miast (s. 33-98). Uwazamy przeto, ze szczegbtowa ocena ksigzki nalezy przede wszystkim do hi-
storykéw sztuki. Nie sposob jednak nie ustosunkowac sie do niektérych kwestii.

Na s. 27 publikuje Autorka zdjecie planu Gryfina wykonanego przez Lubinusa w 1618 r. Jest na nim wyraZnie zaznaczony
caty cigg muréw miejskich, baszt i bram otaczajacych miasto z kazdej strony. Tymczasem na s. 53 czytamy: ,,Pierwsze wzmianki
historyczne dotyczace obwarowan miejskich [Gryfina —JMP] pochodzg z poczatku X1V wieku. W tym czasie miasto posiadato
juz kamienne obwarowania i trzy bramy: Banfska, Szczecinskg i Mostowg. Mury miejskie otaczaty teren lokacyjnego miasta
z trzech stron i dochodzity do rzeki, ktdra stanowita dostateczng obrone od zachodu”.

Sadzi¢ by mozna, ze E. Lukas nie wierzy Lubinusowi i skoro sama naocznie nie mogta przekona¢ sie o istnieniu muréw
od strony Regalicy, uznata, ze ich nigdy nie byto! Dlaczego w takim razie pisze ona o Bramie Mostowej, ktéra wszak potozona
byta wiasnie nad Regalica i prowadzita do mostu, zbudowanego na tej rzece, zwanego przez zroda ,,Dtugim” (pons longus)10?
Skoro istniata Brama Mostowa, wyraznie zreszta zaznaczona przez Lubinusa, to musiaty by¢ réwniez na tym odcinku mury
miejskie. C6z by pomogto zamkniecie drzwi, gdyby obok byta wielka dziura, przez ktérg ztodziej swobodnie wchodzithy do
miasta? Gdyby zresztg E. Lukas zajrzata do starszych opracowan, np. Ludwiga Wilhelma Briiggemannall, czy do nowszych,
jak choéby Hugo Lemckegol2 (wydawatoby sie, ze historyk sztuki bez tego dzieta obejs¢ sie nie moze!) i Friedricha Haynal3
dowiedziataby sie, ze mury miejskie Gryfina od strony Regalicy rzeczywiscie istniaty, lecz zostaly rozebrane w 1640 r.

Powyzsze spostrzezenia, przede wszystkim za$ fakt, ze E. Lukas nie uwzglednita podrecznikowego w zasadzie opracowa-
nia H. Lemckego, powoduje, iz do wiekszosci jej wywoddw trzeba sie odnies¢ z wielkg ostroznoscia.

Na s. 14 Lukas ,,na podstawie dostepnych przekazéw Kkartograficznych, ikonograficznych i analizy terenowej” ustala,
jakie typy bram miejskich budowane byty w poszczegélnych miastach. Gryfino, ze pozwolimy sobie pozosta¢ przy tym przykia-
dzie, zaliczone zostato przez nig do osrodkow, w ktorych wystepowaty wylacznie bramy wiezowe. Nastepnie pisze Autorka,
ze niekiedy ,,w jednym miescie wspdtistniaty oba typy bram (wiezowy i szczytowy), jak to miato miejsce w Barlinku, Gryficach,
Lipianach, Mieszkowicach, czy Stargardzie”. Ot6z do wiasnie takich miast zaliczy¢ trzeba tez Gryfino, bowiem wspomniana
przez nig Brama ,,Mostowa” (faktycznej jej nazwy nie znamy) byta typowa konstrukcjg szczytowa. Przekonuje o tym jeden
rzut oka na plan Lubinusa.

Na tej uwadze chcielibySmy zakorczy¢ nasze refleksje spisane na marginesie ,,twérczosci historiograficznej” Ewy Lukas.
By nie poprzesta¢ jednak tylko na krytyce, postaramy sie obecnie, cho¢ w ogromnym skrocie, poda¢ najstarsze wzmianki 0 mu-
rach miejskich —co prawda nie wszystkich oérodkéw zachodniopomorskich, lecz wylacznie ksiestwa szczecinskiego w grani-
cach z 1295 r. Dla tych bowiem miast dysponujemy w tej chwili odpowiednim materiatem zrédtowym, a trzeba tu stwierdzi¢,
ze artykut R. Holstena, w swoim czasie bez watpienia wartosciowy, w $wietle najnowszych badan jest aktualny juz tylko czescio-
wo. Za nim za$ poszta E. Lukas, powielajac wszystkie jego niedociggniecia, a nie wnoszac w tym wzgledzie nic nowego.

W Szczecinie na zarzadzenie Barnima | z 1237 r. Niemcy mieszkajacy infra municionem et vallum mieli naleze¢ do parafii
$w. Jakuba. Nie bardzo wiadomo, co nalezy rozumie¢ przez termin municio. Jednak wymienienie go niezaleznie od watow
wskazywa¢ by mogto, ze chodzi tu —zgodnie z thumaczeniem K. Conrada —o mury miejskield. Nie mozna wylgczy¢ mozli-
wosci, iz Szczecin juz w 1237 r. na pewnych odcinkach broniony byt watem drewniano-ziemnym, na innych za$ murem. W sze$¢
lat pdzniej miasto to otoczone byto juz fosgls. Mury miejskie istniaty z calg pewnoscig juz w 1283 r.18 Charakterystyczne jest
przy tym, ze okre$lano je zamiennie terminami munitio i murus. W 1268 r. wspomniana zostata Brama Mlynska, lezaca na
obszarze dzisiejszego budynku KW PZPR przy Placu Zotnierza 7. Od 1306 r. Zrodta wymieniajag Brame $w. Duchalg za$
od 1307 r. Brame Passawska® i Panieriska2

10 PUB V, 2893 (1314r.).

11 Ausfihrliche Beschreibung des gegenwaértigen Zustandes des Konigl. Preussischen Herzogthums Vor- und Hinterpommern, cz. I, t. I, Stettin
1784, s. 55.

122 Die Bau- und Kunstdenkmaler des Regierungsbezirks Stettin, z. 6, Der Kreis Greifenhagen, Stettin 1902, s. 209.

1B Das Stadtbild von Greifenhagen in seiner historischen Entwicklung, Greifenhagen 1930, s. 9, 14.

4 PUB 2, 348.

15 Ibidem, 415, 416 (1243 r.).

16 PUB II, 1256: extra muros Stettinenses; ibidem, 1261: extra munitionem circa ciuitatem Stettin; I11, 1452 (1288 r.): prope muros Stettin; ibidem,
1494: extra muros ciuitatis Stettin.

7 PUB I, 865. Por. H. Dziurla, w: Dzieje Szczecina, pod red. G. Labudy, t. Il, Warszawa 1963, s. 161.

1B Das élteste Stettiner Stadtbuch (1305-1352), hrsg. v. M. Wehrmann, Stettin 1921, nr 40.

fhidem, nr 149.
2 lbidem, nr 203.

23 Studia Zrédtoznawcze t. XXX
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Niezwykle szybko, bo juz w 1277 r., uzyskato zezwolenie na budowe muréw miejskich D gbie2l R. Holsten przyjmowat,
ze w dokumencie z tego roku mowa jest jedynie o umocnieniach drewniano-ziemnych, na co naprowadzit go uzyty tu termin
munitiones, a nie muri2 To rozumowanie nie przekonuje jednak do konca. Po pierwsze — przyktad Szczecina dowodzi, ze obu
pojec czestokro¢ uzywano zamiennie. Po drugie — waly posiadato miasto zapewne juz wczesniej i, co wiecej — na ich wzniesie-
nie mogto sobie z pewnoscig samo pozwoli¢. Tymczasem dokument z 1277 r. mowi wyraznie, ze wladca wybuduje owe munitio-
nes na wiasny koszt. Nie przypadkiem zresztg niewielkie Dabie zostato tak szybko (nie wiadomo jednak, ile lat trwata budowal)
otoczone murami. Trzeba pamietaé, iz po zburzeniu ksigzecego grodu w Szczecinie miasteczko to stato sie stolicg landwdjto-
stwa szczecifiskiego, a nawet catej dzielnicy. Dabie byto czesto odwiedzang stacjg ksigzeca, w nim przebywali urzednicy za-
rzadu terytorialnego, jego proboszczowie petnili odpowiedzialne funkcje w kancelarii ksigzecej3 Dlatego Barnim | chciat
jedynie umocni¢ miejsce swego pobytu. Pierwsza znana z bram miejskich Dabia, mianowicie Mtyriska, pojawia sie w zrodtach
w 1312 r.24 Mury miejskie istniaty na pewno w 1346 r&.

Gardzcowi nad Odrg nadat w 1283 r. Bogustaw IV przywilej, na mocy ktérego infra munitiones et terminos eius ksig-
ze nie miat wznosi¢ zadnych umocnien na szkode miasta28. W tym przypadku réwniez nie bardzo wiadomo, czy chodzi tu juz
0 mury, czy tez jeszcze o waly. W kazdym razie w 1309 r. mury miejskie juz istniaty2r.

Kolejna wiadomos¢ o murach miejskich pochodzi z Pyrzyc z 1301 r.8B W poczatkach X1V w. miasto to otoczone byto
rowniez fosgZ Jeszcze wczesniej, bo w 1279 r. wspomniany zostat jaki$ wat. Nie wiadomo jednak, czy otaczat on Stare Miasto
w Pyrzycach (co bardziej prawdopodobne), czy tez moze miasto lokacyjned W Gryfinie mury miejskie wzniesione zostaty
przed 1314 r.3L Czesto za$ przytaczana za L. W. Briiggemannem3 wiadomos¢, jakoby istniaty one juz w 1284 r., nie znajduje
pokrycia w zrédtach. F. Hayn prébuje ten dylemat rozwigza¢ poprzez hipoteze, ze w 1284 r. otrzymato Gryfino prawo budowy
murdw, lecz ze powstate wéwczas umocnienia byly tylko drewniano-ziemne i na nich pézniej wzniesiono kamienno-ceglane33

W Trzebiatowie nad Tolezg o murach miejskich stycha¢ po raz pierwszy w 1325 r.34 Ze stycznia 1360 r. pochodzi
wiadomosé, ze Barnim 111 zatozyt w Szczecinie klasztor kartuzéw na Grabowie, ktéremu przekazat miedzy innymi miyn w Trze-
biatowie n. T. potozony tuschen der Zyngel und der Muren™. Zdaniem F. Engla wskazuje to, iz miasto posiadato wéwczas pod-
wojne umocnienia®. Na ogét jednak owo dolnoniemieckie stowo (Zingel) oznaczato szeroki plac lub raczej szeroka droge
prowadzacg wokot muréw miejskich37. W tym miejscu nie mozna nie wspomnieé, ze Trzebiatéw otoczony byt watem drewniano-
-ziemnym juz w 1245 r.8 Golenidw okalaty mury miejskie z cata pewnoscig od 1334 r., kiedy to szpital $w. Ducha okre$lono
jako potozony prope muros — —civitatis Golnow3

Istnienie bramy miejskiej oraz watéw lub muréw zostato potwierdzone tez wzgledem Bar w latach 1333 i 134540

W okresie p6zniejszym mury miejskie posiadaty réwniez W kryujscie i Pienkun. Nie wiadomo jednak, kiedy zosta-
ty one wzniesione. Nawet malefkie biskupie (potem kotbackie) Wierzbno, potozone nad jeziorem Miedwie, dysponowato
by¢ moze jakimi$ obwatowaniami (saepes de terra), ktdre klasztor kotbacki, po przejeciu miasta, nakazat natychmiast zburzy¢4L

Sposérod miast ksiestwa szczecifiskiego nigdy nie zostaty opasane murami Police, Nowe Warpno i Widuchowa42

2L PUB 11, 1066.

2 R. Holsten, Die é&lteste Befestigung, s. 84.

23 Por. cho¢by J. Walachowicz, Landwoéjtostwo na Pomorzu Zachodnim. Ksztattowanie sie zarzadu terytorialnego w dobie pokasztelafiskiej,
Poznan 1969, s. 65.

24 PUB V, 2718: ad pontem, qui est ante valvam molendini.

Archiwum Painstwowe w Szczecinie, dziat: Rekopisy i spuscizny, Zbiér odpiséw dokumentéw zachodniopomorskich z lat 1336-1350, sygn. 799-813
(dalej cyt. AP Sz., Zbiér odpiséw, po czym nastepuje numer dokumentu), nr 810: ecclesie Sancti Spiritus prope mumm — —civitatis Dam.

% PUB II, 1277.

27 PUB VII, 4734: infra murum; V, 3122 (1317 r.): prope muros.

28 PUB IV, 2004: extra muros. Podobnie PUB V, 3058, 3128, 3165; VI, 3716; VII, 4553.

2 PUB *1, 570. Sfatszowany dokument noszacy date 1253 r., faktycznie za$ z okoto 1306-1317.

0 PUB I, 1136.

31 PUB V, 2893 (1314 r.): a ponte longo usque ad murum.

2 Ausflihrliche Beschreibung (zob. przyp. 11), s. 55.

3B Das Stadtbild (zob. przyp. 13), s. 7.

34 PUB VI, 3834: domui sancti Georgii extra muros.

P H. Hoogeweg, Die Stifter und Kldster der Provinz Pommern, t. Il, Stettin 1925, s. 597.

3P F. Engel, Treptow/Toll., w: Deutsches Stadtebuch. Handbuch stadtischer Geschichte, hrsg. v. E. Keyser, t. I, Stuttgart-Berlin 1939, s. 253.

37 J. C. Dahnert, Platt-deutsches Wérterbuch nach der alten und neuen pommerschen und rigischen Mundart, Stralsund 1781, s. 561. Obok
tego podstawowego znaczenia wyraz ten uzyty by¢ moze takze na okreslenie bramy miejskiej, ktéra nie prowadzita na droge wiejska(?) —, die nicht auf
Landwege zufiihren”.

3B PUB I, 440. Zdaniem R. W estphala, Zur Geschichte der Stadt Treptow a. T., Treptow a. T. 1892, s. 6 agger civitatis oznacza tu mury miej-
skie, co raczej z goéry mozna wytaczyé. W. Kuhn, Die deutschen Stadtgriindungen des 13. Jhs. im westlichen Pommern, Zeitschrift fur Ostforschung
23 (1974) z. 1, s. 23 domysla sie pod tym terminem jakich$ obwarowan. Wydaje mi sie jednak, iz chodzi tu raczej o jaka$ groble miejska. W tym znaczeniu
wyraz ten w Zrédtach pomorskich pojawia sie bardzo czesto.

39 PUB VIII, 5190: in capella hospitalis Sancti Spiritus prope muros nostre civitatis Golnow.

40 W uktadzie z Lipian z 1333 r. postanowiono, ze wszelkie umocnienia na granicy pomorsko-brandenburskiej, z wyjatkiem umocnien Ban,
majg zosta¢ zniszczone; por. A. Breitsprecher, Die Komturei Rorchen-Wildenbruch. Geschichte des Landes Bahn und Wildenbruch, Stettin
1940, s. 97. Co do 1345 r. — zch. AP Sz., Zbi6r odpiséw, nr 709, 712: ante valvam, que exitur versus Roreke. Trzeba wszakze zauwazy¢, iz z planu miasta
wykonanego przez Lubinusa wynika, ze jeszcze w XV |1 w. budowa muréw nie byta ukoriczona. Nie mozna wytaczy¢ réwniez i takiej sytuacji, ze w zwigz-
ku z postepujagcym upadkiem miasteczka na pewnych odcinkach mury ulegty zniszczeniu.

4 PUB VI, 3914; H. Chtopocka, Powstanie i rozwdj wielkiej wiasnosci ziemskiej opactwa cysterséw w Kotbaczu w X I1-X1V w., Poznan 1953,
s. 99. Najbardziej jednak przekonuje domyst, iz byty to waty melioracyjne, doprowadzajace tez moze wode¢ do miyna, ktéry — w $wietle tego samego zrd-
dta —miat zosta¢ réwniez zniszczony, i to takze z polecenia opata kotbackiego.

2 Zob. F. Engel, Politz, w: Deutsches Stadtebuch, t. I, s. 212; O. Bruchw itz, Neuwarp, ibidem, s. 206; W. Geisler, Die deutsche Stadt. Ein
Beitrag zur Morphologie der Kulturlandschaft, Forschungen zur deutschen Landes- und Volkskunde 22 (1924) z. 5, s. 41, 107.
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Niektére z miast ksigstwa posiadaly natomiast specjalne, budowane w pewnym oddaleniu od miasta warownie, ktérych
zadaniem bylo strzezenie drog, mostow i przepraw. Okreslane one byly laciiskim terminem propugnaculum i stanowity niezwy-
kle istotny element fortyfikacji miejskich. Szkoda wigc, ze E. Lukas nie po$wigcila im cho¢ troche uwagi. W 1306 r. ksiaze
Otto I zezwolil Gryfinu zbudowa¢ mosty na Regalicy i Odrze, za$ na wyspie miedzy rzekami powstac miala grobla i propugnacu-
lum, czuwajgce nad bezpieczeristwem przeprawy, a zarazem strzegace doj$cia do miasta od strony doliny Odry. Mozna wrecz
powiedzie¢, iz bylo to oddalone przedbramie Bramy Mostowej*®. Nieco pédzniej stycha¢ o podobnej warowni w Szczecinie**.

Zamiast konkluzji wystarczy przypomnie¢ gléwny cel niniejszych uwag, uwidoczniony w pierwszych zdaniach: nie miato
to by¢ podjg¢cie na nowo tematu uzytego jako tytul artykulu, lecz polemika z pewng metods pisania historii. Mogloby si¢ wy-
dawad, ze krytyka jest juz przedawniona, albowiem omawiane krytycznie — i to tylko w pewnym zakresie — prace Ewy Lukas
ukazaly si¢ do$¢ dawno temu. Istotnie, gdyby w recenzji zarzucano Autorce tylko przecczenie jakich$, waznych nawet faktow
lub tez bledng interpretacje zroédel — recenzowanie po latach jej prac mozna by uznaé za sp6znione i zbedne. Ale aspekt tej
sprawy jest z calg pewnoscig szerszy. Przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze milczenie krytyki po stronie historykéw sztuki,
czyli w srodowisku, z ktéorym Autorka przez swoja profesjg jest blizej zwigzana. Jej postgpowanie ,,badawcze” przyjeto tam jako
co$ oczywistego. Historyk, zauwazywszy osobliwosci owej metody, powstrzymywat sig kilka lat od wypowiadania opinii, czekajac
na echo najpierw z tamtej strony*>. Na koniec niejako zostal zmuszony do podjecia si¢ nielatwego i niezbyt przeciez milego
zadania. Trudno bowiem bylo si¢ zgodzi¢, aby z bogatej bibliografii prac Roberta Holstena wylaczone zostaly na cudza korzysé
dwie istotne pozycje, ktérych tezy moglyby dostaé si¢ do wspolczesnego obiegu naukowego nie sygnowane jego nazwiskiem.
Dbalo$¢ o range historiografii polskiej obowigzuje rowniez na takim jak niniejszy, waskim odcinku, a dzialalnoé¢ odlegta od
etyki naukowej wymaga napietnowania, nawet jesli dotyczy débr ,,martwej reki”.

Jan M. Piskorski

4 PUB 1V, 2292 (1306 r.); V, 2806 (1313 r.). Por. R. Holsten, Die ilteste Befestigung, s. 83.

¢ PUB VI, 3874 (1325 r.).

4 Artykut ten napisany zostal na przelomie lat 1981 i 1982, a wi¢c na szesciolecie ukazania si¢ ostatniej z recenzowanych prac. Nastgpnie wedrowat
on po kilku redakcjach, aby na koniec trafi¢ do «Studiow Zrodloznawczychy, gdzie maszynopis zostal zlozony w maju 1984 r.
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