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Enchiridion militis Christiani byt pierwszym dzietem Erazma, ktére zdobyto
sobie rozgtos, co dosé wczesnie spowodowato potrzebe przedrukéw i no-
wych wydan. Wydrukowany po raz pierwszy — w zbiorze Lucubrationes —
z marcowag datg 1503 (faktycznie musiat to by¢ marzec 1504) przez Teodo-
ryka Martensa w Antwerpii, uzyskat w tej samej drukarni (tez w zbiorze
Lucubrationes) dodruk w roku 1509, a potem jeszcze w 1515 ukazaty sie
dwa kolejne jego wydania. Nastepnie, poczynajgc od wydania Frobena
w 1518 roku, Enchiridion byt juz wydawany bardzo czesto, nieraz tez po
piracku, czyli bez zgody i wiedzy autora. Z dwu wydan z 1515 roku wczes-
niejsze byto osobnym wydaniem Enchiridionu i wydrukowat je tenze Mar-
tens w Lowanium. Pézniejsze, gdzie Enchiridion wydrukowano w zmienio-
nym i wzbogaconym zbiorze Lucubrationes, wyszto w drukarni Mathiasa
Schirera w Strasburgu i dogladane byto na prosbe Erazma oraz poprze-
dzone zostalo — z pewnoscig tez co najmniej za jego wiedzg i zgodg —
przedmowa przez pracujgcego w drukarni Schirera jako korektor prawni-
ka i humaniste niemieckiego Mikotaja Gerbelal Egzemplarze tego ostat-

1 Najobfitsze opracowanie ogélne dotyczgce Gerbela, jakie mi byty dostepne, to najpierw
trzy bynajmniej nie najnowsze juz biobibliogramy: 1. J. Franek w Deutsche allgemeine
Biographie (1787; korzystam z anastatycznego przedruku z 1968), gdzie odsyta sie do
starszych jeszcze encyklopedycznych opracowan. 2. anonimowy biogram w Larousse
universel du dix-neuviéme $lecie. 3. J. Lefetz w Lexiconfir Theologie und Kirche, hrsg.
v. J. Hofer u. K. Rahner (1960), gdzie odsyta sie do dwu opracowan szczegétowych: a) P.
Merker,Der Verfasserdes ‘Eclus dedolatus'und andererReformalionsdialoge. Halle 1923
(gdzie tez biobibliografia), b) J. Rott,L’humaniste Nicolaus Gerbeletson diaire 1522-1529,
,Buletin philosophique et historique”, 1946/47, s. 69-78. Prace te jednak nie byty mi
dostepne. Wykorzystatem tez nastepnie najnowszy napisany przez M. U. Chrisman
biogram Gerbela w Contemporaries of Erasmus. A Biographical Register of Renaslssance
and Reformation, ed. P. Bietenholz and Th. B. Deutscher, t. Il, Toronto 1986, gdzie
z opracowan dodano M.-J. Bopp, Die evangelischen Geistlichen und Theologen in Eisass
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niego wydania sg rzadkie, a przedmowa Gerbela na tyle ciekawa, ze cho¢
nie udato mi sie ustali¢, czy zostata juz gdzie$ pozniej wydana na nowo,
zdecydowatem sie przedrukowadé jg ponizej.

Przedruk moj nie jest dyplomatyczng kopig Schiirerowego druku.
Zachowatem wprawdzie jego ortografie (rezygnujgc zarazem z niektdérych
szczego6tow graficznych, np. z -ij w wygtosie), ale zmienitem — na dostoso-
wang do zwyczajéw dzisiejszych, mam wiec nadzieje, ze utatwiajgca perce-
pcje — pierwotng interpunkcje, a takze podzielitem tekst, wydrukowany
tam in continuo, na akapity. Innych ingerencji tekst przedmowy Gerbela
wdruku Schirera—pozajedng we frazie greckiej —nie wymagat. Uznatem
natomiast, ze traktujgc tekst przedmowyjako materiatowy aneks do poniz-
szych uwag, w nich samych warto przypatrzy¢ sie niektdrym elementom
najpierw tresci, a potem tez formy tej przedmowy.

Gerbel stwierdza, ze humanistyczna odnowa tacinskiej kultury literac-
kiej i umystowej juz sie w obszarze Swieckim pomyslnie dokonata. W ciggu
niewielu lat zaszty wielkie zmiany uzdrawiajace nauczanie i pisarstwo
facinskie. Opisujgc je Gerbel postuguje sie najpierw wyrazeniem Latinae
litterae (wiersz 2), ktére u humanistow ma z reguty ten klasyczny, szeroki
zakres znaczeniowy, obejmujacy i wyksztatcenie, iZrédta erudycji, i owoce
twdrczosci pisarskiej. W trakcie wywodu na ten temat pojawia sie tez —
obok okazjonalnych wyrazeA wartosciujgcych, jak litterarum sinceritas
atque candor (15-16) — wyrazenie typowo erazmianskie, majace wartos$¢
semantyczng jakby wyabsolutyzowang, bonae litterae (29), a obok niego
klasyczny jego synonim bonae artes (36). To niejako w ich polu semanty-
cznym umieszczony zostat wiasciwy temat przedmowy Gerbela, odrodzenie
sacrae litterae i studia sacrarum litterarum.

Zanim przeszedt do tego tematu, Gerbel, powtarzajgc watek i ogol-
nohumanistyczny, i erazmianski, do$¢ oglednie rozprawia sie ze zdomino-
wang przez filozofie spekulatywng kulturg pisarska, a zwtaszcza dydaktyka
Sredniowiecznej scholastyki. Oglednie, bo najpierw, pozostajacjeszcze przy
temacie wyksztatcenia i piSmiennictwa Swieckiego, krytykuje opaczng ko-
lejnos¢ tej dydaktyki, na tym polegajaca, ze zamiast zaczynaé od rzeczy
najtatwiejszej, czyli od prosto ujetej gramatyki, i przechodzi¢ stopniowo do
trudniejszych tresci nauczania, bardziej abstrakcyjnych i filozoficznych,
same pierwociny nauczania od razu obficie nasyca sie wymysIinymi trescia-
mi i technikami filozoficznymi. Potem jednak pojawiajg sie i wyrazenia
wartosciujace ostrzej, pejoratywne i nieomal obrazliwe. Obok wiec demi-
nutywnych quaestiunculae (deminutywy tacinskie czesto wyrazajg lekce-
wazenie) mamy i sophismata, i sophistarum spinae, i argutiarum tenebrae
(19. 35-36).

Wszystko to sa, rzecz jasna, watki, pojecia, terminy obecne w pismach
samego Erazma, poczynajac od Antibarbari sprzed Enchiridionu, poprzez

und Lotharlngien von der Reformation bts zur Gegenwart, Neustadt a. d. Alsch 1959,
odsytajgc do's. 179 teE(_) dzieta, a w samym biogramie (s. 91) odnotowujgc owoce
pisarskiej i komentatorskiej twdrczosci Gerbela. Dodaje, ze trzymam sie formy nazwiska,
Jaka postuguja sie wyzej wymienione opracowania, a nie formy z podwojnym |, jaka by
mozna wydedukowaé ze zlatynizowanego zapisu nazwiska Gerbelllus, widniejacego
w strasburskim druku.
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Moriae encomium, potem przedmowy do Novum Testamentum z czasu juz
po Schirerowym wydaniu Enchiridionu, az po — tak bliskiego tresci
Enchiridionu — Ecclesiastesa niemal z samego konca zycia Erazma. Takie
zakorzenienie w mysli ijezyku Erazma jest zresztg zrozumiate i naturalne
w tej pochwale dokonann Erazma jako reformatora teologii.

A sg to w opisie autora przedmowy do Enchiridionu dokonania wieksze
od przywrdcenia Latinae litterae w obrebie kultury $wieckiej. To, co napra-
wde chwali tutaj Gerbel jako nowe i niezwykte dokonanie Erazma, to
wprowadzenie bonae litterae i bonae artes do teologii, do piSmiennictwa
religijnego. Po erazmiansku znaczy to: do lektury, wyktadania i przezywa-
nia Biblii. | po erazmiansku jest to ogledna i zarazem mocna krytyka
teologii scholastycznej, przeprowadzona posrednio i dyskretnie, czasem
niemal w trybie retorycznej omissio, bo pojednym z pierwszych zdan, gdzie
sie aluzyjnie tylko zaznacza gorszy stan teologii od studiow $wieckich
(38-39), réwniez rozwiniecie tej kwestii wskazuje tylko na dawniejszy,
przedscholastyczny jeszcze, pozytywny stan rzeczy: na dzieta apostotéw
i starozytnych pisarzy chrzescijanskich (z ktérych Gerbel wymienia przy-
ktadowo tylko trzech, a na ich czele tak waznego w Erazmowym Enchiridio-
nie Orygenesa, wiersz 46) jako wzor, ktory trzeba sie stara¢ odtworzy¢ za
pomocg bonae litterae, bedgcych istotnym sktadnikiem ich pisarskiej
twdérczosci. Choé ogledne i posrednie, jest to jednak czytelne wytkniecie
nieobecnosci tych witasnie pozytywnych cech w twdérczosci scholastykow,
leksykalnie i pojeciowo identycznych lub przynajmniej bliskich cechom,
ktdre zawarte sg w nazwie i pojeciu bonae litterae. Tak samo wady schola-
stycznej teologii majg swoje odpowiedniki w wadach edukacji swieckiej. To
przeciwienstwem owych cech pozytywnych sg i tutaj, w teologii i mysli
religijnej, te same ucigzliwe zawitosci, te same spinae horrentes (49-50),
ktore zaktociwszy racjonalnos¢ i skutecznosé przekazywania umiejetnosci
Swieckich, sprawity, ze i sama madrosé chrzescijanska przybrata postac
nie tylko zawitg, ale i pozbawiong ogtady, ze jest sordida asperaque (50),
a nadto jeszcze kiotliwa, zarozumiata i arogancka. Stowu quaestiunculae
z poprzedniej partii odpowiada teraz o ilez mocniejszy zwrot superbe fastu-
queplusquam inurbano de caprarum lanis deque porcorum pilis digladiantes
(51-52). Przy wszystkich tych wyrazeniach stojg partykuty przeczace, bo
ich desygnatéw nie byto w teologii biblijnej i patrystycznej, ktérej pochwata
jest owg bezposrednio czytelng trescig dyskursu. Czytelnicy niektérych
wczesniejszych pism Erazma, zwitaszcza za$ Pochwaty gtupoty, nie mogli
nie rozpozna¢ w tych wszystkich nazwach, pojeciach i zwrotach Erazmo-
wych idei i Erazmowego jezyka.

Gerbel nasladuje ten jezyk nie tylko wymienionymi wyrazeniami nie-
jako technicznymi. RAwniez cytowanymi greckimi adagiami i w ogole grec-
kKimi inkrustacjami, ktérych — whbrew zwyczajowi, jaki bardzo czesto
mozna obserwowaé u Erazma — nie ttumaczy na tacine, moze zeby zaosz-
czedzi¢ miejsca (jego przedmowa wypetnia prawie catkowicie pie¢ pier-
wszych stron druku), a moze z innego powodu, o ktérym za chwile. Tych
greckich inkrustacji — adagiow i jako$ im bliskich stow i fraz — jest
w sumie sze$¢. Z nich trzy znajdujg sie rowniez jako hasta-nagtowki, czyli
wiasciwe przystowia, w pierwszym, weneckim wydaniu Erazmowych Ada-
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gia z 1508 roku, ktére przeto mogto byé Gerbelowi dostepne bez trudu,
podobnie jak bedgce przedrukiem tego wydania pirackie wydanie Frobena
z sierpnia 1513; mato natomiast prawdopodobne jest, zeby piszagc swojg
przedmowe do Enchiridlonu mogtjuz Gerbel dysponowaé autoryzowanym
wydaniem Adagiéw, ktére w roku 1515 — ale bez daty miesiecznej —
wyszto rowniez u Frobena w Bazylei2. W kazdym razie ten brak u Gerbela
w przejetych od Erazma adagiach ich ttumaczen tacinskich tam, gdzie
pojawity sie one dopiero w wydaniu bazylejskim 1515, moze $wiadczy¢
0 tym, ze Gerbel nie miatjeszcze tego wydania.

Jakkolwiek byto, wszystkie greckie wtrety wzigt Gerbel z Erazmowych
Adagiorum chiliades, nie wszystkie jednak znalaztw samych nagtdwkach.
Znaczy to, ze Adagia czytat, a nie tylko okolicznosciowo wyszukiwat z nich
poczatkowe formuty. Nie wszystkie zarazem — nawet sposrdd tych, ktére
byty nagtéwkami — przytoczyt w takiej formie, w jakiej wystepuja u Eraz-
ma. To za$ znaczy chyba, ze piszac swa przedmowe postugiwat sie greka
do$¢ swobodnie.

| tak, pierwszy zaraz cytat, okreSlony przez Gerbela jako Graecanica
paroemia, mianowicie KOTG TV TNXUv £medidoi,noav Kai, GUEIVOVWV OlWVOV
t0xotev (9-10), jest i parafrazg (zwitaszcza w zakresie form czasowniko-
wych), i zarazem kontaminacjg dwu Erazmowych adagiow. Pierwszy czton
pochodzi z Adag. 3068 (ASD II, 7, s. 81-82), gdzie w nagtowku czytamy:
L2Katdmnxuv énedidov, id estluxta cubitumprofecit, drugi zAdag. 1620 (ASD
Il, 4, s. 100-102), jego za$ formuta nagtéwkowa brzmi: ,,Apeivovwy olwvov
Tuxelv, id est Meliores nancisci aues"”. Gerbel wiec nie tylko zmienit osobe
itryb greckich czasownikéw stosownie do tego, co mu nakazywata sktadnia
zdania facinskiego, ale i potaczyt w jedno dwa przystowia, ktére Erazm
zanotowat osobno. Wolno bodaj wnosi¢ z tej kontaminacji, ze nad giganty-
cznym dzietem filologicznym Erazma panowat pamieciowo lub co najmniej
umiat sie po nim swobodnie porusza¢ wedtug wskazéwek, w jakie je sam
Erazm zaopatrzyt.

Inaczej rzecz sie ma z drugim kolejnym adagium greckim, o0 vaid¢ p(a
navtag &yel (33). Pochodziono zAdag. 3061 (ASDI, 7, s. 76), ale w nagtowku
zapisane zostato przez Erazma inaczej, mianowicie O0 piavalc &yel, ijuz w
pierwszym, weneckim wydaniu Chilades z 1508 roku opatrzone przekta-
dem tacinskim Non vna vehit nauis. Uzytg formute Gerbel wzigt z cytatu
pomieszczonego w Erazmowym komentarzu, ale jg po swojemu przeksztat-
cit. U Erazma mianowicie (w. 737-739) znajduje sie cytat z Teognisa (83-84
Carriére) w postaci nastepujacej:

Tol¢ d” o0y ebpolg dilApévog 00’ Emi mAvTac
AvBpwmouc, oi¢vali¢ un pia mavtag oiyel.

Z zestawienia wszystkich trzech formut wynika, po pierwsze, ze Erazm (jak
to odnotowano w komentarzu w ASD) ukut swojg formute parafrazujac

2Zob. M. L. van Pol —van de Lisdonk, Einlettung, w. Opera omnia Desideil Erasmi
Roterodaml, recognita et adnotatione critica instructa notisque illustrata, ordinis secun-
di tomus primus, Amsterdam 1992 (dalej cytuje wedle powszechnie przyjetego skrotu
ASD, 80 ktérym liczba rzymska oznacza ordo, czyli tom wydania Beatusa Rhenanusa
z 1540, liczba arabska tom ASD w obrebie danego ordo), s. 6-7.
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formute Teognisa, a mianowicie celnie zastepujac oryginalne prj przez o0,
przestawiajac val¢ i pio oraz opuszczajgc stanowiacy dopetnienie zaimek
navrtoc (wszystkie te zabiegi Erazma mozna uznaé za ,,adagiotwdércze”),
Gerbel za$ zignorowat Erazmowg formute inicjalng, a oryginalny tekst
Teognisa przerobit po swojemu, zastepujac wprawdzie pr przez ot), ale
zachowujac szyk vaidc i pia, a takze zbitke mévtac i ayel, tak jakby mu
zalezato na popisaniu sie umiejetnoscia innego niz Erazmowy sposobu
przerobienia fragmentu pentametru poety greckiego na prozaiczng (nieme-
tryczng) formute, a zarazem na tym, aby formula ta uwyraznita sens
eliptycznego, bo pozbawionego dopetnienia, tytutowego adagium Erazma.
W ten sposob ,adagialng” przerobke Erazma z powrotem przerobit na
blizszg oryginalnemu kontekstowi, z ktdrego zostata przez Erazma wypre-
parowana.

Ciekawe jest trzecie kolejne uzycie greki, tym razem pojedynczego
stowa kopu@aiot (48). Szukanie dla niego zrédta w Erazmowych Adagiach
wydawac sie moze niepotrzebnym trudem. ldzie wszak o stowo do$¢ pospo-
lite, a co wazniejsze, bardzo w kontekscie naturalne, cho¢ zarazem w zna-
cznej mierze metaforyczne, krétko méwiac — o inkrustacje zgota niewymy-
$Ina, czyli o proste i spontaniczne popisanie sie grekg. Ajednak sa niejakie
powody, aby mysle¢, ze itutaj mamy zapozyczenie i zarazem przetworzenie
materiatu z Erazmowego adagium 1245 Colophonem addidit (LB 11 499C3).
Oznacza ono, jak wyjasnia Erazm, ostateczne wykoriczenie czegos, troche
w takim przeno$nym sensie, w jakim my méwimy o postawieniu kropki
nad i. Erazm cytuje tam m.in. PlutarchaDeprudentia animalium (Mor. 975
a4) zwracajac uwage, ze Plutarch postuguje sie w takim znaczeniu stowem
Kopuen, a wycytowany passus wraz z przektadem Erazma brzmi: ,lvd &¢
Kopu@nv 0 Adyog €miBei¢ éautw mavontal, id est Vtautem ratio sibifastigium
imponensfinemfaciat". Ot6z mozna, jak sadze, przyjac, ze wymienieni przez
Gerbela przyktadowo (bo sg i inni, ,,ceterique eiusdem farinae”)trzej teolo-
gowie chrzescijanskiej starozytno$ci uznani zostali za najdoskonalszych
i nazwani kopu@aiot, jako ci, ktérzy dokonali przekazywania ewangelicz-
nego i apostolskiego postannictwa, ,sapientiam traditam a Christo ceu
lampada ... memoriae prodiderunt”. Po nich bytyjuz tylko spinae quaedam
horrentes i zaciemnienie pierwotnej Swiattosci spokojnej i czystej.

Réwniez ,ze Srodka”,a nie znagtdwka adagium Erazmowego musiataby
zostaé wzieta nastepna fraza grecka, aA@akai, @ (56). Zrodtem prymarnym
tego powiedzeniajest naturalnie Nowy Testament, Ksiega Apokalipsy (22,
13: éy® 10 aA@a Kai, T6 ®), i zgota nie musiat sie byt Erazm trudzi¢ nad
zbieraniem i objasnianiem adagidw, zeby to wyrazenie greckie mogto by¢
znane zachodniemu Swiatu chrzes$cijanskiemu, albowiem byto one zapisa-
ne w niemal identycznej postaci w facinskiej Wulgacie: ,,Ego sum a et w”.
Umieszczone na kohcu epitetdw przeciwstawionego Arystotelesowi Chry-

3 Konwencjonalnym skrétem LB oznaczam osiemnastowieczne dziewigciotomowe wyda-
nie lejdejskie Le Clerca (Desiderii Erasmi Roterodami Operaomnia, ex recensione loannis
Clerici, Lugduni Batavorum 1703-1706, przedruk anastatyczny Hildesheim 1961-
1962). Liczba rzymska oznacza tom, liczba arabska kolumne (szpalte).

4 Lokalizacie cg/tatu zawdzieczam dr. hab. Mikofajowi Szymarniskiemu, A/\g/dawcy (WwASD)
Adag. 1001-1500 wypetniajacych nie opublikowany jeszcze tom I, 3 ASD.
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stusa — ,,qui lapis est, qui petra dicitur et verum fundamentum atque, vt
dicam breuius 16 {0A@a Kai ®”— wprost z Biblig powinno sie byto w pamieci
Gerbela kojarzyé, nie z Erazmowymi Adagiami, gdzie cytowane jest pod
nagtowkowym adagium Prora et puppis (Adag. 8, ASD II, 1, s. 121, w.
426-427). Ale — nie upierajac sie zgota w tym wypadku przy Adagiach jako
natchnieniu Gerbela — trzeba byto przecie, wsrod innych przywotanych
przez niego, a tam obecnych, odnotowac i obecnos$¢ éyw ei,t aAga Kai, ®
w Erazmowym adagium 8. Do zapozyczen za$ z Biblii powrdce nizej.

Nie ma natomiast zadnego powodu, aby gdzie indziej niz w Adagiach
Erazma szuka¢ zrédta kolejnego powiedzenia greckiego, au@otépaig xepaoi
(68). Pochodzi i tutaj Gerbelowa jego formuta nie z tytutowej formuty
Erazma, ktéra jako Adag. 816 (Ambabus manibus haurire, ASD II, 2, s.
339-340) ma inng, w greckiej wersji eliptyczng i zarazem rozszerzong
0 czasownik postaé ,’AVTAEiv auotépalg, id est Haurire ambabus, subaudi
manibus", gdzie jednak znajdujg sie (s. 340, w. 337-338) cytowane przez
Erazma z Eliusza Arystydesa (lll, 140) — i zidentyfikowane przez wydawce
jako stowa Symonidesa z Keos — dwa wersy, w ktérych wyrazenie petne
(tj. zrzeczownikiem) znajduje sie na koncu zdania Acia0n avtOVTAnyEioa
AUQOTEPQIC XEPT,.

Zacytowane przez Gerbela w catoéci adagium To téxviov ndoa yaia
PEQel (92) znajduje sie — jako grecki odpowiednik tacinskiej formuty
tytutowej Artem quaeuis alit terra — w Erazmowych Adagiach pod nume-
rem 633 (ASD I, 2, s. 158)juz w pierwszym wydaniu Chiliades z 1508 roku,
wycytowane ze Swetoniusza (Ner. 40, 2), nie dostownie jednak (u Sweto-
niusza jest: To té€xviov Quag dlatpépet), lecz wedle parafrazy, ktéra zamiast
oryginalnej formuty Swetoniuszowej znalazta sie juz w opublikowanym
w Bolonii w roku 1506 przez Filipa Beroalda Starszego wydaniu Swetoniu-
szowych Vitae Caesarumb5. Dodaé warto, ze byto to przystowie od dawna
znane szeroko w swej tacinskiej wersji6. Sam Erazm zresztg cytowat je
w wersji greckiej rowniez gdzie indziej, np. w Encomium medicinae z roku
1499, kiedy jeszcze do$¢ stabo znat greke7.

Pewien problem nastrecza ostatnia, si6dma fraza grecka Gerbela,
atevng Kai, Bewpevog (116). Tak jg czytam, cho€ zapis ostatniego wyrazu jest
niepewny: mozna by go moze czytaé takze 8eovog (na pewno w skrétowym
zapisie druku wystepuje litera v), gdyby doktadnie taki przymiotnik w grece
istniat. Tymczasem istnieje urzeczownikowiony przymiotnik bardzo podo-
bny, ale réznigcy sie akcentem, mianowicie 6¢oivo¢. Mozna by wobec tego
mysle¢, ze Gerbel pomylit sie w akcencie — co zdarzato sie humanistom
i wtedy, ijeszcze dos$¢ dtugo potem. Lecz sens urzeczownikowionego przy-
miotnika 8éoivo¢ — ,b6g wina” — raczej ten przymiotnik z kontekstu
wyklucza. Dlatego decyduje sie na koniekture i daje atevi¢ kai Bewpevog,
zaznaczajac od razu, ze alternatywny dla 8swpevog bytby 6ewpdg. Pierwszy

5 Zob. komentarz do w. 693 na s. 159 w wydaniu M. L van Pool —van de Lisdonk i M.
Cytowskiej wASD I, 2.

6 Zob. ibidem, s. 159, przyp. do w. 692.

7 Co do Erazmowej znajomosci greki w tamtym czasie, zob. np. jego list 131, w. 2-4, w
Des. Erasmi Roterodami Opus Epistolarum, denuo recognltum etauctum perP S. Allen,
H. M. Allen, H. W. Garrod, t. I, Oxford 1906.
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z tych przymiotnikéw znajduje sie u Erazma w adagium 1842 Fixis oculis
intueri (ASD I, 4, s. 242) jako element zwrotu atevécopav, wzietego (i lekko
sparafrazowanego) z peremiografa Diogeniana8. U Erazma (iu Diogeniana)
atevég, neutrum singularis, uzyte jest widomie w funkcji przystowkowej, co
sie greckim neutrom zdarza nieraz. Gerbel uzyt rodzaju meskiego, wiec
funkcja tego przymiotnika jest u niego inna, wasciwa, czyli przymiotniko-
wa, tak samo zresztgjak funkcja drugiego przymiotnika. Z dwu mozliwosci
odczytania tego drugiego przymiotnika za pierwszg przemawia wyrazna
w druku litera v, a zarazem mozliwo$¢ opuszczenia przez drukarza liter
-pe-. Drugi mozliwy przymiotnik, 8ewpog, implikowatby niezrozumiaty za-
miane -p- na -v—

To sg adagia greckie. W Gerbelowej przedmowie towarzyszg im rowniez
adagia, atakze —czy to do adagiow podobne, czy inaczej charakterystyczne
i zwracajace uwage czytelnika—inne wyrazenia tacinskie. Dopatrzytem sie
ich w tym krotkim tek$cie blisko czterdziestki i udato mi sie stwiedzi¢, ze
rowniez spos$réd nich niemata liczba zostata przejeta zAdagiorum chiliades
Erazma. Itak kolejno: per nubeculam (8) pochodzi zAdag. 263, terram coelo
miscere (13) z 281, currus bouem trahit (21-22) z 628, bobus leporem venari
(22) z 3344, ceu lampada (43) przypomina Adag. 138 (Cursu lampada
tradere), eiusdem farinae (47) ma zrodto w Adag. 2444 (Farinae nostrae),
oleo quouis tranquillior (50-51) w 635, pierwsza potowa de caprarum lanis
deque porcorum pilis digladiari (51-52) w 253 (przy czym trzeba braé¢ pod
uwage cheé¢ wzbogacenia przez Gerbela owymi porcorum pili catego ciggu
Adag. 252-254), pedibus in sententiam ire (77) wziete zostato zAdag. 1612
[Pedibus in sententiam discedere), Delius natator (82) z Adag. 529, velutab
vnguibus (86) z 3643 (Velut ab vnguibus incipere), a limine salutare (114)
z Adag. 891, aceruus bonorum (117) z 231, ad libram appende (118) ma
odpowiednik w Adag. 3822 [Ad libellam debere), a moze tez prouinciae
manum apponere (122-123) — odpowiednik w Adag. 1241 (Capere prouin-
ciam, tradere prouinciam), a niewykluczone réwniez, ze dla si tuo mauis
quam meo iudicio periclitari (117-118) nie jest bezsensowne upatrywanie
niejako antywzoru w Adag. 2725 (Alienoferax praesidio) i 2737 (Alieno
auxilio potentes). Jezeli ten méj domyst jest zasadny, to w tym ostatnim
wypadku mielibySmy do czynienia z podobng zabawg szczegdtem wzigtym
z Erazmowych Adagiéw do tej, jakg obserwowaliémy na adagium ov pia
valc ayel.

Jest rzeczg zrozumialg, ze w tej pochwale odradzajgcej sie na nowych
podstawach teologii znalazty sie nawigzania do Biblii. Oprocz sygnalizowa-
nego wyzej aAga kai, ®, ktére zacytowane zostato w Erazmowym Adag. 8
Prora et puppis, ale nie musialo sie az z podszeptu Erazma odezwac
w pamieci Gerbela, mamy towarzyszagce temu wyrazeniu z Apokalipsy
wspomniane wyzej okreslenia Chrystusa, mianowicie lapis (55), ktérego
zrédtem sag kolejno Mt. 21, 42, Mc. 12, 10, Lc. 20, 17, a takze lapis
offensionis i petra scandali z Rom. 9, 37 i 1. Petr. 2, 8, gdzie zarazem jest
Zrédto Gerbelowej petra (55) obok jeszcze bardziej wymownego petra erat
Christus z 1. Cor. 10, 4, a gdzie rGwniez — 1. Cor. 3, 11 — ma swe zrodito

8Zoh. ASD I, 4, s. 243, przyp. do w. 573.
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fundamentum (54) jako okre$lenie Chrystusa. Do tych zapozyczen dodaé
jeszcze trzeba wyrazeniaformidant inferi, superi admirantur, venerantur
angeli (84), ktérych zrddet zasadnie mozna sie dopatrywac tagcznie w Philip.
2, 10 (,utin nomine lesu omne genus flectatur caelestium, terrenorum et
infernorum?”), Hebr. 1, 6 (,,adorent eum omnes angeli Dei”)iApoc. 6, 12-14
(wszczeg6lnosci 13: ,,omnem creaturam, quae in caelo est et super terram
et sub terra, ... omnes audivi dicentes: «Sedenti in throno et Agno benedic-
tio et honor et gloria et potestas in saecula saeculorum»”).

Na koniec jedna fraza i dwa kryptocytaty z literatury klasycznej. Zna-
laztoby sie takich zapozyczenh —jako konstrukcji syntaktycznych i frazeolo-
gicznych — moze nieco wiecej, do$¢ pobiezna jednak préba odnalezienia
ich w tek$cie Gerbela poprzez uwzgledniajacy tylko materiat do Il wieku
po Chr. stownik Glare’a przyniosta raczej nikte rezultaty. Ostatecznie wiec
poza frazg caputdeuouere (78), ktdra ma swoj odpowiednik u Florusa (Epit.
I, 12 =1, 17, 7: ,Decius ... deuotum diis manibus optulit caput”), potrafie
odnotowac tylko trzy nastepujgce szczegoty, ktore zwrdcity mojg uwage jako
zapozyczenia wyrazne i zapewne umysine. Pierwszy to wyrazenie pannos
assuere (15), swiadomie zapewne uzyte jako flosculus z Horacego (Ars
14-16: ,Inceptis gravibus plerumque et magna professis / purpureus, late
qui splendeat, unus et alter / adsuitur pannus”), dwa nastepne, ktore
traktuje jako kryptocytaty, to ,,paruus lulus” (25) z Verg. Aen. 1l, 677 (i
innych jeszcze miejsc) oraz ,caput inter nubila condit” (41) ze stynnego
Wergiliuszowego obrazu Pogtoski czy tez Plotki (Fama) w Aen. 1V, 177.

Te skromne — i fragmentaryczne, nie do konca przeprowadzone —
obserwacje dotyczace wzorow klasycznych Gerbela mozna na koniec uzu-
petni¢ juz tylko intuicyjnym i nie dokumemtowanym spostrzezeniem, ze
podobnie jak Erazm, nie preferowat on taciny tzw. zlotego i srebrnego
okresu, lecz wykorzystywat caty zasob tacinskiego piSmiennictwa starozyt-
nego i ze przeto nie przejmowat sie, tak samo jak Erazm, modnym woéwczas
w niektorych kregach cyceronianizmem. To tylko jednak przypuszczenie,
dotyczace dziedziny, w ktdrej neolatynistyka nie dorobita sie dotagd dosta-
tecznie operatywnych narzedzi, ktore by pozwalaty, bez zmudnej i dtugo-
trwatej pracy, na weryfikowanie lub falsyfikowanie takich przypuszczen9.

Te pesymistyczng uwage musi ztagodzi¢ odnotowanie nowegio spec&alistycznego stow-
nika +acmg humanistycznej: R. Hoven, Lexique de la prose latine de la Renaissance,
Leiden 1994, dotad Jednak w Warszawie nieosiggalnego.
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Nicolaus Gerbellius, decretorum doctor, literarum simul et pietatis
amatoribus benefacere.

Nemo est vspiam studiosorum qui nesciat, quo nunc sint loco, quo statu
literae Latinae, quoue fuerint paucos ante annos. Nemo item (vt arbitror)
ignorat, qua hactenus inambulauerit via, qua tractatum sit arte, quibus
excultum studiis negotium scripturae sanctae.

Primum ad literas quod attinet, quid vnquain quaeso fuit mirabilius, quam
cum tot essent acria, elegantia candidissimaque ingenia, nullum adesset fere
studium, nullae literae, cultus admodum modicus? Cumque paululum, veluti
per nubeculam perque minutissimas quasdam rimulas, literae sese ostende-
rent, simul et secundum Graecanicam paroemiain Kotd Trv Tnxuv £nedidoinoov
Kai Auevovay olwvavtixotey, non tamen erant ilico monitores, qui studiosis eas
vel aperirent, vel commodarent. Deinde quibusdam (vt videtur) non admodum
doctis, puerorum ingenio atque industriae consulere volentibus, proh deum
atque hominum fidem, quantum hi terram coelo, aquam igni commiscuerunt,
literarumque radiis commodum e nube emergentibus tot obfuderunt tenebras,
tot asperserunt sordes, tot assuerunt pannos, vt iam non amplius literarum
agnosceres synceritatem atque candorem. Conueniebat sane tunc, cum se
primum tenellis oculis animisque studiorum fulgor illatebraret, breuiusculis
initiis, quasi quibusdam praeexercitamentis, puerorum ingenia illustrare, non
difficilibus sophismatis atque quaestiunculis tenerorum ingenia obtundere.
Hinc factum esse quis ibit inficias, vt tarde admodum ad veram eruditionem
peruenerint nonnulli, atque illi perpauci, eo quod inuerso ordine currus bouem
traheret bobusque (vt dicunt) lepores venarentur. Nam cedo, quid erat absur-
dius, quam cum Donati praeceptionibus imbuendus esset puer, de intellectu
nostro, de causarum effectibus deque specierum abstractione cum puero
disserere? Perinde ac si iam Plato esset, non paruus lulus, quasi cum Aristotele
negotium agas, non cum imbecilli puero. Haec res non parum multos egregios
iuuenes morabatur neque vehementer paucos deterrebat a studio literarum,
donec foelicibus auspiciis, euicta nube, dispulsis tenebris, vna cum mansue-
tioribus Musis bonae literae medio coelo, paulo quam antea sublimius, ceperunt
resplendescere, eiecta putida foedissimaque barbarie, subinde renascentibus
nouis ingeniis, nouis praeceptoribus, qui rem intelligentes probius meliusque
suos instituerunt. Aquibus non admodum pauci prosilierunt atque adeo multi,
vt eos iam amplius o0 vaiq pio mavtag dyei.

Hoc modo reuiuerunt literae, quae tot emarcuerant casualibus. Hac via
refloruerunt studia elegantiora, quae tot aruerant sophistarum spinis. Hoc
cultu resplenduerunt omnes bonae artes, quae tot argutiarum tenebris obscu-
ratae inhorruerant.

Sola, sola restat adhuc sacrarum peritia literarum, digna sola cui manus
auxiliares adhibeantur, cui studium omne consecretur, cui cedant vniuersa.
Sola adhuc latet vetus illa et sancta diuinarum scripturarum cognitio. Sola
adhuc vera etantiquissima sapientia caput inter nubila condit. Eam puto, quam
Christus lesus dominus noster homo factus docuit in hoc mundo. Eam puto,
quam traditam a Christo ceu lampada posteris commendarunt pauperes illi et
vere sapientes apostoli. Eam puto, quam diuinus atque doctissimus Paulus,
Homerico persimilis Stentori, hominum auribus inculcauit. Eam existimo,
gquam post Christum, post apostolos, post Paulum, Origenes, Chrysostomus,
Gregorius Nazianzenus caeterique eiusdem farinae viri, omnium quos prior illa
tulit aetas kopugaiol, memoriae prodiderunt. Atque id ipsum (vt me Deus amat)
non barbare cultuque neglecto, sed eleganter et venuste. Non spinis quibusdam
horrentibus sordidam asperamque, sed floridam, nitentem oleoque quouis
tranquilliorem. Non superbe fastuque plusquam inurbano de caprarum lanis
deque porcorum pilis digladiantes, sed leniter, habitu vultugue perquam hu-
mano, de pietate, de fiducia, de charitate loquentes cum paruulis in Christo.
Non fundamentum facientes atque exordium homiliarum Aristotelem, sed
Christum, qui lapis est, qui petra dicitur et verum fundamentum atque, vt ita
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dicam, M\gakai . Haec, inquam, solida et vera sapientia nondum e veteribus
seculis plena atque integra ad nostra tempora reineauit. Nondum didicimus
vera pro vanis amplecti reiectisque inutilibus ea diligere, ea exosculari, quae
pios facere solent, non pertinaces promptosque ad contendendum cum quouis
super re quauis lenissima.

Verum auguror statim futurum aliquem felicem genium, qui sit huius rei
praesens atque salutiferum pharmacum allaturus, vt, quemadmodum iampri-
dem humaniores literae emerserunt, ita vel nunc saltem prodeant proferantque
caput archanae illae mysticaeque literae; his redimitae, his ornatae, illis corni-
tatae quorsumcumque vadant, ne quispiam futurus sit tain ignauus, tam
indoctus, tam excors, qui non illectus illarum elegantia atque harum captus
inaiestate, relictis secularibus cum negotiis tum studiis, ea sola aperto sinu et
Nugotépaig xepoi amplectatur, quae ducunt ad pietatem, rapiunt e terrenis in
sublimia, eleuant e humilibus in excelsa, faciunt ex mortalibus immortales, ex
hominibus deos.

Sed cur dixi augurari me futurum quempiam, qui manus sic adhibiturus
salutares veteri illi atque eidem piissimae theologiae, qui auxiliaribus copiis
suppetias sit laturus sacrosanctae illi professioni, cum iamdudum fata conue-
nerint fabrefecerintque hominem, qui huic humeros supponat oneri? Cum
Musae pridem congregatae vnum selegerint, qui veluti archidux etantesignanus
copias ordinet, instruat aciem, moliatur pugnam, victoriam speret accipiatque?
Cum nuper blandae illae facilesque Charités in eam pedibus ierint sententiam,
vt vnus caput suum deuoueat pro multis, pro re tam salubri, tam ardua, tam
diuina? Is est doctissimus Erasmus ille, qui ab ipsis ad hoc munus fatis factus
esse existimari potest; qui opus molitur, vt arduum sane et difficile, ita
pulcherrimum illud dignissimumque vt a solo Erasmo et initium sumat et
perficiatur. Hoc est, vt literae sanctae non diutius Delio egeant natatore, sed
liberae solutaeque compedibus cultores suos ducant ad cognitionem eius, qui
rector est orbis, quem formidant inferi, superi admirantur, venerantur angeli.

Verum vt ab Erasmo hoc factum esse cognoscas, degustabimus paululum
luculentissimas eius Lucubrationes atque ab his, velut ab vnguibus, quid in
maioribus et velit et possit facere, perpendamus. In Enchiridio noua quaedam
praecepta, nouam institutionem, nouas leges praescibit his, qui vere militant
sub Christo, non quod huiuscemodi ante ipsum nemo scripserit, sed quod
perpauci hoc modo. Plurimum refert, qua arte, quo astu, qua industria bene
viuendi beneque faciendi praecepta hominum auribus insinuentur. Nam etsi
verum est Graecanicum illud to T€xviov mooa yaia Tpégel, quis ambigit peculia-
rius hoc sibi hanc artem vendicare? Porro si spectes orationem, quae De
amplectenda virtute principi Veriensi inscribitur, non existimo quencumque
fore principem, qui non alacrius quam antea et studia et virtutem sit amplexu-
rus. Si orationem ad Filium Mariae legeris, ingens verecundia neque ignauia
minor te castigabit, te vrgebit, quod tam clementi Principi, tam indulgentissimo
Patri tamque misericordi Deo tam vehementer es ingratus. Si ea, quae ad
candidissimam Virginem scribuntur, animum tuum subierint, faciem tuam
alioqui superbe elatam deiicies, admirabilem contemplatus in Virgine humili-
tatem. Proinde quantum te mundi huius deliciae, quantum orbis huius volup-
tates sollicitant, tantum et eius Virginis castitas, quae orbis genuit conditorem,
abstrahet a mundo. Parum cupiditatis, fastidii plurimum afferet praesens haec
pompa atque huius seculi potestas, si cogitaueris, quam egena fuerit suique
contemptrix, quae regina vniuersi regem peperit vniuersorum. Tametsi in his
Lucubrationibus nihil sit, quod non peculiariter et quasi ex instituto faciat ad
pietatem, mirum tamen dictu, quantum gratiae omnibus afferat figura dictionis,
admirandum in modiim elegans atque vemista.

Adiicitur his Lucubrationibus, quae superioribus annis emanarunt, nouuin
quoddam opusculum. Quod si pius es, si veritatem amas, si solus tibi placet
Christus, maxiinopere demiraberis, nempe quod nouam quandam formulam
ostendit, quo ingenio, qua eruditione tractandae sint literae sanctae. Sed quid
est illud, ais? Enarratio illa elegantissima in primum psalmum. Eam si non
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a limine solum, sed penitius atque introrsum, vt ita dixerim, salutaueris, non

115 credis quantum sis inde capturus tum gaudii tum voluptatis. Sivero dimoto ab
oculis somno drevii¢ fueris Kai Becpevog, multum profecto acipies vtilitatis
bonorumque omnium aceruum accumulatissimum. Sed si tuo mauis quam
meo indicio periclitari, lege attentius, appende ad libram singula accuratius, et
frugem tibi afferent omnia cumulatius.

120 Speramus futurum, vtsacrae literae eum sintolim habiturae honorem, quem
nuper secularia studia receperunt, atque hoc maxime beneficio, vt videmus,
eruditissimi Erasmi, qui plenus gaudio summaque alacritate prouinciae huic
manum apposuit; qui iacto bonis auibus neque infoeliciter fundamento molem
superaedificabit pulcherrimam dignamque seculorum memoria; qui denique

125 formulam aliquando praescribet studiosis, qua via, quo compendio peruenire
queant, sacrarum literarum cupidi, ad veram illam theologiam, ad synceram et
inculpatam cognitionem scripturae sanctae; ad apicem studiorum omnium
Chrisi[um, qui vna cum Deo Patre et Spiritvi Sancto benedictus est in secula.

Vale.
Argentorati, ex aedibus nostris anno a Christo nato MDXV.

De bonarum litterarum in theologiam reditu. La premessa di
Nicolaus Gerbel aH’dizione di Enchiridion di Erasmo nel 1515

La prefazione che Nicolaus Gerbel, all’epoca correttore presso l'editore Mathias Schiirer
a Strasburgo, aggiunse all’edizione da lui stesso curata dell'Enchiridion di Erasmo dei
1515, costituisce un elogio di quest'opera quale primo tentativo riuscito di introdurre in
teologia le bonae litterae. Scrivendo tale elogio Gerbel imita, con sapienza e nel contempo
con discrezione, lo stile dello stesso Erasmo (come modello, per Tappunto di bonae
litterae), fondendo assieme, tra le varie cose, ZTabile utilizzo di adagi latini, ed in
particolare greci, ed anche prestiti dai testi antichi di altro tipo, con un’estrema
autonomia nei confronti dei modelli stilistici classici. Nel citare e nel parafrasare gli adagi
greci Gerbel mette in mostra le sue notevoli qualita di grecista e, tuttavia, alie sue
citazioni e parafrasi non aggiunge mai le traduzioni latine. Questa circostanza indica
che con ogni probabilita egli si servi dell’edizione veneziona degli Adagia erasmiani dei
1508, dove pure gliadagi greci poi citati da Gerbel non presentavano la traduzione latina,
mentre non doveva essergli ancora disponibile Tedizione di Basilea dei 1515, dove invece
di quegli stessi adagi veniva offerta la traduzione.

All'articolo é stata aggiunta una ristampa della prefazione di Gerbel con lievi
modiflche ortografiche.





