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Z tematyka czarowstwa historiografia litewska obeszta si¢ znacznie lepiej
niz polska —w roku 1987 w serii Pomniki prawa litewskiego ukazaly sie
Raganu teismai Lietuvoje, opracowane przez Konstantego Jablonskisa
i Rimantasa Jasasal— gtéwna podstawa Zrodtowa niniejszego artykutu?2.
Zbior ten prezentuje litewskie procesy o czary w rozlegtej perspektywie
czasowej, od 1552 do 1771 roku. Protokoty proceséw o czary wydawane po
raz pierwszy opublikowano w oryginalnej wersji jezykowej, polskiej lub
ruskiej, pozostate w ttumaczeniu najezyk litewski. Zakres kwerendy archi-
walnej Jablonskisa obejmowat gtéwnie tereny Ksigstwa Zmudzkiego i Au-
ksztoty, a wiec tak zwanej Litwy wiasciwej. Bogato reprezentowany jest
przede wszystkim réznorodny zmudzki materiat archiwalny; pozostate
tereny Wielkiego Ksiestwa Litewskiego stabo sg reprezentowane w zbiorze
Jablonskisa i Jasasa.

Sposérdéd opublikowanych po raz pierwszy 93 dokumentéow, ponad
potowa (tj. 48) pochodzi z Ksiestwa Zmudzkiego, Pozostate pochodza z Auk-
sztoty, z sadow dworskich, powiatowych i miejskich (Merecz, Olita, Wilno).
Z ksigg ziemskich i grodzkich Auksztoty spisano okoto 14 dokumentéw.
Zdarzaja sie niekiedy pojedyncze dokumenty z bardziej oddalonych okolic:
Pinska, Potocka, Grodna czy Stucka. Zaledwie kilka z prezentowanych
przez wydawcéw protokotéw pochodzi z wielkich powiatéw Upity i Wilna.
Taki stan rzeczy nalezy przypisa¢ szczeg6lnemu rodzajowi kwerendy pro-
wadzonej przez Jablonskisa, ktory nie pracowat systematycznie nad tema-
tyka czarowska; badat przede wszystkim rozwoj stosunkow spoteczno-feu-
dalnych, skupiajac sie na lekturze ksigg grodzkich i ziemskich, znajduja-
cych sie w bibliotece Uniwersytetu Kowierskiego. Jabloskis przez wiele lat

1Ragami teismai Lietuvoje, wyd. K Jablonskis, R. Jasas, Vilnius 1987.

2Przed K. Jablonskisem tematyka czarowska zajmowali sie miedzy innymiJ. Jodkowski,
M. Wotonczewski, L. J. Jucewicz, K Sochaniewicz. Zrédtoznawstwo proceséw czarownic
sukcesywnie sie rozwija na Litwie — niedtugo przed wydaniem Raganu teismai Lietuvoje
ukazaty sie Birzudvaro teismo knygos 1620-1745, wyd. V. Raudelitinas, R. Firkovicius,
Vilnius 1982; Trzy z zamieszczonych w zbiorze spraw dotyczag czaréw: nr 24 (sprawa
o wykopanie skarbu przy uzyciu czardw), 54 (zabdjstwo grozacego wynajeciem czarow-
nika), 58 (dalszy ciag sprawy nr 24 — po 13 latach odnaleziono osobe podejrzang
o wykopanie skarbu).



8 MALGORZATA PILASZEK

kompletowat analizowany tu materiat Zrédtowy. Dwadzie$cia cztery niezna-
ne wczesniej dokumenty znalazt do roku 1939. Do tego czasu zebrat okoto
czterdziestu procesdw, ktére mialy miejsce na Litwie, a byly wczesniej
publikowane. Niemal potowe dokumentéw znalazt w latach 1940-1953.

Prace nad zagadnieniem utrudniat fakt, ze dokumenty dotyczace pro-
cesOw o czary odnajduje sie rzadko, nawetjesli specjalnie sie ich poszukuje
— na Litwie, podobnie jak w Polsce, nie przywigzywano wagi do przecho-
wywania ksigg, w ktérych powinny by¢ odnotowywane oskarzenia o czary.
Dlatego z uwagi na przypadkowos$¢ zachowanych materiatéw Zrédtowych
oraz wyrywkowy charakter kwerendy archiwalnej Jablonskisa wskazana
jest daleko posunieta ostroznosé w kwantytatywnych prébach ujecia za-
gadnienia. Liczby zamieszczone ponizej wskazujajedynie na mozliwe ten-
dencje w przebiegu litewskiego polowania na czarownice.

To wszystko z wasni [i] ku obetzeniu3

Podobnie jak w catej 6wczesnej Europie, gtdwng przyczyng wszczynania
rozpraw o czary byly na Litwie relacje ztego sgsiedztwa. Paradoksalnie,
rzucanie obelg traktowano jako forme samoobrony, ale codzienne kidtnie
i pyskowki po wielekro¢ byly zarzewiem oskarzen. Protokotly proceséw
0 czary bezlitosnie obnazajg panujagcy w spoteczeistwie stan napiecia,
obszernie prezentujac litanie oszczerstw. Litwini nie odrdzniali sie pod tym
wzgledem od innych nacji. Dziatania zmierzajgce do ochrony honoru
osobistego obserwuje sie w innych panstwach nadbattyckich, na co wska-
zuje powazna liczba spraw o dyfamacje4.

Pomimo ze troska o dobre imie spedzata sen z powiek wszystkim,
niezaleznie od stanu, a naruszenie pokoju publicznego postrzegano jako
uderzenie w podstawowa wartos¢ spoteczng, niechetnie przyjmowano na
siebie odpowiedzialno$é za jego tamanie. Niebezpieczne byto samo pomé-
wienie o czary, gdyz wszyscy bali sie pomdwionych i od nich stronili,
a grozba wynajecia burtnika5 mogta doprowadzi¢ do zbrodni6. Materiaty
litewskie obfitujg w opisy kryzyséw miedzysasiedzkich — niewatpliwie
jeden z lepiej opisanych to przypadek rodziny Ubow (1695). Katalog ich
przewin jest bogaty, pomimo to cata wie$ jako gtéwng przyczyne niecheci
do nich zgodnie wysuneta ktdtliwosc7. W opinii ogotu Ubowa to niespokoj-
na, swarliwa i nieprzyjemna w obejSciu niewiasta8. Z zeznan wynika, ze

3Ragami, nr 17.

4Np. zestawienie procesOw o czary w Szwecji w latach 1471-1614, B. Ankarloo, Trol-
Homsprocesserna iSuerige, Lund 1984, s. 340-343; Sprawy, ktérych symbolami sa litery
A'i B sg sprawami wywotanymi przez kidtnie i dyfamacje. Na 171 odnotowanych przez
B. Ankarloo procesow az 89 zostato zakwalifikowanych do tych kategorii; kwestie ktotni
i dyfamacji podnosita na gruncie polskim M. Pilaszek (Procesy czarownic w Polsce
w XVI-XVIIlI w. Nowe aspekty. Uwagi na marginesie pracy B. Baranowskiego, ,,Odrodze-
nie i Reformacja w Polsce”, t. XLII, 1988, s. 83-87).

5Burtnik — na Litwie jedna z kategorii 0s6b, zajmujgcych sie dziatalnoscig czarowska,
mniej wiecej odpowiednik polskiego wrozbity; litewskie burtininke — wrézka, wrozbitka.
6Birzu, nr 54; Kiedy okradziony upominat sie o pienigdze i straszyt, ze p6jdzie ze sprawg
do dworu ,,lub do burtnika, zeby go skurczyto" oskarzony Imbras Fronckienas przestra-
szyt sie i nastepnego dnia dat mu obuchem w glowe (1698).

7Por. T. Wislicz, Gest obraz liwy na wsi polskiej w XVII i XVIII wieku, ,,Przeglad History-
czny”, t. LXXXVIII, 1997, z. 3-4, s. 417-425; Autor drobiazgowo opisuje mechanizmy
rzadzace wymiang obelg we wczesnonowozytnym Srodowisku wiejskim.

8L. A Jucewicz, Wspomnienia Zmudzi, Wilno 1842, s. 190
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ktotnie z Ubami mozna byto przyptaci¢ chorobg. Czary mogly zresztg
utrudni¢ zycie na wiecej sposobéw — mogly na przykiad spowodowac
sktonnos¢ do kradziezy (kleptomanii?) (nr 21). Aspekty wrogiej dziatalnosci
Ubow dostrzegano w na pozér niegroznych czynnos$ciach, na przykiad
powieszeniu na jabtonce konskich jelit, aby w gospodarstwie rodzity sie
wytrzymate konie9. Cho¢ dziwne zachowania podsadnych czesto stawaty
sie przyczyng oskarzen, podejrzenie o czary nie zawsze owocowato proce-
sem. Podejrzane kobiety nadal utrzymywano przy zyciu w nadziei, ze cofng
zty czar (nr 31). Do mozliwosci kontrmagii ze strony innych czarownic
podchodzono z daleko posunietg ostroznoscig. Obawiano sie, ze nie znaja
wiasciwych srodkow zaradczych.

Niektore z zeznan doskonale ukazuja, w jatki sposéb ktotnie urucha-
miaty mechanizm sprawiedliwos$ci. Oto 20 maja 1766 roku (nr 89) oskar-
zona o czary o$wiadczyta, ze nie jest czarownicg — zostata tak jedynie
nazwana podczas ktétni. Uzycie stéw obrazliwych nie miato zwykle na celu
postawienie komus$ zarzutu czarowstwa, a jedynie sprawienie przykrosci
przez poréwnanie do starej, ztosliwej i zniedotezniatej kobiety. Zarzutami
tego rodzaju szafowano nader swobodnie — wiele kobiet zyskato miano
czarownicy na skutek niewybrednych zartow. Poza tym, w opinii ogétu
przyczyng dziatalnosci antyspotecznej czarownic byta tak zwana zio$é
czarodziejska, a nie wymiana inwektyw sensu stricto.

Instynkt samozachowawczy zanika, gdy organizm zmuszony jest do
zaspokojenia najbardziej pierwotnych potrzeb, tymczasem w epoce zabez-
pieczenie bytu i pokarmu czesto urastato do rangi pierwszorzednego pro-
blemu. Dlatego w chwilach napiecia wtasciwa ocena niebezpieczenstw
spotecznych drastycznie spadata i podejrzani zaczynali sie zachowywaé
w jawnie kompromitujacy sposob. Pochwycone czarownice szastaty w de-
speracji grozbami pod adresem o0s6b, ktére je chwytaty. Malownicze klgtwy
w rodzaju: ,jezeli mnie z tego $wiata zgtadzicie wszystkich diabet wezmie,
nie bedziecie zy¢”10 czy ,,Spodzieway sie takiego na sie licha, zes go od
urodzenia nie miata!” (nr 51) pojawiaty sie na porzgdku dziennym.

Strach przed procesem bywat na tyle intensywny, ze powodowat ucie-
czki posadzanych o czary. Kiedy w okolicy roznosita sie fama, ze we dworze
podjeto decyzje o $ciganiu czarownicy lub gdy zaistniato podejrzenie, ze
niegrozne dotagd oskarzenie moze osiggnac niebezpieczny stopien realizaciji,
podejrzana oddalata sie po kryjomull Pochwycone czarownice propono-
waty niemate tapdwki za wypuszczenie na wolno$¢ (100 zt) — tyle zaofero-
wata stuzacemu Jana Stanistawa Sapiehy popadia Raina Hromyczyna.
Borkowski zeznatl nawet, ze byta gotowa zosta¢ w samej tylko koszuli,
byleby jg tylko wypuscit (nr A6).

Atmosfere nieufnos$ci pogiebiaty dodatkowo niewinne z pozoru czynno-
§ci, na przyktad zrywanie ktoséw zboza na polu, ktére kojarzyto sie
z kreceniem ze stomy weztow i kukietek w celu odwrdcenia urodzaju (nr
49). Zaniebezpieczne uznawano réwniez zbieranie z drog $ladéw byd4a lub
ludzi (nr 50). Zarzewiem procesu o czary mogto by¢ nawet wyrzucenie przez

91bidem, s. 188.
101bidem, s. 76.
11 Raganu, nr 25, 45, 69, 70.
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parobkéw skorupek po usmazeniu jajecznicyl2 Incydentjest symptoma-
tyczny. W protokole opisano obowiazujacy wowczas katalog strachow.
Kataklizmy, jakie mogty spas¢ na osade zamieszkatg przez czarownikdw,
to przede wszystkim napasé niedzwiedzi lub wilkéw, ale nie zapomniano
rébwniez o chorobach i ,,szwankach”13na dobytku. Oskarzyciele dyspono-
wali powaznymi dowodami rzeczowymi. Nie chodzi bynajmniej o wspom-
niane skorupki; jako lico przedstawili w sgdzie czapke parobka, ktory
zgubit jg podczas nocnej eskapady.

Nie zawsze dgzono do eksterminacji czarownic. Czesto poprzestawano
na ztozeniu przysiegi obcigzajacej czarownikdw odpowiedzialnoScig za
spadajace na wie$ nieszczescia. Oskarzycielom chodzito raczej o pozbycie
sie z sgsiedztwa swarliwych sgsiadow i wygnanie ich z débr ,dla pokoju
pospolitego™”14 po wczesniejszym oéwiczeniu niz o wyrok $mierci. Podobne
zachowania mozna zaobserwowac w Srodowisku miejskim — mieszczanie
poprzestawali niekiedy na ztozeniu protestacji. Jeden z nich 27 stycznia
1561 roku w Kownie ,,przestrzeg sobie wolne prawo przecziw Helzbiecze
Staskuwienie, yzby mu tha Helzbietha myala krowe czarowacz. A dlya
przyislego czasu dal swe opowyadanie zapisacz” (nr 2). Nie kazda protesta-
cja byta petnowarto$ciowa w mysl przepiséw prawa. Warunek ten spetniata
jedynie taka, ktora opierata sie na tak zwanych pewnych dowodach.
Niebezpiecznym dowodem rzeczowym mogty sie okaza¢ znamiona, ktore
diabet miat czarownicom wyciska¢ na skorze podczas sabatu. W sprawach
watpliwych sad miat by¢ bardziej sktonny do uwolnienia oskarzonego niz
jego ukarania.

Wielu z oskarzycieli nalezato na Litwie do stanu szlacheckiego. Trudno
oprzeé sie wrazeniu, ze taki stan rzeczy jest rezultatem zakresu kwerendy
Jablonskisa, ktory przegladat gtdwnie ksiegi grodzkie i ziemskie, opisujace
rzeczywisto$¢ przede wszystkim szlachecka. Czesto chodzi o wnoszone do
sadow grodzkich i ziemskich protestacje o porwanie poddanki (domniema-
nej czarownicy) przez sasiada. Podobnymi zabytkami prawa dysponujemy
réwniez w Polscel5. Sprawy, o ktérych mowa nie sg sensu stri cto sprawami
0 czary — przedmiotem sporu jest w istocie porwanie cudzej poddanki.
Oskarzyciele mieli niekiedy problem z naktonieniem wt#asciciela domnie-
manej czarownicy do wymierzenia jej sprawiedliwosci. W4asciciele zwykle
bardzo niechetnie przystawali na propozycje oddania podejrzanych do
sadu, chyba ze oni sami lub ich poddani doswiadczyli szkodliwych czaréw.
Szlachta litewska zazarcie bronita swych poddanek, o ile uczynity szkode
nielubianemu sasiadowi. Dochodzito wéwczas do sktadania przed sgdem
przysiagg samotrze¢, ze oskarzona o czary jest niewinna.

Skoro szlachta sama korzystata z ustug domniemanych czarownic
i namawiata je do szkodzenia swoim wrogom16, nic dziwnego, ze ksieza
mieli niekiedy problemy z naktonieniem jej do witasciwego wykonywania
obowigzkow feudalnych w zakresie dbatosci o dusze poddanych. Efektow-

12Raganu, nr 46.

131bidem.

14L. A Jucewicz, op. cit., s. 193.

15Pewng ich liczbe odkryto w okresie powojennym dzieki przeprowadzeniu tak zwanej
kwerendy wiejskiej.

16Raganu, np. nr 4, 10.



LITEWSKIE PROCESY CZAROWNIC W XVI-XVIII W. 1

ny przypadek pochodzi z roku 1676. Podenerwowany komendarz dubiski
zajechat wéwczas do majatku Wilhelma Jana Witana ,,upraszaigc y upo-
minaigc jego msci [...], aby poddanych swoich, na imie Kupelia we wsi
Sowidancach, y Pilnika we wsi Rowbiancach mieszkaigcych, napominaty,
jako pan ich, karat za to, ze oni swemi obtudnemi od kosSciota Swietego
zabronionemi sposobami lud [od] ko$ciota Dubinskiego y chwatly bozey,
dopiero nowo w onym zaczetey, a nabarziey w dni $wiete od nabozenstwa
odrywaigc, do siebie wrozac, na woskach leigc przychecac poczeli [...]
natretnie, aby nocowat przymuszat, a od godziny do godziny, gdy sie
odiezdzac porywat, zwlekt. A potym, gdy sie juz ku wieczorowi brato,
wziowszy na zatuigcego gniew y rankor, a to snac dla tych poddanych
swych, obzalowany... samego... kaptana... bit, dusit, taigc, tzac stowy
usczypliwemi...” (nr 48). Na rownie zdecydowang obrone zastuzyt sobie
w roku 1682 Mikotaj Kuczma ze wsi Kamionka, poddany J. S. Laskowskie-
go (nr A25). Laskowski nie zgodzit sie wyda¢ oskarzonego do dyspozycji
wiadz sadowych stwierdziwszy, ze nie wie, gdzie i co czarowat. Wszelkie
ruchy Laskowskiego markowaty jedynie wspotprace z sadem. W roku 1717
uchylajacego sie od stawienia przed Witkomirski sgd grodzki szlachcica
skazano na infamie z powodu nieprzestrzegania prawa.

Przekonanie o czarodziejskiej mocy niektérych przedstawicieli stuzby
byto na tyle silne, ze wspomina sie o tym nawet w testamentach. Stojacy
nad grobem Jan Staszewicz 18 marca 1661 roku zapisat: ,,A ze sie czuie
bydz zczarowanym, a nie wiem, od kogo y od ktorey osoby, — od ktdrych
czaréw przychodzi mi y z Swiata schodzie, — gdyby sie ta ztoczynica po
Smierci mey ziawitay u kogo kolwiek pokazata, upraszam matzonki mitey,
aby s pany przyiacioty instygowata, osobliwiejes$liby sie takowa czarownica
miedzy swoig czeladzig wynurzyta, y po ktérym kolwiek tey czeladzi czaro-
dzieystwo pokazato, aby srogg $miercig skarata...” (nr 44). Doskonale
zdawano sobie sprawe, ze stuzba czesto niechetnie przebywata w oderwa-
niu od witasnych rodzin. Przedsiebrana przez wiesniakéw akcja tgczenia
rodzin przybierata niekiedy niekonwencjonalny przebieg — w roku 1640
pojawia sie w dokumentach stwierdzenie, ze trzeba byto zlikwidowac pa-
nieta, zeby mie¢ zony (tj. mamki) w domu (nr 31).

Dynamika proces6w — czynniki warunkujgce

Procesy czarownic pojawilty sie na Litwie p6zno i najprawdopodobniej nie
byly zjawiskiem masowym. Pierwsza zapiska opisujgca postepowanie
0 czary pochodzi z protokotéw kowienskiego sgdu waéjtowsko-tawniczego
z 1552 r. Przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy upatrywac przede wszy-
stkim w pdznej chrystianizacji terenow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.
Akcja chrystianizacyjna szta gtéwnie zWilna. W roku 1387 powstaje bisku-
pstwo wileAskie, a miasto otrzymuje prawo magdeburskie. Chrystianizacja
zostata objeta tylko Auksztota — Zmudz znajdowata sie wowczas w reku
Zakonu. O osobnym biskupstwie pomysélano dla Zmudzi dopiero na po-
czatku XV w. Nadal panowata tam dwuwiara — A. Briickner ocenia, ze
zjawisko to trwato jeszcze przynajmniej dwa wiekil7. Notowano wypadki

17A. Brickner, Starozytna Litwa. Ludy i bogi Szkice historyczne i mitologiczne, opr.
i wstep J. Jaskanis, Olsztyn 1984, s. 103.
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zbiorowego powrotu do starych wierzen18 Rézne czynniki wywieraty na to
wptyw: brak duchowienstwa, niezrozumiatoséjezyka, niedostepnosé kraju,
przywiazanie do starego, mata gesto$¢ zaludnienia, staba sie¢ drdg. Dzika
przyroda utrudniata przedzieranie sie misjonarzom w niedostepne oste-
py19. Niezwykle istotne wydaje sie takze lekcewazenie jezyka litewskiego —
duchowienstwo i miejscowa szlachta postugiwaty sie polskim.

Kiedy w roku 1523 biskup wilenski zawitat do wtosci szawelskich,
znalazt wielu chtopéw batwochwalcéw, gdyz w okolicy nie byto ani kosciota,
ani ksiedza. Przybyty do Wilna w roku 1544 Zygmunt August ze zdumie-
niem dostrzegt, iz znalazt sie w Swiecie zupetnie odmiennym od tego, ktory
znat. Wychowany na renesansowym Wawelu, zetknat sie z prawdziwg
egzotykag — w potowie XVI wieku na Zmudzi istniaty zaledwie 43 parafie.
Przyszty krél odnotowat, ze na Litwie powiewy wiary chrzeS$cijanskiej sa
jeszcze bardzo $wieze, a poza Wilnem (szczeg6lnie na Zmudzi) prosty,
nieokrzesany lud oddaje cze$é boska i sktada publiczne i prywatne ofiary
gajom, debom, lipom, ruczajom, gtazom i wezom. W diecezji wilenskiej,
w powiatach litewskich Wielkiego Ksiestwa Litewskiego istniato wowczas
170 parafii, w pozostatych powiatach 90.

Wierzenia poganskie byty silnie zakorzenione — w roku 1563 Szymon
Budny, jeden z czotowych dziataczy reformacji na Litwie zauwazat, ze
trzeba tu nie tylko zwalcza¢ wptywy katolicyzmu, lecz takze wykorzeniaé
prastare batwochwalstwo ludowe, gdyz Litwini nadal wierzg w licznych
bogdw i sktadajg im ofiary. Spostrzezenia katolikdw byty podobne. W roku
1583 ruszyta misjajezuicka, ale cztery lata pdzniej biskup zmudzki, ksigze
Melchior Giedroy¢, pisat do generata jezuitow: ,,w wielkiej bardzo czesci
mego biskupstwa nie ma nikogo, kto by sie raz w zyciu spowiadat, nikogo,
kto by sie raz komunikowat, nikogo, kto by umiat pacierz lub znak krzyza
$Sw. [..] powszechnie ofiarujg gromom, czczg weze, szanujg deby jako
Swiete, dusze zmartych raczg ucztami i wiele podobnych dziwdw”20. Dalej
czczono starych bogéw i domowe bostwa, opiekujgce sie ogniskiem. Szcze-
golnie Perkunowi ofiarowywano po lasach $wiety ogieA. Jednym z obycza-
jow, majacych przynosi¢ obfitos¢ domowi, byto oddawanie pierwszego
i ostatniego kesa psom?21. W domach przechowywano czerepy ofiarowywa-
ne dejwom i korzystano z ustug wrozbitéw.

Zarzadzajacy diecezjg zmudzka niemal piecdziesiat lat p6zniej, w okre-
sie najwiekszego nasilenia procesdw o czary, biskup Gejsz Melchior Elia-
siewicz bez ogrédek przyznawal, ze ,,wjego diecezji znajdujg siejeszcze tacy,
ktérzy dotychczas Boga nie znajg”22. 9 pazdziernika 1632 roku Albrycht
Stanistaw Radziwitt zanotowalt, ze ,Litwini sg ubodzy zar6wno w nabozen-
stwa, jak i fundacje”23. Niemniej biskupi juz w XVII wieku z satysfakcja

18J S Bystron, Dzieje obyczajow w dawnej Polsce. WiekXVI-XVIII, t. 1 Warszawa 1994,

19L Ilwanowa, Opisy przyrody w ruskich kronikach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, w:
Flora ifauna w kulturze sredniowiecza od XII do XV wieku. Materiaty XVII Seminarium
Medmwwtzcznego pod red. A Koztowskiej-Kamzowej, Poznan 1997, s. 47-49.

2A. Brickner, op. cit.,, s. 113-114.

2L Ibidem, s. 120.

2A°S. Radziwitt, Pamietniki o dziejach w Polsce, t. I, 1632-1636, przet. i oprac. A
Przybos i R. Zelewskl Warszawa 1980; s. 209.

231bidem, s. 210.
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donosili Rzymowi, ze nie ma parafii wakujgcych. Bylo to zasadnicze
osiggniecie kontrreformacji w diecezji zmudzkiej; w roku 1755 na jednego
duchownego przypadato tu ponad tysigc wiernych. Ze sprawozdan misji
wiejskich podejmowanych przezjezuitow w poczatkach XVII wieku wynika,
ze tylko w matym stopniu stuzyty one przeciwdziataniu protestantyzmowi
wsréd chtopéw. Generalnie chodzito o ponowng chrystianizacje ludnosci
i wyrwanie jej z kregu na wpdét poganskich wierzed. Wiek XVII przyniést
oswojenie kultury ludowej. Teofil Kwek, Inflantczyk, jezuita zbolem stwier-
dzat, ze w pierwszej potowie XVIIlI wieku lud znat wielu bogoéw i odbywat
starym zwyczajem uroczystosci ku ich czci24. Kosciét ijego zwyczaje czesto
byty bliskie jedynie bojarstwu.

Sposrod kultéw poganskich szczeg6lnie rozpowszechnione byty kulty
domowe — szerzyt sie kult wezy domowych. W mys$l wierzen weze sg sitami
chronigcymi zroda zycia i nieSmiertelnosci, a takze débr wyzszych; sym-
bolizujg energie, nagg i czystg site25. O kulcie wezy domowych donositjuz
Hieronim z Pragi —jeden z misjonarzy Jagiety i Witolda. Pisat: ,,Pierwsi
Litwini, do ktérych przybytem, czcili weze, kazdy gospodarz miewat w kacie
domu swego weza, lezacego na sianie, ktéremu dawat pokarm i sktadat
ofiary”26. Hieronim kazat wszystkie pozabija¢, a po przyniesieniu do niego
spali¢. Miedzy zwierzetami znalazt sie ponocjeden wiekszy niz inne, ktérego
wielokrotnie przysuwat do ognia, ale nie zdotat go w zaden sposob spalié.
Sentyment do tradycyjnie otaczanych czcig zwierzat zachowat sie wsréd
Battow bardzo diugo — w XX wieku na Zmudzi ludzie nadal hodowali
w domach weze i utrzymywato sie przekonanie o koniecznos$ci karmienia
domowego weza mlekiem. Kiedy domowy waz umierat, nalezato go pocho-
waé pod progiem. Zywe bylo rowniez wierzenie, ze stofice optakuje $mieré
zabitego weza. Nie bez kozery powstaty przystowia o wezach, na przykiad
o gniewliwym: syczy jak waz bez koziego mleka lub inne: zapal $wiece
wezowa, a zbiorg sie weze.

Sposrod wierzeh zwigzanych z procesami czarownic najbardziej znane
gtosito, ze konie bywajg zmeczone, poniewaz jezdzita na nich piekna,
mieszkajaca w obtokach, bogini £aume. By temu zapobiec, w kacie szopy,
w ktorej trzymano zwierzeta, zawieszano zabitg sroke. Na skutek akcji
chrystianizacyjnej poganska bogini taume upodobnita sie w wyobrazni
ludu do pospolitej czarownicy. W protokotach procesow litewskich czarow-
nic niejednokrotnie pojawiajg sie wzmianki o czarownicach latajgcych na
sabat pod postacig srok. Martwy ptak miat odstraszy¢ domniemang cza-
rownice od meczenia zwierzat gospodarskich, ktorych mogtyby potencjal-
nie uzywac w drodze na sabat. Miat by¢ zwiastunem ich tragicznego konca.

Przyjmuje sie, ze w rozpowszechnianiu doktryny czarowstwa niepo-
$lednig role, jako najbardziej wyksztatcone i oczytane w dzietach demo-
nologicznych, odegraty klasy panujace. Litwa nie odbiegata pod tym wzgle-
dem od reszty kontynentu. Ws$réd skarzacych o zadanie czarow wystepuje
gtéwnie szlachta. Przykiad ptynat z gory — wzorcow dostarczata rodzina

24 A. Briuckner, op. cit., s. 108.

25J. E. Cirlot, Sbwnik symboli, przet. I. Kania, Krakéw 2000, s. 440.

26A. Brickner, Literatura religijna w Polsce $redniowiecznej, I. Kazania ipie$ni. Szkice
literackie ipiesni, Warszawa 1902, s. 28.
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krélewska. W liscie do Mikotaja Czarnego Radziwita z 1 czerwca 1551 r.
Zygmunt August wspomnial, ze obawiajac sie czarow nastanej przez Bone
na niego i Barbare Radziwitowne baby, kazatja najpierw zamkng¢ w Sie-
radzu, a p6zniej w BrzeSciu. Gdy wreszcie nadworny astrolog, mistrz Pro-
boszczowicz, poznat z gwiazd, ze Zygmunt August powinien obawiaé sie
w Brzesciu ognia, krél starajac sie zadbaé, aby matka jej nie unicestwita,
kazat ja przewiez¢ do Dubnik, débr RadziwiHa i trzymaé tam az do swego
przybycia27. Dzieh p6zniej swoimi obawami podzielit sie réwniez z Mikota-
jem Rudym28. Nie wiadomo, jak sie¢ ta sprawa zakonczyta, niemniej lek
przed czarami stale towarzyszyt krélowi. Przypisywat im najwieksze osobi-
ste nieszcze$cia, a za ich gltdowng organizatorke uwazal wtasng matke.
W liscie z 20 stycznia 1552 roku przypisywat jej nie tylko $mier¢ dwoch
zon, wyznawat réwniez, ze boi sie z nig rozmawiac bez rekawiczek (truci-
cielstwo czesto chodzito w parze czarami)29.

Szlachta traktowata czary réwnie realnie. W roku 1566 Teodor Jewta-
szewski, podsedek nowogrddzki, opisuje swoje spotkanie z latawcem. Re-
lacja pamietnikarza ukazuje zjednej strony dostrzeganie przez 6wczesnych
zaleznosci pomiedzy nieszczeSciem, ktére nawiedza lokalng spotecznosé
a wzrostem nasycenia zaludnienia okolicy przez zte duchy; z drugiej post-
rzeganie diabelskich omamdw za objaw choroby. Jesienig 1566 roku, kiedy
naWilenszczyzne dotarto powietrze morowe, lekarz ostrzegtJewtaszewskie-
go, ,aby sie strzegt przeleknienia, gdyz [..] w czasie powietrza tacno sie
pokazujg pokusy, aw razie gdyby sie przywidziato (radzit), zebym przeciwko
temu szedt Smiele i imat sie broni, a wtenczas to zginie. Jakoz [...] nocujac
w Dorogowie w stodole, zobaczytem o samem $witaniu ognistego cztowieka
w izbie [..] pozwalem zza pasa néz i uderzytem w niego [...] a to zgineto.
[...] Gdym przeto opowiadat moje widzenie starej jednej kobiecie szlach-
ciance, niejakiej zotnierzowej, dodajgc, ze sie boje czym sie nie zapowietrzyt
gdzie czasem, [..] odrzekta mi na to: «nie bdj sie, to nie powietrze»
a ukazawszy mi przez okno swoj domek niedaleko [...1 powiedziata mi [...]:
«widuje je zawsze jak tu latawiec przychodzi do onej tam gospodyni» tak
wiec wzigwszy od niej otuche, jechatem do domu, gdzie za taskg Bozg bytem
zupetnie zdrowy. Jednakowoz potem we trzy-czwarte roku, zajakiem badz
przeleknieniem, zaczeta mnie przypada¢ we $nie jaka$ bardzo przykra
dusznos$¢. Wnosili doktorzy z tej choroby, ze tojest inkhubus; leczono mnie
na to w réznych miejscach”30. Atmosfera niepokoju nie mijata — sto lat
pézniej inny pamietnikarz szlachecki, Jan Antoni Chrapowicki, skarzyt sie,
ze mamkajego syna uzywata guset (1662)31, a w polu znajdywano dziwnie
skrecone ktosy zboza (1665)32. Sytuacja istotnie musiata mu sie wydawac
beznadziejna, skoro zdecydowat sie na korzystanie z ustug egzorcysty.

27 Listy krola Zygmunta Augusta do Radziwittéw, oprac. I. Kaniewska, Krakow 1999, s.
176-177.

28 lbidem, s. 212.

2lbidem s. 224-227.

30T. Jewtaszewski, Pamietnik, przet. E. Ciemniewski, Warszawa 1860, s. 14-15.

3L Por. Raganu, nr 31.

3J. A Chrapowicki, Diariusz, cze$¢ pierwsza: lata 1565-1664, oprac. T. Wasilewski,
Warszawa 1978, s. 355, (21 V111662, ,,Pomamce, ktora Stefusia [syna] karmita pokazato
sie, ze zazywata gust i chtopca mego Koniuszewskiego uczynita, zaczem wypedziliSmy ja
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Nie spos6b bagatelizowa¢ wplywu klimatu na samopoczucie i zycie
ludzi. W latach 1560-1580 w Europie rozpoczyna sie widoczna zmiana
klimatu w zwigzku ze wzmozong aktywnoscig lodowcow w Islandii, Szwecji
i Alpach33. (Ztagodzenie klimatu nastgpito dopiero w XI1Xw.) Druga potowa
XVII wieku to istne dno klimatyczne34. Ostrzejszy klimat powodowat wie-
ksze zapotrzebowanie na pokarm, co dla biedniejszych warstw ludnosci
stanowito problem. Zblizanie sie nizu sprzyja depresjom, zaburzeniom
sercowo-naczyniowym i wzrostowi $miertelnosci. Niemoznos$¢ zaspokoje-
nia podstawowych potrzeb bytowych mogta owocowac wieksza nerwowo-
$cig i pobudliwoscia, jakze charakterystycznych dla srodowisk parajacych
sie procesami o czary.

W latach 1552-1771 przeprowadzono na Litwie tgcznie 113 spraw
o czary3b (w tym 16 protestacji, tj. ztozonych do sagdu skarg o doznanej
krzywdzie, ale bez zgdania dalszego dochodzenia sgdowego). Procesy o cza-
ry az do lat dziewiecédziesigtych XVI wieku prowadzg niespiesznie sady
miejskie. W kolejnych dziesiecioleciach obserwujemy jedynie pojedyncze
przypadki (Srednio po 2, a w latach osiemdziesigtych tylko 1). Podobne
tendencje mozna zaobserwowac w sgsiednich Inflantach, w ktérych pod-
czas wojen przesladowania czarownic praktycznie zamarty36. Trudno jed-
nak przypisa¢ wojnom inflanckim (1557-1570, 1579-1582) decydujacy
wplyw na wolne tempo wzrostu polowania. Zmudz i Auksztota przezywaty
okres dobrej koniunktury od XV az do poczatkéw XVII wieku. Szybko
wzrastato zaludnienie, postepy czynita urbanizacja. Ogromna wiekszosé
osad miejskich powstata do konca XVI wieku, p6Zniej proces ten zostat
znacznie zahamowany.

W typowym procesie oskarzano jedng, dwie, ewentualnie trzy osoby.
Wyroki $miertelne zapadajg w 28 sprawach (wco 4 procesie); chodzi zwykle
0 kare stosu. W przypadku zasgdzenia tej kary rzadko dochodzi do jej
ztagodzenia przez wczesniejsze Sciecie oskarzonego. Spalenia czarownic
obserwujemy od 1566 do 1726 roku. Odbywaty sie zwykle w szczeg6lnych,
przeznaczonych tylko do tego rodzaju egzekucji, miejscach37. Sposrod
wielu egzekucji na szczeg6lng uwage zastuguje egzekucja, do ktorej doszto
6 pazdziernika 1617 roku (nr 18) w Witkomierzu, kiedyjedng ze skazanych

zaraz precz zdomu”.); Id., Diariusz, cze$¢druga: lata 1665-1669, oprac. A. Rachuba, T.
Wasilewski, Warszawa 1988, s. 64-65, (10 VIII 1665, ,,Naleziono zatom, to jest czary
w zycie dworskim fabenskim od Tryczéw i w dotek wykopany ktosami zyto wetknione,
i powigzane w kilku miejscach; tego nie tykano, ale ozeto wkoto, a to zostawiono

11 VII 1665, ,JezdziliSmy patrze¢ na ten zatlom zyta w polu i nalezliSmy, ze witasnie
czarowano, bo weztami zyto po wigzano na wschéd i na zachdd”.; 12 VIII 1665, ,,Ksiadz
franciszkanin przyjechat z Grodna, po mszy Swietej odprawit egzorcyzm u tego zatomu,
ktéry zakopawszy, kamieniami zawalono orz i we dworze wszedzie egzorcyzmy czytat”).
33Zob. K Gorski, Z problematyki geografii historycznej: wptyw klimatu, ,,Kwartalnik
Historii Kultury Materialnej”, XIIl, 1965, nr 3, s. 545-551.

34 Z. Kuchowicz, Cztowiek polskiego baroku, +6dz 1992, s. 14.

3 Liczba ta obejmuje tylko te procesy, ktérych petne teksty protokotdw sg tu analizowa-
ne. Zdecydowatam sie nie uwzglednia¢ w statystyce skapych, czesto dziewietnastowie-
cznych wzmianek o przeprowadzeniu procesu na analizowanym terytorium, z uwagi na
niemoznos$¢ zweryfikowania zrédta informacji. Wbrew numeracji Jasasa i Jablonskisa
terminem sprawa okreslam nie tylko pojedyncze dokumenty, lecz takze spdjne pod
wzgledem rzeczowym grupy dokumentow.

36 M. Madar, Estonia 1 Werewolves and Poisoners w: Early Modem European Witchcraft.
Centres and Peripheries, wyd: B. Ankarloo, G. Henningsen, Oxford 1993, s. 261, 267.
37L. A Jucewicz, op. cit, s. 202; Zrédio podaje ze egzekucje odbywaty sie w ,,miejscu
zZwyczajnym gdZ|e czarownikéw palq 11707/,
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czarownic powieszono (kara typowa dla czarownic angielskich, lecz nie
kontynentalnych), a pozostate czarownice spalono. By¢é moze zabrakio
drewna na kolejny stos. W trzynastu procesach pozwolono pozwanym
odprzysigc sie i da¢ poreke praworzadnych wspotmieszkancdw —sedziowie
wykorzystujg to rozwigzanie prawne od 1614 roku. W trzech procesach
zapadt wyrok uniewinniajacy — powdéd zaprzestat dochodzi¢ swoich rosz-
czen (nr 14,19, 60), w trzech skazano na wygnanie38, w dwdéch na chtoste
(nr 37, A. 34), do niektdrych z tych kar dodatkowo sad zasgdzit niewielkie
kary koscielne. Zapada jedna ugoda (nr 74). W pozostalych sprawach
wyrokjest nieznany. W przypadku kar koscielnych pokuta sprowadzata sie
do publicznego kleczenia w koSciele przez trzy tygodnie39.

Zrazu nieSmiato szlachta litewska wiacza sie do polowania, cho¢
niewatpliwie byta przekonana, o realnej mozliwosci oczarowania. Wzorce
miejskie w zwigzku ze stabg urbanizacjag Litwy w ograniczonym stopniu
oddziatywaty na ogot spoteczenstwa. Szlachta zaczeta sie na dobre angazo-
waé w przesladowania czarownic dopiero po wyposazeniu jej w odpowied-
nie narzedzia prawne (Statut Litewski Il). Pierwszy proces — jak wyzej
wspomniano — odby#4 sie przed kowienskim sgdem miejskim w roku 1552.
Proces kowienski znacznie wyprzedza wprowadzenie litewskich, nader
ogdllnych zresztg rozwigzan prawnych w sprawach o czary. Zajedng z gtow-
nych przyczyn wszczecia przeSladowan czarownic nalezy wiec przyjac
recepcje prawa niemieckiego, ktére dostarczato szczeg6towych wzorcow
postepowania z czarownicami. Nie bylo z nig najlepiej — spis ludnoSci
z 1790 roku ujawnia, ze na 271 litewskich miast 249 nie miatlo prawa
magdeburskiego40. Dlatego procesy o czary z reguty odbywaty sie przed
sgdami wiekszych miast powiatowych. W latach dziewiecdziesigtych
i dwoch pierwszych dziesigtkach wieku XVII z iscie matematyczng doktad-
noscig na Litwie przeprowadza sie po 4 procesy. Ozywienie zjawiska
nastepuje w latach dwudziestych wraz z kolejng wojng inflanckg. W mie-
dzyczasie w roku 1614 ukazat sie polski przektad Miota na czarownice,
a Hermann Samsonius wydatw Rydze w 1626 roku Neun ausserlessne und
wohlbegriindete Hexen — Predikten.

Apogeum litewskiego polowania na czarownice przypada na lata trzy-
dzieste XVII w., kiedy Rzeczpospolita walczy i ze Szwecja, i z Rusig. W roku
1633 na Litwie pojawito sie rdwniez 15 000 Kozakéw. Wprawdzie Albrycht
Stanistaw Radziwit twierdzi, ze sojuszniczy pochod nie poczynit wielkich
szkdd zarowno w dobrach szlacheckich, jak i krélewskich4l, ale jego obe-
cnos¢ z pewnoscig nie byta dla miejscowych kojaca. Stresujgce okoliczno-
$ci, ktére negatywnie oddziatywaty na psychike mieszkarnicow Litwy musia-
ty znalez¢ jakie$ ujscie. Pokoj w Polanowie (1634) oraz zawarcie rozejmu ze
Szwecja (1635) otwierajg okres zwiekszonego zainteresowania Litwindw

3BRaganu, nr 37, 92, L. A Jucewicz, op. cit., s. 193.

L. A Jucewicz, op. cit., s. 198.

40W potowie XVII w. liczba miast przekraczata 400.

41 A S. Radziwil, op. cit, t. 1, s. 324, (2 wrze$nia 1633 ,, Tymczasem 15 000 Kozakdw
$pieszyto przeciw Moskwie; tych spotkatem w drodze poprzedniego miesigca, tak dalece
opitych okowita, a raczej rodzimg gorzatka, ze mijajac karoce wypetnili jg wstretnym
smrodem. Jednak nie poczynili wielkich szkéd w dobrach szlacheckich i krélewskich,
jak ija w rzeczy samej przekonatem sie w Pinsku”).
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procesami czarownic —w roku 1636, tuz po zakonczeniu obu konfliktow
zbrojnych odbywa sie 6 proces6w czarownic (w dziesiecioleciu 1632-1641
az 14). Wraz z potopem zainteresowanie procesami zanika. Litwa przecho-
dzi powazny kryzys demograficzny. O ile w latach 1648-1653 S$rednia
gestosc¢ zaludnieniaw Wielkim Ksiestwie Litewskim wynosita 15,3 0s./ km2,
w latach 1667-1673juz tylko 7,8 0s./km 2. Gt6d i morowe powietrze regu-
larnie nawiedzaty kraj w latach 1655, 1657, 1658, 1660, 1668, 1669.
Dochodzito do wypadkéw kanibalizmu. Zgineta co druga osoba z otoczenia
owczesnych mieszkancow Litwy. Po przejSciowym okresie polepszenia
warunkow zyciaw roku 1717 spisy podymnego wykazujg istnienie jedynie
45,8% populacji z lat 1648-1653, $rednia gesto$¢ zaludnienia wynosi
zaledwie 6,7 0s./km 242. W roku 1700 wybucha wojna p6tnocna, a w latach
1708-1711 znow pojawia sie na Litwie mdr i gtod. Dopiero w latach 1772-
1790 Litwa powraca do wysokos$ci zaludnienia sprzed potopu.

Spoteczenstwo powraca do prze$Sladowania czarownic po zakoriczeniu
dziatan wojennych, dopiero w latach siedemdziesigtych XVIlI wieku (1672-
1681; 10), ale polowanie nigdy nie osiggnie juz poprzedniego wspdtczynni-
ka. Poddani sg zbytcenni, znikaja nie tylko w wyniku klesk elementarnych,
szerzy sie réwniez zbiegostwo. Doszto do tego, ze w 1737 roku w kosciele
$w. Jana w Wilnie zaprzestano kazan w jezyku litewskim, poniewaz nie
byto do kogo moéwi¢. Szlachta nie chciata traci¢ chtopow i stuzby w ten
sposbdb. Na kolejne dziesieciolecia XVIIl wieku, do kofica | Rzeczypospolitej
wypada $rednio po 5 proceséw. Ostatni proces o czary na Litwie z czasdw
| Rzeczypospolitej miat miejsce w 1771 r. Oskarzono w nim Anne Rugie-
niowga o czary i namawianie pastuszki do podpalenia majetniejszych sgsia-
déw. Oskarzyciele napotkali jednak powazny opo6r lokalnej spotecznosci.
Pomimo ze miejscowi byli przekonani ojej winie, nikt nie chciat skorzystac
z ius delationis i zaprzysigc winy w majestacie prawa. W tych okoliczno-
$ciach konwent rosienski, wtasciciel prawny czarownicy, zdecydowat wy-
pedzi¢ ja wraz z catg rodzing ze swoich dobr. Na dobre rozpoczat sie okres
bezkrwawych towoéw. Ostatnig sprawe o czary skierowano na Litwie do
sgdu w roku 1807, icho¢ zdesperowany ekonom kazat chtopom podejrzang
najpierw ptawié¢, a potem obié, uwolniono ja, kiedy sprawa trafita do sadu
powiatowego. Maciej Wotonczewski znalazt jej opis w Opisie szkoty kro-
skiej43.

Takze na wschodnich obszarach Korony mozna byto obserwowad
lekcewazacy stosunek do oskarzen o czary. Nadal zdarzaty sie samosady,
ale spoteczenstwo coraz czesciej okazywato sceptycyzm iniewiare w czary.
Barwne przykiady stosowania sie do niedawno wydanych przez sejm
przepisow prawa (1776) i temperowania niewczesnych zapeddw wspotmie-
szkancoOw mozna zaobserwowa¢ na mato znanych literaturze polskiej
terenach Rusi Zakarpackiej. Zrddta pochodzace z tego regionu wydat i po-
bieznie omowit J. A. Javorskij. Znalezione przez niego dokumenty z wiej-
skich sagdéw wojtowskich doskonale obrazujg stosunek sedziéw do oskar-

42\Wszystkie dane statystyczne pod_a{? za J. Morzgm, Kryzys demograficzny na Litwie
i Biatorusi w drugiej potowie X1l wieku, Poznan 1965. o
g?,llg/l.z\{\éllo’fonczewskl, Biskupstwo zmudzkie, przet. M. Hrynkiewicz, Krakéw 1898, s.
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zonych o czary. Wjednym z nich (23 listopada 1779 roku) zaznaczono, ze
sad nie dopusci do sktadania przysiegi w majestacie prawa ,,0 takie baga-
teli’44. W innej, z 1781 roku, zarzucono oskarzycielowi postugiwanie sie
przed sadem ,bajkami”45. Pomingwszy odmienny kontekst kulturowy
(przewaga wsrod miejscowych ludnosci prawostawnej, bardziej powsciagli-
wej w S$ciganiu czarownic niz chrze$cijanie zachodni), nie sposéb nie
zwrdci¢ uwagi na gteboka nieche¢ urzednikdw wiejskich do spraw o czary.
Zjawisko to wymyka sie jednotorowemu wyttumaczeniu. Wedle wszelkiego
prawdopodobiefstwa nie mozna im zarzuca¢ braku wiary w czary —
Srodowiska wiejskie przechowatyjg az do XX wieku. Wiodgcym czynnikiem
byty raczej watpliwos$ci sedzidéw, czy oskarzone o czary osoby rzeczywiscie
byty postrzegane przez ogdtjako szkodliwe oraz skuteczniejsza egzekucja
prawa przez zaborcéw.

Zbiorowy portret oskarzonych

Na Litwie wiasciwej osgdzono 108 czarownic, o kolejnych 90 kobietach
mamy informacje z powotan lub z zeznah o wyrokach zapadtych przed
innymi sgdami. Przeprowadzono réwniez postepowanie karne wobec 42
mezczyzn, a kolejnych 19 powotano lub osadzono przed innymi sgdami.
Trzykrotnie przed sgdami dworskimi stajg dzieci (1695 — relegacja razem
z rodzicami ze wsi, 1731 — stos, 1771 — protestacja, cho¢ dopuszczono
sie takze podpalenia); mamy do czynienia zaréwno z chtopcami (nr 69), jak
i dziewczynkami (nr 90). Wiekszo$¢ oskarzonych stanowig kobiety — taki
stan rzeczy byt efektem zaréwno ich pozycji spotecznej, jak i poziomu ich
wyksztatcenia. W 1842 roku Ludwik Jucewicz z b6lem wyznaje: ,,Kobieta
na Zmudzi istota bierna. [...] Smiatlo mozna powiedzie¢, ze kobieta z wy-
zszem uksztatceniem nalezy na Zmudzi do niepospolitych fenomendw;
chociaz sprawiedliwo$¢ wyznac kaze, iz i w catej naszej Litwie kompletnie
wychowane niewiasty moga sie wybornie za fenomena poczytac46”.
Potozenie gospodarcze niewiast przedstawiato sie w Rzeczypospolitej
odmiennie niz na Zachodzie — paradoksalnie nasze zacofanie gospodarcze
i nienadgzanie za rozwojem gospodarczym Europy, za nowymi pradami
i zmianami, spowodowaty duze mozliwosci dla gospodarczej aktywnosci
kobiet47. W krajach zachodnich przesuniecie punktu ciezkos$ci z gospodar-
stwa domowego, jako jednostki produkcyjnej, na manufakture i fabryke
spowodowato marginalizacje pracy kobiet i ograniczenie ich mozliwosci
w zakresie dostarczania rodzinie znaczgcego dochodu. Utrzymanie rodziny
zaczeto tam bardziej zalezeé od zarobkéw mezczyzny. W zrastato lekcewa-
zenie nieprzynoszacej dochodu domowej pracy kobiet. Tymczasem w Rze-
czypospolitej zap6znienie ekonomiczne spowodowato utrzymanie sie cen-
tralnej roli gospodarstwa domowego na wsi (zaré6wno w ramach folwarku,
jak i gospodarki chiopskiej) i w miastach ($ciste powigzanie gospodarki

4Ju. A Javorskij, K istoriiKarpato-Russkogofolklora X111 veka, Charkov 1908. s. 2.

45bidem, s. 3.

46L A Jucewicz, op. cit, s. 152. ) ) )

47 M. Bogucka, Biatogtowa w dawnej Polsce. Kobieta w spoteczenstwie polskim XVI-XVIII
wieku na tleporéwnawczym, Warszawa 1998, s. 66. ; zdanie to podziela réwniez J . Tazbir,
Szlachta i teologowie. Studia z dziejow polskiej kontrreformacji. Warszawa 1987, s. 153.
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rodzinnej z warsztatem rzemie$lniczym i przedsiebiorstwem kupieckim).
Kazda para ragk do pracy wobec niskiego poziomu zaludnienia miata wielkg
warto$¢. Mniejsza mobilnosé kobiet, wyzsza Srednia zycia oraz dramatycz-
ne losy polityczne kraju pozwalajg przyjac¢, ze od drugiej potowy XVII wieku
rosta rola kobiet jako dostarczycieli sity roboczej. Wtasnie zapotrzebowa-
niem na rece do pracy i znaczeniem kobiet w produkcji nalezy miedzy
innymi ttumaczy¢ brak masowych przeSladowan czarownic w Rzeczypo-
spolitej48.

Mezczyzni stanowili ponad jedng trzecig wszystkich oskarzonych
o czary (okoto 39%). Odrdznia to Litwe od sgsiadujacej z nig Polski, gdzie
sagdzono niemal wytgcznie kobiety, a mezczyzni stuzyli im najczesciej jako
Srodki transportu na sabat lub akompaniowali do tafica na Lysej Gorze,
upodabnia do terenéw Estonii i Finlandii. W Estonii na 205 osdb oskarzo-
nych o czary az 116 to mezczyzni, w Finlandii mezczyzni stanowig 48%
wszystkich oskarzonych, w XVI wieku sg w zdecydowanej wiekszosci od 60
do 75%. W XVII wieku og6lnoeuropejska doktryna czarowstwa przetamata
tradycyjny finski stereotyp czarownika-mezczyzny. Od lat pieédziesigtych
XVII wieku kobiety stanowig tam ponad potowe oskarzonych, ale na
przyktad w Karelii nigdy nie zastapity mezczyzn-czarownikdw. Interesujgcy
przypadek rosyjski, gdzie procesy o czary w 60% dotykaty mezczyzn, nie
moze by¢ w zasadzie porownywany z polowaniem na czarownice na tere-
nach zachodnich sasiadéw Rosji, gdyz Rosjanie wykorzystywali je przede
wszystkim w celu pozbycia sie przeciwnikéw politycznych49.

Ustalenia dotyczace Finlandii i Estonii nie do konca pasujg do lite-
wskiego przypadku. W poczatkowym okresie polowania mezczyzni stano-
wig zdecydowang mniejszo$¢. Pierwszy proces, w ktorym oskarzono mez-
czyzne mamiejsce dopierow 1580 roku (nr 5), na kolejny trzeba byto czekac
jeszcze siedemnascie lat (nr 10). Najwiecej proceséw 0 czary wytaczano
mezczyznom od konca XVII wieku do lat trzydziestych XVIII wieku, ale
zarzut ten stawiano im takze pdzniej. Wydaje sie wiec, ze na Litwie doszto
do odwrotnego procesu niz w sasiadujacych z nig krajach pétnocnych.
Wzorce zachodnie zaszczepity poczatkowo w Litwinach przekonanie o ko-
niecznosci chwytania kobiet—w mniemaniu éwczesnych niewyksztatcone
niewiasty zajmowaly sie podejrzanymi praktykami. Importowane wierzenia
nie byty jednak w stanie zagtuszyé oddolnego przekonania mieszkancow
Litwy, ze czarownikiem moze by¢ réwnie dobrze mezczyzna. Oto w noc
Swietojanskg 1697 roku w okolicach Kielm (ekonomia szawelska) pochwy-
cono nagiego mezczyzne, ktory biegat po lesie i rozktadat ognie, przez co
miejscowa ludno$¢ miata jakoby odczuwac wielkie udreczenia i tesknoty
(nr 54). Chodzito zapewne o relikty kultu Perkuna, ale pytany, dlaczego sie
obnazyt sktamat, ze grzat sobie plecy. Podobny przypadek miat miejsce
w Brastawiu w 1615 roku (nr Al).

Wsrod oskarzonych przewazajg chtopi i przedstawiciele dolnych
warstw mieszkancéw miast, ale zdarzato sie, ze zarzutem czarowstwa
obarczano szlachte czy Zydow. Przedstawiciele stanu szlacheckiego rzadko

48Ead., op. cit,, s. 67-68. ) ) o
49R. Zgutta, Witchcrafi Trials in Seventeenth-Century Russia, ,,American Historical
Review”, t. LXXXII, 1977, nr 5, s. 1187-1207.
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zabierali sie osobiscie do szkodzenia wspétziomkom za pomocg czaréw.
Korzystali z r6znych, popularnych jeszcze w Swiecie starozytnym technik
szkodzenia, jak lalki voodoo50. Ta forma magii zyskata na Litwie postac
lokalng — oproécz klasycznych, antropoidalnych lalek miejscowe protokoty
procesOw o czary odnotowuja takze podtozenie w celach chorobotworczych
»5zczurkanadziewanego” (nr42). Pod wielomawzgledami Litwa nie odbiega
jednak od klasycznych rysow europejskiego polowania na czarownice.
Podobnie jak w innych krajach europejskich, o dziatalno$¢ czarowska
podejrzewano kowali (zarazem lekarzy i wyrwizebéw) — osoby, ktérych
kunszt i wiedza odrézniaty od reszty spotecznosci. Zjawisko znalazto odbi-
ciew Zrédtach bardzo péZzno — dopierow 1674 roku (nr47). Zdesperowana
ofiara czarow kowala zdecydowata sie woéwczas najechaé wie$ sgsiada
i uprowadzi¢ domniemanego ztoczynce.

Strona prawna procesow

Sprawy o czary trafiaty zwykle do sagdow ziemskich, grodzkich lub patry-
monialnych sagdéw dworskich, w ktérych zasiadat wtasciciel wtosci lub jej
zarzgdca oraz zawezwani przez niego asesorowie i wozny. Rzadziej zdarzaja
sie sprawy kierowane do sagdéw miejskich (rejestrowano je szczegGlnie
w pierwszym okresie polowania, jest ich 15). Wyjatkowo trafia sie sprawa
prowadzona przez sgd kapturowy w Witkomierzu (nr 47). Sprawa musiata
by¢ wyjatkowo naglaca. Zastosowano zwyktg w takich przypadkach proce-
dure — z powodu bezkrolewia5l nie mozna byto zamiesci¢ wpisu w ksie-
gach ziemskich lub grodzkich i doniesiono o zdarzeniu do sgdu kapturo-
wego.

Omawiajac te kwestie, warto zwroci¢ uwage na zjawisko na pozor
oczywiste: litewski system prawny rozmaicie przektadat sie na praktyke.
Podobnie jak szlachta polska, Litwini nie zawsze stosowali sie do litery
prawa; czesto zgtaszali sprawy do instytucji sgdowych o niewtasciwym
zakresie kompetencji. Problem ten poruszajg niekiedy strony sgdowe,
podnoszac go jako zarzut formalny. Ludziom dwczesnym czesto byto obo-
jetne, dojakiego organu sadowego dostarczg czarownika. Niekiedy w ogole
nie dopetniano tego obowigzku. Zdarzato sie, ze oskarzyciel wraz ze swymi
asesorami palit podejrzang o czary kobiete, nie dajagc o tym wczesniej znac
do urzedu (nr 28). Nieobecno$¢ woznego w trakcie rozprawy oznaczata de
facto samosad. Czasem dziatano w tak wielkim po$piechu, ze nie czekano
z egzekucjag do nastepnego dnia i odmawiano czarownicom spowiedzi.
Tragicznego koncajednej z nich nie opdznita nawet niewystarczajgca ilosé
drew na stosb52. Za dopuszczaniem sie samosgdéw przemawiaty wzgledy
finansowe. Postepowanie sgdowe przeciw czarownicy kosztowato niemato.
Urzednicy cenili swoj czas, a ostateczny efekt ich pracy bywat niepewny
i nie zawsze dla oskarzycieli zadowalajagcy. Jeden z nich zalit sie: ,Pan
starostawzial ode mnie kop 10, zeby [obwiniony] byl do kata w rece podany.
Pan starosta tego nie uczynit, jego mi nie wydal y prawa mi nie skonczyt.

50Zab. D. %}den, Binding Spells: Curse Tablets and Voodoo Dolls in the Greek and Roman
Worldsw: Witchraf tand MagicinEurope, t. 2, AncientGreece and Rome, wyd. B. Ankarloo,
S. Clark, London 1999, s. 1-90.

51 Wpis wniesiono do akt 5 wrze$nia 1674 roku.

52 Ragami, nr 28.
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Aja muszac sie uyscic panu staroscie, musiatem na przedac z ubogiey
maietnoscy swoiey jeczmienia beczek 5, zyta beczek 5, owsa beczke” (nr
13).

W XVIl wieku, kiedy wtadza duchowna zachecata do gorliwego tepienia
czarownikéw, Swieccy czesto brali sprawy we wiasne rece; szlachta bez
wiedzy organdéw panstwowych czesto wybierata sposrdd siebie czterech
sedzidéw, ktorzy pbdzniej przewodzili meczeniu czarownic. Wszczecie poste-
powania sgdowego przeciw czarownikowi nie byto bezposrednio uzaleznio-
ne od kragzacych po okolicy plotek. Wazne byto, aby jaka$ osoba spisata
swoje zarzuty ije zaprzysiegta. Pomowionego brano wowczas do wiezienia
i badano, czy umie czarowac. Jesli sie przyznat, palono go, jesli sie nie
przyznawat, ptawiono go. Ten, kto przezyt ptawienie, trafiat na tortury
ponownie. Zapierajagcemu sie zwigzywano w tyt rece powrozem, nogi tan-
cuchem iwrzucano do wysokiej kufy. Przez trzy dni raz dziennie wyciagano
go z niej i meczono53.

Kwestie prawne przedstawiajg sie na Litwie odmiennie niz w Koronie.
O ile w Koronie sprawy o czary regulowata konstytucja z 1543 roku, beda-
ca przyczyng nierozwigzanego az do 1776 roku sporu kompetencyjnego
miedzy wiadza Swieckg a duchowng, Statut Litewskijednoznacznie odda-
wat je pod jurysdykcje sadow Swieckich. Postanowienia dotyczace czardw
zamieszczono dopiero w Il Statucie Litewskim w wyniku decyzji Zygmunta
Augusta na sejmie bielskim (1564) o potrzebie reformy prawa na Litwie,
a zatwierdzono ostatecznie w 1566 r.54 Sprawy o czary oddano pod jurys-
dykcje wojewodow i starostéw, stwierdzajac, ze wolno je kierowac¢ albo do
grodu, albo do ziemstwab5. Wtadza prawodawcza milczatajednak o szcze-
go6tach prowadzenia procesu i sposobie dowodzenia winy. Statut zawierat
jednak wiele og6lnych wskazéwek, ktére mozna byto wykorzystywac
w sprawach o czary. W rozdziale O sedziach, sadach i sgdowej witadzy
przewidywano np. mozliwos¢ apelacji do sagdu wyzszego, ktérym dla Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego od roku 1581 byt Trybunat Litewski. Postano-
wiono rowniez, ze ,,gdyby w [...] statucie nie byto prawa na jaki przypadek,
sgdzi¢ nalezy podtug zwyczaju; przypadek za$ nieobjety prawem donies¢
nalezy sejmowi, aby bytw ksiege praw wpisany™s6. Statut Litewski 11l (1588)
za$, w kazdym przypadku nieobjetym przez miejscowe prawo odsytat do
rozwigzan najblizszego chrzescijanskiego prawodawstwa5b7. Efektem byto
swobodne podejscie do przepiséw prawa w wielu kwestiach. W jednym
z procesOw stwierdzono na przyktad, ze z kazdym przestepca (takze cza-
rownicg) mozna postepowac, jak ze ztodziejem (nr A2).

Interpretacja prawa przez strony sagdowe czesto byta dowolna. Zgodnie
z zaleceniem Statutu uciekano sie do obcych rozwigzan prawnych, szcze-

53M Wotonczewski, op. cit., s. 207.

5 Na postanowienia Statutu, nazywanego czesto prawem pospolitym czy prawem sta-
tutowglm, powotywano SI8 w sprawach nr 17, 23, 27, 29, 35, 38, 39, 45, 46, 51, 57, 59,
62, 68, 75, A2, A8, A 10, A 14, L A Jucewicz, op. cit, s. 183, 192, 197-198, 201.
5%T. Czacki, O litewskich ipolskichprawach, o ich duchu, Zrodach, zwiazku, iorzeczach
zawartych w flerwszym tatucie dla Litwy 1529 roku wydanym, wyd. K J. Turowski,
t. 1l, Krakdw 1861, s. 100-105.

% Ibidem, s. 74.

571bidem, s. 75.
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golnie prawa magdeburskiego58i Caroliny59 oraz niektérych ustepéw Bib-
lii. Jak w catej Europie najwiekszg popularnoscig cieszyty sie: Ks. Wyjscia
22, 17 (,Niepozwolisz zy¢ czarownicy”)60; Ks. Kaptanska 20, 27 (,,Jezelijaki
mezczyzna albo jaka kobieta bedg wywotywac¢ duchy albo wrozy¢, beda
ukarani $miercig. Kamieniami zabijecie ich. Sami $ciggneli Smier¢ na
siebie”); Ks. Powtorzonego Prawa 18, 10-11 (,,Nie znajdzie sie posrod ciebie
nikt, kto by przeprowadzat przez ogieA swego syna lub corke, uprawiat
wrozby, gusta, przepowiednie i czary; nikt, kto by uprawiat zaklecia pytat
duchow i widma, zwracat sie do umartych”). Powotywano sie rdwniez na
prawo koronne, to jest na Leges seu statuta ac privilegia Regni Poloniae
(1553) Jakuba Przytuskiego (nr 17)61, niezatwierdzony przez sejm ukitad
prawa polskiego oraz na Volumina legum (nr 62). Wszystkie te regulacje
byty dodatkowo uzupetnione przez prawo rzymskie — Kodeks Justynia-
na62.

W latach czterdziestych XVIII wieku w litewskich instruktarzach eko-
nomicznych pojawiajg sie postanowienia odnoszace sie do czarow (nr
72-73, 87-88). Zakazuja one poddanym uprawiania czarow, guset i uda-
wania sie do wrozbitow; przestrzegajg réwniez przed batwochwalstwem.
Wzmianki o czarach sg lakoniczne. Instruktarze akcentujg przede wszy-
stkim Swiecki aspekt przestepstwa o naturze badz co badz religijnej. Klada
nacisk na konieczno$¢ poinformowania zwierzchnosci dworskiej w osobie
administratora lub rzadcy o dostrzezonych usitowaniach szkodzenia cza-
rami (nr 73). O dwadziescia lat pdézniejszy instruktarz z Ponar (1763)
zwraca uwage przede wszystkim na aspekt religijny przestepstwa. Poddani,
ktorzy zamiast zwréci¢ sie o pomoc do Boga, zdecydowaliby sie udac¢ do
czarownikéw, wrozbitéw i gusielnikéw, maja byé dostarczeni do dworu.
Tylko po to, nota bene, by by¢ nastepnie oddanymi do kosciota i odebraé
tam kare koscielng. Szkodliwo$¢ czynu rozumiano inaczej niz dwa wieki
wczesniej — lokalnym prawodawcom bardziej chodzito o naruszenie zaka-
zu religijnego niz o wzgledy bezpieczenstwa. Dlatego wtadza Swiecka bez
zadnej ujmy dla siebie godzita sie na oddanie spraw o czary pod jurysdykcje
koscielng. Na Litwie, podobnie jak w innych krajach osiemnastowiecznej
Europy, widocznajest stata tendencja zmniejszania sie represyjnosci kary
— obowigzujacym standardem staje sie chtosta i wygnanie.

Wszystkie wspomniane wyzej rodzaje sagdow stosowaty procedure skar-
gowa, w ktorej do wszczecia sprawy o czary niezbedny jest powod. Brak
jestspraw wszczynanych na podstawie donoséw czy famy publicznej. Cho¢
o niektdrych z pozwanych wie$¢ gminna od dawna niosta, ze sg czarowni-
kami, sprawe wszczynano dopiero, gdy kto$ decydowat sie na oficjalne
postepowanie karne. Litwa wykazuje pod tym wzgledem podobienstwo do
Korony. Gtdwnym elementem procedury inkwizycyjnej byty na Litwie tor-
tury. Zdarzato sie jednak, ze pomimo wszelkich wysitkéw zawiedzeni

BRaganu, nr 17.

Plbidem, nr 17, 66, A8, A 10, A 14. ) o ] )
80Ttumaczenie poszczeg6lnych ustepéw podaje za tzw. Biblig Tysigclecia, Poznan-War-
szawa 1990.

6LRaganu, nr 17, Leges seu statuta, ks. 3, rozdz. 13.

62Raganu, nr 17.



LITEWSKIE PROCESY CZAROWNIC W XVI-XVIII W. 23

sedziowie stwierdzali, ze ,,nic sie nie domeczyli’63. Ze strachu przed tortu-
rami indagowani prébowali popetnia¢c samobdjstwa — meczona w 1725
roku w Berzanach czarownica starata sie nawet utopi¢ podczas ptawienia
(nr 65); ,,Kazimierzowa gtowe coraz zanurzata, chcac sie zatopié, ale zadng
miarg zatopi¢ sie nie mogta, ptywata”. Opis zdarzenia nie pozostawia
zadnych watpliwosci — kobieta wolata zgina¢ od razu, niz by¢ poddana
wielokrotnym torturom. Wolno przypuszczaé ze, podobne zdarzenia nie
byty odosobnione. Czarownice daleko czesciej prébowaty odebrac sobie
zycie, niz na to wskazuja oszczedne w szczeg6ty zrédta. Nawiasem moéwigc,
ptawienie bylo uwerturg do tortur wiasciwych i podstawowg technika
rozpoznawania czarownicy. Stosunkowo czeste wzmianki o ptawieniu sg
konsekwencja dotgczania przez woznych do ksigg grodzkich i ziemskich
relacji opisujacej zwykle wszystkie kroki, jakie lokalna spoteczno$é przed-
siewzieta przeciw domniemanej czarownicy, aby doprowadzi¢ dojej osadze-
nia.

W przeciwienstwie do Litwy w Zrédtach sgdowych z terenéw Korony
ptawienie jest prawie nieobecne. Stosowano je tu zwykle przed rozpocze-
ciem postepowania sgdowego w celu wstepnego rozpoznania, czy podejrza-
na o czary osoba istotnie jest czarownicg. Taki stan rzeczy jest najpra-
wdopodobniej nastepstwem innego podziatu kompetencji w sadach pol-
skich i litewskich. W Polsce, gdzie sprawy o czary trafiaty w wiekszosci
wypadkdéw do sagdow miejskich, do ktorych przewaznie docieraty z okolicz-
nych wsi, nie trudzono sie juz opisywaniem ptawienia, zorganizowanego
wczesniej spontanicznie przez chtopow i rzadce. Czynnos¢ te uznawano za
tak pospolita, ze w og6le o niej nie wspominano. Materialy litewskie lepiej
obrazuja atmosfere niepokoju, jaka panowata w lokalnej spotecznosci bez-
posrednio przed rozpoczeciem postepowania sadowego, poniewaz czesto
pochodzg z sgddw szlacheckich, do ktérych sprawa trafiata bezposrednio,
a relacje do grodu zanosit wozny.

Oskarzeni o stosowanie czardw mieli niekiedy odwage zgda¢ odszko-
dowania za cierpienia i bezpodstawne wiezienie — podejrzani o wykopanie
skarbu przy uzyciu czar6w Kazimierz i Piotr Budrejkowie nie przyznali sie
do winy i zazadali wyptacenia naleznej im wedtug prawa nawigzki (1686)64.
Sprawy z ekonomii szawelskiej wskazujg, ze nawet chtopi w sadach dwor-
skich mieli obroncéw. Strony uczestniczace w procesie czesto byty repre-
zentowane przez swoich petnomocnikéw, w przypadku mezatek z dotow
spotecznych bywat nim zwykle maz, w przypadku szlachcianek takze wy-
znaczona przez niego osoba. W roku 1630 Fiedia Wysocka byta broniona
przez swojego meza przed oskarzeniami Mikotaja Jelskiego. Oddany mat-
zonek zanegowat wszystkie obcigzajgce ja zeznania (nr A3). Podkreslit, ze
stuzba nie moze byé wzywana do sgdu, aby $wiadczy¢ przeciwko szlachcie.
Obiekcje Wysockiego nie byty bezzasadne — poddani pod grozbag kary
cielesnej po wielekro¢ byli zmuszani przez swych panstwa do sktadania
zeznah zgodnych z ich wolg65. Dowiedziawszy sie 0 niekorzystnym posta-
nowieniu sgdu powiedziat, ze ztozy apelacje do Trybunatu Litewskiego, cho¢

63Birzu, nr 58.
64 Birzu, nr 24.
65Raganu, nr 17.
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—jak zapisano w protokole — apelacje w sprawach o czary byty niedozwo-
lone. Upor sie optacat ku zdziwieniu wszystkich, Mikotaj Jelski oSwiadczyt,
ze pozwoli apelowa¢, ale Wysocka do czasu apelacji ma siedzie¢ w wiezie-
niu. Takie podejscie nie nalezato do wyjatkdw — oskarzeni czesto korzystali
z apelacji, ale wyroki instancji wyzszej pozostajg dzi$ nieznane. W przypad-
ku sagdéw grodzkich i ziemskich sprawa szta do Trybunatu Litewskiego,
w przypadku sgdzenia chtopa z dobr krélewskich, chodzi tu szczegdlnie
o ekonomie szawelska, ktdra zajmowata jedng trzecig obszaru Zmudzi,
sprawa trafiata do referendarza Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.

Nie wszyscy mezowie na$ladowali Wysockiego. Sytuacje kryzysowe
obnazaly niekiedy nieujawnione dotychczas napiecia wewnatrz rodziny
i mezowie odstepowali swoje zony. Motywy postepowania bez ogrédek
wytuszczano przed sgdem: Przerazony wspdttowarzysz zycia jednej z cza-
rownic wyznat: ,,MitoSciwi panowie! Ja nie wiem, czy umie czarowaé, czyli
nie umie. Ja jako zrazu mezom ong wydat, tak i teraz onej odrzekam sie,
wole do domu odejs¢, gdyz nie mysSle przy niej sta¢. Niech sie wiedzg
muzowie z nig, kiedy ona taka” (nr 39). Niektérzy mezowie starali sie
odwiesé swoje zony od czar6w biciem. W zachowaniu tym mozna sie
doszukiwaé¢ wiary w nieszkodliwos$¢ czaréw bitej czarownicy (nr A16). Moze
ono takze $wiadczy¢ o prébach odwrocenia podejrzen od catej rodziny.
Rozwigzania sitowe stosowane byly rowniez przez czarownikéw, ktorzy
starali sie sttumié sprzeciwy cztonkéw rodziny, obawiajgcych sie o swe
bezpieczenstwo. Kiedy zona pewnego czarownika odwazyta sie zaprotesto-
wac: ,«Niecnotliwy mezu, zle czynisz, ze panig y dobrodzieyke swg czaru-
jesz» [ten] [..] dawszy [jej] w gebe, kazat milczec, moéwigc: «Tobie nic do
tego»” (nr 42).

Szlachta chetnie korzystata z ustug palestry. Przyznanie si¢ oskarzonej
dowiny pod nieobecnos$é obroncy uznawano za wyciggniete bezprawnie (nr
A14). JurySci litewscy zonglowali argumentami réznej natury; stosowali
zarzuty zaréwno merytoryczne, jak i formalne, uzywali kruczkow praw-
nych. Bezwzglednie wykorzystywano wszelkie pomytki przeciwnikéw (np.
w otczestwie) w pozwach (nr 29). Podkres$lano, ze tortury nie powinny
odbywacé sie po kryjomu, ale jawnie. Krytykowano opieranie sie¢ na pomo-
wieniach iplotkach. Postulowano, aby zeznajacy przed sadem zawszejasno
okreslali, kto, co, gdzie i kiedy powiedziat. Czesto grano na zwiloke licytujac
sie w uchybieniach formalnych. Padaly réznego rodzaju zarzuty; na przy-
ktad brak daty dziennej w protestacji. Interpretacja prawa mogta by¢ do
tego stopnia rozbiezna, ze kiedy jedna strona procesowa podnosita jako
zarzut brak obdukcji ciatla oczarowanego, druga odpierata ten argument
stwierdzeniem, ze prawo nie nakazuje obdukcji strutych lub oczarowanych
(nr 17). Wytrwale przeglgdano ksiegi ziemskie i grodzkie w poszukiwaniu
dowodow.

W postepowaniu sgdowym przeciwko czarownicom zwracano uwage na
podobne aspekty czynu przestepnego jak w innych kategoriach prze-
stepstw. Bardzo istotne byto na przyktad ztapanie sprawcy na goracym
uczynku (nrA2), ale trudno byto dowodzi¢ czaréw w ten spos6b. Wiele form
magii ograniczato sie do bardzo ulotnych form. Pomimo to oskarzenie
starano sie zwykle poprze¢ niepodwazalnymi dowodami, dlatego doktadnie
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opisywano okolicznosci pochwycenia winowajcy. Takie podej$cie zaowoco-
wato drobiazgowymi opisami podejrzanych zachowan. Najbardziej proza-
iczne czynno$ci mogty sie okazaC potencjalnie niebezpieczne. Reakcja
widza sprowadzata sie wowczas do doktadnej obserwacji wszystkich poczy-
nan ztoczyncy, dzieki czemu najpierw zaspokajat wiasng ciekawos¢, a na-
stepnie donosit o wszystkim gromadzie, skad sprawa trafiata do dworu.

Wybrane aspekty spoteczne, etnograficzne i religijne procesow

Procesy litewskich czarownic zawierajg wiele interesujgcych informacji
odnoszgcych sie do watkéw spotecznych, etnograficznych i religijnych
polowania. Ciekawe szczegdty o sposobie prowadzenia rozprawy przeciw
osobie o nizszym statusie majgtkowym i mechanizmach decyzyjnych os6b
zasgdzajacych wyrok odstania proces, ktéry toczyt sie przed sadem grodz-
kim nowogrodzkim pomiedzy chorym psychicznie Janem Stanistawem
Sapiehg, marszatkiem wielkim litewskim, synem Lwa Sapiehy a popadiag
Raing Hromyczyng. Proces ciggnat sie bez mata dwa lata (marzec 1630-
grudzien 1631), a zakonczyt wystaniem na stos kobiety pochodzenia szla-
checkiego. Przynajmniej od potowy lat dwudziestych XVII w. Jan Stanistaw
w niczym nie przypominat swego ojca, ktéry brat bardzo aktywny udziat
w zyciu politycznym (ponad 50% frekwencji na sejmach lat 1611-1623)66.
Ogo6lnie niezdréw wymawiat sie chorobg od glebszego zaangazowania
w dziatalno$¢ publiczng. W 1628 roku pod opiekag brata stryjecznego,
starosty orszanskiego Aleksandra DadZboga, wyjechat do wod egerskich
i dalej na kuracje do Italii w celu odzyskania réwnowagi psychicznej.
Powrécit na Litwe na poczatku 1630 roku, ale dtugotrwate leczenie nie
przywrécito mu zdrowia. Objawy choroby umystowej wywotywaty coraz
wiekszg konsternacje u obserwatoréw wystgpien publicznych Sapiehy.
W roku 1635 Albrycht Stanistaw Radziwit twierdzit, ze Sapieha ,,miat glowe
prawie catkiem pomieszang”67.

Niedlugo potem wszczat Sapieha postepowanie sgdowe przeciw nie-
szczesnej popadii. W trakcie procesu wielokrotnie naruszone zostato pra-
wo: przeciw popadii zeznawaty osoby nizszej kondycji, ale wszechwiadny,
sfrustrowany bezdzietnosScig (sprawa dotyczy magii mitosnej) oraz coraz to
czestszymi nawrotami szaleristwa, Sapieha postawit na swoim — Raina
zostata skazana. Przypadek Hromyczyny nie byt odosobniony, nie byita
jedyna szlachcianka, ktéra stracita zycie w wyniku oskarzenia o czary68.
Nie tylko spotkanie z Sapiehg mogto spowodowaé wyrok $mierci szlach-
cianki w sprawie o czary, ale proces zastuguje na uwage z uwagi na wyjat-
kowg dtugotrwato$é postepowania karnego. Protok6t szczeg6towo opisuje
wybiegi prawnik6w obu stron procesowych. Zrodta polskie i litewskie nie
znajg innego procesu o czary, ktory ciagnatby sie diuzej i zostat réwnie
drobiazgowo opisany.

66J. Seredyka, Parlamentarzysci drugiej potowy panowania Zygmunta Ill Wazy, Opole
1989, s. 21.

67A. S. Radziwit, op. cit., t. I, 5. 418, (15-18 Il 1635).

68Raganu, nr 42 (10-11 V 1655), w sprawie nr 30 (8 XI 1636) skazana na $mieré
szlachcianka sktada apelacje do Trybunatu Litewskiego
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Na miano ciekawej sprawy zastuguje bez watpienia proces rodzinny,
w ktorym gtowng role odegrat matoletni Stefanek Szymkelis i Franciszek
Auskakelis —procesjakby wyjety z przetomu lat szes¢dziesigtych i siedem-
dziesigtych XVII wieku ze Szwecji lub z Baskonii69. Zdumiewa ogromna,
jak na warunki litewskie, liczba powotan (12 os6b). Z relacji dzieci wynika,
ze na sabat udajg sie cate rodziny, a one same sg od matego przyuczane
do diabelskiej postugi. Zeznania oskarzonych prezentujgw petni rozwinietg
doktryne czarowstwa. Maleficium, ktére byto kluczowym zarzutem w poto-
wie XVI wieku, wydaje sie prawie nie interesowaé sedzidw; pragng raczej
otrzymac jak najwiecej szczeg6téw o sabacie, locie, profanacji hostii i pa-
kcie z szatanem. Dzieci z powodu ,,niedoskonatego” wieku uchodzg z zy-
ciem, doro$li ging w ptomieniach (4 osoby, 3 mezczyzn i 1kobieta). Zezna-
nia Stefanka i Franciszka, ktorzy fantazjowali z rzadko na Litwie spotyka-
nym rozmachem, okazaly sie ostatecznie bardzo niebezpieczne. Chtopcy
nie poprzestali na obcigzeniu wiasnych rodzicéw odpowiedzialnoscia za
nauczenie ich podstaw czaréw. Udzielili takze doktadnych informacji o dtu-
gosci stazu ozarowskiego poszczegdlnych oséb (nr 69). Sedziowie dowie-
dzieli si¢ nawet od jednego z nich, ze ,,gdyby onych [czarownikdéw] nie
pobrano przed $wietym Janem, to by drugg piecze¢ miat i «bytbym dosko-
naty, bom tylo teraz jedng mam pod jezykiem»” (nr 77).

Zarzut konszachtéw z diabtem byt rzadki, a wyobrazenia z nim zwia-
zane stosunkowo stabo rozwiniete. Podania i klechdy litewskie wskazuja,
ze w przeciwienstwie do czarownicy diabet rysowat sie raczej jako postac
komiczna. Wierzono, ze tu i éwdzie zyje tak ,chytra czarownica, ze sam
diabet ledwo jey zdota” (nr 42). Zte duchy bywaly do tego stopnia obtaska-
wione, ze swoim wiascicielkom znosity wszelkie dobro (nr 78). Podobnie jak
w szesnastowiecznej Polsce, znajomos$¢ demonologii byta na Litwie staba.
Literatura demonologiczna byta dostepna jedynie po tacinie, dlatego nie
spetniata roli instruktarza. Zresztg diabet niekoniecznie musiat by¢ koja-
rzony negatywnie. Wedtug miejscowych wierzen czesto zachowywat sie
szczodrze, a podczas sabatu rozdawat pienigdze. Z biegiem czasu Litwa
przejeta wiele wierzen zachodnich, na przyktad wiare w to, ze diabet
wchodzi do domu czarownicy przez komin.

Diabet pojawia sie po raz pierwszy w zeznaniach litewskich czarownic
w 1563 r., w trzecim znanym litewskim procesie o czary. Oskarzona
0 uprawianie czarow leczniczych przed kowienskim sgdem wojtowskim
Katarzyna wyznata; ,mie biesz uczil y czarth, y mowiel: «Tak czinl» Ktory
diabet po bloczie chodzi, a wodzit mie po bloczie, a przysedl do mnie
w noczy y oczuczilam sie, a on mie zdomu w liasz wniozl [...]” (nr 3). Po raz
kolejny diabet pojawia sie na kartach sagdowych dopiero w 1655 roku. Tym
razem przed sad trafia powotana przez krawca Matiasza i oskarzona przez
swego pana rykunia Gertruda Zaputkajciowa, ktora zeznata, ze przywoty-
wata do siebie ztego ducha o imieniu Gabriel (najwazniejszy w miejscowym
panteonie). Podobnie jak Katarzyna, spotykata sie z nim na bagnach. Zty
duch nosi imig aniota — miejscowy lud nie w petni schrystianizowany
i przywigzany do starych wierzen identyfikowat je ze ztowrogg sitg. (Zly

69Por. R. H. Robbins, Encyklopedia czaréw i demonologii, przet. M. Urbanski, Warszawa
1998, s. 27.
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duch Gabriel pojawia sie niebawem w 1672 roku w procesie z Polesia (pow.
rosiefAski), wydanym przez Kazimierza Sochaniewicza)70. Zeznania Zaput-
kajciowej dostarczajag wielu szczeg6tow o miejscowej populacji czarownic.
Wynika z nich miedzy innymi, ze w okolicy panoszy sie oSmioosobowa
kompania czarownic, a w jej sktad wchodzi rdwniez witascicielka oskarzo-
nej.

Uczestnictwo czarownic w sabacie i obcowanie z diabtem walnie przy-
czynito sie do akcentowania religijnego charakteru przestepstwa. Dziatal-
no$¢ czarownic coraz bardziej wykraczata poza ramy klasycznego malefi-
cium. Nie tylko czaruja, trujg, robig tajemne proszki i proszg diabta
0 sprowadzenie choréb i Smierci na znienawidzone osoby, ale rowniez
modla sie do diabta i zawierajg z nim pakt. Z zeznan jednej z indagowanych
wynika, ze istnieje panteon miejscowych diabtéw (ponad dziesieciu). Zte
duchy nie sg bezinteresowne, bo w zamian za ustugi zagdajg ofiarowywania
sobie potomstwa czarownic. Podochocenirelacjami sedziowie pytali niekie-
dy o szczegbly budzace dzi$§ zdumienie, na przyktad — w jakim jezyku
diabet porozumiewa sie, po polsku czy po zmudzku, na co indagowana
zniezmaconym spokojem odpowiedziata: ,,ChocbysScie y po wegersku pytac
chcieli, wszelako wam potrafi odpowiedzie¢ y umie” (nr 42).

W ostatniej éwierci XVII wieku czarownice zeznajg, ze nieszczerze sie
spowiadajgikomunikujg nie potykajac Najswietszego Sakramentu7l. Miej-
scowa ludno$¢ miata doskonale wyrobiong opinie, kto jest czarownica,
a kto nie. Gdyjedna z posadzonych o czary spowiadata sie i komunikowata
w koSciele, wszyscy zebrani $miali sie72. Postrzegali jej zachowanie jako
jawng drwine z nakazéw Kosciota i prawa. Panowato przekonanie, ze ucze-
stniczgca we mszy czarownica poréwnuje w myslach ksiedza ,,do bestyi”73.
Wszystkim nasuwaty sie skojarzenia z sabatem.

Tymczasem w wyobrazeniach ogdtu spoteczenstwa frekwencja czarow-
nic na sabatach wzrosta, a oskarzeni zaczeli podawac¢ szczegoty odnoszace
sie do czestotliwosSci pojawiania sie na sabacie. Jedna z czarownic zeznata
na przyktad, ze wraz z pozostatymi czarownikami ,,zesztego lata zlecieli sie
5 razy”. Z biegiem czasu zaczeto zwyciezaé wyobrazenie, ze czarownice
latajg na Szatryje raz na rok, aby pochwali¢ sie diabtom swoimi osiagnie-
ciami w oczarowywaniu ludzi, a raz nauczywszy sie czar6w, nigdy nie sg
w stanie ich zapomniec74.

Wroku 1691 pojawia sie informacja, ze na sabatach zbierajg sie ponad
trzydziestoosobowe grupy. W zaleznosci od pozycji spotecznej czarownice
udawaty sie na sabat kolaskg lub pieszo, a potem kapaty sie w sadzawce
razem ze swoim kudtatym mistrzem Niemcem. Z biegiem czasu diabet
niemiecki na dobre zadomowit sie w wierzeniach litewskich. Diabty, ktore
nosity sie z niemiecka, zwracaly na siebie uwage postronnych charaktery-

7102I§ 183%chaniewicz, Przyczynek do czarébw na Zmudzi, ,Lud”, t. XXI, 1922, z. 2, s.
7lRaganu, nr 42, 52, 66, M. Wotonczewski, op. cit., s. 209.

2L A Jucewicz, op. cit,, s. 74.

73lbidem, s. 210; Podobny prz%/padekj.est opisany w procesie ogtoszonym przez M
Wotonczewskiego, op. cit., s. 212 (oskarzona o czary kobieta zapierata si¢, ze nie umie
czarowac¢, ,,raz tylko podczas msz¥ poréwnywata ksiedza z bydleciem”).

7AM. Wotonczewski, op. cit., s. 208.
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stycznymi szczeg6tami — lubity kolor czerwony i kapelusze, miaty kogucie
nogi. Niekiedy pojawiaty sie takze w psiej lub wilczej postaci (nr 69). Wiodly
prym podczas sabatu.

Litewskie czarownice stosowaly r6zne sposoby przemieszczania sie na
sabat. Powielekro¢ uzywaty klasycznych srodkéw pomagajagcych w lataniu
—szczegO6lnym powodzeniem cieszyty sie masci, ktérymi smarowaty sie pod
pachami. Czasem opowiadaty jednak, ze zdarzato im sie lata¢ na sabat po
zjedzeniu tyzki kaszy lub w trakcie snu (nr 69). Niektére Srodki transportu
znacznie odrozniaty je od kolezanek z Zachodu. Whrew dzisiejszym wyob-
razeniom, nie kazda czarownica mogta lata¢ i wiele z nich przychodzito na
sabat piechoty. Bogatsze, jak wyzej wspomniano, dojezdzaty karetami.
Umiejetno$¢ lotu w niektérych regionach Litwy byta zarezerwowana tylko
dla wyzszych kategorii czarownic. Nieloty przywigzywano do powrozow.
Zawieszone na nich lub uczepione skrzydet starszych czarownic szybowaty
w przestworzach (nr 69). W Zrédtach polskich nie natrafitam dotychczas na
wierzenia tego rodzaju. Umiejetnos¢ lataniajest wsérdd polskich czarownic
powszechna. Uzywaja zwykle miotet lub masci, nie majg skrzydet. Cecha
charakterystyczng, niespotykang na innych obszarach Rzeczypospolitej,
byta na Litwie nietypowa forma, jakg przybieralty miejscowe czarownice
w trakcie lotu — zamieniaty sie w sroki. Wzmianka o lataniu na sabat pod
postacig srok niewielkich, kilkuosobowych grup czarownikéw i czarownic
pojawia sie w Zrodtach po raz pierwszy w 1641 roku.

Z biegiem czasu narasta liczba szczegotow, odnoszacych sie do tej
techniki lotu. W roku 1680 pojawia sie informacja, ze czarownice, ktére
latajg na sabat pod postacig srok pozostawiajg ciata ,,na mieyscach swych
zwyktych” (nr 52). W latach osiemdziesigtych XVII wieku czarownice nie
majajuz klopotow z podaniem doktadnego opisu lotu. Zuzanna Slechinio-
wa zeznata mianowicie: ,A gdy trzeba lecie¢, na te mieysce przyida, z tego
bagna wynidzie pan ich wszytkich, imieniem Pawel, z stugami dwuma —
Jakubem i Piotrem, ktérych obmywajac woda do lecenia, y tak, ciata
zostawiwszy, srokg poleci kozda osoba z nich. Tak i inne mieysca maia,
i tym sposobem czynigc lecg. Aja, Zuzanna, do ruczaiu, pod dworem pana
swego, do ogrodu gdy przyide wysz pomieniony Pawet, wyszedszy s tego
ruczaiu, obmyie mie woda, na tym mieyscu ciato zostawiwszy, sroko polece”
(nr52). Technika lotu nadal fascynowatawszystkich —indagowany w 1746
roku oskarzony zeznal, ,ze skrzydta matki onego [znajdujg sie] w stawie
Stawencinskim, ajego samego w rzece Ska[r]dupis pod w.j. p. straznikiem,
w gtebi” (nr 77).

Wyobrazenie sroki towarzyszyto litewskim czarownicom w rdznych
momentach drogi zyciowej, nawet podczas egzekucji. Wozni obserwujacy
egzekucje Zuzanny opisywali, ze ,sroki sie wieszali” nad stosem. W roku
1726 w dorsuniskim dworze, podczas tortur kat znalazt we wtosach nieja-
kiej Szarkowej srocze pidra z ogona. Przyniesiono je p6zniej na st6t sedzio-
wski, gdzie staty sie dowodem w sprawie (nr 67). W obawie przed odbiera-
niem krowom mlekajeszcze w XIX wieku wiedniacy na catej Litwie przybi-
jali nad drzwiami zabitg sroke i kilka kawatk6éw gromnicy utozonych na
krzyz75, podczas gdy ogdlnoeuropejskim $rodkiem zaradczym w takich
wypadkach byto przybicie do drzwi znalezionej podkowy.

7L A Jucewicz, op. cit.,, s. 145.
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W miare rozwoju koncepcji sabatu nabierajg wyrazu opisy miejsc
spotkan czarownic. Coraz bardziej precyzuja sie wyobrazenia dotyczace
topografii. Wspdlniczki szatana spotykaja sie nie tylko na bagnach, zbierajg
sie dostownie wszedzie: ,,Dwor ich, kedy sie zbieraig, jeden za mostem pod
Odachowem, na btocie; drugi pod Gilwiczami na bagnie; tamze y miyn —
kwiat zytny zbierany mieli; trzeci dwor za j.m. panem Pluszczewskim na
brodzie” (nr 66). Zdarza sie im lata¢ na okoliczne wzgoérze, na przyktad na
gore pod Orzwilkiem nad rzekag Szoltung. Jedna z oskarzonych zeznata:
»Cztery razy na rok zlatamy srokami na dab za Piwessa, pode wsig Darzyn-
ska. A starszym Puzyno, ktéry ma bycz, okrutnie dtugi. Ktéry kolwiek z nas
op6znit sie, tedy tym biczem bijat”’ (nr 33). Z czasem sztandarowym miej-
scem organizowania sabatow stanie sie Szatryja i naro$nie wokot niej wiele
wyobrazeh. Wynika z nich, ze Szatryja nie byta zabudowana, spotykato sie
na niej wiele oséb, a diabty pojawialy sie catymi rodzinami (takze mate
diableta). Zabawa trwala az do pierwszego piania kogutéw. W trakcie
sabatéw czarownice bankietowaty i otrzymywaty diabelskie znamiona (nr
66, 69, 77). W XVIII wieku recepcja zachodniej doktryny czarowskiej
postepuje. W zeznaniach z lat trzydziestych (1731) czarownice przyznaja
sie do wystepku nierejestrowanego we wczes$niejszych zeznaniach — wy-
rzekajg sie Boga. Po raz pierwszy pojawia sie wowczas w Zrodtach proceso-
wych Szatryjajako miejsce sabatu7— litewski odpowiednik polskiej Lysej
Gory czy szwedzkiej Blakulli.

Pdznawizja litewskiej spotecznosci czarownic stawata sie coraz bardziej
kompleksowa. W roku 1725 w Botokach na Zmudzi sedziowie dowiaduja
sie, ze czarownice i czarodzieje dzielg sie na trzynasto- lub trzydziesto-
osobowe putki (wWielkopolsce czarownice zlatywaty sie chorggwiami) i ze
istnieje wsrdd nich hierarchia, ktéra pozwala kazdemu z nich na zajecie
wiasciwego miejsca podczas sabatu (nr 66). Znaczace miejsce zajmowali
w niej cyklicznie, cho¢ rzadko, powotywani Zydzi. Indagowany w 1740 roku
czarownik wyznat na przyktad, ze niejaki Gierszon, arendarz fejdanskijest
w czarodziejstwie putkownikiem (nr 71). Z jak bardzo zhierarchizowang
strukturg mamy do czynienia, uSwiadamia zeznanie chtopca — Stefana
Szymkelisa (1731). Z jego opowiesci wynika, ze czarownicy dzielg sie na
kilka kategorii i ze podczas sabatow sg traktowani stosownie do swoich
kwalifikacji.

Chiopiec chetnie podawat szczeg6ty. Twierdzit, ze czarownicy musza
sie uczy¢ czar6w i ze ich umiejetnosci sg wyuczone, a nie wrodzone (nr 69).
Zeznat rowniez, ze na sabaty latajg cate rodziny, a dzieci ksztatcone sg
w sztuce czarowania przez rodzicow. Informacje te rozszerza schwytane
w 1746 roku inne dziecko. Kolejne stopnie opanowania umiejetnosci ma-
gicznych przebiegajg wedtug swoistego cursus honorum. Zaawansowanie
w sztukach magicznych stosunkowo fatwo mozna rozpoznaé¢ po rozmiesz-
czonych na ciele diabelskich pieczeciach. Szatan robit je osobiscie pazu-
rem. Od liczby otrzymanych pietn uzalezniona byta kategoria, do ktdrej
zaliczany byt czarownik w spotecznosci diabelskich stug. Czarownicy pier-
wszego stopnia mogli szkodzi¢ tylko zwierzetom gospodarskim, czarownicy

76Raganu, nr 66.
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drugiego stopnia posiadali moc szkodzenia ludziom, najdoskonalsi potrafili
zaczarowac i odczarowac cztowieka77. Szczegétowe informacje o hierarchii
czarownikow pochodza wprawdzie z dziewietnastowiecznych materiatow
archiwum Tyzenhauzéw (nr 93), nie nalezy jednak zupetnie negowac ich
wartosci. Zbiezno$¢ wielu szczeg6téw z materiatem procesowym wskazuje
na wspieranie sie przez ich tworce na zrédtach procesowych z epoki (nr 77).

Zakres geograficzny dziatalnosci litewskich czarownikow zwykle nie byt
rozlegty. Ograniczat sie do najblizszej okolicy miejsca zamieszkania. Ale
niekiedy zdarzato sie, ze chorzy posytali po wieszczbiarzy lub czarownikow
do Prus i Kurlandii, aby im wrozyli, czy wyjda z choroby. Z ustug czarow-
nikéw korzystano réwniez w przypadku kradziezy. Wro6zki zatrudniano
zwykle do wskazania ztodzieja. Prawie wszyscy mdwili miedzy sobg, ze
w wielu miejscach sg zakopane pienigdze, ktorych strzegg zte duchy78.
Wi ierzenia te znajdujg odzwierciedlenie takze w zrodtach procesowych79.
Jeden z indagowanych zeznat, ze ,,gdyjednego razu [...] uczen szedt mimo
wie$ Daniuny, tedy obaczyt ogieri wynikajacy z ziemi. Po czym tenze uczen
powiedziat to majstrowi swemu Skisciunowi i namawiat onego, azeby szli
do burtnika, azeby sie onym skarb podat. | tak chodzi i dojednej baby, od
ktérej powréciwszy kopali ten skarb [...], ale nie naleZli i poczat ucznia
swego konfudowa¢, ze go zwodzit nadaremnie”80. Pytany o szczeg6ty odna-
lezienia skarbu Jedrzej Awgonis wyjasnit, ze wtasciwg przyczyng wniesie-
nia sprawy do sadu byto znalezienie na skraju wsi wykopanej jamy, ktérej
ksztatt zdawat sie wskazywac, ze wyciggnieto z niej jakas$ banie (1686).

Koscidt oddziatywat na spoteczenstwo na wiele sposobow i petnit istot-
ne funkcje w lokalnej spotecznosci. Dlatego wierni postrzegali duszpasterzy
wieloptaszczyznowo, a kwestia wptywu Kosciota na litewskie procesy cza-
rownicjest do$¢ zagmatwana. Ksieza byli zaréwno przedstawicielami Chry-
stusa, jak i porzadku feudalnego. Kapituta wileriska posiadata wtasnosé
nieruchomaw miescie oraz rozlegte majatki z poddanymi na Litwie i Rusi.
Rozciggatanad nigwitadze bezposrednig—iurisdictio—coertio. Wyznaczata
podatki. Byta pierwszg instancjg sgdowg dla swych poddanych i wymie-
rzata kary, jesli nie miaty one charakteru kryminalnego i nie pociggaty
skarania na Smier¢ winowajcy. W razie pominieciatej instancji i pociggania
kapitulnych przed sady magistrackie i trybunalskie, kapituta protestowata
albo wysytata swych petnomocnikéw do asystowania przy sadzeniu jej
poddanych, jak to byto 3 lipca 1652 roku, gdy magistrat wzigt na tortury
poddang kapitulng za czary8l.

Postawa Kosciota litewskiego wobec domniemanych wspo6lniczek sza-
tana byta zmienna. Jeszcze w potowie XVII wieku KosScidt wzywat do walki

77 Por. ibidem, nr 77; W protokole procesu czytamy: ,,Zeznal, ze ludzie umie czarowac,
a nie moze odchwyci¢, a matka oczaruje i odczaruje, i gdyby onych nie pobrano przed
Swietym Janem, to by drugg piecze¢ miat i bytbym doskonaty, bo tylo teraz jedng mam
pod jezykiem: jakoz pokazywat. Raz tylo bytem jeden na dembie Stawenciskim, co dwa
demby sg przy drodze”.

78M. Wotonczewski, op. cit., s. 205.

79Birzu, nr 24, 58.

80Birzu, nr 24

81J. Kurczewski, Biskupstwo wileriskie odjego zatozeniaaz do dniobecnych zawierajgce
dzieje o prace biskupdw i duchowienstwa diecezji wilefiskiej oraz wykaz kosciotow,
klasztorow, szko6tizaktadéw dobroczynnych ispotecznych Wilno 1912, s. 109-110.
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zosobami uprawiajgcymi czary. Na czwartym synodzie diecezjalnym (1643)
biskup Jerzy Tyszkiewicz, $ladem Grzegorza XV82, postanowit, ze ,,Czarow-
nicy, czarnoksieznicy i wszyscy jakimkolwiek sposobem kontrakt z diabta-
mi czyniagcy, powinni by¢ meczeni i ze spoteczenstwa ludzkiego wytepie-
ni”83. Kler nie kwapit sie do sprawowania jurysdykcji karnej nad czarow-
nicami; zalezato mu przede wszystkim na egzekucji wiasnych uprawnien.
W postanowieniach kapituty czytamy, ze kiedy 23 czerwca 1645 roku
rzgdca majatku Wozgieliszek, niejaki Traczewski, donidst o czarownicy,
kapituta kazata postgpi¢ z nig wedtug statutu litewskiego, chocby i glowg
miata natozy¢84.Jedynym powodem oddawania poddanych Kosciotajurys-
dykcji swieckiej byta mozliwos$¢ stosowania tortur.

Kosciot potrafit zabezpieczy¢ niektore z praw swych poddanych. Sym-
ptomatyczny przypadek spotkatw 1691 roku Maksyma Znaka, poddanego
grodzienskich brygidek85. Oddajac go pod jurysdykcje sgdu miejskiego,
ekonom ddbr zakonnych zawart z oskarzycielem i grodzienskim sgdem
wojtowskim umowe. Jesliby oskarzony przyznat sie do winy po zaprzysie-
zeniu go przez oskarzyciela samotrze¢ mozna go bedzie spali¢. Jesliby za$
wytrzymat tortury, to stosownie do Statutu (art. 18., rozdz. 14) oskarzyciel
musiatby zaptaci¢ nawiagzke za cierpienia Znaka. JeSliby za$ Znak nic nie
zeznal podczas tortur, a w ich wyniku zmart, to oskarzyciel powinien
zaptaci¢ gtdwszczyzne brygidkom — odszkodowanie za straconego podda-
nego.

W XVIII wieku pojawiajg sie nowe trendy — podobnie jak w Koronie,
Koscidt litewski zaczyna sie dopomina¢ sprawowania jurysdykcji w spra-
wach o czary. Litwa poszta sladem biskupa kujawskiego Floriana Czarto-
ryskiego, ktdry w okd6Iniku z 11 kwietnia 1669 r. domagat sie ograniczenia
jurysdykecji $wieckich witadz sgdowych w sprawach o czary. Biskupi polscy
wroku 1672 i 1673 wyjednali krélewskie dekrety asesoryjne, ograniczajace
jurysdykcje sadow swieckich. Znaczng role odegrata sprawa matki kano-
nika womenskiego (1702). Mieszkajgca w parafii tuknickiej staruszka,
zostata okrzyknieta przez otoczenie czarownicg i zostata spalona. Zrozpa-
czony syn btagat sedziéw, aby jg uwolnili, ale rozjgtrzona szlachta nie
reagowata. Nie pomogta skierowana do Augusta Il prosba o list zelazny,
gdyz krdéla nie byto w Warszawie, a wiesci o zdarzeniu dotarty do niego za
pézno. Sprawa wywarta na krolu niemate wrazenie. Dowiedziawszy sie
0 wszystkim, za namowg biskupa kujawskiego Stanistawa Szembeka, 5
maja 1703 roku August Il wydatl w Marienburgu uniwersat, ze czarownice
i czarownicy majg byé odtad sadzeni przez ksiezy. Swieckim zabronit

&Bulla z 20 11l 1623 r. ,Majac pewng wiadomos¢ i dobrze rzecz rozwazywszy, wiadza
naszg Apostolska niniejszem pismem Bostanamamy i rozkazujemy, ze odkrywszy czto-
wieka, ktory odstapit od Wiar&/, z diabtem uczynit kontrakt 1 przez czary lub sztuke
czarnoksieska jednego lub kilku ludzi o Smier¢ przyprawit, takiego odda¢ natychmiast
do sadu évyieckie%o, tory go wedtug waznos$ci ukara¢ powinien", cyt. za M. Woloncze-
wski, op. cit,, s. 206-207.

8M. Wotonczewski, op. cit.,, s. 207. . . o
84J. Kurczewski, Kosciétzamkowy czyli katedra wilefiska wjej dmea(owym, I|tur?|cznym,
architektonicznym i ekonomicznym rozwoju, cz. lll, Streszczenie aktow kapituty wiler-
skiej, Wilno 1916, s. 139.

&J . Jodkowicz, Oczarowniku Znaku na inkwizycji w Grodnie io ziotach czarodziejskich,
»Lud”, Seria II, t. X, Lwow 1931, s. 202-211.
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sgdzenia spraw o czary. Zapowiedziat, ze szlachta, ktora nie bedzie sie
stosowac¢ do uniwersatu ma ptaci¢ 1000 zt wegierskich, a chtopi majag by¢
wieszaniso.

Ksieza zazdrosnie strzegli zdobytych uprawnien, ale ogét spoteczen-
stwa niechetnie stosowat sie do nowego prawa. Hierarchia koscielna wy-
trwale o nich przypominata. Wsrod kazuséw zarezerwowanych dlajurys-
dykcji biskupa podczas synodu diecezjalnego (3-5 lutego 1717 roku) nie
zapomniano o czarach87. Starajac sie zaradzi¢ powszechnej praktyce kie-
rowania spraw o czary do organow swieckich w 1736 roku biskup Jozef
Karp ogtosit list pasterski, w ktérym pisat, ze jesli Swiecki wazy sie sadzi¢
czarownice sam jako rozbdjnik bedzie karany. Oznajmit rowniez, ze poma-
wiajacych o czaiy bedzie rozgrzeszaé osobiscie, nie zostawiajac wiadzy ich
rozgrzeszania ksiezom. Akcja biskupow przeciw jurysdykcji $wieckiej nad
czarownicami byta nadal prowadzona. Na synodzie zmudzkim w 1752 roku
biskup Antoni Tyszkiewicz oznajmit, ze gdziekolwiek pojawi sie czarownica,
tam posle trzech ksiezy, aby sprawdzili, czy poméwiong mozna rzeczywiscie
uzna¢ za czarownice i zostawit im whadze, jesli sie to okaze potrzebne,
odstawi¢ jg do sgdu powiatowego. Trzeba jednak podkresli¢, ze Kosciot
zadat zaprzestania proceséw nad czarownicami w sgdach $wieckich, po-
wodowany nie tyle troska o dusze nieszczesnych wspélniczek szatana, ile
raczej pragnieniem wyeliminowania ramienia swieckiego z mozliwosci de-
cydowania w sprawach natury badZ co badz religijnej.

Biskupi starali sie takze uregulowac stosowanie egzorcyzméw. W roku
1710 biskup Konstanty Kazimierz Brzostowski przypomina, ze mozna je
stosowacé wytacznie za zgodg wladz duchownych. Zakazuje uzywac ich
jedynie w oparciu o opinie $wieckich. Podkresla takze, ze nie mozna uzy-
wac¢ dowolnych praktyk, a jedynie tych egzorcyzmdw, ktére zatwierdzit
Koscidt katolicki88. Na kartach procesdéw sporadycznie pojawiaja sie egzor-
cysci (nr 51, 67). W sprawie Rainy Hromyczyny ksiadz pojawia sie w cha-
rakterze bieglego rozpoznajgcego tak zwane charaktery. Oskarzona miata
jakoby zrobi¢ jeden po oderwaniu od medalika kilku elementéw. W innym
procesie list ksiedza okazat sie dowodem w sprawie. Duchowny wyznat
w nim, ze zmarla, ktdra sie u niego spowiadata, oskarzata wezwang przed
sad szlachcianke o spowodowanie choroby i Smierci za pomoca czaréw (nr
17). Poza tym spowiednicy towarzyszyli czarownicom podczas egzekucji (nr
42). Generalnie ksieza zachowywali sie w sprawach o czary powsciggliwie,
niezwykle rzadko zdarzajg sie wzmianki o nich. Kontakt z duchownymi
w trakcie rozprawy po wielekro¢ ograniczat sie do skladania przysiegi
w koSciele.

W wyobrazeniu og6tu kler nizszy miewat niekiedy bardziej wstydliwe
przygody z czarami. Rzadkie umiejetnosci ksiezy sprawiaty, ze szczegdlnie
w Srodowisku wiejskim postrzegano ich jako wyjatkowe osoby, majace
kontakt z istotami wyzszymi. W roku 1595 oskarzona o czaiy zeznala, ze
nauczyla sie ich od ksiedza. Niektore plebanie byly wrecz uznawane za
wylegarnie czarownic. W jednej ze spraw podkreslono, ze gospodynie blizej

86 M. Wotonczewski, op. cit,, s. 212-213.
87J. Kurczewski, Biskupstwo, s. 135.
83 Epistola Pastoralis, w: J. Kurczewski, Biskupstwo, s. 441-442.
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nieznanego ksiedza Blinstruba ,tegoz kunsztu czarodzieyskiego sg wszy-
stkie umiejetne” (nr66)89. Podobne relacje przypominajg sprawy, w ktérych
oskarzonymi sg wiejscy rzemieslnicy, podejrzani o konszachty z Nieczy-
stym z powodu rzadkich umiejetnosci.

Podsumowanie

Procesy czarownic zaczety sie na Litwie w drugiej potowie XVI wieku, pét
wieku po6zniej niz w Polsce. Ksiegi sagdowe z tego okresu rejestrujg tylko
pojedyncze oskarzenia o czary, gtownie sprawy o uszczerbek na zdrowiu.
Wraz z postepem edukacji demonologicznej wzrosta liczba proceséw cza-
rownic. Jej wyrazne podwyzszenie obserwuje sie w XVII w. Nie ulega
watpliwosci, ze nasilenie polowania na czarownice na Litwie byto Scisle
uzaleznione od klesk elementarnych, ktore spadaty na kraj. Najwiecej
proceséw odbyto sie w dziesiecioleciu: 1632-1641 tuz po zakoAczeniu
wojen ze Szwecja i Rosja. (Trzebajednak pamietac, ze obraz zjawiska, jaki
przedstawiaja dostepne dzi$ zr6dta nalezy traktowaé¢ z dystansem — zni-
szczono wiele opiniotworczych dla nas akt sadowych). Wyhamowanie
zjawiska nastgpito pdzno. Tendencje te promieniowaty z sgsiedniej Polski,
gdzie aktywnie dziatat w tym kierunku episkopat i oSwieceniowe otoczenie
dworu krélewskiego, a sejm w 1776 roku zakazat tortur i karania $miercig
w sprawach o czary.

Dynamika polowania uzalezniona byta zaré6wno od postepujacej chry-
stianizacji, klesk elementarnych, jak i ubozenia wsi, ktdre powodowato
upadek tradycyjnych przejawow pomocy sgsiedzkiej, na ktérag mogli doty-
chczas liczy¢ najbiedniejsi ze wsp6Inot90. Trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze
procesy o czary byty rodzajem plebejskiej czystki srodowiska, upustem
krwi z organizmu spotecznego, aktem ludowej sprawiedliwosci, zgodnie
z ktérym mieszkanicom matego miasteczka czy wioski przystugiwata inicja-
tywa nie tylko wskazania, lecz takze ukarania winnego. Rzecz w ustroju
feudalnym rzadko wystepujaca9l.

Oskarzeni to gtéwnie kobiety z nizszych warstw spotecznych, ale nie-
maty procent podsgdnych stanowili mezczyzni. Litewskie procesy o czary
przypominajg pod tym wzgledem procesy pétnocnoeuropejskie, oddalone
od gtéwnych centrow polowania na czarownice w centralnej czesci konty-
nentu. Procent mezczyzn wsrédd litewskich oskarzonych wzrastat w miare
uptywu polowania. Taki stan rzeczy nalezy przypisaé przede wszystkim
dtugotrwatej niemoznosci skutecznego schrystianizowania Litwy i prze-
trwaniu dawnych wierzen, w ktérych ptcig szczegdlnie predestynowang do
kontaktéw z istotami nadprzyrodzonymi byli mezczyzni. Zachodnia teoria
demonologiczna napotkata op6r. Z trudem przekonano Litwinéw, ze to
kobiety sg szczeg6lnie podatne na podszepty szatana. W zwigzku z odmien-
nym prawem istabszymi reliktami wierzehn poganskich sytuacja w Koronie
przedstawiata sie inaczej. W polskich procesach mezczyzni sporadycznie
pojawiali sie w charakterze oskarzonych. Zwykle tylko asystowali czarow-

89 Na podobne przekonania natknat sie w Zzrodtach rowniez M. Wotonczewski, op. cit,, s.
209 (powotanie dwach kobiet mieszkajacych na plebanii).

QPor. J. Tazbir, op. cit.,, s. 152.

a1 Ibidem, s. 156.
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nicom w trakcie sabatu. Nie odgrywali roli pierwszorzednej i nie przewodzili
lokalnej spotecznosci czarownic.

Zgodnie z zaleceniami Statutu sprawy o czary rozpatrywaty sady ziem-
skie i grodzkie, od ktorych przystugiwata apelacja do Trybunatu Litewskie-
go. W przeciwienstwie do Korony litewska szlachta nie mogta czué sie
bezpieczna przed oskarzeniami o czary. Wprawdzie szlachciankom stosun-
kowo rzadko stawiano zarzut czarowstwa, niemniej mozliwe byto nie tylko
zasgdzenie wyroku $mierci, lecz takze jego wykonanie. Dzieci wystepowaty
w roli oskarzonych w pojedynczych wypadkach. Cho¢ Statut oddawat ju -
rysdykcje w sprawach o czary sgdom ziemskim i grodzkim, wiele proceséw
odbyto sie przed patrymonialnymi sgdami dworskimi i miejskimi. Niezalez-
nie od rodzaju sgdu stosowano procedure skargowg lub mieszang. Wydaje
sie, ze w szczytowym okresie polowania szczegOlnie sady grodzkie nie
stronity od surowych wyrokéw. Sentencji wiekszosci niestety nie znamy.
Sposrod zapisanych w zrédtach, Srednio co czwarty proces konczyt sie
stosem, niemniej przypadki odprzysiezenia sie nie nalezg do rzadkosci.

Podobnie jak w catej Europie, gtéwnym zarzutem stawianym oskarzo-
nemu byto maleficium. Tylko w niektorych procesach, zwtaszcza osiem-
nastowiecznych, pojawiaja sie wytwory wyrafinowanej teorii demonologi-
cznej. Trudno jednak oprze¢ sie wrazeniu, ze wywody o kontaktach z diab-
tem byty w istocie przykrywka dla innych, naprawde palgcych problemow,
takich jak pogarszajace sie warunki zycia. Pierwsze oskarzenia kierowano
przede wszystkim przeciw praktykujgcym medycyne ludowa. Mieszkancy
Litwy nie posiadali jeszcze na tyle zaawansowanej wiedzy z zakresu demo-
nologii, aby swobodnie opowiadaé sedziom o relacjach fgczacych ich z Nie-
czystym.

Lokalne spotecznosci domniemanych czarownic nie byty w litewskich
wyobrazeniach zbyt liczne. Nawet w czasach najaktywniejszych dziatan
spoteczenstwa przeciw corom zta, maty procent spoteczenstwa angazowat
sie w dziatania przeciwko czarownicom. W wyobrazeniu og6tu czarownice
oddawaty sie mato szkodliwym praktykom — bardzo trudno byto odr6znié
zwyczajowo przyjete formy zabezpieczania sie przed ztym losem (uznawane
powszechnie za nieszkodliwe gusta) od czaréw. Wypada wiec zgodzi¢ sie
zopinig Marka Nenonena, ze potoczny obraz polowaniajest przedstawiany
w zbytjaskrawych barwach z powodu skojarzen z dobrze znanymi w lite-
raturze masowym polowaniem na czarownice w centralnej czesci konty-
nentu92.

Zrodta wskazujg na dualizm w postrzeganiu diabta. Protokoty proce-
séw wskazujg, ze towarzystwo diabta przerazato wszystkich. Jednak ma-
teriaty etnograficzne z XIX wieku ukazujg $mieszne, nie grozne oblicze
diabta. Taki stan rzeczy mozna wyjasni¢ dwojako. Wszystkich uczestnikéw
procesu, takze oskarzonych, obowigzywata pewna konwencja. Pytania
formutowane przez prowadzacych rozprawe czesto nie poprzestawaty na
sugestiach odpowiedzi, niekiedy wreczja narzucaty. Zapotrzebowanie spo-
teczne zmuszato do wyrazania sie o diable w najczarniejszych barwach. Te

2M. Nenonen, Noituus, taikuusja noitavainot. Ala-Satakunnan, Pphjois-P_ohjanmaaréja
Viipurin Kajalan maaseudulla” vuosina 1620-1700, Historiallsia Tutkimuksia 165,
Helsinki 1992, s. 437.
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tendencje wzmacniata dodatkowo oficjalnie propagowana w druku uczona
teoria demonologiczna. Z drugiej strony materiaty etnograficzne (gtéwnie
dziewietnastowieczne) ukazujg pdzniejszy etap rozwoju wierzen, nieko-
niecznie zhiezny zwyobrazeniami z XVI-XVIII w. To drugie rozwigzanie jest
jednak mato prawdopodobne. Z podobng sytuacjg mozna sie zetkngé na
gruncie polskim. Wizja diabta w literaturze plebejskiej wskazuje na starg,
ugruntowang w tradycji posta¢ gtupiego diabta, ktérego sprytny chiop bez
trudu moze wyprowadzi¢ w pole.

Wszystko sprowadza sie do postrzegania w sposéb szczegdlny wyda-
rzen zwyktych. Podejrzenie o czary stawato sie grozne, gdy czyjes domnie-
manie zyskiwato aprobate ogdtu. Dopoki poszkodowany podnosit oskarze-
nia przeciw domniemanej czarownicy w odosobnieniu, opuszczony przez
ignorujacych go wspotmieszkancow, podejrzany mogt czu€ sie bezpiecznie.
Materiat litewski dostarcza po temu doskonatego materiatu ilustracyjnego.
W jednej ze spraw opisano arendarza, ktory w swojej karczmie rzucit sie
bi¢ chtopa, ktérego uwazat za odpowiedzialnego za chorobe syna, jednak
obecni tam mezczyzni nie widzieli w zachowaniu domniemanego czarow-
nika nic ztego i wyprowadzili go z karczmy, aby mogt wyjs¢ z miasteczka
(nr A16). Nie ulega watpliwosci, ze w epoce wszyscy, takze oskarzeni,
stosowalijakie$ zabiegi pozwalajace zabezpieczy¢ sie przed niespodzianka-
mi zycia codziennego. Kiopot w tym, ze postawieni przed sagdem nie byli
Swiadomi, ze stosowane przez nich zabiegi szkodzity innym (nr 8).

Les proces contre le sortilege en Lithuanie aux XVI-XVIlle siécles

La chasse aux sorcieres n’a commencé en Lithuanie que dans les années cinquante du
XVile siécle et a atteint son apogée dans les années trente du siécle suivant, apres la fin
des guerres contre Suede et la Russie. Lintérét pour les procés contre le sortilége croit
encore dans le dernier quart du XV1I siécle. Dés le début du XVIII siecle le nombre des
cas enquétés par les tribunaux commence a diminuer. Le dernier proces aux temps de
la Confédération polono-lithuanienne a lieu en Lithuanie en 1771.

La chasse au sortilege en Lithuanie est typique pour les régions nordiques de
I'Europe (IEstonie, la Finlande). Parmi les inculpés dominent les femmes, mais les
hommes en constituent une partie importante (39%).

Contrairement au Royaume de Pologne la Lithuanie possédait une loi concernant
les procés contre le sortilége (Il Statut de Lithuanie). Pour cette raison les cas de ce genre
étaient jugées par les tribunaux nobiliaires et non pas par les tribunaux municipaux
qui appliquaient la loi allemande. Un quart des procés finissait en Lithuanie avec la
condamnation au blcher. Acause de la législation locale méme les femmes nobles ne
pouvaient pas se sentir en securité. Contrairement au Royaume de Pologne il y a eu des
proces (bien que peu nombreux) ou les femmes nobles ont été condamnées au blcher.





