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Spor nie o kolumne Zygmunta Il Wazy

Dedykuje Panu Profesorowi Januszowi Tazbirowi
z okazji siedemdziesieciopieciolecia urodzin

Przedstawiciel Stolicy Apostolskiej, nuncjusz Mario Filonardi, w czasie
swego pobytu w Rzeczypospolitej w latach 1636-1643, nie wstawit sie
dobrym imieniem. Zmuszony byt wyjecha¢ do Rzymu jesienig 1643 r.1
Przyczyn tego stanu rzeczy byto wiele. Do$¢ sporg popularnoscig tak
w starszej, jak i nowszej historiografii cieszy sie poglad, izjednym z istot-
nych powoddw, dla ktérych nuncjusz musiat opusci¢ Rzeczpospolitg, byt
spér o kolumne Zygmunta Il Wazy. Mario Filonardi wraz z biskupem
poznanskim Andrzejem Szotdrski mieli sie sprzeciwi¢ wyburzeniu domow
klasztoru bernardynek, zakupionych przez Wadystawa IVw zwiazku z pla-
nami postawieniaw tym miejscu pomnika Zygmuntowi Ill Wazie. Stanistaw
Albrycht Radziwilf, Swiadek tamtejszych wydarzen, zanotowat w Pamietni-
ku w sierpniu 1643 r.:

Do Warszawy przywieziono statkiem statue zmartego kréla Zygmunta Ill,
odlang w spizu, by umiesci¢ ja na wysokim cokole w poblizu zamku.
Zanim przetransportowano jg ze statku lgdem na miejsce, nakazano
zebra¢ sie wiekszej liczbie ludzi, ktoérzy ledwo mogli jg ruszy¢, jednak
zyczeniu krola stato sie zado$¢ i kolumna ztozona na ziemi czekata na
podniesienie i ustawienie, czego postanowit on pdzniej dokona¢. Wykupit
wiec domy naprzeciw klasztoru zakonnic, ale pézniej nuncjusz zuchwale
zakazat swym interdyktem burzenia zakupionych kamienic. Krél przeciw-
nie, rozkazatje rozebrac i przygotowac¢ miejsce dla kolumny. O$mieszony
w ten sposob nuncjusz prébowatl przepraszac, jednak nie zostat wiecej
dopuszczony przed oblicze kréla2.

Ostre stanowisko Filonardiego wptyneto na uksztattowanie sie opinii ba-
daczy, ktdrzy uznali, iz konflikt nuncjusza z krélem wynikt nie z powodu
wykupienia od bernardynek gruntéw, lecz z gtebszych przestanek innego

1Mario Filonardiemu poswiecitam juz nieco uwagi na kartach niniejszego czasopisma:
T. Chynczewska-Hennel, Mario Filonardi — nuncjusz Stolicy Apostolskiej w Rzeczypo-
spolitej w latach 1636-1643. Rys biograficzny, ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, XLIII,
1999, s. 151-162, tamze literatura przedmiotu.

2S.A.Radziwilt, Pamietnik o dziejach w Polsce, t. 2, 1637-1646, przektad i opracowanie
A. Przybos, R. Zelewski, Warszawa 1980, s. 364-365.
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typu. Zwraca sie tu uwage na przyczyny ideowe, na protest nuncjusza
przeciwko formie pomnika, apoteozie cztowieka Swieckiego na kolumnie.
Historycy sztuki podkreslajg, iz wolno stojagcy pomnik kréola byt w Italii
zatrzezong forma dla Chrystusa, NP Marii oraz $wietych. Dyskusje wséréd
badaczy wywotuje tu réwniez fakt, iz przywiezione latem 1643 r. trzon
kolumny i spizowa statua krdla, stanety rok po6zniej, kiedy nota bene
nuncjusza juz nie byto w Warszawie. Pomnik kréla zostat w tym czasie
przemodelowany, dlatego, jak sie sadzi, na pltycie posaggu wyryto date
1644 r. Uwaza sie réwniez, ze argumenty dyplomaty papieskiego spowodo-
waty zmiane atrybutéw wiadzy krdlewskiej — miecz, berto i jabtko —
zastapiono nagg szablg i krzyzem3.

Mario Filonardi dwa miesigce przed opuszczeniem Warszawy przekazat
do Rzymu ciekawe, wilasne obserwacje na temat przytransportowanej
kolumny Zygmunta Ill na plac przed Zamkiem Kroélewskim.

Wiele lat temu za zycia Zygmunta lll, na gérze blisko Krakowa4, znaleziono
blok marmuru podobny do takiego, ktory nazywajg w Rzymie Porta Santa.
Z niego tej Swietej pamieci krél, kazat wyciosa¢ dwie grube kolumny dla
pewnego kosciota, z ktoérych jedna pekta w czasie jej wydobywania. Na-
stapita Smieré kréla i wszystko pozostato niedokohczone. Teraz Jego
Krolewska Mos$¢ kazat te kolumne, ktdra zostata nienaruszona, dostarczy¢
Wistg by umiescic¢ ja miedzy swoim patacem a placem, jaki znajduje sie
przed nuncjaturg, by jg wykoriczy¢ i ustawi¢ a potem umiesci¢ na niej
statue ojca, ktéra bedzie z brazu itylko brakuje, zeby byta odlana. Bedzie
miata [posta¢ krola] wysokos¢ 12 palm5, z nagg szablg w prawej rece
i krzyzem z lewej, w nawigzaniu do dewizy monarchy ,,Secum pro te”, co
oznacza noszenie bron i z Krzyzem i dla Krzyza. Wykonawagjest Clemente
Moli6 z Bolonii wezwany w tym celu z Italii rok temu.

Kolumna ma wysokosci 40 palm, jest szeroka 4 i 1/2 na dole i 4 na
szczycie i jest niezwykta w tym kraju, gdzie nie ma podobnych blokéw
marmuru [zachowanych Jw catosci.

Cate miasto zbiegto sie, by zobaczy¢, jak jg zdejmujg [zwozu] i niosg iJego
Krolewska Mos$¢ sam byt tam wiele razy i asystowalt, kiedy byta przesuwa-
na przez 300 os6b i umieszczona na dwdch belkach, na szesciu krétkich,
ale grubych toczydfach, dla ktérych wczesnie wyréwnato sie droge i tam,
gdzie byto nieco pod gore do tych ludzi zostato dotgczonych sto par wotow,

3J. A Chroscicki, Sztuka i polityka. Funkcje propagandowe sztuki w epoce Wazow
1587-1668, Warszawa 1983, s. 52-54; J. Llle?:ko, Apoteoza krola czz krzyza na warsza-
wskiej kolumnie Zygmunta Ill Wazy?, ,,Roczniki Humanistyczne”, XLII, zesz. 4, 1994, s.
115-138; R Maczynski, Kolumna Zg/ munta Il Wazy — nowe ustalenia, ,,Kronika
Zamkowa”, 1992/1993, nr 1-2, s. 28-38; A Wejnert, Opis topografi czno-historyczny
kolumny Zy%munta Il w Warszawie, w; Starozytnosci Warszawy, red. A Wejnert,
Warszawa 1858, t. VI, s. 262; geneza i historia pomnika oraz plany przebudowy ciagu
Krakowskiego Przedmiescia w tzw. Via Vasorum oraz Forum Vasorum — doczekaly sie
obszernej literatury przedmiotu. Zebrata jg ostatnio H. Samsonowicz, Krakowskie
Przedmiescie w okresie panowania dynastii Wazow, w. H|stqr¥czne_§:entrum Warszawy.
Urbanls?/ka._Archltektura. Prob_lem%/_ onserwatorskie. Materiaty sesji naukowej, Warsza-
wa, 2-24 maja 1996, red. B. Wierzbicka, Warszawa 1997, s. 68-79; ead., Agostino Locci
Starszy (1601-1660). Scenograf i architekt na dworze krélewskim w Polsce, w druku,
maszynopis, s. 184-201. Za udostepnienie pracy sktadam Autorce serdeczne podzigko-
wanie.

4W Checinach.

5Miara dtugosci, odpowiadata 0,074 m. ] o ]
6M todynska-Kosinska, Molli Clemente, w: Stownik artystow polskich i w Polsce dzia-
fajacych t. V, Wroctaw 1995, s. 625.
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a jednego dnia ciezko pracowato tam jeszcze 200 zotnierzy z Gwardii

Krdlewskiej. Architektem, ktdry kieruje [przedsiewzieciem] i wznoszeniem

wspomnianej kolumny jest Agostino Locci Rzymianin7. W swoich bazach,

kapitelach, posagu i kolumnie wraz z czterema stopniami, na ktérych
bedzie stato cate dzieto, wysoko$¢ wyniesie ok. 90 palm rzymskich ijak to
wszystko zostanie zrealizowane, bedzie to pierwszy posag wzniesiony na
miejscu publicznym w tym krélestwie dla [jednego] z najjasniejszych tu-
tejszych Monarchows.
Nie udato sie odnalez¢ w watykanskich zbiorach archiwalnych i bibliotecz-
nych nic wiecej ponad cytowane powyzej awiso. Niewydaje sie, aby sprawa
kolumny Zygmunta Il Wazy zawazyta w sposéb istotny na decyzje przy-
musowego opuszczenia Rzeczypospolitej przez nuncjusza9.

Gdyby szuka¢ poczatkow braku wzajemnej sympatii nuncjusza ikréla,
to wydaje sie, iz proces te narastat przez catag bez mata nuncjature
Filonardiego. Cho¢ poczatkowe lata nuncjatury nie wskazywatyby najakie$
wyrazne przyktady zdecydowanej antypatii. Dopiero kumulacja wydarzen
z lat 1642 — 1643 wptynie na catoksztatt stosunkéw w relacji krol —
nuncjusz. Do tych ,niewinnych” poczatkéw p6zniejszego powaznego kon-
fliktu nalezy bez watpienia sprawa kapelusza kardynalskiego dla kapucyna
Waleriana Magniego, o ktéry goragco zabiegat Wiadystaw IV. Walerian Mag-
ni, teolog, filozof, fizyk i misjonarz przybyt do Polski na zaproszenie Wta-
dystawa IVw roku 1633. Laczyty go najpierw z krélewiczem a potem krdlem
Wiadystawem IV wiezy przyjaznild.

Dos¢ wczesniej zetkngt sie Mario Filonardi ze sprawg Magniego, z ktd-
rym miat okazje spotkania w czasie swej nadzwyczajnej misji w Wiedniu,
w zwigzku ze staraniami Stolicy Apostolskiej o uwolnienie arcybiskupa
Trewiru Krzysztofa S6temall przez wojsko hiszpanskie w trakcie toczonej
wojny trzydziestoletniej. W trakcie tego spotkania Magni wyzalat sie Filo-
nardiemu z powodu, nieuzasadnionych jego zdaniem, oskarzeh onadmier-
ne ambicje, nie za§ — jak zapewniat — z powodu odmowy kapelusza
kardynalskiego. Filonardi odpowiedziat mu wtedy, iz odrzucenie jego kan-
dydatury, tak zresztgjak i innych starajgcych sie o purpure, nie nastgpito
przez wzglad na jego konkretng osobe. Ttumaczyt mu nuncjusz, iz nomi-
nacja — to wytgcznie akt taski papieskiej, nie za§ rekompensata zastug
poniesionych na rzecz Stolicy Apostolskiej. Z tego to powodu nie spetniono

7K Lesiak, H. Samsonowicz, Kolumna Zygmunta lll Wazy w Warszawie. Tworcy izrodia
inspiracji, ,.Biuletyn Historii Sztuki”, LIX 1997, nr 1-2,"s. 104-111; H. Samsonowicz,
Ag\osjuno Locci Starszy, (()JJ. Cit. . ) .
8Awiso M.Filonardiego do kard. Francesco Barberiniego, Warszawa, 8 sierpnia 1643 r.,
BV (Biblioteca Apostolica Vaticana), Barb. Lat. (Barberini Latini) 6596, f. 364r-v;
ttumaczenie tekstu H. Samsonowicz, Agostino Locci Starszy, op. cit., kor_esppnden%a
Mario Filonardiego od nominacji nuncjusza w kwietniu_1635r. do paZdziernika 1636
ukaze si¢ w ramach serii wydawniczej Acta Nuntiaturae Polonae. ) .
9Nie udato sie réwniez H."Samsonowicz odnalez¢ w korespondencji M. Filonardiego
sladu ,,sporu o kolumne™, H. Samsonowicz, Krakowskie Przedmiescie, s. 73.
10Posta¢ Waleriana Magniego ijego rola w kulturze XVII wieku jest dobrze znana. Wtym
mleéscu przywotuje dwie podstawowe prace o Magnim: J. Cygan, Valerianus Magni
1586-1661). ,,Vitaprima”, operum recensio et blbllograg)hla, Romae 1989; J. L Gadacz,
townik polskich kapucynow, t. Il, Wroctaw 1986. s. 20-29.
1 Por. T. Chynczewska-Hennel, Mario Filonardi —nuncjusz Stolicy Apostolskiej w Rze-
czypospolitej, s. 154-155.
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présb kréla Polski. Dodat ponadto w trakcie tej rozmowy z Magnim, zejuz
wczesniej odmawiano purpury takze innym kapucynom 12

Co ciekawe, sam Magni raz uskarza sie nuncjuszowi z powodu niego-
dziwosci ludzkiej, pomowien pod jego adresem, jakie miaty miejsce zardwno
w Rzymie, jak i w Polsce. Twierdzit, iz spowodowane one byly zawiscia,
poniewaz to sam monarcha, krol Polski, zwracat sie z proshg do Rzymu
0 godnos$¢ kardynalska dla niego. W W iedniu prosit osobiscie poza Filonar-
dim réwniez nuncjusza Malateste Baglioniego o wstawienie sie za nim do
papiezal3.

Kardynat Franciszek Barberini, sekretarz stanu, zwierzchnik nuncju-
sza zalecal Filonardiemu, jakie racje powinien przedstawi¢ polskiemu
krélowi podczas spotkania z nim w sprawie kandydatury Magniego. Wta-
dystaw IV prosit Franciszka Barberiniego w liscie z 5 lutego 1636 roku
o poparciejego staran w sprawie kardynalatu dla kapucyna. Nuncjusz miat
w rozmowie z krolem przedstawi¢ stanowisko papieskie w tej kwestii. Ur-
ban VIII wolatby, jak pisat Filonardiemu kardynat Barberini, by krol
zaproponowat mu swego poddanego, a nie cudzoziemca, do godnosci kar-
dynalskiej 14. Filonardi, zapoznawszy sie, po przyjezdzie do Polski ze sprawg
juz namiejscu, informowat Stolice Apostolska, iz Magni nie cieszy sie dobrg
opinig w Polsce, jest cudzoziemcem iuwaza sie go za ztego doradce krélals.

Magni raz zapewniat nuncjusza, iz nie pretendowat do ubiegania sie
0 kapelusz kardynalski, innym zndw razem, iz wiasnie bedzie dalej inter-
weniowatl w swojej sprawiel6. Musiat czynié starania u posta hiszpanskiego
[Croy Juan de Solre] przebywajacego w Polsce, poniewaz ten miat sie udac
w sprawie Magniego do kréla Wiadystawa 1V, jak czytamy w relacji szyfro-
wanej Mario Filonardiego do Franciszka Barberiniego w czasie pobytu
nuncjusza w Wilnie we wrzeé$niu 1636 rokul7.

Postawe asekuracyjngw sprawie Magniego wykazat, zaraz na poczatku
nuncjatury Filonardiego, p6zniejszyjego oponent Piotr Gembicki, podkanc-
lerzy i biskup przemyski, ktéry w liscie do Filonardiego zastrzegat sie, iz

12 M. Filonardi do kard. F. Barbe_rinielgo_; Wieden, 17 XI 1635. Decifr.: BV, Barb. Lat.
6590, f. 86r-v; 89r; ,,Che Re grandi et altri, di molta [89r] autorita presso Sua Beatudine,
Iaanno_ nominato Cappuccini e sono stati esclusi senza tirame percio consequenza di
emerito”.
13Walerian Magni do M. Filonardiego; Wilno, 4 IV 1636. Cop.: AV (Archivio Segreto
Vaticano), Nunz. Pol. fNunmatura di Polonia) 47, f. 285r; ,,Altri concitati ancora dall’'odio
edall’invidia, vengo talmente denigrato, chiognialtro giomo da persone prudenti e timore
de Dio sono avertito ehe vengo creso quasi heretico et homo di non boni costumi,
prossimo a maggior scandali e percio aborrito dal Vicario di Christo, e ributtata con
tanta e si insolita acerbitl I'instanza regia”.
14 Kard. F. Barberini do M Filonardiego; Rzym, 7 V1 1636. Min.: BV, Barb. Lat. 6590, f.
182r-183v; ,,Sono venute nuove et lunghe lettere di cotesta Maesta in data de i quattro
di febraro con nomina dei Padre Valeriano Magno, cappuccino al cardinalato e portano
molte ragioni dei re per questo motivo. (...) Vira Signoria puotra risponderli ehe quando
Sua Beatitudine habbia da fare cardinale ad istanza della Maesta Sua, si compiacia di
pensare ad un nationale...”; w tej kwestii, J. Cygan, Valerianus Magni, s. 250.

M. Filonardi do kard. Franciszka Barberiniego; Warszawa, 7 IV 1636. QOrig.: BV, Barb.
Lat. 6596, f. 63r-v.
f16%/I7.6Fillo7n7ardi do kard. F. Barberiniego; Wilno, 5 VI 1636. Decifr.: BV, Barb. Lat. 6590,
. 176r-177v.
17Tenze do tegoz; Wilno, 17 IX 1636. Decifr.: BV, 6590, f. 213r-214v; ,L’Ambasciatore
di Spagna per il tempo che é stato qui, ha premuto molto con Re accio continusasse in
nominare al cardinalato il Padre Valeriano...”.
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list krolewski w sprawie kapelusza kardynalskiego dla Magniego zostat
wystany bez jego zgody. Prosit wiec gorgco, by nuncjusz powiadomit o tym
papiezals.

W calym tym zamieszaniu wokét sprawy Magniego pojawita sie na
krotko kandydatura Mario Filonardiego. On sam przewidziat takg mozli-
wos$¢, zwierzajac sie swemu przyjacielowi Antoniemu Feragalliemu, sekre-
tarzowi szyfrow [segretario delle cifre, zaszyfrowat — co ciekawe —w latach
1635-1643, 1600 minut, w tym sporg czes¢ do Filonardiego]. Pisat on do
niego mianowicie, iz niejest wykluczone, ze krél spotkawszy sie zodmowag
swego kandydata ze strony Stolicy Apostolskiej oraz nie chcgc promowania
polskich pratatow, zdecyduje sie na przedstawienie do tej godnosci Filo-
nardiegol9.

Bardzo ciekawe wydaje sie tez porédwnanie dwéch listow Filonardiego
w tej samej sprawie, pisanych tego samego dnia z Wilna 25 sierpnia 1636
roku —pierwszy do przyjaciela Feragalliego, drugi za$ do swego bezposred-
niego zwierzchnika, kardynata Franciszka Barberiniego. W liscie do kardy-
nata napisat, iz spowiednik krolewski (Maciej Kazimierz Sarbiewski albo
Stanistaw Pstrokonski, cho¢ Magni tez byt spowiednikiem krélewskim)
mowit mu o zamiarach krdlewskich, by po nieudanych zabiegach o kape-
lusz kardynalski dla Waleriana Magniego, zaproponowac¢ do tej godnosci
nuncjusza, tj. Filonardiego. Nuncjusz odpowiedziat na te propozycje, izswg
dotychczasowg godnos$¢ arcybiskupa vice — legata Awinionu, oraz nuncja-
ture polskg zawdziecza tasce papieza oraz kardynata inadal pragnie —ijak
zapewniat swego przetozonego — by jego kariera zalezata w dalszym ciggu
wytacznie od Stolicy Apostolskiej20.

Te samg wiadomos$¢ przekazat Antoniemu Feragalliemu, proszac go
0 zachowanie dyskrecji oraz by przy odpowiedniej, nadarzajgcej sie okazji
zechciat poprzeé jego kandydature u kardynata Franciszka Barberiniego.
Prosit tez, by zewzgledu na zachowanie ostrozno$ci w sprawie tej nominacji
kontaktowat sie jako posrednikiem, jedynie z bratem Filonardiego, Ceza-
rym21.

Nieudane starania o kapelusz kardynalski dla Waleriana Magni, nie-
podjete plany starain o kapelusz dla Filonardiego, powtérzono kolejny raz.
Tym razem chodzito o kandydature Honorata Viscontiego. | ta witasnie
sprawa odegrata kluczowa, jak uwazam role w rozwoju wydarzen koncza-

18Piotr Gembicki do M. Filonardiego, Wilno, 22 1l 1636. Cop.: AV, Nunz. Pol. 47, f.
274r-v; ,Non dubito autem lll.mae Celsitudinis V.rae hoc vividi in regnum adventu
innotuisse de epistola pro Patre Magno Capucino, in Sacrum Senatum Cardinalium
annumerando ab Aula Sacrae Regis Maiestatis in Urbem missa, quam quidem me
gno_rantg et via sigilloque secretiort munitam prodisse. Ideoque significandum Ill.mae
elsitudini V.rae putavi ne aliqua exinde Cancellariae meae nota inureretur et adhae-
reret. Nam et post unum demum mensem, ex quo exerata et in Urbem transmissa est
ist haec espistola in manus meas idque t)\//ﬁ)lo vulgata venit”.
19M Filonardi do Antoniego Feragalliego, Wieden 22 XI1 1635 oraz 1211636 i 19 | 1636.
Orig.: BV, Barb. Lat. 6596, f. 44r-v; tamze, f. 50r-v.
2M. Filonardi do kard. Franciszka Barberiniego, Wilno, 23 VIl 1636. Autograf: BV,
Barb. Lat. 6596, f. 72r-v.
2L M. Filonardi do Antonio Feragalliego, Wilno, 23 VIII 1636. Autograf: ibidem, f. 71r-v;
,Non potendo la Maesta di questo Re haver cardinale il Padre Magno, nomina me in suo
loco per ricever da N.ro Signore e da Sua Eminenza, a che ne scrive, la gratia nell’istesso
conto che I'havra ricevuto in persona del Padre, per quale ha tanto premuto. Il Sig. Cesare
ne dara conto a V.ra Signori”.
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cych kariere Filonardiego jako nuncjusza w Polsce. Aczkolwiek moment
istotnego pogorszenia sie stosunkOw nuncjusza z krélem i Rzeczgpospolitg
nastapit podczas sejmu 1641 roku (20 sierpnia - 4 pazdziernika). Dwie
sprawy, ktore omowione zostaly w innym miejscu22, pogorsza pozycje
nuncjusza w Polsce. Pierwsza dotyczy kwestii prawostawia, na sejmie 1641
roku potwierdzono ,prawa prawostawnych”, na co nuncjusz zareagowat
protestem, wpisujac go do akt kancelaryjnych Wielkiego Ksiestwa Lite-
wskiego, o czym powidomit swych zwierzchnikdw w Rzymie w obszernym
awiso z 22 lutego nastepnego roku23. Nie ukrywat swej dezaprobaty wobec
faktu, ze w Rzeczypospolitej pozwala sie na swobodne praktykowanie
Lherezji i schizmy” (,li permette il libero esercitio dello scisma et here-
sie...”)24.

Drugim punktem niezgody byly sprawy dotyczgce kwestii préb ograni-
czania przez nuncjusza prawa patronatu krélewskiego. Chodzito o krdle-
wskie ,,ius patronatus”na diecezje tucka, w ktérej w latach 1638-1654 byt
biskupem Andrzej Gembicki. W 1641 r. zarzadzit on wizytacje generalng
catej diecezji i odprawit synod25.

Wystgpienie Filonardiego przeciwko krolewskiemu prawu, spowodo-
wato reakcje Jakuba Sobieskiego, ktéry przemowit w imieniu delegacji
senatu. Sobieski ujat sie w swej mowie za krolem, twierdzac, iz ograniczenie
prawa patronatu uwtacza majestatowi krolewskiemu26. Tym razem udato
sie zazegnaé napieciu stosunkdw miedzy krélem a nuncjuszem. Trwat ten
stan wzglednego spokoju niezbyt dtugo. BezpoS$rednie przyczyny, ktoére
wptynely na przyspieszenie rozwoju wydarzen, datowaé nalezy od pier-
wszych miesiecy 1642 roku. Wigzg sie one z kolejngjuz prosbg kréla, tym
razem o kapelusz kardynalski dla Honorata Viscontiego.

Na skutek jeszcze jednej odmowy ze strony Urbana VIII, stosunki
miedzy Wiadystawem IV a papiezem pogtebity narastajgce, jak to okreslit
Albrycht Stanistaw Radziwit — nieporozumienie. Wedle jego relacji, co
warto podkresli¢, ,,papiez odméwit ttumaczac, ze nuncjusz [Visconti] jest
oddany fakcji hiszpanskiej i jako mediolanczyk poddany krdla hiszpan-
skiego. Gdyby krol zechciat Polaka wyrdzni¢ czerwonym kapeluszem,
papiez chetnie to uczyni. Mawiec w pamieci kardynata dla kréla polskiego,
byle tylko utozy¢ sie co do godnej osoby”27. Kolejny raz Stolica Apostolska
data wyraz swej preferencji co do kandydatury polskiej.

Odmowa papieska wptyneta tez negatywnie na stosunek krdla do
nuncjusza, o czym pisat Filonardi do Rzymu (szczeg6lnie w liscie z 1 lutego

2T. Chynczewska-Hennel, Problemy _unijnoéi cerkvy u korespondencji apostolskoho
nuncya v ReCi Pospp’fytlf Mario Fitonardi (1636-1643) roku), ,,KovCeg. Naukovyj Zbirnyk
iz cerkovnoji istoriji”, I, Lviv 2001, s. 229-242.

AV, Nunz. Pol. 49, awiso M. Filonardiego do kard. Franciszka Barberini. Warszawa,
22 11 1642, f. 243r, 247Tr.

240p. cit., f. 243r.

5L Krol, Organizacja diecezji tuckiej i brzeskiej od XVI do X1l wieku. Lublin 1983, s.
143-144; autor nie wspomina o konflikcie z Filonardim.

26J). Dhugosz, Jakub Sobieski 1590-1646. Parlamentarzysta, polityk, podroznik ipamiet-
nikarz, Wroctaw 1989, (Acta Universitatis Wratislaviensis, Nr 1172, Historia LXXXII?Z),
s. 97-98; Mowa Jakuba Sobieskiego znana mijest z dwdch odpisow: 31 X 1641, Jaku
Sobieski do Filonardiego, Bibl. Ossolifiskich, rkg. 3567/11, k. 68r-69v (mikrof. BN 9309);
BN, BOZ rkp. 1259, k. 43r-45v (mikrof. BN 84552). ] .
27 Albrycht Stanistaw Radziwift, Pamietnik o dziejach w Polsce, t. II, op. cit,; ,tegoz
miesigca 17 dnia marca”, s. 299.



SPOR NIE O KOLUMNE ZYGMUNTA Il WAZY 131

1642 r.). Krol przekazat Filonardiemu za posrednictwem Adama Kazanow-
skiego, zaufanego dworzanina krolewskiego28, stowa dezaprobaty pod ad-
resem Stolicy Apostolskiej, powiedziat mu, iz czuje sie bardzo urazony (,si
trova molto offeso”) postawa papieza, gdyz potraktowat go inaczej nizli
innych kréloéw, traktujgc Republike Wenecka lepiej od Rzeczypospolitej29.
Wiadystaw 1V zlecit nastepnie przeprowadzenie dalszej rozmowy znuncju-
szem kanclerzowi koronnemu30. Piotr Gembicki nie byt sympatykiem
Filonardiego, Albrycht Stanistaw RadziwiH, ktéry zresztg wyrazat tu mylna
opinie — napisat w pamietniku, ze to poselstwo zaszkodzito potem kancle-
rzowi w staraniach o zatwiedzenie otrzymanego biskupstwa krakowskiego.
»[...] wystat [krél] kanclerza koronnego do terazniejszego nuncjusza wyma-
wiajgc zniewage wyrzadzong sobie przez papieza, nuncjuszowi za$ zakazat
dostepu do siebie i oznajmit, ze nie ma go za nuncjusza. Na co nuncjusz
rzekt do kanclerza: «Sadzitem, ze to schizmatycki biskup opowiada mi takie
rzeczy; dziwie sie, ze osoba duchowna odwazyta sie podjaé takiego posel-
stwa przeciw Stolicy Apostolskiej»”31.

Przebieg spotkania z Gembickim, nuncjusz relacjonowat w sposéb da-
leki od zyczliwosci dla swego rozmowcy. W podobny sposob wyrazat sie
takze o innych czotowych postaciach Rzeczypospolitej. Przyrownywat ich
do handlarzy (,Questi Signori fanno, come i mercanti, un buono e un
cattivo”). Byli onijego zdaniem, zgodni w czasie audiencji, lecz zaraz potem
sg gotowi iS¢ na noze32.

@] Gembickim napisat w tym samym liscie, ze jest zarobwno niezbyt
dobrym biskupem jak i katolikiem, bo bardziej popiera sprawy ,,heretykéw”
nizli katolikdw33.

Dyskusje wokot odmowy kapelusza kardynalskiego kandydatowi Wia-
dystawa IV jatrzyty sie przez wiele nastepnych miesiecy. W korespondencji
sekretariatu stanu z nuncjuszem wskazywano przede wszystkim na fakt,
iz Visconti nie byt Polakiem (figlio di Polonia), nie ma prawa przekroczenia
granicy (chodzito o to, ze musiat ubiegac sie o pozwolenie — paszport), nie
miatl ani swego miejsca, ani prawa gtosu w sejmie polskim. W obszernej
instrukcji dla nuncjusza podano jeszcze wiele innych powod6w. Dotgczono
do nich takze przyktady odméw z innych krajow. Z polskich doswiadczen
podobnych do sprawy Viscontiego, przytoczono przypadek odmowy kape-
lusza kardynalskiego innemu kandydatowi krdlewskiemu, nuncjuszowi

2 Nie bytjeszcze wowczas marszatkiem nadwornym koronnym, nominacja (X 1642); W.
Cz'a)llr]skl, A Przybo$, KazanowskiAdam, PSB, t. XII, Wroctaw, 1966-1967, s. 250-253.
29M. Filonardi do kard. Franciszka Barberiniego, Warszawa, 111 1642, AV, Nunz. Pol.
51, f. 90r-v; ,,Sua Maestpia si trova molto offesa da Nostro Signore e nella promotione,
Q/ella quale I'ha trattato diversamente da gli altri Re, e di piu preferitoli la Republica di
enezia”.
DAlbrycht S. Radziwilt, op. cit., s. 299-300.
3L Op. cit., loc. cit.
RAV. Nunz. Pol. 51. M. Filonardi do kard. Franciszka Barberiniego, Warszawa, 15 Il
1642. Uzyt tu Filonardi idiomu: ,,ma nellistesso tempo chi l'offerisce, si differisce” (kto
oferuje, proponuje —rozni sie, idzie na udry, idzie na noze) f. 113r. ) o
Blbidem, . 113v, mowa o Gembickim: ,. in concetto di poco bon cattolico, e in occasioni
da un pezzo in qua promove pipiu le cose degli heretici, che di cattolici”: w sprawie
Gembickiego, takze obszerny list z 15 Il 1642, M Filonardi do kard. Franciszka
Barberiniego, AV Nunz. Pol. 49, f. 230r-231r, a ponadto, zob. H. E. Wyczawski, Biskup
Piotr Gembicki 1585-1657, Krakow 1957 i recenzja tej ksigzki WA. Czaplinskiego, ,,Prze-
?:Iad Historyczny”, 1958, t. 49, zesz. 2, s. 400-404; biogram Piotra Gembickiego, W.
zaplinski, PSB, t. VI, Krakéw 1948-1958, s. 379-381.
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Rangoniemu, protegowanemu Zygmunta Ill Wazy. Powyzsze zalecenia
zawarte w instrukcji sekretariatu stanu do nuncjusza z 1 lutego 164234,
przydaty sie nuncjuszowi rok pozniej, kiedy odpowiadat krélowi na oSwiad-
czenie, izjest persong non grata w Rzeczypospolitej.

Woracajac do roku 1642 trzeba podkres$li¢ fakt, iz tak krola, jak i opinie
szlachecka zbulwersowaty jeszcze dodatkowo wiesci, jakie przywiézt z Rzy-
mu biskup poznanski Andrzej Szotdrski. W rozmowie z nim papiez Urban
VIl miat wypowiedzie¢ pod adresem krola Wiadystawa IV, te oto stowa: ,ja
nie wiem, czy jest on réwny innym krélom i czy na pewno jest rownos$¢
kroléw dziedzicznych i elekcyjnych”35.

Do rozmowy z Filonardim wiaczyt sie dos¢ ostroznie Albrycht Stanistaw
RadziwiHt, przed ktérym nuncjusz zaczat wysuwac oskarzenia pod adresem
kréla. Krytykowat on Wiadystawa IV, ze ten ponizy¢ sie miat wobec innych
krélow, przypominajac zatrzymanie krolewicza Kazimierza we Franciji.
Twierdzi¢ miat ponadto, iz krdl polski dat sie zlekcewazyC ministrowi
hiszpanskiemu Gasparowi de Guzman Olivaresowi, poniewaz ten z kolei
nie odpowiadat na jego listy. Krol, jak pisat Radziwil, nie pochwalat
odwiedzin nuncjusza, ale autor pamietnika uwazat sie przede wszystkim
za podlegtego Stolicy Apostolskiej i nie przejmowaly go zalecenia krole-
wskie. Pisat na ten temat: ,,Ja nie dbatem o nietaske jako podlegty Stolicy
Apostolskiej, bytem dwa razy u niego i rozmawiatem z nim [tj. z nuncju-
szem]”36.

Filonardi w liScie pisanym do Rzymu wiosng 1642 roku wyrazat sie
jeszcze dosc¢ ciepto o Albrychcie Radziwille37. Byt to jednak przypadek dosé
odosobniony, poniewaz og6lna atmosfera niecheci wobec nuncjusza pogte-
bita sie wyraznie w ostatnich latach jego urzedowania w Rzeczypospolitej.
Niezadowolenie szlachty spowodowane byto naduzyciami w kwestiach sg-
downictwa. Szlachta nie zyczyla sobie ingerencji nuncjusza w rozstrzyga-
niu sporéw miedzy duchownymi a osobami swieckimi w pierwszej i drugiej
instancji. Data temu wyraz w 1642 r. w instrukcji z 4 stycznia t.r. na
sejmiku wiszenskim oraz sejmiku betskim3s.

Rozwazano wdwczas takze projekt przejecia uprawnien nuncjusza
przez prymasa. Co wiecej, o czym takze informowat Filonardiego w lutym
1643 roku kanclerz wielki koronny, szlachta uwazata, ze zamiast wysytac
annaty do Rzymu, powinny one pozostawac w Polsce, by stuzy¢ na zabez-
pieczenie granic przed nieprzyjaciétmi3o.

Oliwy do ognia dolewaty dodatkowo wiadomosci nadchodzgce z Rzymu
od rezydenta krélewskiego, opata Orsiego, ktéry podobno zgodnie z instru-

34 Bav, Barb. Lat, 6594, 1.1l 1642, f. 62r-64v.

3BAlbrycht S. RadziwiHt, op. cit.,, s. 307.

36 Ibidem, s. 308.

37 M. Filonardi do kard. Franciszka Barberiniego, Warszawa 13 Il 1643, AV, Nunz. Pol.
49, f. 292r.

3BlLauda sejmikowe. Akta grodzkie i ziemskie z Archiwum we Lwowie, t. I, Landa
wiszenskie 1572-1648, oprac. A. Prochaska, Lwéw 1909, nr 212, punkt 16, s. 460; Bibl.
Ossolinskich, Lauda sejmikowe betskie 1572-1673, t. I, sygn. 15964 II, s. 179, punkt
13.

3 Mario Filonardi do kard. Franciszka Barberiniego, Warszawa 15 Il 1642r., BV, Barb.
Lat. 6594, f. 91r-97v; tlumaczono nuncjuszowi, ze prymas z tytutem ,legato nato” ma
te same prerogatywy co nuncjusz, w zwigzku z tym jego dziatalno$é nie jest konieczna
(,lasua opera non sia necessaria [f.91v] e annate non si mandino in Roma”).
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kejami krolewskimi miat polecenie nieodwiedzania patacu papieskiego.
Przygotowywat sie do wyjazdu w oczekiwaniu na odwotanie go przez kréla
z Rzymu.

Mialy sie ponadto pojawi¢ w Wiecznym Miescie gazetki (avvisi), méwig-
ce o tym, jakoby nuncjusz Filonardi zostat wyrzucony (il nuntio sia scac-
ciato) i traktowany w Kkraju swej misji gorzej niz pies tatarski. Awisi
napisane byly w tonie obelzywym wobec krdla Poski. Po zapoznaniu sie
z gazetkami Filonardi podkreslat w korespondencji do Rzymu, iz byty one
pisane bez wiedzy o tym, co dzieje sie naprawde w Polsce. Filonardi pisat
do kardynata Franciszka Barberiniego, iz opat Orsi przestat te gazetki
krélowi40.

Nuncjusz zabiegat daremnie o audiencje u kréla, ktérej ten mu przez
Kazanowskiego stale odmawiat. Stolica Apostolska, uspokajata nuncjusza,
powotujac sie na precedens z czaséw Zygmunta Il Wazy, ktéry réwniez
odmawiat audiencji nuncjuszowi —w zwigzku z odrzuceniem przez papie-
za kandydatury Rangoniego do kapelusza kardynalskiego4l.

W sierpniu — wrzes$niu 1642 roku sprawy zaczynaly sie bardziej
zdecydowanie krystalizowac, co w obszernej relacji nuncjusz przekazat do
Rzymu42. Pisat on mianowicie, iz 23 lipca odwiedzit go Kazanowski i powie-
dziat mu w spokojnych stowach, iz krol zdaje sobie sprawe z tego, ze
w Rzymie dyskutowano o sprawach krdlewskich, lecz bardziej w kregach
nepotéw papieskich, postanowit wiec nie pertraktowac¢ ani z nikim w Rzy-
mie, ani znuncjuszem, w zwigzku z tym, nie udzieli sie nuncjuszowi wiecej
zadnej audiencji, a ponadto musi on w tej sytuacji opusci¢ Polske wczes-
niej. Zawiadomit go rowniez, iz kompetencje wystannika Stolicy Apostol-
skiej w trybunale, przejmie prymas Polski ,legato nato”.

W kolejnych punktach Filonardi odpowiadat na wnioski krolewskie,
prébujac zdecydownieje odeprzec. Przede wszystkim stwierdzit, ze nie peni
funkcji nuncjuszajedynie wobec kréla, leczjest nuncjuszem w Krélestwie
i Wielkim Ksiestwie Litewskim. Jest on ponadto zaopatrzony w uprawnie-
nia papieskie, dzieki ktorym reprezentujac autorytet apostolski nie przybyt
do Polski z pozycja rowng pratatom. Przyjechat do kraju swej misji optacany
przez Stolice Apostolskg z pensjg roczng 30-40 tysiecy florenéw oraz
otrzymywat dodatkowo honoraria za podr6ze. Osoba, ktdra ma prawo go
odwotac z kraju misji, jest jedynie papiez, nikt inny.

Kolejny rozméwca nuncjusza, kanclerz Jerzy Ossolinski powtorzyt,
w formie nieco ztagodzonej, racje krolewskie, podkreslajac, iz Whadystaw
IV odwotuje nuncjusza nie z powodu odrzucenia kandydatury krélewskiej
do purpury. Odwotuje sie go dlatego, iz bedac nuncjuszem ,al Re et al
Regno”, uzyt sformutowania —,,Non equiperamus aliis regibus™43.

40 M. Filonardi do kard. F. Barberiniego, depesza szyfrowana, Warszawa 15 Il 1642,
Nunz. Pol. 51, f. 135r-v.

41 Kard. F. Barberini do M. Filonardiego, Rzym, 22 Il 1642, AV, Nunz. Pol. 51, f.
141v-142v (na f. 142v — kopia pisma z odmowg w sprawie kandydatury Zygmunta Il
do kapelusza kardynalskiego).

42 M. Filonardi do kard. Franciszka Barberiniego, Warszawa 12 I1X 1642, AV, Nunz. Pol.
49, f. 276r-282r.

43 1bidem, karty nienumerowane.
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Do apogeum konfliktu doszto kilka miesiecy pdzniej, w marcu 1643
roku. Wtedy to przejeto listy nuncjusza, w ktérych miat on szkalowaé kréla
jako protektora ,heretykéw i schimatykéw”. Jak zanotowat w swym pa-
mietniku Albrycht Stanistaw Radziwi#, ,pisat [w tych przechwyconych
listach], ze kr6l nic w Polsce nie moze, bo w najmniejszych rzeczach zalezy
od woli senatu i sejmu, ze zaczeto rozmowy 0 zniesieniu annatéw papie-
skich, czego nigdy nie bylo ani nawet wzmianki o tym”44. Jak wynika
z rozmowy nuncjusza z Ossolinskim, projekty te jednak byty brane pod
uwage. Radziwit albo o nich nie wiedziat, albo nie chciat wiedzie¢.

Wedtug Radziwita 13 marca 1643 roku postanowiono na wotach
senatorskich upomnie¢ nuncjusza

przez wystanych przez Rzeczpospolitg senatorow, do czego wyznaczono
wojewoddéw sandomierskiego [Krzysztof Ossolifnski ] i ruskiego [Jakub
Sobieski], a takze podskarbiego litewskiego [podskarbi nadworny litewski
— Antoni Jan Tyszkiewicz; podskarbi wielki litewski — Mikotaj Kiszka ].

Mieli oni poméwié¢ z nuncjuszem i przedstawi¢ mu naocznie godng nagany

rzecz — napisanie falszywych listdw, napomnie¢ go i pouczyé, ze krol

u nas wiele moze, a nardd polski nie oddaje sie pijanstwu, jak to on sam

w liscie podat, ze ani krél ani Rzeczypospolita nie uznaje go za nuncjusza,

ani tez nie chcg uznac jego jurysdykcji. Dodano do tej legacji marszatka

poselskiego [Jerzy Lubomirski?] i podczaszego koronnego [Mikotaj Ostro-

rog]. Senatwykoncypowat pismo do papieza, do czegoija reki przytozytem,

aby odwotat nuncjusza a przystat innego, poniewaz obecny Zle ocenia

uprawnienia naszego krola ijego gorliwos¢ dla wiary katolickiej4s.
Sejm obradowat w Warszawie od dnia 12 lutego do 28 marca 1643 roku.
To na nim zapadty decyzje o odwotaniu nuncjusza z Polski. Konstytucyje
Sejmu Walnego Koronnego sze$éniedzielnego warszawskiego Roku Parn-
skiego 1643, dnia 12 miesigca lutego, ogtoszone w Warszawie w drukamii
Piotra Elerta, przestat nuncjusz do Rzymu razem ze swojg korespondencja
20 czerwca 1643 roku. Nakarcie druku napisano pozanazwiskiem nadaw -
cy, datg i miejscem (Polonia), ,Risolutioni prese nella Dieta di Marzo
1643746. W przestanym teks$cie Konstytucyji nie ma stowa o odwotaniu
nuncjusza. On sam za$ relacjonowat przebieg wydarzen sejmowych w ob-
fitej korespondencji. W liscie do kardynata Franciszka Barberiniego, 27
marca 1643 roku pisat o gtosach na sejmie skierowanych przeciwko niemu
i papiezowi. Wszystko odbyto sie pod pretekstem, ,,ze napisatem zle o Krélu
i w konsekwencji o Krolestwie do Waszej Eminencji, do ktérej z obowigzku
urzedowego napisatem prawde i z pewnymi modyfikacjami do kardynata
Antoniego [Antonio Barberini, prefekt Kongregacji Propagandy Wiary] 47.
Ttumaczyt sie swym zwierzchnikom, ze pisat zawsze prawde, to, co o krélu
mowig nie tylko cudzoziemcy, lecz takze jego rodacy. Podkreslat, iz chara-
kteryzowat dziatalnosé krola doktadnie tak samo jak czynili to inni.

W liscie z 27 czerwca 1643 roku donosit m.in. Franciszkowi Brberinie-
mu, ze przeciez nie pisat nic wiecej do niego nizli to, z czym zwracat sie do

44A. S. RadziwiH, op. cit., s. 345-346.

451bidem, s. 346.

46BV, Barb. Lat. 6596, f. 233.

45172M. Filonardi do kard. F. Barberiniego, Warszawa 27 Ill 1643; BV, Barb. Lat. 6596, f.
r.
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nuncjusza sam krol, lub on do kréla. Zalit sie ponadto, ze w ogdle pisat
sporo listow bez zaszyfrowania ich, by ,,zamkng¢ usta”tym, ktérzy podczas
obrad sejmowych ganili z oburzeniem jego korespondencje. Wszystkie listy
sa przeciez w sekretariacie kardynata oraz w Kongregacji Propagandy,
ttumaczyt sie Filonardi. Uwazat on réwniez, izcate nieporozumienie wynikio
z gazetek, ktore przystat krélowi opat Orsi. Skarzyt sie ponadto dos¢ czesto,
ze krol udzielat mu rzadko audiencji podczas jego nuncjatury w Polsce48.

Bardzo interesujgcym momentem w historii nuncjatury Filonardiego
w Polsce byta dotyczaca go stynna mowa Jakuba Sobieskiego z roku 1643.
Nie pisze o niej, ze byta wygtoszona w czasie obrad sejmowych RadziwiH,
nie wspominajej Filonardi. Znanajest dzieki rekopiSmiennym odpisom49,
drukowi Jana Ostrowskiego Daneykowicza w drugim tomie Svada Lotina
(Lublin 1747)50 oraz w zbiorze najstynniejszych méw, zebranych przez
Joanna Christiana Luniga51.

Mowa Sobieskiego52 dotyczy wydarzen, ktore na Swiezo zbulwersowaty
opinigpubliczng. Sobieski ujgt sie za majestatem krélewskim, wychwalajac
dostojenstwo polskiego monarchy, poréwnanego do krélow Sparty i dozy
weneckiego, a w poczatkowych fragmentach swego przemowienia podkre-
$lit, iz krol i rzeczypospolite stanowigjedno ciato, ktérego wtadcajest gtowa
niedajacg sie oddzieli¢ od pozostatych cztonkéw.

Mowa Jakuba Sobieskiego, wojewody ruskiego, do Maria Filonardiego,
arcybiskupa awinionskiego i nuncjusza apostolskiego w Polsce, w ktdrej
w imieniu samego kréla Wiadystawa IV i catej Rzeczypospolitej nakazuje,
by [Filonardi], ztozywszy godno$¢ nuncjusza, ktorej stat sie niegodny ze
wzgledu na niegodziwe uczynki i ktamstwa przeciwko krolowi i Rzeczypo-
spolitej, natychmiast usungt sie z dworu krélewskiego53.

[...] Niejest tajny przeswietnym Stanom uzasadniony bdl Jego Majestatu,
spowodowany przez pewne relacje Waszej Jasnie Oswieconej Przewieleb-
nosci, wystane az do tego Miasta, to jest jak zapewnia jeden z rzymskich
historykow — tego, w ktérym ,wszystko wiedza i niczego nie przemilcza-
ja”. Owe za$ relacje Waszej JO Przewielebno.ci zawieraly tylko to, co
niestusznie zranito zadtem niewinnego krola, ktéry — zrodzony z najpo-
bozniejszych rodzicdw, wychowany w bardzo poboznej rodzinie —wyssat

4186I(\)Av Filonardi do kard. F. Barberiniego, Warszawa 27 VI 1643; BV, Barb. Lat. 6595, f.

49Bibl. Czart. 390, k. 561v-564r (mikrof. BN, 11598). . . o
S Svada Latina seu Miscellanea, Oratoria, Epistolaria, Statistica, Politica, Inscriptionalia,
Elogiaria, Panegyrica, Poetica, et Historica, per Joannem Ostrowski Daneykowicz The-
saurarium Disctrictus Pinscensis Secretarium S.R.M. Collecta, ac pro utilitate et
eruditione, in quavis materia Auditorum Eloquentiae, typis mandata, t. lI, Lublini 1747.
8L[J. Ch. Liinig], Orationes procerum Europae eorumague ministrorum ac legatorum ut et
virorum celeberrimum in multifarisis, tam laetitiae, quam tristitiae casibus, nec non bell
ac pacis negotiis itemque religionis causa, ab aliquot seculis usque ad Annum 1713 latina
LZ , in lucem editae Joanne Christiano Lanig, Lipsiae 1_713,|£)_ars II, oratio LXXV, s. 7-12.

ratio Jacobi Sobieski, palatini Russiae, ad Marium Filonardum, archiepiscopum
Avenionensem et nuntium in Polonia Apostolicum, qua ipsi Vladislai IV Regis totiusque
Reipublicae Polonae nomine indicat, ut deposito nuntii charactere, quo se quibusdam in
Regem et Rempublicam mendaciis malefactis redderat indignum, confestim ex aula
discedat, de Anno 1643. ) ) )
S3Fragmenty mowy Mario Filonardiego w ttumaczeniu doc. dr hab. Ewy Jolanty G’féblc-
kiej, ktorej sktadam tu serdeczne podziekowanie za trud wiozony w przektad. Cytat
w tekscie: TaC)Lt_, Annales, 11, 27: ,In civitate omnium gnara et nihil reticente™ (uzupet-
nienie thumaczki).
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wrecz samg pobozno$é z mlekiem matki, ktory swa glowe naprzéd mio-
dzienczy, dojrzatg potem, wreszcie korong ozdobiong tyle razy wystawiat
na niebezpieczenstwo w licznych wojnach toczonych w obronie religii ze
schizmatykami i wrogami Krzyza, pragnac nawet z krélewskiej krwi ztozy¢
Bogu i $wietym pobozng ofiare. Rowniez gdy osiggnat krdlewska godnosé,
nic nie byto dla niego wazniejsze, niz zawsze oddawac przystugi Kosciotowi
i jego zwierzchnikowi, wikariuszowi Chrystusowemu.

Tymi samymi relacjami dotkneta tez Wasza JO Przewielebno$¢ caty nasz
naréd, ktdry oddaje odwiecznej religii prosta, ale szczerg cze$é [...]. Tak
wiec z tych powodow, a takze bardzo dobrze wiedzac, ze nic ztego o nim
nikt nie moze zasadnie ani napisa¢, ani powiedzie¢ Jego Majestat przez
tak diugi czas wzbraniat Waszej PrzewielebnoSci przystepu do siebie
i zaniechat zwyktych rozméw z Wasza JO Przewielebnoscia. Ponadto wy-
sytat do Waszej JO Przewielebnosci wielmoznego pana Jakuba Fredre54,
podkomorzego przemyskiego, wowczas regenta kancelarii mniejszej, meza
najszlachetniejszego w Koronie urodzeniem, obyczajami, cnotami, zastu-
ga, by ten zapytal, czy dotarto do Waszej JO Przewielebnosci pozwolenie
na powrdt, na ktore sie powotywata. Wielmozny Pan Fredro zostat potra-
ktowany przez Waszg JO Przewielebnos¢ w sposéb ponizajacy krélewski
majestat, niegodny osoby najdostojniejszego nuncjusza, co napetnito
krolewskie serce jeszcze wigkszym oburzeniem.

W diariuszu sejmu 1643 r. w punkcie 20 zanotowano mowe Jakuba Sobie-
skiego, wraz gtosem Fredry, ktéry poskarzyt sie, gdy przed sejmem krdl
postat go do Filonardiego, ten miat mu powiedzie¢, ze jest przyzwyczajony
do tego, by zwracat sie do niego senator, a nie poset55.

W dalszej czeSci mowy Sobieski nalegat, by nuncjusz dostosowat sie do
woli krélewskiej i opuscit Rzeczpospolita, o czym juz powiadomiono Stolice
Apostolska. ,Nie zyczymy sobie, Jasnie Os$wiecony Panie, by papiescy
nuncjusze, w ktérych czcimy Stolice Apostolska, byli dla nas sprawcami
przykrosci i trudnosci”.

Mowa Jakuba Sobieskiego wygtoszona zostata na sejmie 25 lutego
1643, zas list do Urbana VIII napisany musiat by¢ przed 13 marca, skoro
pod tg data, Albrycht Stanistaw RadziwiH zapisat, ze ,,senat wykoncypowat
pismo do papieza”56. List do papieza Urbana VII, podpisany przez czoto-
wych przedstawicieli Senatu nosit date 27 marca 1643 roku57.

W liscie odwotano sie do obrad sejmu, w czasie ktdrych

dowiedzielismy sig, ze to obecny nuncjusz Waszej Swigtobliwosci zuchwa-
tej, nizby przystato studze takiej Stolicy, piérem wtraca sie w sprawy
Krélewskiego Majestatu, wreszcie caty nardd oskarza o tyle wad, uzurpuje
niezalezne sobie prawa, bél przemienia sie w zdumienie, ze ten zadng
obraza nie sprowokowany wdat sie w taka walke, wskutek ktorej mogta
mu by¢ odebrana godnos¢ biskupa i powierzone przez Wasza Swigtobli-
wos$¢ petnomocnictwo, a przez nas i naszego Najjasniejszego Pana przez
cate szes¢ lat okazywana uprzejmosc. [..]

SAW. Czaplinski, Fredro Jakub Maksymilian (zm. 1646), referendarz koronny, PSB, t.
VI, Krakow 1948-1958, s. 117-118.

%HAkta do czasoéw Zy%r_nunta Il Wazy, V.V}ad%/s’fawa IV i Jana Kazimierza, wiek XVII,
Diariusz sejmu 1643, Bibl. Czart. 390 (mikrof. BN 11598), k. 565r.

%A S.RadziwiH, op. cit. , s. 346. . L L ]
57Epistola ad Papam Urbanum M, w. Relacje nuncjuszéw apostolskich i innych oséb
0 Polsce od roku 1548 do 1690, wyd. E. Rykaczewski, Berlin, Poznan 1864, s. 277-280
(exarchivo Domus SS Apostolorum Cler. reg. Neapoli, codice a tergo inscripto Miscella-
nea Historica, t. I, 3-5).
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Zeby za$ nie bylo Waszej Swiatobliwosci tajne, jak pobiadzit w opisie
naszego panstwa wspomniany pan arcybiskup awinionski ijak byt nie-
sprawiedliwy wobec przestawnych dokonan Swietego Krolewskiego Maje-
statu, oswiadczamy Waszej Swiagtobliwosci, ze majestat naszych krélow
uznajemy za taki, jaki Imperium Rzymskie czcito w swoich cesarzach,
nazywamy ich panami i jako przed potega gérujacg nad pozostatymi
stanami, w ktorej reke sktadamy nagrody dla zastuzonych i kary dla
winnych, wszystkie inne godnosci w Krolestwie sktaniajg przed nig gtowe.
Tej zatem wzniostej gtowie, réwnej kazdej krélewskiej godnosci, zaréwno
oddajemy nalezng czes$¢, jak i — wzorem przodkéw — gotowi jesteSmy
broni¢ jej dostojenstwa nie szczedzac krwi i zycia; przede wszystkim za$
Najjasniejszego Pana szczesliwie i mitosciwie nam panujacego. Dziekijego
przestawnym czynom i roztropnym rzadom pokdj, wygnany ze $wiata
chrzescijanskiego, u nas zamieszkat; barbarzyniskie narody poskromione
strachem przed jego powodzeniem, cho¢ zyjg w naszym sasiedztwie, to
kto§ mégtby sadzi¢, ze wyniosty sie w inne S$wiaty; do tego stopnia
potezniejszy jest majestat naszego whadcy od chinskiego muru, a nawet
od oceanu dzielgcego dalekie ludy58.

W liScie zawarto réwniez stowa mowigce o polskiej tolerancji, dzieki ktorej
zamiast ,,nienawisci inkwizycji” prowadzacej do przelewu krwi, panuje
w Polsce spokdj religijny. Z dumg napisano, iz nasi krélowie stosujg meto-
dy skuteczniejsze, nizli miecz w nawracaniu ,heretykdw”. Wraz ze skarga-
mina postawe i zachowanie Filonardiego, ktérymi zastuzyt sobie na to, by
opuscit nasz kraj, przypomniano papiezowi w koncu listu o proshie Wta-
dystawa IV w sprawie kapelusza kardynalskiego dla Honorata Viscontiego.

List podpisali: Maciej Lubienski, arcybiskup, metropolita gnieznienski,
Andrzej Szoktdrski, biskup poznanski, Aleksander Trzebinski, biskup prze-
myski,podkanclerzy koronny (od marca 1643, po Ossolinskim), Andrzej
Gembicki, biskup tucki, Marcjan Tryzna, podkanclerzy litewski, Stanistaw
Koniecpolski, kasztelan krakowski, hetman wielki koronny, Krzysztof
Chodkiewicz, wojewoda wileriski, Jakub Sobieski, wojewoda ruski, Jerzy
Ossolinski, kanclerz wielki koronny, Albrycht Stanistaw RadziwiH, kanclerz
wielki litewski, Jerzy Lubomirski, marszatek sejmu59.

23 maja 1643 roku Wiadystaw IV wystosowat do nuncjusza krotki list
odwotujacy go z petnienia misji w Polsce, powotujac sie na wstepie na breve
papieskie oraz list kardynata Barberiniego dotyczacy tej sprawy. Krél
podkreslit w liscie, iz wiecej osoba nuncjusza nie bedzie zajmowaé miejsca
w Krélestwie Polski i ze za pontyfikatu obecnego papieza nie oczekuje sie
innego nuncjusza6o.

Filonardi odpowiedziat krélowi w obszernym liscie dwa dni pdzniej (25
V 1643r.). W odpowiedzi tej najpierw strescit list krola (potwierdzit otrzy-
mane wiadomosci, ze krol otrzymat breve oraz list kardynata Barberini).
Pisat dalej, ze bytjuz informowany o swojej sprawie przez Kazanowskiego
a potem 18 marca przez Sobieskiego. Nastepnie w sze$ciu punktach, nie
szczedzac pidra, obszerniej polemizowat ze wszystkimi postawionymi mu
zarzutami. Po pierwsze, uwazat nuncjusz, izdobrze stuzyt przez ,,osiem” lat
sprawowania nuncjatury w Polsce — Bogu, religii i ludziom (anime) w tym

BTtumaczenie fragmentow powyzszego tekstu: E. J. Giebicka.

PEpistola ad Papam Urbanum MII, op. cit., s. 279-280. ] o _
B0Kopia listu Wiadystawa 1V do nuncjusza Mario Filonardiego, Stremboria, li 23 di
Maggio 1643, BV, Barb. Lat. 6595, 120v-130r. AV.
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Krolestwie i Wielkim Ksiestwie Litewskim, zawsze majgc na wzgledzie
autorytet papieski i koScielny. Bit sie w pier$ i uwazat sie za zbiega, dezer-
tera Stolicy Apostolskiej, opuszczajgcego nagle powierzone mu stanowisko
(,,sarei Apostolicae Stationis desertor”). Mimo tej niesprawiedliwos$ci prag-
nie mie¢ swdj udziat w grzechu (,,saria partecipare nel peccato”). Sugerowat
tu nuncjusz, ze cze$¢ odpowiedzialnosci spadata na Wtadystawa IV, ktory
oddalat go od siebie nie chcac z nim rozmawia¢ — z osobg, ktdra przeciez
reprezentuje ,,zastepce Bogana ziemi” (,,rappresento la persona del Vicario
di Dio in terra”).

Najwiecej miejsce poSwiecit Filonardi omdwieniu roli i uprawniefi nun-
cjusza, natepnie podwazyt sama procedure odwotania go z misji, powotujac
sie na przypadek odwotania ambasadora Szwecji z Paryza. W tamtym
przypadku, jak twierdzit Filonardi, ambasador do korica swego pobytu we
Francji cieszyt sie swobodg i wolnym dostepem do krdla. Podane byty
rébwniez przyktady z Wenecji i Hiszpanii.

Filonardi odniost sie tez przy kofAcu swego listu do kwestii poruszonej
przez krola, a mianowicie fragmentu, w ktorym Wiadystaw IV (nota bene,
watek ten poruszony byt takze w liscie do Urbana VIII podpisanego przez
sentordw Rzeczypospolitej) nie chce widzie¢ zadnego nastepcy obecnie
odwotanego nuncjusza. W odpowiedzi na to Filonardi podkreslit koniecz-
no$¢ sprawowania w chrzes$cijanskim panstwie misji przedstawicielskiej
Stolicy Apostolskiej6l.

W liscie do krélowej Cecylii Renaty oraz arcybiskupa gnieznienskiego
(Macieja L.ubienskiego), prositich, by nie dopuscili do zerwania stosunkow
ze Stolica Apostostolsky i ubtagali kréla, aby odpowiedziat papiezowi na
ostatnie jego breve.

Listow nuncjusza z powodu wyjazdu, kierowanych do Sekretariatu
Stanu, do przyjaciét odnotowa¢ mozna wiele, a ze wszystkich przebija
rozgoryczenie i poczucie niesprawiedliwos$ci z powodu postawy kréla i czo-
towych przedstawicieli Rzeczypospolitej. Padaty w nich stowa o obeldze,
niesprawiedliwosci, aresztowaniu, kalumniach wypowiadanych pod jego
adresem62. W awiso przestanym do Rzymu z Warszawy 20 marca 1643r.
sekretarz nuncjusza napisat, ze rozwazano projekt konstytucji, w ktorej
Rzeczpospolita w ogoble chciata zrezygnowac z goszczenia u siebie jakiego-
kolwiek nuncjusza, a Polska mogtaby dalej zy¢ tak, jak przed wiekami,
kiedy przyjeta chrzest bez udziatu jakiegokolwiek nuncjusza. Dyskusja na
ten temat miata sie toczy¢ z udziatem samego kréla, szczegdlnie aktywni,
co podniesiono w awiso byli biskupi krakowski (Piotr Gembicki) i poznan-
ski (Andrzej Szotdrski). Oni to mieli specjalnie wyjezdza¢ do Gniezna, by
przekona¢ arcybiskupa, aby ,zechciat uzurpowac sobie wiadze papieska
z racji przystugujacego mu tytutu legato nato”. Do grona przeciwnikéw
Filonardiego dotaczyli biskupi tucki (Andrzej Gembicki) i przemyski (Ale-
ksander Trzebinski), nie zapraszano za$ na te narady biskupa ptockiego
(ksigze Karol Ferdynand Waza). Przeciwnikiem powyzszych planéw pozo-
stawat biskup wileriski (Abraham Wojna). Wobec opozycji niektdrych oséb

6LBV, Barb. Lat. 6595, f. 133r-v. ] ] .
&2Argumenty nuncjusza zebrane sg przede wszystkim w ciekawym awvisie z Warszawy
z 20 1l 1643 r, BV, Barb. Lat. 6598 Awvisi, f. 325r-328v.
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postanowiono, ze jedynie obecny nuncjusz powinien wyjecha¢, poniewaz
byt Zzle nastawiony wobec kréla i Rzeczypospolitej. Delegacja z udziatem
trzech wojewoddw i kilku postow 18 marca przekazata nuncjuszowi decyzje
0 wyjezdzie. Wojewoda ruski w obszernym przemdéwieniu obwinit nuncju-
sza, ze w relacjach do Rzymu przekazywat wszelkie wiadomoS$ci w ten
sposob, iz papiez podjat negatywng decyzje w sprawie kandydatury Viscon-
tiego. Nuncjusz, jak napisano w avviso, wyrazit w odpowiedzi nadzieje, iz
uda sie wyjasni¢ to nieporozumienie, tak jak uczynione to byto dwa lata
wczesniej w kwestii ,,ius patronatus”. Wyjasniat ponadto, izrelacje nuncju-
sza przesytane do Rzymu nie powinny by¢ interpretowane jako wrogie
Polsce. Wsréd wielu innych argumentdéw usprawiedliwiajagcych postawe
Mario Filonardiego wobec krdla i Rzeczypospolitej, wysuniete zostaty argu-
menty wobec opata Orsiego, ktérego oskarzono o dezinformowanie krédla63.

Nie udato sie zatagodzi¢ konfliktu nuncjusza z krélem i Rzeczypospo-
litg, mimo zabiegéw czynionych przez papieza, kardynata protektora Polski
Juliusza Savelliego czy kardynata Franciszka Barberiniego64.

Filonardi opuszczajac miejsce swej siedziby na Krakowskim Przedmie-
§ciu w Warszawie, widziat, jak niektérzy zebrani ptakali przy jego pozegna-
niu; wyrazy czci i uszanowania ztozyt mu wtedy biskup kujawski Mikotaj
Wojciech Gniewosz. Pisat o tym Filonardi w liscie z Krakowa do kardynata
Franciszka Barberiniego 19 wrzeénia 1643 r.65

W Swietle powyzszych wydarzen sprawa kolumny Zygmunta Il Wazy,
wydaje sie kwestig drugoplanowg dla nuncjusza.

Tzw. ,sp6ér o kolumne Zygmunta Il Wazy” odbyt sie bez specjalnego
udziatu nuncjusza. Nie nalezy przypuszczaé, by ten, zajety wyjazdem
z Polski, w niestawie i rozgoryczeniu, na kohcu jeszcze angazowat sie
w kwestie zwigzane z kolumnag.

Sprawa Filonardiego obita sie szerokim echem po Europie, trafiata do
podrecznikoéw historii, rdznego rodzaju kompendiow Owczesnej wiedzy
historycznej i politycznej. Przekazywana byta, zapewne takze ustnie, tra-
fiata do avvisi krgzacych po Europie66. Wsrod bogatej korespondencji
nuncjusza, a réwniez w przekazach innych oso6b, brak jest wiadomosci
zwigzanych z opinig Filonardiego o kolumnie Zygmunta Ill Wazy67. Tema-
tem gtdéwnym byt fakt sprzeniewierzenia sie krolowi i Rzeczypospolitej, za$
powodem tego stanu rzeczy, wedle wielu dwczesnych obserwatoréw —
odmowa kapelusza kardynalskiego dla Viscontiego68.

Sprawa Filonardiego z pewnoscia miata swoj wptyw na antypapieska
lige w czasie toczonej wowczas od 1641 r. wojny. Urbana VIIl z Edwardem
Famese, ksieciem Parmy, ktérego popierali wielki ksigze florencki Ferdy-

63Ibidem, f. 326r i n.

64L. Pastor, Storia dei papi, t. XIlI, versione italiana, P. Cenci, Roma 1961, s. 717-718.

6BV, Barb. Lat. 6595, f. 209r-v. )

8 Temat ten zastuguje na osobne potraktowanie. o

E?\I/Vythklemjest cytowane na poczatku awiso BV, Barb. Lat. 6596, f. 364r-v, opisujace
olumne.

63Podsumowanie opinii na temat wydarzenh w Rzeczypospolitej 1643 r.: S. Ciampi,

Bibliografia critica delle antiche reciproche corrispondenze politiche, ecclesiastiche, scien-

tifiche, letterarie, artistichedell1taliacollaRussia, collaPoloniaedaltre parti settentrionali,

t. Il, Firenze 1838, s. 73-77.
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nand Il Medyceusz, ksigze Modeny Franciszek d’Este oraz Wenecja z dozg
Franciszkiem Erizzo. Niekorzystny pok6j dla papieza ijego rodziny zawarto
31 marca 1644 roku.

Do Rzeczypospolitej za pontyfikatu Urbana VIII nie wystano zadnego
nuncjusza69. 19 sierpnia 1645r., gdy na tronie papieskim zasiadat Inno-
centy X (wybrany 15wrzes$nia 1644) przybyt do Polski po prawie dwuletnim
okresie nieobecnosci przedstawiciela Stolicy Apostolskiej — Giovanni de
Torres. Petnit on swa misje do poczatkdw pazdziernika 1652 r.70

La controversia non sulla colonna di Sigismondo Ill Vasa

Il nunzio Mario Filonardi soggiorno in Polonia in qualita di inviato della Sede Apostolica
dal 1636 al. 1643. Concluse la sua missione diplomatica in modo poco glorioso, in
conflitto con il re e con gli altri ordini della Repubblica, tanto da essere costretto a partire
nell’ottobre del 1643. Uno dei motivi fondamentali che lo spinsero ad abbandonare il
paese fu il rifiuto del papa Urbano VII di conferire il berretto cardinalizio ad Onorato
Visconti, candidato del re Wihadystaw IV. Di cio fu indirettamente incolpato proprio
Filonardi. Gli si rimproverava inoltre di essersi arrogato prerogative giudiziarie nelle
cause secolari di prima e seconda istanza con il clero. La causa diretta che costrinse il
nunzio alla partenza fu l'intercettazione di alcune lettere, nelle quali il nunzio avrebbe
denigrato il re e la Repubblica. Queste accuse vennero furono poi rese esplicite nel celebre
discorso di Jakub Sobieski a Filonardi e anche in una lettera a Urbano VI sottoscritta
dai piu influenti rappresentanti del senato (27/3/1643). Per i due anni successivi la
Repubblica sarebbe stata priva di un nunzio apostolico.

La cosiddetta ,,controversia attorno alla colonna di Sigismondo 11l Vasa” descritta
da Stanistaw Albrycht Radziwitt nel suo Memoriale rerum gestarum in Polonia non fu
certo la ragione dell’allontanamento di Mario Filonardi dalla Polonia.

®Wymiana korespondencji miedzy Urbanem Ml i Wadystawem IV w pazdzierniku
igrudniu 1643 r.; Relacje nuncjuszéw, s. 280-282. ) ]
70Acta Nuntiaturae Polonae, moderatore Henrico Damiano Wojtyska, t. I H. D. Wojtyska,
Defontibus eorumque investigatione ed editionibus. Instructio ad editionem. Nuntiorum
series chronologica, Romae 1990, s. 259.





