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Recepcja — imitacja — emulacja

Kilka uwag o tworczosci tacinskiej humanistow jako
wyrazie postawy uzytkowniczej wobec dziedzictwa antycznego

Twaércy tacinskiej literatury Sredniowiecznej, nawet jesli czuli potrzebe
nasladowania i odtwarzania wzoréw starozytnego pisarstwa, to na ogot nie
bali sie nawet daleko idgcego odstepstwa od tych wzoréw, nie bali sie
w ogole innowacji, zwtaszcza w zakresie jezyka, stylu, metryki. Jako uzyt-
kownicy antycznego dziedzictwa byli oni nasladowcami starozytnych wzo-
row w sposob selektywny i, chciatoby sie powiedzieé¢, bez szczegdlnego
zapatu na$ladowczego. Sredniowieczni autorzy pi$miennictwa mysliciel-
skiego i uczonego oraz retorycznego chetniej odtwarzali swoisty, inkrusta-
cjami biblijnymi (branymi, rzecz jasna, z Wulgaty) wyrdzniajacy sie styl
starozytnych tacinskich pisarzy chrzesScijanskich. Historycy, jesli nie szli
za starozytnymi historykami chrze$cijanskimi, to tworzyli styl wiasny, co
tak znakomicie wida¢ u obu wielkich dziejopiséw polskich, Gallla Anonima
i Wincentego Kadtubka. Poeci i wierszokleci nie zawsze mieli ochote na
iloczasowe metra; chetniej bodaj tworzyli wiersze izosylabiczne, a i do
iloczasowych chetnie przenosili z nich elementy swoiste, na przyktad rymy
wewnatrzwersowe do leonindw. Humanisci XIV-XVI wieku przeciwnie:
potrzebie nasladowania i odtwarzania starozytnych wzoréw dawali pier-
wszenstwo, jak sie zdaje, przed wiasnymi inwencjami jezykowymi i formal-
nymi. Chcieli nie tylko lepiej poznaé, lecz i niejako odtworzy¢ we wiasnej
tworczosci pisarskiej tworczosé starozytnych, pisa¢ mozliwie tak samo jak
oni, i wcale nie starali sie tego ukrywac.

Pierwszym i najwazniejszym warunkiem bylo tu odzyskanie jezyka,
autentycznego jezyka starozytnych Rzymian, nie znieksztatconego jeszcze
modyfikacjami, jakie przyniost pdzniejszyjego rozwdj. Jesli uczeni $rednio-
wieczni czytali autoréw starozytnych gtdéwnie dla zdobycia od nich wiedzy,
lecz niekoniecznie po to, aby mieé w ich pisarstwie gotowe wzory, to
humanisci, nie wyrzekajac sie bynajmniej rowniez poznawczego z tego
piSmiennictwa uzytku, chcieli w miare moznosci réwniez pisa¢ doktadnie
tak, jak pisali starozytni. To znaczy przede wszystkim: postugiwaé tym
samym co starozytnijezykiem. Chcieli tez by¢ takimi samymijak starozytni
poetami, moéwcami, a przede wszystkim pisarzami mow, choéby ich nigdy
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nie mieli wygtasza¢, na pisarzach starozytnych wzorowanych historii,
listow, dialogdw, traktatow naukowych. Zanim dotarli do tekstéw greckich,
do Platona i Plutarcha, wzorem literatury myslicielskiej staty sie dla nich
dialogi Cycerona, a jesli materia byta religijna, to raczej Laktancjusz i Au-
gustyn niz ktérykolwiek z pisarzy sredniowiecznych, nawet kiedy do zawar-
tych wjego pismach tresci zywili szacunek. To odzyskiwanie starozytnego
jezyka facinskiego odbywato sie sukcesywnie: z humanistéw wioskiego
Trecenta i Quattrocenta udato sie to w prozie dopiero Leonardowi Brunie-
mu (1370-1444); z czternastowiecznych ani Petrarka, ani Boccaccio, ani
Coluccio Salutati zdoby¢ sie na to nie potrafili. Taka przynajmniej byta
opinia p6zniejszych humanistéw, m.in. Erazma z Rotterdamu (w protestu-
jacym przeciwko ekscesom tego zbyt gorliwego pielegnowania starozytnej
taciny Ciceronianusie).

Pilniej tez niz pisarze tacifscy $redniowiecza — i z lepszym niz oni
skutkiem — uprawiali humanisci nasladownictwo starozytnych form lite-
rackich, starozytnych rodzajow i gatunkéw zaréwno prozy, jak poezji.
W zakresie tej ostatniej nasladownictwo implikowato umiejetno$¢ popraw-
nego postugiwania sie tg samg, co starozytni, metryka. Nie tylko wiec
heksametr i dystych elegijny, persewerujgce i wcale nierzadkie réwniez
u tacinskich pisarzy S$redniowiecznych, ale tez bez poréwnania u nich
rzadsze hendekasylaby i cholijamby, strofy alcejskie lub safickie i inne
jeszcze wyszukane metra starozytnych pojawiaty sie obficie w tworczosci
poetyckiej tacinskich humanistéw. Poezja byta dla nich, podobnie jak dla
poetow Sredniowiecza, sztukg w znaczeniu rzemiosta, takg szanowng wiel-
ce, to prawda, ale bynajmniej nieograniczong do nielicznych ars, ktorej
kazdy magt sie wyuczy€, i kazdy humanista jej sie uczyt oraz jg uprawiat,
a jesli sie parat nauczaniem, to nauczat tez innych. Sam uczyt sie jej ze
starozytnych —a czesto i ze Sredniowiecznych — podrecznikéw, ale przede
wszystkim uczyt sie od starozytnych poetdw, praktykujac ich nasladowa-
nie. Polegato ono na pracowitym, pamieciowym przyswajaniu sobie fraz
i czesci wers6w, catych metréw i hemistychdw, catych passusow i catych
wreszcie utwordw. Nie wykluczato to, rzecz jasna, preparacji pisemnych,
ale materiat zapamietany byt nieporéwnanie bardziej gotowy, operatywny.
Wystarczy uswiadomié sobie, ze uzytkownicy taciny (0 czym wiemy m.in.
od Afrykanczyka $w. Augustyna) zaczeli zatraca¢ poczucie dtugosci samo-
gtosek juz w IV wieku, aby mie¢ nalezyte wyobrazenie o rozmiarach tego
trudu wierszokletow humanistycznych (a i Sredniowiecznych, o ile chcieli
pisaC wiersze oparte na iloczasie), o tym, ze ich sytuacja nie byta pod tym
wzgedem lepsza od naszej, je$li chcemy sie bawi¢ w uktadanie iloczasowych
wierszy tacinskich. Tadycyjna neolatynistyka zwracata uwage na te przede
wszystkim skutki poetyckiego nasladownictwa: wydajac utwory filologowie
notowali w komentarzu przede wszystkim takie metryczno-jezykowe sktad-
niki wierszy. Dzi$ baczniejszg uwage zwraca sie chyba na wewnetrzng
funkcje tych zapozyczen, na to, jaka jest ich semantyka ijak budujg one
wiasny Swiat poetycki nowotacifnskiego tworcy-humanisty. Ale pilne noto-
wanie owych flosculijest nadal zadaniem wydawcow.

Tak oto z elementéw przejetych od autoréw starozytnych, ale przecie
i z wiasnej inwencji dodajac wiele, kazdy z twércéw humanistycznych
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sktadat utwory wiasne — podobne do tamtych i zarazem od nich rézne. Bo
to byto nasladownictwo, ktére — z calg Swiadomoscia i zwyrazng intencja
uzalezniajac sie od swoich wzordw — bynajmniej nie rezygnowto z orygi-
nalnosci. Tyle ze oryginalno$¢ miata cechy szczegdlne, podobienistwami
wyniklymi z nasladowania jakby kunsztownie zamaskowane. Gra nasla-
dowcza nie ograniczata sie bowiem do jezyka, metryki, stylu, form igatun-
kéw. Bogactwo i atrakcyjnos¢ tresci kusity tak samo jak owe elementy
jezyka i formy. Stosunek postantycznych intelektualistow, zar6wno zreszta
renesansowych, jak i $redniowiecznych, do zawartego w starozytnych te-
kstach Swiata rzeczy, faktow, wartosci byt, jak mi sie zdaje, bardzo od
naszego rozny. Dla nas starozytnosé, jakkolwiek mocne bysmy dla niej
zywili zainteresowania, a nawet pasje, jest jednak jako$ egzotyczna. Dla
wyksztatconych ludzi tamtych epok sam uzytkowy jezyk tacinski czynit ja
bardziej swojska iaktualng. Az do bardzo juz zaawansowanej nowozytnosci
ich stosunek nigdy tez nie stat sie aksjologicznie obojetnym stosunkiem
beznamietnych badaczy. Z roznych powoddw poszczeg6lne okresy dziejow
postantycznych i poszczegdlni twdrcy postantycznego piSmiennictwa — nie
tylko przecie tacinskojezycznego, ale i tego w jezykach wernakularnych,
odkad zaczeto sie pojawia¢ w krajach poddanych oddziatywaniu kultury
srodziemnomorskiej — szukali u pisarzy starozytnych takze waznych tre-
$ci, ktére odczuwalijako zywe, nieprzedawnione, jako integralne sktadniki
zycia ich osbistego oraz zycia spotecznosci, ktérych byli cztonkami. To
przede wszystkim z tych realiéw i tych wartosci, splecionych misternie
w jedng cato$¢ nieroztgczng z realiami i wartoSciami éwczesnego realnego
Swiata, trzeba byto umie¢ budowaé wiasng twérczos¢. Twdrczosé zarazem
uczonych badaczy i uzytkownikéw antycznego dziedzictwa. Czy dzi$ jesz-
cze kto$ takg tworczos¢ uprawiac potrafi? Czyjej potrzebuje? Nawet Jan
Parandowski w wieku minionym, a w zaczetym co dopiero Zygmunt Kubiak
nie postuzyli sie nigdy jezykiem ani miarami wierszowymi Wergiliusza
i Horacego. Nawet kiedy pisali opowiesci o ludziach starozytnych, sg to
opowiesci na modte im wspoétczesnych. Marguerite Youcenar nie prébowata
podrabia¢ zadnej literackiej formy starozytnos$ci, kiedy pisata fikcyjny
Pamietnik Hadriana.

Petrarka w XIVwieku utozytwielki tacifski poemat epicki Africa. Chciat
zapewne nasladowac Wergiliuszowg Eneide, a moze i znane mu co najwyzej
z przekazu posredniego, nie z lektury, Bellum Punicum Newiusza (zaginio-
ne) i Punica Siliusza ltalika (zachowane, ale w jego czasach zapewne nie-
znane). Chciat tez zapewne z Eneidg wspotzawodniczyé. Kiedy sie mysli
0 tym jego nasladownictwie i o tym jego wspdtzawodnictwie, nie sposob
zignorowac faktu, ze jako Italczyk uwazat siebie samego za spadkobierce,
a nawet po prostu potomka starozytnych Rzymian, o ktérych — z racji
mocnego poczucia tozsamosci przede wszystkim jezykowej, ale tez topogra-
ficznej i dziejowej — pisat, jak i pézniejsi humanisci, po prostu ,nasi”.
Chciat przeto stworzyé epicki poemat rzymski, ktéry by stangt obok epic-
kiego poematu znanego wszystkim i przez wszystkich czczonego, mianowi-
cie obok Wergiliuszowej Eneidy. Ten poemat epicki Petrarki miat wiec by¢
do niej podobny i niepodobny zarazem, Wergiliuszowy z zewnatrz, ale od
whnetrza witasny. Jakoz wymyslit dla niego inny niz Wergliuszowy temat.
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Byt to wszelako temat rzymski, wazny dla niego, poniewaz wazny byt dla
owych poetdw tacinskich, ktoérych juz wymienitem, a ktérzy tytuty swoim
epickim utworom nadali od kraju i ludu, gdzie sie dziata rzymska historia.
Rowniez Wergiliusz splott dzieje rzymskie z dziejami afrykanskich Feni-
cjan, Punijczykéw, czyniac z tego splotu ex post narodowa historiozofie.
Roéwniez Enniusz, o ktérego Annales Petrarka wiedziat cho¢by z Cycerona.
Africa Petrarki to poemat czternastowiecznego Rzymianina o drugiej wojnie
punickiej i ojej bohaterze Korneliuszu Scypionie Afrykanskim Starszym,
zwyciezcy spod Zamy. Jednak jak Wergiliusz w ,,punickich” ksiegach Enei-
dy, tak iczternastowieczny Rzymianin Petrarka dopuscit do gtosu w swojej
Afryce, by tak rzec, punkt widzenia afrykanskich Punijczykdéw, to walczg-
cych, to uktadajgcych sie zjego rzymskimi protoplastami.

Technika nasladowania i emulacji zarazem jest tu nieprosta. Przypo-
mina po trosze technike wtasnie poety-nasladowcy, a po trosze i technike
pracy historyka. Nie wystarczyty wzory formalne. Potrzebna byta faktogra-
fia, ktorej gtowny wzor poetycki nie dawat. Wiec pisana jakby z wewnatrz-
punickiego punktu widzenia ksiega pigta czerpie tworzywo z Liwiusza
(XXX, 12-15), ale zarazem jest nasSladowaniem punickich ksiag I+
Eneidy. Africa Petrarki jest wzniostym poematem epickim iwierszowanym
studium z dziejow starozytnego Rzymu.

Jakkolwiek chetnie humanisci przywdziewali kostium starozytny, zyli
przeciez i biezacg chwilg. Totez wzory poezji antycznej stuzyty im réwniez
do pisania o sprawach ich samych io sprawach ich czasu. Stuzyty do tego
w spos6b przedziwnie naturalny, ktéry sprawiat, ze sie — zw#aszcza u tych,
ktorzy mieli prawdziwy talent poetycki — nie zauwaza dzi$ zadnej sztucz-
nosci ni pozy. Zwiaszcza wtedy, gdy potrafig oby¢ sie bez mitologicznego
czy antycznego wystroju; gdy potrafig zapomniec, ze nie zyjgjuz w Swiecie
realibw starozytnych, i zachowywac sie tak, jak nakazujg relia ich czasu.
Wtedy dzieki znakomicie odtwarzanemu jezykowi starozytnych poetéw
rzymskich nie dostrzega sie nawet — lub dostrzega sie dopiero przy jakims$
szczegOlnie jaskrawym anachronizmie — ze te sprawy witasne czy ponad-
czasowe wyrazane sg w konwencji antycznej. Ale nawet z owym antycznym
wystrojem ich poezja nie musi by¢ sztuczna i manieryczna. Antyczna
konwencja nie musi byé natretna. To, ze sie tej konwencji nie widzi, to nie
tylko skutek zrecznego przybrania wiasnej Swiadomosci tworczej anty-
cznym kostiumem, a wiec jednak jakiej$ obranej maniery, sztucznosci; to
chyba sprawa takze Swiadomosci spontanicznej i szczerej, wzycia sie w re-
alia Swiata antycznego i myslenia wedle tych realiow. Czy potrafithy kto$
mysle¢ tak jeszcze dzi$, to nader watpliwe. Nasza postawa wobec dziedzic-
twa antycznego jest przede wszystkim chyba poznawcza. To, ze myslimy
nade wszystko historycznie, najwieksze nawet i najwznioslejsze wartosci
tego dziedzictwa jako$ relatywizuje. Nawet najzagorzalsi jego entuzjasci nie
sg od tego relatywizowania wolni. Humanisci renesnasowi byli tego dzie-
dzictwa przede wszystkim uzytkownikami, ito uzytkownikami szczeg6lny-
mi: w petni Swiadmomi jego historycznosci, to znaczy tego, ze $wiat staro-
zytny przeminat, chcieli ten $wiat odtworzyé w mozliwie bogatych wymia-
rach, wsérdd tych wymiaréw za$ najwazniejszy byt wymiarjezyka i literatu-
ry. Jezyka i literatury przede wszystkim starozytnych Rzymian.
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Anprzeciez to odtwarzanie starozytnosci przez jej nasladowanie nie byto
i dla humanistow czystg spontanicznoscia, ktora by sie realizowata auto-
matycznie. Bylo raczej trudng sztukga i sztuke te musiato sie jak kazdg
sztuke zdobywaé. Wymagata ona nie lada pracy, nie lada pamieci, nie lada
oczytania. Dos¢ zatrzymacé sie na zewnetrznej, najbardziej technicznej
poetyckiej formie i przypomnieé, ze zanik poczucia dtugosci zgtosek nasta-
pit w tacinie — o czym wiemy m.in. od $w. Augustyna — okoto potowy IV
wieku i odtad kazda préba skomponowania wiersza wedtug prozodii budo-
wanej na iloczasie musiata sie opieraé na nauczeniu sie fonetyki, ktdrej
w mowie zywej juz sie nie styszalo od wiekdw. Zapat humanistow do
odtwarzania starozytnej sztuki poetyckiej bytjednak tak wielki, ze trafiat
w reguty tej prozodii na dobrg sprawe bezbtednie.

Lecz to nie wszystko. Ostatecznie bowiem i $redniowieczni poeci, o ile
chcieli i8¢ za starozytng prozodig, btedéw metrycznych zasadniczo nie
popetniali, nawet ci, ktérzy byli tylko wierszokletami dydaktycznymi. Me-
tryka wszelako to tylko czes¢ trudu, z ktérym musiat sie mierzyé nasladow-
ca. Trzeba bylo jeszcze przyswoic¢ sobie w sposéb absolutny, niejako wiec
zautomatyzowacé (tak jak sie wskutek dtugotrwatego ¢wiczenia automaty-
zuje jezyk obcy), caty aparat poetyckiego jezyka i stylu. To wiec za cene tej
wielkiej pracy sztuka poetycka —sztuka nastawiona przede wszystkim na
nasladownictwo — stawata sie udziatem wszystkich jakby niezaleznie od
posiadanego przez poszczegélnych talentu. Byta udziatem wszystkich wy-
ksztalconych —tych, ktérzy zyli z pisania wierszy, na réwni z tymi, ktérzy
obierali zawdd prawnika, dyplomaty czy lekarza. Jesli trafiata na talent,
bywato — nader czesto nawet — ze ten trud poetycki przynosit twory od
nasladowanych wzoréw antycznych nie gorsze, czasem moze i lepsze na-
wet.

Zapatowi do nasladowania starozytnych towarzyszyt bowiem, o czym
juz miatem okazje napomknaé¢, réwny mu zapat do wspotzawodniczenia
z nimi i on byt bodaj wazniejszg, cho¢ czesto zapominang cechg humani-
stycznej postawy uzytkownikéw antycznego dziedzictwa, postawy zreszta
przez humanistéw nierzadko w rozmaitych teoretycznych wypowiedziach
deklarowanej. Warto sprobowac zatrzymac sie wtasnie nad tg cechg i przy
jej okazji przywotaé analogiczny fenomen z rzymskiej starozytnosci. Powta-
rzam: humanisci, zwkaszcza pietnastowieczni italscy, byli w znacznej mie-
rze starozytnymi Rzymianami nie tylko w rojeniach o swoim narodowym
rodowodzie, ale i — obiektywnie — w swojej praktyce pisarskiej. Sytuacja
twaorczosci humanistycznych nasladowcow i wspétzawodnikéw przypomi-
na mianowicie zywo sytuacje literatury facinskiej w jej swiadomej zalezno-
$ci od greckiej. Najpierw, u samych poczatkéw owej przygody humanistéw,
nasladownictwo i emulacja dotyczyly jedynie literatury rzymskiej, a wiec
jezykowo tozsamej. Z biegiem czasu coraz bardziej stawaly sie nasladow-
nictwem takze literatury greckiej, w miare jak sie szerzyla waska zrazu
znajomos$¢ greckiego jezyka ijak sie powiekszat zas6b posiadanych grec-
kich tekstéw. Najpierwjednak byty przektady. Przektady nowe, od $rednio-
wiecznych bardzo odmienne, choé¢ z owych sredniowiecznych ttumacze-
humanisci na ogét skwapliwie korzystali. Analogia do twdrczosci pisarskiej
starozytnych Rzymian, ksztattujgcych swojg sztuke na wzorach greckich,
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stawata sie przez to zwrdcenie sie humanistéw do Grekéwjakby petniejsza.
Po wiecej niz pietnastu stuleciach powtorzyt sie jakby ten sam paradygmat
kulturowy.

Wszyscy znamy dobrze te przypomniane dotgd og6lniki. Sprébujmy je
teraz wypetni¢ garscig konkretow. | one nie przyniosa zadnych szczegol-
nych nowosci. Przywodzac na pamie¢ osoby i rzeczy mniej lub bardziej
znane, zwrocg moze jednak uwage na kilka szczegétéw, o ktorych sie
rzadko pamieta lub moze raczej nie pamieta sie wcale.

Szczeg6lny wypadek stanowié¢ tu moze tworzacy zaré6wno we Wtoszech,
jak iod lat siedemdziesigtych XV wieku w Polsce Filippo Buonaccorsi, ktory
sam sie przezwat Kallimachem biorac za swego eponima poete helleni-
stycznego. Poety tego zresztg czyta¢ nie mogt, bo greki nie znat (do czego
sie sam incydentalnie przyznat), a i grecki poeta ani w swej rodzimej szacie
jezykowej, ani z zadnego przektadu nie byt wtedy jeszcze znany; ale czytat
o nim u elegikéw tacinskich, obficie i w tonie podniotym zw#taszcza u Pro-
percjusza. Ot6z ten wiosko-polski humanista stanowi¢ moze dobrg ilustra-
cje tendencji i praktyk, o ktérych mowie. Wybratem go na te ilustracje
gtéwnie zresztg dlatego, ze sie nim zajmowatem sporo. W swych epigrama-
tach z okresu jeszcze italskiego nasladowat udatnie Katulla i Marcjalisa,
w swych elegiach (przeplatanych tez gesto epigramatami) z okresu polskie-
go — rzymskich elegikéw. Ale nie tylko ich; réowniez Katulla i — takze
w elegiach — Horacego. W og6lnosci dominujacg cechg jego nasladownic-
twa poetyckiego jest tgczenie w harmonijne, dobrze zestrojone catosci
zapozyczen z wielu, i to dos¢ rozmaitych, antycznych autorow i utworéw
poetyckich, tgczenie ich nie tylko na poziomie frazeologii i nie tylko na
poziomie tego instrumentarium dykcji poetyckiej, jakim jest np. mitologia,
ale w rownej mierze na poziomie motywow i watkow tresciowych. Kalli-
mach wygrywa przede wszystkim tematy i watki elegijne, taczy je ze sobg
lub je przetwarza. Jak w rzymskiej elegii mitosnej przemiennie pojawiaja
sie watek tesknoty i watek speinienia, watek wiernosci i watek zdrady,
ktotni i godzenia sie kochankow, trwatosci uczuc iich zanikania. Nie brak
nawet Owidiuszowego watku kochanki, probujacej pozby¢ sie cigzy, okazja
do napomnien i straszenia piekielnymi karami, a i do usprawiedliwien
samego siebie: ,,non ego te docui pueros in ventre necare”. Szczegllnym
jednak rysem nasladowniczej i zarazem emulacyjnej twérczos$ci Kallimacha
zjego okresu polskiego wydaje mi sie zapozyczanie i przetworzanie w ele-
giach mitosnych elementdéw dykcji poetyckiej z wygnariczych utworéw
Owidiusza. Zapozyczenia nie sg ani liczne, ani nawet szczegélnie wyrazne,
ale w dyskretnej, ledwie dostrzegalnej postaci postuzyty do tego, aby prze-
ciwstawi¢ sytuacje szcze$liwego dzieki mitosci ,,sarmackiej”, czyli polskiej,
barbarzynki italskiego wygnanca i tutacza gtebokiemu i nieodwracalnemu
nieszczesciu starozytnego wygnanca z Rzymu, przy czym Kallimach zdaje
sie zywi¢ przekonanie, ze przebywa u tych samych ,,Getow i Sarmatow”,
u ktérych swe nieszczesne wygnanie cierpiat Owidiusz. Z jego tez moze
ostatecznie inspiracji powstata legenda o grobie Owidiusza w Polsce i echa
jej pobrzmiewajg jeszcze w XIX wieku u Syrokomli.

Taka praktyka nasladownicza, przypominajgca metafore pracowitej
pszczoly przerabiajacej pyiki kwiatowe (w tamtych czasach moéwito sie
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raczej o sokach albo jakich$ co do konsystencji blizej nieokre$lonych
substancjach), metafore tak czesto przywolywang w teoretycznej refleksji
literackiej zwtaszcza przez pisarzy rzymskich (ich inwencja w tym zakresie
wyglada na o wiele bogatszg od inwencji, jakg w analogicznej i wczesniej-
szej refleksji zorganizowanej wokdt tejze metafory znajdujemy u pisarzy
greckich, a Seneka —w liscie 84 —stworzyt prawdziwy traktat teoretyczny
na ten temat), jest do$¢ powszechna jako préba opisu roboty poetéw
renesansowych w ogéle, ale zwiaszcza poetow XV i pierwszej potowy XVI
wieku. Towarzyszyta jej — znow zresztg podobnie jak rzecz sie miata
u tacinskich pisarzy starozytnosci — mocna i pewna $wiadomos$¢, ze ten
rodzaj nas$ladownictwa nosi w sobie znamiona oryginalnosci, ze tak skon-
taminowane z zapozyczen utwory sgjakosciowo czyms$ innym od pojedyn-
czych elementéw kontaminacji, ze wiec sg po prostu oryginalne i wiasne.
Takie przekonanie w refleksji teoretycznej $ledzi¢ mozna poczynajac od
skromnego, szkolnego traktatu Gasparina Barzizzy z wczesnego XV wieku
az do ufilozoficznionej korespondencji Gianfrancesca Pico della Mirandola
i Pietra Bembo de imitatione z pierwszej potowy wieku XVI, podbudowanej
bogatg juz topika platonska. A przeciwwagg jakby takiej swiadomosci jest
— chyba w praktyce raczej niz w deklaracjach widoczne — mocne poczucie
zachowania w nasladowaniu i przetwarzaniu pewnego decorum polegaja-
cego na tym, aby utwoOr powstaty z ,pszczelego” zbieractwa utrzymac
(choéby na zasadzie kontrastu czy lustrzanego odbicia jak w wypadku
Kallimachowgo nasladowania wygnanczych utworéw Owidiusza) mozliwie
blisko ducha i stylu dominujacego wsrdd nasladowanych gatunkéw, wat-
kéw, nawet poetyckiej dykcji. W p6znym renesansie i w baroku miato sie
to zmieni¢ wydatnie.

Zeby rzecz zilustrowaé poprzez do$¢ proste skontrastowanie, chce
powiedzie¢, ze — moze tylko poza prébami Swiadomie, intencjonalnie
zartobliwymi — w tym wczesnym okresie humanizmu unikato sie raczej
tego, czym sie odznaczaty potem pdéznorenesansowe tzw. parrhodiae Hora-
tianae. Ich bardzo instruktywnym przyktadem jest zbior lirykow religij-
nych, przekazany pod (fatszywym) imieniem Kopernika i opatrzony tytutem
Septem sidera. Doktadnie i celnie przed wielu juz laty przez Jerzego Kro-
kowskiego zanalizowany w zapomnianej dzi$ doszczetnie rozprawie tacin-
skiej (rzec by sie chciato smetnie: Latina sunt, non leguntur), okazat sie
tworem powstatym w kregu jezuickim, wedle wypracowanej tam i powiela-
nej potem az po wiek XIX maniery, odznacza sie za$ tym w szczegélnosci,
ze frazom na og6t dostownie przejmowanym z Horacego i majacym w ory-
ginalnym kontekscie sens na przyktad erotyczny lub patriotyczno-polity-
czny nadano tu chrzescijanski sens religijny, pietystyczny, ze wiec to, co
u Horacego dotyczyto jakiej$ bedacej przedmiotem zalotéw dziewczyny,
spozytkowano jako element inwokacji do Matki Boskiej, a co dotyczyto np.
Oktawiana Augusta, przenoszono jako materiat frazeologiczny na Chrystu-
sa itp. Zacytuje z rozprawy Jerzego Krokowskiego znakomitg syntetyczng
charakterystyke tych dwu sposobow nasladowania poety antycznego —
przez humaniste wczesnego i humaniste p6Znego okresu renesansu, a mo-
zejuz raczej baroku. Biorgc za punkt odniesienia Septem sidera Krokowski
opisuje spos6b nasladowania, w jaki sztuke nasladowczg uprawia Celtis
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w swoich lirykach z lat dziewie¢dziesigtych XV wieku. Przedmiotem zabie-
gow imitacyjno-emulacyjnych jest tam jeden tylko poeta starozytny ijeden
tylko gatunek poetycki, mianowicie Ody Horacego. Celtis zachowat te samg
co u Horacego liczbe ksiag, powtarzat jego mysli poszczegdlne i cate watki,
aby za ich pomoca wyraza¢ uczucia i opisywaé przezycia wilasne, nie
odchodzitjednak ani od rodzaju literackiego, ktory nasladowat, ani od tonu
i nastoju utworéw nasladowanego poety rzymskiego. Nie czynit wiec tego,
co czynit twdrca Septem sidera: przejmujac od starozytnego poety prawie
niezmienione stowa i wyrazenia, nie nadawat im nieobecnego tam religij-
nego sensu, itojeszcze chrzescijanskiego. (Pisze Krokowski: ,,Qui igitur et
librorum numero, quos connscripsit, Horatium aemulari est conatus et
toto carminum tenore atque habitu illi sese accommodavit, ita tamen, ut
sententiis potius singulis et argumentis et locis communibus ad illius
modum conformatis exemplar suum imitaretur, non ut singulos versus et
locutiones, quod apud Septem Siderum auctorem vidimus, ad verbum
reciperet, quin etiam verbis nihil aut paullulum tantum mutatis eorum
sensum prorsus inverteret atque ad Christianas res enarrandas ea adhi-
beret”) A tak postepowat nie tylko anonimowy autor tej mozaiki fraz
horacjanskich znadanym im sensem chrzescijafiskim, jaka tworzg Septem
sidera, niewiele bodaj wiecej niz zreczny nasladowca. To samo przecie
w swoich odach czynit i niedo$cigty Horacjusz sarmacki, Kazimierz Maciej
Sarbiewski.

Sposéb nasladowania Horacego widoczny w Septem sidera i u Sarbie-
wskiego to juz okaz postawy uzytkowniczej wobec dziedzictwa antycznego
zupetnie innej od postawy tych, co w swoim pisarstwie tacinskim odtwa-
rzali w XIVi XV wieku to, co najlepszego miat $wiat starozytny, na wzbo-
gacenia siebie i swoich wspdtczesnych. To inny rodzaj adaptacji, lekcewa-
zacej raczej pierwotne jakosSci tego, co jest adaptowane, niz pragnacej te
jakosci uchroni¢ nawet w trybie emulacji. Bo przeciez i wcze$niejszym
poetom nowotacinskim towarzyszyto dazenie do jakiej$ oryginalnosci, i oni
ze starozytnymi wspotzawodniczyli. To wspdtzawodnictwo mogto przybie-
rac¢ i przybierato postacie rozmaite. Poza wspomnianym juz opatrywaniem
watkéw z wygnanczych utworéw Owidiusza niejako przeciwnym w stosun-
ku do oryginalnego znakiem wartosci przez Kallimacha chce wymienié
jeszcze dwa inne przyktady — z tego samego czasu.

Znakomity nowotacinski poeta neapolitariski, Giovanni Pontano, nie
zadowolit sie mitologig starozytngjako instrumentarium —standardowym
i banalnym, notorycznie obecnym wtedy na warsztacie kazdego poety-hu-
manisty, nie tylko przecie tacinskojezycznego. Napisat specjalny zbiér
utworow, w ktérym stworzytjakby konkurencyjny dla starozytnych, lokal-
ny, neapolitanski panteon nimf, driad, faunéw i innych istot bajecznych
i potboskich. Ich imiona i funkcje wiasciwie nie nasladujgjuz starozytnych,
lecz tylko z nimi wspotzawodnicza, bo sg tworem wiasnej, z emulacyjnych
raczej niz imitacyjnych dazen zrodzonej inwencji Pontana. Czyz zresztg
Drias Zamchana Jana Kochanowskiego nie jest, prawie pdttora wieku
pbzniej, réwniez czyms$ takim? | czy nie jest czym$ takim czwarta ksiega
elegii facinskich Kochanowskiego, tworzagca — na wzor pomieszczonych
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w czwartej ksiedze elegii Propercjuszowych aetia rzymskich — zbi6r aetia
rodzimych, polskich?

Drugi przykiad biore z tego samego poety wioskiego Quattrocenta.
Giovanni Pontano jest mianowicie autorem nie tylko cyklu elegii mitosnych
kunsztownie nasladujacych elegikow rzymskich, ale tez cyklu, ktory nie
ma zadnego wzoru w rzymskiej elegii mitosnej, natomiast sprawia wraze-
nie, jakby sie przeciwstawiat gloryfikowanej przez nich wolnej mitosci: jest
to ksiege elegii poswieconych przez autora wiasnej mitosci matzenskiej,
Liber amorum coniugalium.

Przerywam watek imitacji i emulaacji w poezji, zilustrowany ledwie
paroma przyktadami, ktére mi z odlegtych niemal o p6t wieku badan akurat
mocniej niz inne utrwality sie w pamieci. | stawiam sobie pytanie, jak rzecz
analogiczna wyglada w prozie facinskiej, w jezyku powszechnym S$redniej
i wysokiej kultury zachodniej Europy od czaséw rzymskich az po wiek XVII
inclusive, jezyku nie tylko artystycznym, ale i publicystycznym, nauko-
wym, religijnym. Najkrocej i najog6lniej — wracajac do ledwie zasygnali-
zowanego przedtem watku rozwoju taciny jako jezyka naturalnego i sui
generis przerwania tego rozwoju przez humanistow —mozna by moze byto,
uszczegOtowiajac nieco stwierdzeniajuz wypowiedziane, rzecz te przedsta-
wic tak oto.

Wola odtworzenia naturalnosci, a zarazem doskonatos$ci i artyzmu,
jakich sie dopracowata tacina pisarzy starozytnych (Swiadomosc tej dosko-
natosci i tego artyzmu byfa powszechna i coraz silniejsza od XIV wieku we
Wioszech, a rychto potem i po pdéinocnej stronie Alp), sprawita, ze tacina
jako jezyk kultury stopniowo pozbywata sie swych cech $redniowiecznych,
zarowno tych, ktére pozyskata byta w wyniku swej naturalnej niejako
ewolucji, jak i tych, ktore narzucita potrzeba technicyzacji jezyka elit
intelektualnych, w szczeg6lnosci uniwersyteckich. Tracita nawet niektore
przynajmniej cechy (widoczne przede wszystkim w leksyce, ale tez w syn-
taksie i w innych sktadnikach jezyka i stylu, na przyktad w wystroju
metaforycznym), jakie na tacine antyczng natozyto chrzescijanstwo. Co sie
tyczy owej naturalnos$ci rozwoju taciny Sredniowiecznej, pamietac trzeba,
ze byka ona wjakiej$ mierze ograniczana zaréwno przez elitarnos$¢ taciny,
jak iprzez piSmienno$¢ przekazu wysokiej kultury Sredniowiecznej, géru-
jaca, na co wskazuje wiele, nad jego oralnoscig. Ogélnie jednak chyba
mozna powiedzieé, ze Sredniowiecznych uzytkownikéw dziedzictwa anty-
cznego o wiele bardziej interesowata ideowa i wiedzotwdrcza tre$¢ pism
pozostatych po klasycznych, a i chrzescijanskich starozytnych autorach
tacinskich niz wtasnosci formalne tych pism. Taka sugestie opieram przede
wszystkim na rozeznaniu generalnego kierunku recepcji dziedzictwa anty-
cznego przez starozytno$é chrzescijanska, na tym — moéwiac skrétowo iw
spos6b maksymalnie uproszczony — ze starozytni tworcy kultury chrze-
Scijanskiej o wiele bardziej zdecydowanie akceptowali filozofie i nauki niz
literature kunsztowang. Tendencja taka, odziedziczona jako$ — dzieki
nieprzerwanej ciggtosci kulturowej (a nie tylko religijnej) tradycji chrzesci-
janskiej — bardziej niz do nasladownictwa sktaniata pisarzy tacifskich
Sredniowiecza do jezykowej (na ile to bylo mozliwe w tym samym przeciez
ciggle jezyku facinskim) samodzielnosci, innymi stowy — nie sktaniata ich
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tak mocno do nasladownictwa ani nawet do wyraznego, rozpoznawalnego
wspotzawodnictwa. Tozsamos$¢ (@rosso modo) jezyka i nietozsamos¢ stylu
i technik literackich w stosunku do tego, co pozostato z tacifiskiego dzie-
dzictwa klasycznego —oto, jak sadze, najkrotsza formuta charakteryzujaca
swoisto$¢ tacifnskiego pismiennictwa Sredniowiecza.

W obrebie tej swoistosci miescito sie naturalnie wielorakie zréznicowa-
nie. Na przyktad réznice formalne miedzy uczonym pisarstwem Xll i takimz
pisarstwem XIII wieku. Wiek XIII wytworzyt wiasng, odrebng ,,poetyke”
i odrebng stylistyke scholastycznego uniwersyteckiego komentarza i tra-
ktatu oraz scholastycznej quaestio. Zréznicowanie to widaé tez topografi-
cznie, geograficznie: pomiedzy stilas Parisinus scholastyki zaalpejskiej
a kancelaryjnym stylem italskich dictatores i arengatores, ale tez stylem
czy réznymi stylami dictatores w innych krajach Sredniowiecznej Europy.
Tym pierwszym, italskim, blizej byto do procesu, ktéry teraz prébuje w paru
stowach opisa¢, moze dlatego, ze silniejsza niz gdzie indziej byta juz
wspomniana tu $wiadomos$¢ wiasnej tozsamosci ze starozytnymi Rzymia-
nami, do myslenia kategoriami renesansu i praktykowania skutecznego
nasladownictwa starozytnych.

,0dzyskiwanie” przez nich prozatorskiego kunsztu starozytnych auto-
réw tacinskich, czyli rozwoj tacinskiej prozy humanistéw, tatwe do zauwa-
zenia nawet przy ukierowankowanej na co innego lekturze, wcale nie jest
fatwe do opisania. Wida¢ wyraznie r6znice pomiedzy prozg, dajmy na to,
Petrarki a proza cyceronianistow z XV/XVI wieku, ktérych tak ostro ata-
kowat Erazm z Rotterdamu w swoim Ciceronianusie. Nietatwo jednak sko-
rzysta¢ i z jego charakterystyk, operujacych kategoriami estetycznymi
nieostrymi, bo do naszych potocznych czy nawet naukowych kategorii
opisu jezyka i stylu nie catkiem przystajagcymi i ze swej strony wymagaja-
cymi wcale nietatwej eksplikacji. Ale dajacy sie z Erazmowych charaktery-
styk wysnu¢ ogélny trend rozwojowy owego odzyskiwania klasycznej taciny
(dodac jednak trzeba, ze Erazma bardziej niz odzyskiwanie pasjonuja jego
ekscesy i wynaturzenia) zgadza sie z wrazeniami, jakie sie ma z podjetej
dla innych niz badania jezykowe i stylistyczne lektury prozy Petrarki,
Boccaccia, Coluccia Salutatiego, Leonarda Bruniego, Pierpaola Vergeria,
Guarina Guariniego, Poggia Braccioliniego, Giannozza Manettiego, Lorenza
Valli, filozoféw Pica i Ficina, Angela Poliziana. Zaréwno wiec charaktery-
styki Erazma, jak i przygodna ,,obserwacja towarzyszaca” lekturze nasta-
wionej na Sledzenie na przyktad zawartej w tekstach ideowej tresci prowa-
dzg do prostej ijuz sygnalizowanej tu konstatacji, ze dopiero Leonardo
Bruni z Arezzo, cztowiek o formacji o tyle w petnym stowa tego znaczeniu
humanistycznej, ze poznat znakomicie greke i ze ttumaczyt na facine
z greki, a nadto jeszcze — jako ttumacz z greki na tacine ijako krytyk
$redniowiecznych przektadow pism Arystotelesa —jako tez cztowiek inte-
resujacy sie specjalnie zjawiskami stylu i szczegdlnie w tym zakresie wra-
zliwy (widac te wrazliwo$¢ zjego wypowiedzi o wartos$ci nie tylko estetycz-
nej, ale i wychowawczej dobrego stylu w De studiis et litteris) — dopiero
wiec Leonardo Bruni moze, jak sadze, uchodzié¢ za przedstawiciela taciny
prawdziwie humanistycznej, celnie nasladujgcej stownictwo, frazeologie
i stylistyke klasyczng. | Erazm w Ciceronianusie — z pewnoscig dobrze
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zorientowany we wspotczesnych sobie tendencjach wartosciowania huma-
nistycznego stylu tacinskiego — kaze skrajnemu (i Erazmowi raczej nie-
sympatycznemu) cyceronianiscie Nosoponusowi zgodzi¢ sie na pozytywna
ocene taciny Leonarda Bruniego po krytyce taciny nie tylko Petrarki
i Boccaccia, ale nawet pdzniejszego od nich (a plus minus wspdtczesnego
Bruniemu) Filelfa. Oczywiscie za lepszego latyniste uchodzi — nie tylko
zresztg w oczach niesympatycznego cyceronianisty Nosoponusa, ale i sym-
patycznego Erazmowi Bulephorusa — Lorenzo Valla, autor normatywnych
traktatéw i zarazem poradnikéw stylistycznych, jakimi sg i Elegantiae
linguae Latinae, i gramatyczno-stylistyczny traktacik (rzec mozna mono-
gaficzny) o uzyciu zaimka sui, a nadto jeszcze btyskotliwego passusu w De
falso credita et ementita Constantini donatione poswieconego analizie jezy-
kowej tego dokumentu. Réwniez pietnastowieczni humanisci woscy oce-
niali nawzajem swojg proze tacinskg czasem dla nas kaprys$nie i niespra-
wiedliwie. Tak Paolo Cortesi w drugiej juz potowie XV wieku krytykuje styl
Guarina, postugujac sie kwalifikacjg, jaka do stylu Seneki zastosowat
Kwintylian. Mowi: ,genus dicendi inconcinnum admodum est et salebro-
sum”. Nie jest tu (jak zawazyt niegdy$ Remigio Sabbadini) sprawiedliwy,
stosuje kryteria abstrakcyjne, nie historyczne, bo Guarino (ciggle zdaniem
Sabbadiniego, znawcy tych spraw do dzi$ nieprzescignionego) reprezentuje
(podobnie jak Bruni) wielki postep w stosunku do prehumanistycznego
raczej niz humanistycznego stylu Petrarki, Boccaccia, Coluccia Salutatie-
0.

: Dos¢ jednak tej ogdlnikowej (i powtarzajacej rzecz znang od wiekdw)
charakterystyki skutkéw imitacji i emulacji starozytnej kunsztownej prozy
w tacinie humanistéw. Ozywione one byty tym osobliwym dla nas, ale dos$¢
zrozumiatym w obrebie przemoznej postawy uzytkowniczej w stosunku do
dziedzictwa antycznego identyfikowaniem sie humanistow ze starozytnymi
Rzymianami. O réznych przejawach tego identyfikowania sie méwitem tu
juz parokrotnie. Teraz przytocze dwa jego przyktady szczegdlnie dobrze
ilustrujgce zasygnalizowang wczesniej analogie postawy humanistow wio-
skich do postawy uzytkowniczej i receptywnej oraz nasladowczo-imitacyj-
nej starozytnych Rzymian wobec dziedzictwa greckiego. Biore je z antologii
wyktadow wstepnych i innych (tez przewaznie dydaktycznych) krotkich
tekstéw humanistéw witoskich XV wieku wydanej przed z géra dziewigc-
dziesieciu laty przez K Miullnera (i nigdy chyba niewznawianej) pt. Reden
und Briefe der italienischen Humanisten.

W roku 1431 Antonius Raudensis, czyli Antonio da Rho, pdzniejszy
polemista Lorenza Valli (m.in. w kwestii prawidtowego uzycia zaimka sui),
humanista i teolog, w wygtoszonej w Mediolanie Exhortatio theologi ad
scholares, obok Cycerona, o ktérym za Plutarchem (Cic. 39) powtarza;
»dubitatur Caesarne armis an Cicero ipse eloquentia praestiterit praeva-
lueritque”, wymienia jako ,eloquentiae primi antistites” Lizjasza, Gorgia-
sza, Hermagorasa, Sokratesa (majac na mysli pewnie Sokratesowga po-
chwate Erosa z Platonskiej Uczty, a moze i Platoriskg Apologie, kt6rg tra-
ktuje zapewne jako autentyczng obrorficzag mowe sadowg Sokratesa), Pla-
tona (pewnie jako styliste w ogdle), Isokratesa, Demostenesa, Aischinesa,
Arystotelesa (uchodzgcego w oczach humanistéw za przedstawiciela ele-
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ganckiego stylu filozoficznego), Teofrasta, Apollodora, a potem Krassusa
i Antoniusza (tych znakomitych moéwcéw rzymskich, ktérych méw nie
znamy i nie znat ich, rzecz jasna, Antonio da Rho, ale o ktérych wiele
pochwat czytat u Cycerona i innych autoréw rzymskich), jednym tchem
wymienia po wszystkich tych starozytnych — greckich i tacinskich po
spotu, stanowigcych tto i punkt odniesienia dla najwiekszego z nich Cyce-
rona — wspotczesnych sobie humanistdw: Leonarda Bruniego (przede
wszystkim jako ttumacza), Antonia Loschi, Poggia Braccioliniego, Guarina
z Werony, Francesca Barbaro, Candida Decembrio, Gasparina Barzizze.
Owi oratoresjest to w oczach Antonia da Rho naturalny, by tak rzec, zesp6t
przedstawicieli tej samej kultury retorycznej, zespdt, w ktorym rdznice
chronologiczne pomiedzy poszczegdélnymi jego cztonkami sa nieistotne i w
ktorym jako naturalni spadkobiercy i kontynuatorzy dorobku swych grec-
kich poprzednikow znaleZli sie obok starozytnych tacinskich réwniez tacin-
scy wspoétczesni autorowi italscy humanisci. Jesli sie wmysli¢ w caty ten
zabieg scalajacy, dokonany przez pietnastowiecznego teologa i humaniste,
to staje sie on ciekawa ilustracja tego, jak ponad tysigcem lat Sredniowie-
cznej przerwy buduje siejednolitga humanistyczng kulture retoryczng (czyli
literacka), powtarzajgcg starozytne dzieje recepcji greckiej tradycji przez
Rzymian jako swoistg recepcje skutkow tamtej recepcji dokonang przez
humanistéw.

Drugi przyktad mamy w mowie, ktéra nosi tytut In disciplinas et bonas
artes oratio Romae in initiogymnasii habita, i w ktérej przedstawiony zostat
sam w sobie nader ciekawy uktad i wspétzaleznosé artes liberales i filozofii.
Autor tej pochwalty (ktérej nie bede tu w catosci relacjonowac), Antonius
Brentius Patavinus (zmarly dopiero w 1483, ale daty mowy Miullner nie
podaje), wychwala wynalazcow rozmaitych umiejetnosci i madrosci i w
ogole osobistosci starozytne dla ludzkosci zastuzone. Wychwala ich za to,
ze zadbali o wsparcie natury i ze to, co osiegneli, przekazali dalszym
generacjom, a po prostu —jak Antonius Brentius rzecz nazywa — ,,nam”
wiasnie: ,laude et memoria prosequi debemus Cadmum, Apollonium,
Romulum, Nicomachum, Varronem, Euclidem, Ptolemaeum, Hippocra-
tem, Demosthenem, Aristotelem, Platonem, Socratem reliquosque viros
sapientes, qui [...] eas [tj. artes] [...] investigatas inventasque, ut hominum
naturae consulerent, studiosissime nobis tradiderunt”. Nastepnie za$
oddaje chwate wspdtczesnym sobie Rzymianom, nazywajgc ich réwniez
starozytnym imieniem Kwirytow: ,Non minores etiam vobis, Quirites,
gratias debere fatemur, qui eas ab illis acceptas et temporis vetustate
quodammodo depravatas abolitasque [...] in pristinum statum reddere [...]
studetis”.

Tu do odnotowania jest nie tylko ta tyle juz razy przeze mnie wspo-
mniana tozsamos$¢ pietnastowiecznych Rzymian ze starozytnymi Kwiryta-
mi, ale tez Swiadoms$¢ tego, czym w istocie swej byt kazdy poprzedni
renesans, a zwiaszcza czym — w spos6b jakby spotegowany — byt rene-
sans wioskiego Quattrocenta. Byt mianowicie dazeniem do ozywienia
i uaktualnienia, a to znaczy: do otrzymania w postaci niezafatszowanej
i autentycznej starozytnego dziedzictwa na uzytek nie studiow i dociekan
naukowych, ale na uzytek toczgcego sie aktualnie zycia.
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Tak trzeba widzie¢ wszystkie zjawiska, do ktérych w tym przyczynku
sie odwotuje jako do szokujacych nas nieco osobliwosci, ale ktore tez
prébuje wyjasni¢ jako charakterystyczne dla renesansowego humanizmu,
a to tym razem znaczy: dla formacji umystowej, dla sposobu myslenia
renesansowych humanistéw. Przypominam przy okazji dyskusje piet-
nastowiecznych humanistow wioskich nad tym, czy w starozytnym Rzymie
byt jeden jezyk tacinski, czy tacina z deklinacjg i volgare bez deklinaciji.
Przypominam o nieadekwatnym jakby (czyli nielogicznym) trychotomicz-
nym podziale bohaterow Rerum memorandarum libri Petrarki na Graeci,
nostri, moderni. To wszystko sa wtasnie okazy humanistycznego sposobu
mys$lenia o dziedzictwie antycznym, sposoby myslenia pietnastowiecznych
uzytkownikdéw tego dziedzictwa. To wiasnie tak widziane, byto ono przed-
miotem zabiegéw uzytkowniczych, ktére wymienitem w tytule swego eseju.

Reception — imitation — emulation

Quelques observations sur la production littéraire latine des humanistes en tant
qu’utilisateurs du patrimoine antique

Tandis que les écrivains latins du Moyen Age cherchaient dans I'héritage littéraire de
I’Antiquité en premier lieu la matiére érudite qui devait constituer le contenu de leurs
propres écrits, sans s'efforcer d’imiter trop fidelement les formes littéraires et la langue
de leurs sources, le but principal des humanistes était de restituer de la fagcon la plus
fidéle possible tous les elements formels de la littérature ancienne, aussi bien les genres
littéraires que la versification et surtout la langue soigneusement cultivée. Mais en les
imitant le plus fidelement, les humanistes voulaienten méme temps créer une littérature
latine qui pourrait passer pour leur propre oeuvre, une littérature des vrais héritiers du
patrimoine romain. De plus, les humanistes italiens, a partir de Pétrarque, se considé-
raient comme de vrais descendants des Romains antiques. Pour cette raison ils se
sentaient particulierement obligés a une production littéraire en latin qui pourrait étre
estimée une vraie renaissance ou bien un vrai renouvellement et & la fois une vraie
continuation de la littérature de leurs ancétres, production qui de fagon naturelle les
conduisait a I"“mulation. A partir du commencement du XVe siécle, qui a vu naftre aussi
I'intérét pour la littérature antique grecque, les humanistes italiens se croyait également
continuateurs des anciens Romains en ce qui concernait la reception de cet héritage.

Sur quelques exemples, soit des écrits latins des humanistes italiens des XIVe et
XV' siecles, soit de leur activité de traducteurs ou de mafitres — Pétrarque, Léonard
Bruni, Jean Pontano, Philippe Buonaccorsi-Callimaque, Antoine de Rho, Antoine
Brentius Patavinus — l'auteur de cet article essaie d’illustrer les tendances ci-nommées
dans 'humanisme italien de I’¢poque.





