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Polski przektad katechizmu Jakuba Ledesmy TJ
I jego wptyw na tradycje unickg w XVII w.1

Dla katolicyzmu potrydenckiego katechizm byt jednym z podstawowych
narzedzi indoktrynacji wiernych2. W poréwnaniu z okresem poprzednim
zakres dotychczasowej katechezy znacznie sie zwieksza, nie tylko w usta-
wodawstwie synodalnym, ale i w praktyce3. Koniecznosc¢ reformy katechezy
ojcowie soboru trydenckiego oznajmili w dekretach de reformatione sesji
XXIV4, zatroszczywszy sie o to, by powstat tekst, zawierajgcy podstawowe
prawdy wiary katolickiej w formie najlepiej odpowiadajgcej potrzebom
czasub. Précz katechizmoéw podobnych raczej do gruntownych kompendiéw
wiedzy teologicznej (jak, na przyktad, Katechizm Rzymski (Rzym 1566)
adresowany ad parochos), znaczng uwage zwrOcono na wypracowanie
niewielkich objetosciowo tekstow, adaptowanych do katechizacji szerokich
kregdw wiernych, w szczeg6lnosci dzieci, ktére prawd wiary uczono w ko-
Sciele i w szkole parafialnej6. W polskim ustawodawstwie synodalnym
problem ten wystepuje juz w potowie XVIw., jakkolwiek zasadnicze decyzje
odnos$nie do tresci i metod katechizacji pochodzg z poczatku w. XVII. Dla
poszerzenia niezbednej wiedzy religijnej synody polskie sposréd podstawo-
wych katechizmoéw zalecaty dzietla jezuitéw: Piotra Kanizjusza (1521-
1597)7, Roberta Bellarmina (1542-1621)8iJakuba Ledesmy (1519/1520-

1Artykut zostat przygotowany w ramach stypendium Kasy im. J. Mianowskiego i Fun-
dacji na Rzecz Nauki Polskiej (pazdziemik-listopad 2003).

2Najnowsze badanie literatury religijnej tego gatunku por. D. Kuzmina, Katechizmy
w Rzeczypospolitej XVI ipoczatku XVII w., Warszawa 2002. Autor takze zaproponowat
swojg definicje ,,katechizmu” (s. 16-18). | w Srodowisku protestanckim katechizm spet-
niat funkcje analogiczng (G. Strauss, Luthers House ofLearning. Indoctrination of the
Young in the German Reformation, Baltimore-London 1978, p. 150-166).

30 tresci katechezy w poszczeg6lnych diecezjach polskich por., na przyktad: B. Kumor,
Dzieje diecezji krakowskiej do roku 1795, t. IV, Krakéw 2002, s. 701-703: Z. Kliszko,
Kazania katechizmowe w polskim ustawodawstwie synodalnym, .Ateneum Kaptaiskie”,
t. 52, z. 1, 1950, s. 67-72; J. Obtak, Zagadnienie duszpasterstwa ludnosci polskiej na
Warmii w drugiej potowie wieku XVI, ,,Studia Warminskie”, t. 7, 1970, s. 9-11.

4 Canones et Decreta Sacrosancti oecumenici Concilii Tridentini sub Paulo I lulio Il et Pio
IVpontificibus maximis, Romae 1904, p. 185.

5M. Rusiecki, Katechizm rzymski, w: Encyklopedia katolicka, t. 8, Lublin 2000, kol. 1053.
6W tej dziedzinie przodowali jezuici. Wedtug obliczen J. Poplatka TJ, do korica XVI w.
jezuici polscy wydali przynajmniej 25 pozycji dotyczacych katechezy (J. Poplatek,
Dziatalnos$¢ pismiennicza i wydawniczajezuitow w Polsce wieku XVI, Krakéw 1954, s.
32-33. Maszynopis Biblioteki Naukowej Ksiezy Jezuitow w Krakowie (dalej — BNKJ)).
7Synod wilenski 1602 i 1613 (J. Sawicki, Concilia Poloniae, t. Il, Synody diecezji
Wilenskiej, Warszawa 1948, s. 38, 50); krakowski 1621 (Reformationes generales ad
clerum et populum Dioecesis Cracoviensis pertinentes... in Synodo Dioecesana sancitae
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1575)9. Wszystkie one jako najbardziej odpowiadajgce potrzebom i pozio-
mowi szkoty parafialnej zalecano w Modus instituendi iuventutis ab Acade-
mia Cracoviensi praescriptus (1612), opracowanym przez profesorow Aka-
demii Krakowskiej na polecenie biskupa Piotra Tylickiego10.

Wedtug raportéw Komisji Edukacji Narodowej, jeszcze w koricu XVIII w.
zestaw lektur na lekcjach religii w szkotach podstawowych nie wiele réznit
sie od tego, jaki obowigzywat w XVII w. Wcigz wiecjeszcze korzystano m.in.
z tekstow Bellarmina i Kanizjuszall O szerokim zakresie rozpowszechnie-
nia wspomnianych katechizmoéw jezuickich $wiadczy tez ich wpltyw na
tradycje unickg w wieku XVII. Szczeg6lna rola przypadta w tym wzgledzie
dzietu hiszpanskiego jezuity, profesora teologii w Collegium Romanum,
Jakuba Ledesmy.

Jego katechizm pierwotnie ukazat sie najpierw w jezyku wioskim
(T wyd. 1571, 2 wyd. 1593)12 Pierwszy przektad polski wydano prawdopo-
dobnie juz w 1572 r. w Krakowie. Historia Societatis lesu in Polonia ad
annum 1572 jako ttumacza wymienia Jakuba Wujka, ktéry jako rektor
kolegium Poznanskiego TJ dedykowat przektad radzie miasta Poznanial3.
Egzemplarz tego wydania nie jest obecnie znany; nastepne (wttumaczeniu
Wujka?) wydrukowane zostato w Krakowie, ale bez podania roku i drukar-

etpromulgatae, Cracoviae 1621, s. 45). W praktyce duszpasterskiej i szkole korz¥stano
przewaznie z Catechismus minor seu parvus catechismus catholicorum (1558/1559);
olskie ttumaczenie J. Wujka: Maluczki katechizm Kosciota powszechnego abo nauka
rzeécgahskle_j poboznosci 2I_<rakc’)\_/v 1570). ) N
8Synod prowincjalny 1607 i tucki 1607, chetmski 1624 (Decretales Summorum pontifi-
cum pro Regno Poloniae et Constitutiones synodarum provincialium et dioecesanarum
Regni eiusdem ad summam collectae, t. |, Posnaniae 1883, s. 22-23), wileriski 1613 (J.
Sawicki, Concilia Poloniae, t. I, s. 50). Dottrina Christiana breve ukazata si¢ w Rzymie
w 1597 r.: w Rzeczypospolitej katechizm byt znany w ttumaczeniach Marcina Szyszko-
wskiego: po tacinie (Compendiumdoctrinae christianae [...], Cracoviae 1606) i po polsku
Summariusz nauki chrzesciianskiey przez cardynata Belarmina napisany [f Krakow
608). Pierwsze polskie wydanie prawdopodobnie nie zachowato si¢. Autorka Korzystata
zwydania Krakowskiego 1611 r. (drukarnia Andrzeja Piotrkowczyka), ktérego nie wspo-
mina K Estreicher. o )
Tekst Bellarmina byt szczegdlne zalecany przez papiezy: Klemensa V1l breve Pastoralis,
15.VI1. 1598 (Encyklopedia koscielna, pod red. ks. M Nowodworskiego, t. X, Warszawa
1877, s. 211) i Benedykta XIV, konstytucja Etsi minime, 7.11. 1742 (Codicis iuris canonici
fonYISS,) vol. I, Concilia Generalia—Romani Pontifices usque adannum 1745, Romae 1923,
S. .
9Synod prowincjalny 1607 (,In thoIiSfueri doceantur Catechismum Cardinalis Bel-
larmini vel Ledesmae”) i chetmski 1624 (Decretales Summorum pontificum pro Regno
Poloniae, t. I, s. 22-23), synody wilefskie 1602 i 1613. o
10  ediscant memoriter Catechismum polonicum Card. Bellarmini vel Ledesmae™;
,Catechismus graeco-latinus Canisii, ex quo suggant parvuli rationabile lac Apostolicae
ﬂ?ctrlgge,sg)roponatur noviter” (Decretales Summorum pontificum pro Regno Poloniae, t.
, S. 83, 85).
1 Raporty szkot nizszgch i 0 szkotach parafialnych, 1776-1793, wyd. T. Wierzbowski,
Warszawa 1908, s. 1,6, 37, 98. )
12Nastepnie tacinskim (1573), holenderskim (1584). A De Backer, P. Sommervogel,
Bibliotheque de la Compa?(nle de Jésus, t. IV, Bruxelles-Paris 1893, col. 1648-1651;
Katechizm Ledesmy wprzektadzie wschodnio-litewskim z wydania wilenskiegoz r. 1605,
Wy]fiai i gramatycznym wstepem i stownikiem opatrzyt Dr. Jan Bystron, Krakéw 1890,

S,
13,,Neque hoc a fructu operarum adiungendum primo libellum catecheticum Jacobi
Ledesma, in vulgarem linguam anno superiore translatum Vuieci, nisi fallor, opera, hoc
anno prolo excusum et magistratui Posnaniensi dedicatum esse”(BNKJ, Pol. 50, fot. 4,
f. 14_v§; M Bednarz, Jezuici a religijnos¢ polska, ,Nasza Przeszto$¢. Studia z dziejow
kosciota i kultury katolickiej w Polsce”, t. XX, 1964, s. 162-163.
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ni, pod tytutem: Nauka chrze$ciafska abo katechizmik dla dziatek przez
D(oktora) Jakuba Ledezma theologa Zebrania P(ana) Jezusowego napisany
a teraz z wiloskiego na polskie przetozonyl4. W Bibliotece Jagiellonskiej
znajduje sie odrebne wydanie krakowskie (z 1604 r.), identyczne
z poprzednim co do szaty graficznej i tresci, lecz rdznigce sie organizacja
tekstu i drobnymi zmianami pisownil5. Bibliografie polskie nigdy nie iden-
tyfikowaty tej edycji z katechizmem Ledesmy. K. Estreicher, na przyktad,
wskazat jedynie, ze nie jest to wydanie tekstu R. Bellarminal6.

Zachowaty sie dwa ttumaczenia Ledesmy na jezyk litewski. Pierwsze
wyszto spod piora kanonika zmudzkiego Mikotaja Daukszy (Wilno 1595),
ktéry zaznacza we wstepie, ze korzystat z przektadu polskiego. Przemawia
to za istnieniem najwczes$niejszego wydania krakowskiego z 1572 r.l7
W XIX w. litewski przektad Daukszy przedrukowat E. Wolter, dodawszy
szczegOtowy komentarz filologiczny18 Mozna stwierdzié¢, ze kanonik zmu-
dzki zrezygnowat z ttumaczenia dostownego i twdrczo przepracowat wersje
polska. Uwzgledniwszy realia litewskie znacznie rozszerzyt lakoniczne sfor-
mutowania i dodat do tekstu pierwotnego prawie 50 nowych pytan i odpo-
wiedzi. Tytutem przyktadu mozna przywotaé szczeg6towy opis praktyk
poganskich rozpowszechnionych w nizszych kregach spoteczernstwa lite-
wskiego, przytoczony przez Dauksze jako odpowiedz na pytanie: ,Kto
grzeszy przeciwko pierwszemu przykazaniu?”19. Polski tekst Ledesmy jest
w tym miejscu bardzo zdawkowy: ,,Ci osobliwie, ktérzy sie parajg batwo-
chwalstwem, zabobony, gusty i czarami, ktére sg przeciwko chwale [Boga]”
(k. C4v).

Jest wielce prawdopodobnie, Zze z przektadu Daukszy korzystano
w praktyce duszpasterskiej. Biskup Benedykt Woyna zalecat go na syno-
dzie wilenskim w 1602 r. (obok katechizmu Piotra Kanizjusza)Z20.

Drugi przektad litewski (tym razem anonimowy) ukazat sie w Wilnie
w 1605 r.21 W przedmowie autor wspomina, ze w swojej pracy opierat sie
na ttumaczeniu polskim, a nie litewskim swego poprzednika, ktore zreszta
ocenit dos¢ krytycznie: ,,nanowo przetozytem ten katechizm Ledesmy, ktory

JAE%zenijarz Biblioteki Czartoryskich w Krakowie, sygnatura Cim. 2462 I; 12°, k. nlb.
72. Dalej Ledesma cytuje sie w tekstie wedtug tego wydania. Sg wzmianki o tym, zewr.
1583 czytano Ledesme wjezyku polskim wAkadem/l[WlIensklg (lIZ,Plechnlk J, Poczatki
Akademii Wilenskiej (1569-1600), ,,Nasza Przesztos¢”, t. XL, Krakow 1973, s. 65, 73).
BEgzemplarz uszkodzony bez Karty tytutowej; miejsce i rok wydania podane sg na k.
E8v. Sygnatura Biblioteki Jagiellonskiej 311120 | (mfisz 5865); 12°, k. nib. 40.
6K Estreicher, Bibliografiapolska, t, XXIII, Krakéw 1909, s. 61. J. Poplatek tez nie zna
tego wydania (J. Poplatek, Dziatalnos$¢pismiennicza, s. 35). ) o
Ciekawe jest, ze Dauksza po tekscie katechizmu i przed regutami do spowiedzi
umieszcza drzeworyt przedstawiajacy spowiednika w kosciele i Meczacego przed nim
enitenta. Podobny drzeworyt znajdujemy takze wwydaniu Ledesmy, ale rozni sie napis:
auksza przytacza urywek z Izajasza (67), Ledesma cytuje Ksiege Przypowiesci (28, 13).
BLitowskij katechizis N Daukszy, po izdaniju 1595 goda, w: ,.Zapiski Imperatorskoj
Akademii Nauk”, t. 53, kniga Il, 1886, s. 1-60. o o
]9Lb1|dem, s. XX-XXI; A I. Anuszkin, Na zarie knigopieczatanya w Litwie, Wilnjus 1970,
s. 41.
20 in lingua lithuanica loco catechesium et interrogationum germanicarum poni
curabimus Compendium Navarri aut Aphorismos confessariorum Emmanuelis Sa,
Missale Romanum, Catechismum Canisii vel Ledesmae lithuanice translatum™ (J.
Sawicki, ConciliaPoloniae, t. Il, s. 38).
21 Egzemplarz Biblioteki Jagiellonskiej, sygnatura 311124 1.
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juz przedtem byt przetozony i nie wiem jak zgingt. Ufam, iz przektadem tym
niejednemu dogodze, poniewaz — jak mi sie zdaje, wierniej jest od pier-
wszego przettomaczony”22.

Polskie ttumaczenie Ledesmy zachowato strukture pierwotnego tekstu
autorskiego, charakterystyczng dla wiekszosci katechizméw potrydenc-
kich23. Po krétkiej przedmowie ,,Do czytelnika chrzescijanskiego” (k. A2-
Ad4), uzasadniajacej pozytki poznania prawd wiary w ,ktérychkolwiek le-
ciech”, a zwitaszcza w wieku dzieciecym, rozpoczyna sie ,Nauka chrzesci-
janska” rozdziatem zatytutowanym ,O imieniu a znamieniu chrzescijan-
skim i o imieniu Pana Chrystusowym i ojego nauce Chrzescijanskiej” (k.
Adv-A9). W tym miejscu autor sporo uwagi poswieca wyjasnieniu symbo-
liki znaku krzyza. Nalezy zaznaczy¢, ze ani Bellarmino, ani Kanizjusz nie
poswiecajg szczegdlnej uwagi temu zagadnieniu24. M6éwiac o rzeczach nie-
zbednych chrze$cijaninowi do zbawienia (tzn. o wierze, nadziei, mitosci
i dobrych uczynkach) Ledesma de facto uzasadnia uktad tresci swego
katechizmu, obejmujgcy kolejno rozdziaty: Credo, Modlitwy (pacierz, Salue
Regina, wzywanie Swietych), Mito$¢ (jako omdwienie obowigzkéw wzgledem
blizniego) i Dekalog. Prawie potowe objetosci ksigzki zajmujg dodatki:
Kroétki obyczaj spowiedzi dla tych ktérzy czesto uzywajg tego Sakramentu:
z wioskiego na polskie przetozony, nastepnie modlitwy przed i po spowiedzi
oraz komunii $w., wreszcie tajemnice r6zanca. Krotki obyczaj spowiedzi
wigczyt do swego tlumaczenia Dauksza; brak go natomiast w wydaniu
1605 r.

Ttumaczenia Ledesmy na jezyk ukrainski, biatoruski czy rosyjski
z wskazaniem jezuity hiszpanskiego jako autora nie sg znane. lIstniejg
jednak przynajmniej dwa teksty, ktdre wyraznie wzorujg sie na Ledesmie.
W danym przypadku mamy do czynienia nie tylko z nasladowaniem struk-
tury ilogiki rozwazan jezuity lub zapozyczeniem poszczeg6lnych fragmen-
tdw czy watkdw jego tekstu, ale z dostownym tlumaczeniem (choé nie
pozbawionym pewnych drobnych roznic)25. Mowa tu o rekopiSmiennym
katechizmie unity Jozafata Kuncewicza (ok.1580-1623) oraz anonimowej
edycji Naukajako wieriti majet kazdyj, ktoryj sititsja narecieniem Prawos-
lawija (,,Nauka jak ma wierzyé kazdy, kto chce sie nazywac prawdziwym
prawostawnym?”) (Wilno 1628)26.

22Cyt. za: Katechizm Ledesmy w przektadzie wschodnio-litewskim, s. 3-4.

2D. Kuzmina, Katechizmy w Rzeczypospolitej, s. 16-17. o .

2AWarto zaznaczyC, ze w pozniejszej tradycji ukrainsko-biatoruskiej rozdziat ,0 znaku
krzyza Sw.” bedzie jednym z podstawowych we wszystkich utworach katechetycznych;
sporo uwagi poswieca sie temu zagadniéniu we wszystkich naukach katechizmowych,
wygtaszanych dla ludu podczas misji jezuickich (M Inglot, Katecheza na misjach
ludowychjezuitowBiatoruskich 1773-1820, Warszawa_1988, s. 120. Maszynopis BNKJ).
BW rzeczywistosci mozna mowiC o jeszcze bardziej szerokim zastosowaniu tekstu
Ledesmy albo urywkow z niego w literaturze drukowanej (na przyktad katechizm unicki,
zatwierdzony na synodzie zamojskim w 1720 r. (tzw. katechizm Leona Kiszki) Sobranie
prypadkow kratkoe, Suprasl 1722, k. 141v-151v; Kratkoje soslowije nauki christijanski-
ja, Supradl 1759, k. A-Av) i tradycji rekopismienne Sl\l_wowska Biblioteka naukowa im.
W. Stefanyka, kolekcja A Petruszewicza (fond N 775,_ 212, k. 58-67v). o

2% Zachowat sie tylko jeden egzemplarz_tego wydania ﬁobgcnle — Rosyjska Biblioteka
Panstwowa, Moskwa; pochodzi z tzw. Biblioteki Synodalnej); 12°, k. nlb. 24. Wszystkie
cytaty podane sg w thumaczeniu autorki artykutu.
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Katechizm Kuncewicza zachowat sie w wersji tacinskiej27 i przynaj-
mniej w trzech wersjach ruskich28. Zrodta wskazuja, ze ten tekst znajdowat
sie w pakiecie dokumentéw stuzgcych do procesu beatyfikacyjnego, rozpo-
czetego wkrétce po zamordowaniu Kuncewicza w Witebsku w 1623 r. Ka-
techizm powstat najprawdopodobniej na poczatku lat dwudziestych
XVII w. w jezyku ruskim. Kuncewicz taciny nie znal, jakkolwiek istnieje
opinia, ze studiowat teologie i filozofie w Akademii Wilernskiej29, co jednak
bez znajomosci taciny byto nie do pomys$lenia. Wspo6tczesne mu ZzZrédta
podkres$lajg, ze byt samoukiem; sporo czytat, ale ,,po polsku i po stowian-
sku”, ,gdyz nad te dwa pospolite jezyki, zadnego inszego nie umiat”, jak
zanotowat w 1624 r. biskup unicki Joachim Morochowski30. Trudno wiec,
by mégt napisaé katechizm w innych jezykach niz polski czy ruski. Zacho-
waly sie nieliczne Swiadectwa o lekturach Kuncewicza, ktdre pozwolityby
okreéli¢ krag ewentualnych inspiracji jego tekstow. T. Zychiewicz twierdzi,
ze Kuncewicz zapoznat sie w Wilnie m.in. z katechizmem Kanizjusza dzieki
znajomym jezuitom3l. S. Senyk wylicza ojcdw wschodnich, ktérych prace
staty sie podstawg formacji duchowej Kuncewicza32.

Trudno rozstrzygng¢ kwestie, czy w ogoéle stynny unita wypracowat co$
w rodzaju katechizmu? Zjednej strony, w swoich Regutach dla duchowien-
stwa (reguta 34) zaleca parochom, by studiowali i wyktadali wiernym ,,nasz

27 Catechismus compositus a S. Josaphat et praescriptus sacerdotibus suae Archidioece-
sis, w: S. Josaphat Hieromartyr. Documenta Romana Beatificationis et Canonisationis,
vol. I, Romae 1952, s. 221-234. Tumaczenie tacifiskie powstato z okazji beatyfikacji
Kuncewicza. Do : . S : —_—
2 Katechizm ot stugi Bozogo losafata societannyj, w. D. Dorozinskij, Materiaty do istorii
zytja i smierti sw. swjasiennomucienika losafata Kuncewicza, archiepiskopa Potockogo,
Lwiw 1911, s. 13-35. Tekst zostat wydrukowany wedtug rekogls_u Lwowskiego (Muzeum
Narodowe Metropolity A Szepty(;I_(,leEp), ktory prawdopodobnie zaginat. M Woznjak
w _swojej recenzji zarzucit Dorozinskiemu, ze publikacja posiada liczne niescistosci
(,,Zapysky naukowoho towaiystwa im. T. Szewczenka”, t. Clll, 1911, s. 220-221). Dwa
rekopisy (druga potowa XVII'w.) znajdujg sie w kolekcji ks.Pawta Dobrochotowa, ktory
w wieku XIX zbierat zabytki dotyczace Unii. W latach trzydziestych XX stulecia kolekcja
zostata czesciowo rozproszona (doktadny jej opis zob. w. W. Uljanows’ki, Kolekcija ta
archiw episkopaPawta Dobrochotowa, w. Naukowo-dowidkowi wydannja z istorii Ukrai-
ny, WyE 17, Kiiw 1992). Rekopisy zachowuja sie w Bibliotece RosyLskleJ Akademii Nauk
w Sankt-Petersburgu: w skfadzie konwolutu %sygnatura Dobrochot. 40; k. 89-103v,
wijezyku staroukrainskim, bez konca) i w sktadzie pracy (kompilacji) bazylianina Jozefa
Pietkiewicza 1685 r., przepisanej wr, 1700 przez nieznanego zakonnika tegoz z%roma-
dzenia god ti/tu’fem Epitome, albo krétka nauka kaptanom ruskim... (sygnatura Dobro-
chot. 33, k. 182-195, wjezyku ukraifiskim). Ten ostatni odpis z katechizmu Kuncewicza
mylnie podany jest w bibliografii jako_wydanie drukowane (Stownik polskich teologow
katolickich, t. 2, Warszawa_ 1982, s. 475). WiekszosSC z utworow Kuncewicza (w tym —
autografow) traﬁ’ra do Archiwum Instytutu Historii Rosji, filia w Sankt-Petersburgu.
2Encyklopedia katolicka, t. 8, Lublin 2000, kol. 105. ) ) )

3 [Joachim Morochowski], Relacia o zamordowaniu okrutnym y osobliwey Swigtobliwo-
Sci w Bodze Wielebnego oycg/lozag)hata Kuncewicza Archiepiszkopa Potockiego krotko
a prawdziwie opisana, Zamos¢ 1624, k. 3. _
3LT. Zychiewicz, Jozafat Kuncewicz, ,.Znak”, r. 36, n. 351-352, 1984, s. 228. Autor nie
precyzuje, w jakim jezyku Kuncewicz czytat Kanizjusza. Oprocz wspomnianego wyzej
ttumaczenia polskiego, istniat przektad nag)ezyk starobiatoruski (Wilno 1585). Reprodu-
kcje tekstu wraz z analiz f|IoIoE|cznq zob. w. A Fatowski, Jezyk ruskiego przektadu
katechizmujezuickiego z 1585 roku, Krakow 2003. 5 ) )
PS. Senyk, The Sources of the Spirituality of St. Josaphat Kuncevyc, ,,Orientalia
Christiana Periodica”, n. 51, 1985, s. 425-436.
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krotko napisany katechizm”33;z drugiej, co podkreslalijuz badacze XIX w.,
omawiany katechizm nie zostat wydany z okazji beatyfikacji; co wiecej, nikt
ze wspotczesnych Kuncewicza o tym tek$cie nie wspomina34.

Drugi, katechizm wzorujagcy sie na Ledesmie i pokrewny tekstowi
Kuncewicza, ukazat sie w 1628 r. w drukarni wileAskiego monasteru Sw.
Tréjcy pod tytutem Naukajak ma wierzyé kazdy. Jak wiadomo, Kuncewicz
wr. 1613 zostal mianowany archimandryta cerkwi Sw. Tréjcy w Wilnie i na
ihumena tamtejszego monasteru. Spedzit w nim kilka lat i prawdopodob-
nie mogt tam stworzy¢ omawiany tekst. Na karcie tytutowej Nauki zwraca
uwage wzmianka o tym, ze ksigzka zostata ,,napisana przezjednego z ojcéw
monastera naszego $w. Tréjcy”. Jezeli autorem tekstu istotnie byt Kunce-
wicz, o ktérego meczenska stawe Cerkiew Unicka tak sie troszczyta, zasta-
nawia dlaczego na karcie tytutowej nie podano imienia autora. Uptyneto
niewiele czasu od chwili, gdy Kuncewicz zostawszy biskupem potockim
opuscit monaster, by pamieé ojego autorstwie wygasta wsrod braci. Co
wiecej, Nauka z 1628 r. to pierwsza ijedyna edycja cyrylicag drukami Sw.
Trojcy w pierwszej potowie XVII w.; swojg dziatalnos¢ na szeroka skale
wznowita ona dopiero na poczatku lat dziewiecdziesigtych XVII w.35 Mozna
przypuszczaé, ze wydanie z 1628 r. ukazato sie w zwigzku ze znaczacym
dla monasteru wydarzeniem, prawdopodobnie z okazji beatyfikacji Kunce-
wicza.

Pomijajgc odmienno$ci natury jezykowej, w omawianych tu wersjach
katechizmu Ledesmy (przektadzie polskim, wydaniu wilenskim i tekScie
Kuncewicza) mozna wskaza¢ trzy zasadnicze roznice: (1) brak w katechi-
zmach unickich poszczeg6lnych fragmentéw Ledesmy (w jego polskiej
wersji); (2) dodatki w tekstach unickich majace wyttumaczy¢ albo sprecy-
zowa¢ nie do konca oczywiste dla ewentualnego odbiorcy pojecia albo
prawdy wiary; (3) zasadniczo rézne podejscie do poszczeg6lnych tematéw.

Nie zmierzajagc do przedstawienia tu wyczerpujacej analizy tekstéw,
chciatabym jedynie zasygnalizowa¢ problemy najistotniejsze.

Ogo6lna struktura omawianych tekstow i uktad ich rozdziatow jest
niemal identyczny. Zasadnicza r6znica struktury polega na tym, ze rozdziat
0 »,znamieniu krzyza $w.” Ledesma umieszcza po przedmowie do czytelnika
i rozdziat ten jest swego rodzaju wprowadzeniem do wyktadu. W Nauce
symbolika znamienia krzyza rozpatrywanajest po Credo, a przed modlitwa

33,,Singulis Praesbyteris necesse est discant Catechismum Nostrum compediose scrip-
tum, quod a nobis Is dabitur. In eodem etiam liberos instruant suos, et Parochianos. in
quo singulis Synodis an sciant bene examinabitur” (Regulae S. Josaphat pro suis
praesbyteris, w. S. Josaphat Hieromartyr. Documenta Romana Beatificationis et Canoni-
sationis, vol. I, s. 243). L . . B
3#AP. N Zukowicz, OnieizdannychsoCinieniah losa fata Kuncewicza, ,,1zwestija Otdelenija
russkogo jazyka i slowesnosti Imperatorskoj Akademii nauk”, t. 14, kniga 3, 1909, s.
200. Autor powotuje sie na opinie M. O. Kojallowicza. Jedrnym,_ ale nie bezpoSrednim
Swiadectwem istnienia tekstu moze by¢ wzmianka metropolity unickiego Jakuba Suszy:
,+Utlaicos pietate instrueret, in fide firmaret, sermonibus Apostolicis, cathechismis editis
imbuit, roboravitque” (Cursus vitae, et certamen martyrii, B. losaphat Kuncevicii Archie-
piscopi Polocen..., Romae 1665, s. 55). ) S ) _
BHPo d’fugleé przerwie wr, 1691 ukazat sie cyrylica Stuzebnik, ili Liturgikon. Wiadomo, ze
drukarnia bazylianow wilenskich to spadkobierczyni drukami wilenskiej Mamoniczéw
(Drukarze dawnej Polski od XV do XVIII wieku, z. 5 Wielkie Ksiestwo Litewskie,
Wroctaw-Krakéw 1959, s. 41).
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Panska, przy czym wstepne pytania sg dostownym zapozyczeniem z Ledes-
my, a tre$¢ rozdziatu adaptowana zostata do tradycji wschodniej36.

Druga réznica dotyczaca struktury polega na tym, ze nauka orachun-
ku sumienia w tek$cie wilenskim iu Ledesmy omawianajest po wyktadzie
modlitw, u Kuncewicza natomiast w kontek$cie sakramentu pokuty.

We wszystkich katechizmach katolickich epoki potrydenckiej podsta-
wa wyktadu prawd wiary byt Sktad Apostolski. Autorzy z Kosciota prawo-
stawnego postugiwali sie tekstem Credo przyjetym przez pierwszy i drugi
sobor powszechny, tzw. symbolem nicejsko-konstantynopolitanskim (325
i 381 r.)37. Spostrzezenie to dotyczy nie tylko , wiekszych” katechizméw, ale
i katechizméw dla prostych wiernych (zaréwno prawostawnych, jak i unic-
kich), drukowanych zazwyczaj w sktadzie elementarzy szkolnych. Kunce-
wicz i wydanie wilenskie przytaczajg jednak Skitad Apostolski (zwracajac
zresztg na marginesie uwage na istnienie Credo przyjetego przez pierwszy
i drugi sobdr powszechny).

1. Oprécz szeregu drobnych pytan o znaczeniu drugorzednym (na
przykitad, ,A czemuz Apostotowie kredo ztozyli”; ,Co sie w tej pierwszej
czesci dzieje, Ojcze nasz, ktéry$ jest w niebiesiech”itp.), w tekstach unic-
kich brakuje dwu znaczacych fragmentéw: rozbudowanego w katechizmie
Ledesmy rozdziatu o pojeciu mitosci (kogo nalezy mitowac, na czym polega
mito$¢ wobec Boga i blizniego) i o dobrych uczynkach jako czwartej rzeczy
niezbednej chrze$cijaninowi do zbawienia. Ostatni fragment stanowi w ka-
techizmie jezuity hiszpanskiego logiczne przejscie do wyktadu dekalogu.
Uzasadnienie roli dobrych uczynkéw w zyciu wiernych byto bez watpienia
pogtosem polemiki antyprotestanckiej.

2. Z kolei ttumaczenia unickie zawierajg przynajmniej dwa fragmenty,
ktérych brak w tekscie Ledesmy: owidzialnym namiestniku Chrystusa na
ziemi, czyli o biskupie rzymskim, i o pochodzeniu Ducha Sw. — tematy
bedgce swego rodzaju kamieniem wegielnym dwczesnej polemiki religijnej
miedzy zwolennikami prawostawia a zwolennikami jednosci z Kosciotem
rzymskim. Dlatego prawdopodobnie ani Kuncewicz, ani wydanie wilenskie
nie mogli poming¢ milczeniem tych zagadnien, wyraznie tym samym
zaznaczajac przynaleznosé konfesyjnag swych tekstow.

Problem zwierzchnoSci papieza rozpatrywany jest w kontek$cie pyta-
nia ,Co jest Kosciot Swiety powszechny?”. Ledesma ogranicza sie do
konstatacji, ze Koscidt ,Jest wszystko zebranie wiernych chrzescijandw,
ktérzy sie trzymaja i wyznawajg Pana Chrystusa, ktérego Kosciota gtowa

3B Nie udato sie na razie odnalez¢ ewentualnych zrodet tego fragmentu. Ciekawym
materiatem dla poréwnania moze stuzy¢ rozdziat ,,0znamienil krestnom”w katechizmie
zawzietego przeciwnika unii Stefana Zyzaniego (Nauka ku czytaniu i rozumieniu pisma
stowienskogo, Wilno 1596, k. 40v). Symbolika ramion (prawe jako zbawienie dobrych,
lewe — zatracenie zbych) w obu tekstach jest identyczna. _ ) )
37 Prawostawna literatura polemiczna tego okresu podkreslata, ze tradycja wschodnia
nie uzywa Symbolu Apostolskiego, ktory nie ma nic wspolnego z prawdziwg tradycja
apostolska, ale zostat wymyslony przez ,facinnikow”. Patrz, na przyktad, rekopismienny
utwor polemiczny (XVIl'w.) Simwol latinnikow nowojawiwyj zowemyj apostolski): wosto-
czniej ze swjatej kafoliczestej prawostawnoj cerkwi czuzdyj i newe o_myé SA W. Gorskij,
K 1. Niewostrujew, Opisanije stowianskich rukopisej Moskowskoj Sinodalnoj biblioteki,
otdel 2 ,,Pisanija Swiatych Otcew”, czast’ 3 ,,Raznyja bogoslowskija socinienija (pribaw-
lenije), Moskwa 1862, n. 287, 294). O stosunku teologii wschodniej do réznych symboli
wiary patrz w: P. Evdokimov, Prawostawie, Warszawa 1986, s. 198-199.
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jest sam Pan Chrystus, a papiez jest jego vicarius, to jest namiestnik na
ziemi” (k. A12-A12v). Teksty unickie natomiast nie poprzestajg na prostej
konstatacji tego faktu, omawiajac w szczegOtach zagadnienie: kto jest
namiestnikiem Chrystusowym i na czym polega wyjatkowa rola Piotra
Apostota oraz jego nastepcOw (w przeciwnym bowiem razie ,pasterzy
powszechnych bytoby dwanascie, czego zaden dotychczas nie méwit” —
Nauka, k. 7). Nastepnie mdéwig one o ,pasterzach wschodnich”, ktérzy sg
»,biskupami, ale jezeli nie bedg w jednoS$ci z nastepcg Piotrowym, nie beda
[prawdziwymi] pasterzami i nie dostgpig zbawienia, zarowno oni jak i ci,
ktorzy ich nasladujg” [Nauka, k. 7v). Wedtug Nauki owajedno$¢ polega na
zgodzie podstawowych prawd wiary, a réznice w obrzedowosci (na przy-
ktad, w sprawowaniu liturgii i nawet w przyjmowaniu komunii pod dwiema
postaciami) jednosci tej nie burza.

Kolejnym palgcym tematem polemik religijnych byt artykut wiary
o pochodzeniu Ducha Sw. Zaréwno Kuncewicz, jak i wydanie wileAskie
przyjmuja formutefilioque iuzasadniaja, ze wyrazy ,,od Syna”i,przez Syna”
znaczg defactojedno ito samo. Brak formutyfilioque w Pi$mie Sw. autorzy
uniccy ttlumaczg sytuacjg historyczna, w ktérej znajdowat sie Kosciét
pierwotny: ,Ze na ten czas $wiat byt peten pogan, ktérzy niejednego, lecz
wiele bogéw wyznawali: a zeby o chrzescijanach nie mysleli, ze oni tez wielu
bogéw majg, Ojca, Syna i Ducha Sw., dlatego Pismo Sw. uzywa takiego
sposobu mowienia” [Nauka, k. 5v). Brak filioque w symbolu nicejsko-kon-
stantynopolitariskim jest wynikiem walki Kosciota z herezjg Macedoniusza,
bronigcej pochodzenie ,,Ducha Sw. tylko od Syna, a nie od Ojca” (Nauka,
k. 6)38.

Mowigc o fragmentach dodanych przez autoréw unickich do tekstu
Ledesmy, warto podkresli¢ jeden jeszcze wielce znaczagcy moment: szersze
objasnienie wiernym poszczeg6lnych pojec teologicznych, prawdopodobnie
nieznanych poprzednio tradycji wschodniochrzes$cijanskiej, badz tez zja-
wisk nie majacych bezposrednich odniesienn w systemie ich wierzen religij-
nych. Autorzy na przyktad precyzujg topografie zaswiatow. W wersji Ledes-
my grzesznicy ,,p6jdg w ogien na wieczne meki” (k. Bv), a u unitow — ,w
ogieh do ada prieispodniago” (Nauka, k. 8v)39. Dos¢ lakoniczne sformuto-
wanie katechizméw unickich nie pozwala wysung¢ daleko idacych przypu-
szczeh. Jednakze w badaniach poje¢ eschatologicznych w literaturze ukra-
insko-biatoruskiej zwracano uwage, ze dla okreslenia miejsca dla grzesz-
nikéw do czasu i po Sadzie Ostatecznym uzywano réznych termindw,
a mianowicie ,,ad” (jako synonim starotestamentowych wyrazéw ,,ciemno-
§ci”—Ps. 87, 7i 13; ,,dot"—Ez. 28, 8) i,,geenna” (polskie gehenna) w sensie

BOstatni argument jest tez swego rodzaju odpowiedzig na toczaca sie w spofeczenstwie
ukraifnsko-biatoruskim Polemlke religijng: w prawostawnych katechizmach polemicz-
nych przetomu XVI-XVII w. zwolennikom filioque zarzucano wiasnie nasladowanie
herezji Macedoniusza. Jaskrawy przyktad katechizmu polemicznego stanowi wspomnia-
ny wyzej wyktad prawostawnej wiary Stefana Zyzaniego (w. Nauka ku czytaniu, k. 37v).

Whyraz ,ad preispodni” nie da sie dostownie przetfumaczy¢ na jezyk polski. W tak
zwanym Wielkim katechizmie Wawrzyrica Zyzaniego (? Moskwa 1627) za pomocg tego
wyrazu opisuje sie najgtebsze miejsce — Tartar, gdzie przebywajq dusze grzesznikow,
dreczone przewaznie przez ciemno$¢ (k. 66-66v). Czasami ,ad” i ,preispodniaja” sa
uzywane w tekstach autorow ukrainsko-biatoruskich jako synonimy.
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»piekto ogniste”, czyli miejsce, gdzie grzesznicy sa meczeni przez ogien4o.
Wiasnie wyraz ,,geenna” zostat pdzniej zastgpiony przez zapozyczone z pol-
skiego ,,piekto”41. W analizowanych tekstach unickich termin ,piekto” wy-
stepuje zamiennie z okres$leniem ,,ad” (Nauka, k. 4v; Kuncewicz, s. 16).

Pewne terminy teologii katolickiej, niefunkcjonujgce wczedniej w tra-
dycji wschodniej, autorzy uniccy starali sie dodatkowo objasniaé¢ za pomo-
cg odpowiedniego wyrazeniaruskiego. Na przyktad, na pytanie ,,Coz uczynit
zbawiciel nasz Pan Chrystus gdy do piekta zstapit”, Ledesma odpowiada:
»Wywiodt Ojcow Swietych dusze iinne dusze Swiete, ktore bylty w odchta-
niach piekielnych...” (k. Allv). Nauka i katechizm Kuncewicza uznaty
natomiast za stosowne wytlumaczy¢ pojecie ,,odchtan piekelna”: ,ze to sg
kraje prieispodnii” (dostownie — ziemia Szeolu, czyli Otchtan, Prz. 15, 11)
znajdujace sie w poblizu ,,ada” (Kuncewicz, s. 16; Nauka, k. 4v).

3. Trzecia grupa rozhieznosci —to zasadniczo inne (albo pozornie inne)
wyttumaczenie poszczegdlnych prawd wiary. Dotyczy to gtdwnie watkow
eschatologicznych i nauki o sakramentach $wietych.

Autorzy uniccy nie uzywajg pojecia ,czyséca2, a pytanie Ledesmy
»,Ktoz idzie na meki czyScowe” (k. Bv) przeksztatcajg w nastepujace: ,Czy
jestjakie trzecie miejsce dla dusz wychodzgcych z ciata”. Odpowiedz na to
pytanie brzmi twierdzgco — Mytarstwa (telonie). Jak dobrze wiadomo,
pojecia ,,czy$ciec” i Mytarstwa nigdy nie byty rbwnoznaczne i sa wyrazem
réznicy w rozumieniu losow po$Smiertnych chrzescijanina w tradycji kato-
lickiej i prawostawnej. Mytarstwa w teologii wschodniochrzes$cijanskiej —
to nie miejsce, ale stan tzw. ,,posredni”, oczyszczenia i doskonalenia sie43.
W przypadku omawianych tekstéw problem nie polegajednak na roznicy
wyobrazen eschatologicznych. Autorzy uniccy niemal dostownie przejmuja
od Ledesmy opis czy$éca, okresSlajac gojednak jako Mytarstwo. Katolickie
wyobrazenia o poSmiertnych losach chrzescijan oblekty sie w pojecia teo-
logii prawostawnej:

Te dusze [idg na meki czyscécowe], ktore
umierajg w tasce Bozej, a nie uczynili na
wszem dosy¢ za grzechy za swoje: ale wy-
ptaciwszy powinne meki, pojda tez do
chwaty niebieskiej (Ledesma, k. Bv).

Jest i nazywa sie to miejsce mytarstwa, do
ktdérego idg umierajacy wtasce Bozej. Tyl-
kojezeli dosy¢ nie uczynili za tego zycia za
grzechy przeszie, nie ujrzg twarzy Boskiej,
dopoki nie wyptaca tego co sg winni; a wy-

placiwszy, poOjdg do chwaty niebieskiej

(Nauka, k. 8v).
Tematem czys$cca Ledesma zamyka rozdziat katechizmu o Sktadzie Apo-
stolskim: autorzy uniccy podejmuja jeszcze pytanie: ,,Czy mogg zyjacy
pomagac¢ umartym, bedacym na mytarstwach”. Odpowiedzi autoréw nie sg
podobne: ,,Mozemy, ito czyni Kosciét kiedy modli sie za umartych, odpra-
wujac nabozenstwa i nabozenstwa zatobne, kiedy ludzi jatmuzne daja
i inne dobre uczynki czynig” [Nauka, k. 8v-9). Katechizm Kuncewicza jest
bardziej lakoniczny ijatmuzny i dobrych uczynkéw nie wspomina (s. 20).

40Za dane %)ost[zezenie wyrazam podzigkowanie T. Oparinoj (Nowosibirsk, Rosj%). Patrz
takze: T.A. Oparina, Struktura potustoronniego mira wpredstawlenijach Stefana Zyzanija
oposmertnoj sud be duszy, w. Smert’kakfenomen kultury, Syktywkar 1994, s. 158-160.
41 W, Witkowski, Stownik zapozyczen polskich Wj%zyku rosyjskim, Krakow 1999, s. 128.
42 Zagadnienie czy$cca nalezato do podstawowych w polemice religijnej tej epoki.

43P. Evdokimov, Prawostawie, s. 365-366.
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Do réznic o znaczeniu nie drugorzednym mozna zaliczyé brak w tek-
stach unickich pojecia ,intencja nalezna”, ktére w teologii katolickiej
(szczegdblnie w teologii potrydenckiej) rozpatrywane bytojako czes$¢ sktado-
wa kazdego sakramentu, w tym sakramentu pokuty. Na przykiad, na
pytanie ,Jako sie dzieie grzechow odpuszczenie”, wszyscy zgodnie odpo-
wiadajg, ze ,,Dzieie sie przez zastuge Smierci Pana naszego Jezusa Chry-
stusa”. Ale, dodaje Ledesma, tylko ,,przez poys$rzodek Swietych sakramen-
téw, gdy my czynimy co$Smy winni czyni¢" (kursywa moja — M.K.) (k. B).
Nauka kontynuuje odpowiedZz w inny spos6b: ,,mocg [Chrystusa], ktora on
przekazat apostotom, apostotowie — biskupom, biskupi — kaptanom na
rozgrzeszenie tych, ktérzy spowiadajg sie” (k. 8). | dalej:

Pytanie: A ktoby nie mogt przyia¢ sakra- Pytanie: A bez spowiedzi czy moga byé
mentow? odpuszczone grzechy?

Odpowiedz: Tedy dosy¢ na tym, ze ma Odpowiedz: Moga, kiedy bedzie skrucha
che¢ y wolg przyjac je, gdy to czyni, cojest i che¢ spowiadac sie (Nauka, k. 8).

winien czyni¢ (Ledesma, k. B).

Brak tez w Nauce i w katechizmie Kuncewicza twierdzenia o koniecznosci

taski Bozej dla zachowania przykazan Panskich (patrz: Ledesma, k. D5),

przy czym trudno formutowac na ten temat pewne wnioski ze wzgledu na
lakonicznos$¢ sformutowan tekstow unickich.

*kk

Przeprowadzone powyzej pobiezne poréwnanie tre$ci katechizmoéw maja-
cych niewatpliwie wspolna podstawe stuzy przedstawieniu ich najwazniej-
szych, zdaniem autorki, réznic. Poréwnanie to pozwala skonstatowaé, ze
wydanie wilefAskie z 1628 r. jest blizsze treSciowo polskiemu ttumaczeniu
Ledesmy. W wiekszosci zachowuje nawet strukture gramatyczng i sktad-
niowazdan pierwowzoru. Tekst Kuncewiczajest pod tym wzgledem bardziej
swobodny. Na przyktad u Ledesmy w wykazie sakramentéw S$Swietych
pokuta stoi na czwartym miejscu, po sakramencie Ciata i Krwi, ale w dal-
szym ciggu wyktadu rozpatrywana jest na trzecim miejscu jako warunek
niezbedny do przystgpienia do sakramentu Eucharystii. W Nauce kolej-
no$¢ w obu wypadkach odpowiada kolejnosci u Ledesmy, przy czym Kun-
cewicz poprawia te niescistos¢ tak, ze wjego wykazie sakramentéw pokuta
znajduje sie na trzecim miejscu. Wydaje sie mato prawdopodobne, ze
w monasterze Sw. Tréjcy prawie jednocze$nie powstaty dwa niezalezne od
siebie ttumaczenia katechizmujezuity hiszpanskiego. Najprawdopodobnigj
podstawg wydania z 1628 r. byt wczedniejszy (prawie dostowny) przektad,
a tekst znany jako katechizm Kuncewiczajest p6Zzniejszg redakcja, nieko-
niecznie przygotowang przez samego biskupa unickiego.

Przytoczone zabytki wymagaja takze gruntownej analizy jezyka na
poziomie leksykalnym. Blizszego rozpatrzenia wymaga kwestia: jakie ter-
miny i sformutowania niewtasciwe wczesniejszej tradycji wschodniej zosta-
ty zapozyczone w trakcie ttumaczenia-adaptacji oraz w jaki sposéb ,,zado-
mawiajg sie”one i funkcjonuja w tradycji pdzniejszej. Na przyktad, sformu-
towanie przykazania mitosci, scislej drugiej jego czesci w wersji Ledesmy
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brzmi: ,,a blizniego iako sami siebie dlaPana Boga" (kursywa moja — M.K\)
(k. C2). Kuncewicz (s. 28) i Nauka (k. 19) powtarzajg to sformutowanie
dostownie. Znaczna ilo$¢ przejrzanych przez autorke katechizmow réznych
konfesji pozwala stwierdzié¢, ze przykazanie mitosci w takim wiasnie brzmie-
niu wystepuje w Katechizmie Rzymskim44, a nastepnie niezwykle rzadko
w tekstach jezuickich, od Kanizjusza poczynajac. Mozna przypuscié, ze
formuta ,,dla Pana Boga”, bedaca swego rodzaju odzwierciedleniem jednej
z gtéwnych zasad duchowosci ignacjanskiej, trafita do ukrainsko-biatoru-
skiej tradycji tekstow rekopiSmiennych45i drukowanych46 wtasnie za po-
Srednictwem tekstow jezuickich.

Polish Translation ofJ. Ledesma SJ Catechism and Its Influences
on the Greek-Catholic Tradition in the XVIIth Century

The research is dealing with the Catechismwritten by Spanish Jesuit Jacobus Ledesma
(1519/1520-1575) which was translated in Polish, Lithuanian and Latvian languages
in the XVI-XVII c. and was recommended by the Polish Catholic Synods as a basic text
for indoctrination of the faithful in school and parish. Polish translation became a model
for a minimum two Greek-Catholic catechisms: written by bishop Josafat Kuncewicz
(ca. 1580-1623) and rare edition of the Saint-Trinity Monastery in Vilno (1628).
Comparison shows that the given Greek-Catholic texts were defacto a word-for-word
translation of the Spanish Jesuit. Translating Polish text into Old-Ruthenian, Greek-
Catholic authors often borrowed ideas of the Western theology, describing them in terms
known by the Eastern-Christian tradition. Penetration of Kuncewicz’ Catechism and
Wilno edition into manuscript tradition was an evidence of the wide spread of the given
texts.

44, Tum enim ex Dei praecepto prr(_)xim_urjn diligimus, quum propter Deum diligimus”
Catechismus ex Decreto Concilii Tridentini ad parochos Pii VPont. Max. ... lussu editus,
omae 1928, s. 331). o ) ]

45Patrz, na przykiad: Lwowska Biblioteka naukowa im. W. Stefanyka, kolekcja A

Petruszewicza, N 212, k. 59, 62v; N 102, k. 419.

46 Kratkoje soslowije nauki christijanskija, Suprasl 1759, k. 40.





