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Urszula A ugustyniak (Warszawa)

J e s z c z e  r a z  w  s p r a w i e  t u m u l t u  w i l e ń s k i e g o  1 6 3 9  
i j e g o  n a s t ę p s t w a c h

W racam y do zagadn ien ia  tum ultów  w yznaniow ych w Rzeczypospolitej, 
które doczekało się tylko jednej m onografii1. Odwołanie się do p rzykładu  
wileńskiego z 1639 r. w yn ika  z wyjątkowo obfitej dokum entacji źródło­
wej, w ykorzystyw anej dotąd głównie do egzem plifikacji w opracow aniach 
dotyczących stosunków  w yznaniow ych w Rzeczypospolitej XVII w.2 A na­
lizę źródeł znanych  oraz k ilk u  nowo odnalezionych poszerzam y o p ro ­
blem społecznego zaplecza tu m u ltu  wileńskiego, jego uczestników  i in ­
spiratorów  oraz ideologicznego u za sa d n ien ia  stosow ania przem ocy 
— z uw zględnieniem  zm iany c h a ra k te ru  konflik tu  od paździe rn ika  1639 
do m aja 1640 r.

Naszym  zdaniem  u  genezy „ tum u ltu  wileńskiego" leżał przede 
w szystkim  konflikt „o miedzę", a  ściślej o „uliczkę lub zaułek" oddzie­
lający posesję zboru ew angelicko-reform ow anego od k lasz to ru  B ern ar­
dynek oraz o a trakcy jną  parcelę w cen tru m  m iasta . O przew adze m oty­
wacji religijnych m ożna mówić dopiero od kw ietn ia  1640 r., po ak ta c h  
profanacji katolickich obrzędów w ielkanocnych. Inicjatyw a likwidacji 
zboru  wyszła ze środow iska A kadem ii W ileńskiej oraz „nowych kato li­
ków" świeckich — kanclerza  wielkiego litewskiego A lbrychta S tan isław a 
Radziwiłła i m arsza łk a  K azim ierza Leona Sapiehy, którzy w ykorzystali 
spraw ę w prestiżowej rozgrywce z Radziw iłłam i b irżańsk im i.

1 W. Sobieski, Nienawiść wyznaniowa tłumów za rządów Zygmunta III, Warszawa 1902.
2 Najważniejsze pozycje: J. Łukaszewicz, Dzieje kościołów wyznania helweckiego w Litwie, 
Poznań 1843, t. I, s. 201-237; B. Baliński, Dawna Akademia Wileńska, Petersburg 1862, 
s. 137; H. Merczyng, Czterokrotne zburzenie zboru wileńskiego (1591, 1611, 1639, 1682), 
Wilno 1901; M. Kosman, Protestanci i kontrreformacja. Z dziejów tolerancji w Rzeczypo­
spolitej XVI-XVIII wieku, Wrocław-Warszawa-Kraków-Gdańsk 1978; J. Tazbir, Pogromy 
wyznaniowe i walka o konfederację warszawską, w: Id., Szlachta i teologowie, Warszawa 
1987, s. 164-180; J. Dzięgielewski, O tolerancję dla zdominowanych. Polityka wyznaniowa 
Rzeczypospolitej w latach panowania Władysława IV, Warszawa 1986; H. Wisner, Sejmiki 
litewskie i kwestia wyznaniowa 1611-1648, „Odrodzenie i Reformacja w Polsce" (dalej: 
OiRwP), XXIII, 1978, s. 123-150; Id., Rozróżnieni w wierze. Szkice z dziejów Rzeczypo­
spolitej schyłku XVI i połowy XVII wieku, Warszawa 1982, s. 96-102; Id., Najjaśniejsza 
Rzeczpospolita. Szkice z czasów Zygmunta III i Władysława IV Wazy, Warszawa 1978, 
wyd. II, Warszawa 2001.
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170 URSZULA AUGUSTYNIAK

Spraw a w ileńska doczekała  się rekonstrukcji faktograficznej3, co 
zw aln ia n as  z jej szczegółowego odtw arzania . Niezbędne je d n a k  wydaje 
się przypom nienie przebiegu w ydarzeń. W lipcu 1639 r. odbył się w Wil­
nie synod Jedno ty  litew skiej4 — tłum ny  napływ  szlachty  ewangelickiej 
w stolicy Wielkiego Księstwa oraz pogłoski o lokalnych z jazdach  szlachty  
i m inistrów  przed konw okacją genera lną  w Orli zap lanow aną n a  5 p aź ­
dziern ika  tr. mogły w płynąć n a  w zrost obaw katolików  przed  „kupieniem  
się heretyków".

W końcu  w rześn ia  w zrost napięcia  w m ieście spowodowało o sk arże ­
nie o rzucan ie  kam ien iam i ze zboru w procesję po cm en tarzu  przy ko ­
ściele bernardynek , a  następnego d n ia  w niosącego krzyż b e rn a rd y n a 5. 
1 paździe rn ika  om al nie doszło do postrzelen ia  z łu k u  przechadzającej 
się po ogrodzie k laszto rnym  b ern ard y n k i — s trz a ła  paść m ia ła  z te renu  
zborowego6. 4 tm. odbyw ały się w zabudow aniach  zborowych chrzciny 
córki ks. J a n a  Jursk iego , zięcia kaznodziei zboru  ks. B alcera Ł abęckie­
go. Tegoż dn ia  po po łu d n iu  znaleziono strza ły  tkw iące w ram ie  w ize ru n ­
k u  n a  frontonie kościoła św. M ichała i oskarżono o strze lan ie  m ieszk ań ­
ców posesji zborowej. 5 paździe rn ika  rano  n as tąp ił pierw szy sz tu rm  n a  
zbór — podjęto próby zburzen ia  murów, zniszczono dach szkoły, złupiono 
szpital i poturbow ano jego pensjonariuszy. Bezpośrednio po tym  sędzia  
ziem ski w ileński Daniel Naborowski złożył w im ieniu  m inistrów  zboro­
wych skargę do b isk u p a  w ileńskiego A braham a Wojny i rek to ra  Akadem ii 
W ileńskiej ks. M elchiora Schm ellinga z żądan iem  u k a ra n ia  9 studentów  
jako  prowodyrów zajść, a  do władz m iejskich zwrócił się o ukrócen ie  
zam ieszek. N azajutrz nas tąp ił d rug i a ta k  n a  zbór odparty  przy pomocy 
piechoty zamkowej z użyciem  broni palnej. W trakc ie  obrony zastrzelono 
żeb raka  J a k u b a  i z a k ry s tia n a  kościoła św. J a n a  Kłoczkiewicza, podobno 
ostrzelano też zakonnicę i n iezn an ą  kobietę n a  terenie k lasz to ru  b e rn a r­
dynek. W odwecie katolicy pobili i w rzucili z m ostu  do W ilenki rek to ra  
szkoły zborowej J a n a  H artliba, złupiono też dom i k ram y francuskiego  
kupca-ew angelika  J a k u b a  D essausa.

7 paździe rn ika  wojewoda w ileński Krzysztof Radziwiłł spo tka ł się 
z b iskupem  A braham em  Wojną d la  zapobieżenia dalszym  zam ieszkom .

3 B. Zwolski, Sprawa zboru ewangelicko-reformowanego w Wilnie w latach 1639-41, Wil­
no 1936; H. Wisner, Likwidacja zboru ewangelickiego w Wilnie (1639-1646), OiRwP, 1993, 
s. 89-102; tegoż, Usunięcie zboru ewangelickiego z Wilna 1639-1640, w: Rzeczpospolita 
Wazów. Czasy Zygmunta III i Władysława IV, część I, Warszawa 2002.
4 Archiwum Główne Akt Dawnych, Archiwum Radziwiłłów (dalej: AGAD, AR) dział VIII, 
nr 713: Protokoły synodów prowincjonalnych Jednoty Litewskiej, s. 197.
5 Orzeczenie króla Władysława IV na pozew wileńskiego klasztoru ss. bernardynek o na­
pad ze strony zboru ewangelickiego 25 VI 1640 (dalej: Dekret Władysława IV z 26 V 1640) 
w: „Akty izdawajmyje Vilenskoju Archeograficzeskoju Kommisjeju dla razbora drewnich 
aktów", Wilna 1893, (dalej: AIWK), t XX, nr 259, s. 336; Lietuvos Nacionaline Maritino Ma- 
žvydo Biblioteka (dalej: LNMB) Wilno, F-93, 1697: „Protest p. Jana Gurskiego, syndyka 
oo. bernardynów", s. 1.
6 W dekrecie Władysław IV z 26 V 1640 mowa o Teresie Kuncewiczównie, w protestacji Be- 
nedykty Lesiewskiej, „starszej zakonu św. Franciszka przy kościele św. Michała w Wilnie", 
bernardyna Krzysztofa Szwaba i marszałka nadwornego litewskiego Kazimierza Leona 
Sapiehy z 8 X w Grodnie, LNMB Wilno, F 93-1700, s. 2, wypadek ten jest datowany na 
3 X.
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Dzień później obie strony rozpoczęły kroki praw ne sk ładając protestacje 
w u rzę d a c h  grodzkich7: ewangelicy w Wilnie, katolicy w Grodnie i w Tro­
kach  wobec odmowy przyjęcia ich p ro tes tu  w grodzie w ileńskim  obsa­
dzonym  przez ewangelików. 9 paździe rn ika  w ładze m iejskie p rzes łu ­
chały  uczestn ików  „sztu rm u n a  zbór" pojm anych n a  gorącym  uczynku . 
N astępnego d n ia  p rzesłuchano  przed u rzędem  zam kow ym  (w obecności 
przedstaw icieli b iskupa, m ia s ta  i zboru) kaznodziejów zborowych oraz 
Józefa Rakowskiego, sługę p asie rba  D aniela Naborowskiego. Rakow ski 
przyznał się do strze lan ia  z łu k u  z kam ienicy swego p a n a  do kaw ek n a  
dzw onnicy zboru, ale nie u z n a ł za swoje strza ł znalezionych n a  te re ­
nie k lasz to ru . Tegoż dn ia  delegaci obu s tron  przeprow adzili oględziny 
w k lasz to rze  i zborze, w ykluczając zgodnie s trzelan ie  ze zboru, a  dopusz­
czając możliwość s trze lan ia  z kam ienicy.

N astępnie spraw a tra fiła  n a  sejm  w W arszawie (15 p aźd z ie rn ik a - 
18 listopada), po którym  król powołał 15 g ru d n ia  kom isję (5 katolików 
i 2 ewangelików) spośród senatorów  litew skich d la  przeprow adzenia wizji 
lokalnej, inkwizycji, u s ta le n ia  w innych, osądzen ia  plebejuszy (z praw em  
apelacji do króla) i odesłan ia  ew entualnych  sprawców s ta n u  szlachec­
kiego n a  sąd  sejmowy, zaś „innych stanów " (duchownego i akadem ick ie­
go) n a  kom peten tne dla n ich forum . 18 listopada T rybunał Litewski n a  
sesji w M ińsku  zadecydował o u z n a n iu  ewangelickiej relacji o tum ulcie 
za paszkw il przeciw Kościołowi katolickiem u i zniewagę „nabożeństw a 
kostie ła  bożego i religii swietoje Rimskoje, kotoraja państw o Korony Pol- 
skoje i Wielikogo K niażestw a Litowskogo z łask i najwyższego p a n a  boga 
osw ietiła"8, tra k tu ją c  tym  sam ym  w yznanie rzym skokatolickie jako  re ­
ligię dom inującą. Skazanie d e p u ta ta  rzeczyckiego H eliasza M ężyka n a  
k a rę  wieży ze sku tk iem  natychm iastow ym  za sam  fak t w niesienia skarg i 
ewangelików  do a k t zapow iadało finał spraw y o zbór wileński.

Kom isja królew ska w spraw ie „o ostrzelan ie  z łu k u  do kościoła św. Mi­
c h a ła  i o bu rzen ie  zboru"9 obradow ała od 19 stycznia  do 15 lutego 1640 r. 
n a  z a m k u  w W ilnie10. Najistotniejsze jej decyzje to wyłączenie studentów  
A kadem ii W ileńskiej spod jurysdykcji komisji i u zn an ie  pierw szeństw a 
skarg i b e rn a rd y n ek  przed spraw ą o nap ad  n a  zbór i złupienie kam ienicy 
D essau sa . Pow tórna wizja lokalna  26 stycznia (z udziałem  geometrów 
obu s tro n  i pom iaram i lotu strzał) oraz p rzesłuchan ie  doprowadzonego
7 LNMB Wilno, F 93 — sygnatury od 1696 do 1714. Za pomoc w kwerendzie wileńskiej 
dziękuję pani Ewie Patoce.
8 Lietuvos Vyriausiojo Tribunalo sprendimai 1583-1655, Lietuvos Teises Paminklai, t. III, 
wyd. V. Raudeliunas, A. Baliulis, Vilnius 1988, nr 82, s. 399.
9 „Kommissya do Wilna w sprawie zborowej", w: Pomniki dziejów Polski wieku siedemna­
stego, wyd. A. Podgórski [Mosbach], Wrocław 1840, dokument 5, s. 24.
10 Zachowały się 2 protokoły z obrad: AGAD, AR, dz. II, księga 7: „Kontrowersja" między 
Ich M Panami senatorami na komisji w Wilnie odprawionej Roku Pańskiego 1640 o po­
strzelanie obrazu przy kościele św. Michała i o zdezolowaniu z tej okazjej zboru kalwiń­
skiego i wszczęty tumult między katolikami i kalwinami" (dalej: „Kontrowersja"), k. l-30v 
— wersja katolicka (na k. 17v: „strona nasza" o powołanie Zaranka na świadka); AGAD, 
AR, dz. II, nr 1186/1199: „Akt komisji wileńskiej" o strzelanie z łuku do kościoła św. Mi­
chała i o burzenie zboru" (dalej: „Akt komisji wileńskiej") — wersja ewangelicka, spisana 
prawdopodobnie przez K. Radziwiłła i G. Rajeckiego; druk fragmentu w: „Tygodnik Wileń­
ski", t. V, 1818, s. 49-66.
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172 URSZULA AUGUSTYNIAK

z więzienia Rakowskiego zakończyło się konk luzją  analog iczną do u s ta ­
leń z paździe rn ika  1639 r. 1 lutego p rzesłuchano  świadków strony  k a ­
tolickiej, w śród nich (wbrew protestom  kom isarzy ewangelickich) S ta ­
nisław a Z a ran k a  — e k s -s tu d e n ta  jezuickiego trzym anego w w ięzieniu 
zam kow ym  za udział w tum ulcie  i rabu n k ach .

Następnego d n ia  podjęto decyzję o odesłan iu  spraw y wileńskiej 
n a  forum  sejmowe. 13 lutego b iskup  Wojna niespodziew anie zdezaw u­
ował swoich delegatów uczestn iczących  w p rzesłu ch an iu  Rakowskiego 
10 sie rpn ia  1639 r., a  14 lutego w iększością głosów kom isarzy  kato lic­
kich odrzucono zaprzysiężony a k t jego zeznań  jako  dowód w sprawie. 
Jednocześn ie  podjęto decyzję o pozw aniu Z a ran k a  — jako  szlachcica 
— n a  sąd  sejmowy. W ystąpienie p raw n ika  zboru  w ileńskiego A leksan­
d ra  W ołka podważającego zezn an ia  św iadków strony  katolickiej zigno­
rowano. 15 lutego, po p ro testacji generalnego ak to ra  zborów litew skich 
Józefa Pietkiew icza przeciwko trybow i procedow ania komisji i jej o s ta ­
tecznym  w nioskom 11, kom isarze katoliccy odmówili kon tynuow an ia  ob­
rad  i w ysłuchan ia  skarg i D essausa . Jednocześn ie  b iskup  w ileński Woj­
n a  i jezu ita  ks. Wojciech Cieciszewski oskarżyli piechotę w ojew odzińską 
o prześladow anie akadem ików . Doszło do dalszych zam ieszek, m .in. do 
uw olnienia Z a ran k a  z w ięzienia przez „nieznanych sprawców", tu m u l­
tu  w czasie pogrzebu ew angelika, cześn ika  oszm iańskiego A leksandra  
Przypkowskiego (25 lutego 1640)12, oraz profanacji katolickich obchodów 
św iąt Wielkiej Nocy13.

Na kolejnym sejmie w arszaw skim  (19 kw ietnia-1  czerw ca 1640) nad  
spraw ą w ileńską debatow ano od 21 do 25 m aja, kiedy król u z n a ł „bliż- 
szość do przysięgi" (tu: w iększą w iarygodność) zakonnic, a  następnego 
d n ia  wydał dekret uzna jący  czterech  m inistrów  (B. Łabęckiego, J . Ju r-  
skiego, J . H artliba  i M atiasza Gorlicza) jako  odpow iedzialnych za s trze la ­
nie do kościoła pw. św. M ichała. D ekret n a k a za ł u sun ięc ie  zboru  w raz ze 
szkołą i szpitalem  poza m ury  m ia s ta  i zakaza ł odpraw iania  w W ilnie n a ­
bożeństw  reform ow anych, zaw ierał jed n a k  zezwolenie n a  przeniesienie 
„exercitium" ewangelickiego „na m iejsce przy ogrodzie, gdzie się chow a­
ją". Całkowicie pom inięto spraw ę n ap ad u  n a  zbór. O znaczało to u zn an ie  
odpow iedzialności w spólnoty ew angelicko-reform ow anej za w ydarzen ia  
4 -6  paździe rn ika  1639 r., a  zarazem  form alne zam knięcie spraw y tu ­
m ultu  wileńskiego wbrew pro testom  ewangelików.

Przeniesienie spraw y wileńskiej n a  sąd  sejmowy i uznan ie , że prawo 
koronne obowiązuje tak że  w W ielkim Księstwie Litewskim, w ykluczało 
możliwość zastosow ania  III S ta tu tu  Litewskiego, wedle którego kościoły 
w szystkich  w yznań ch rześc ijańsk ich  m iały  być trak tow ane  rów now aż­

11 LNMB Wilno, F 93-1709: „Protestacja Józefa Pietkiewicza imieniem wszystkiego zboru", 
8 X 1639 Wilno.
12 T. Wasilewski, Przypkowski Aleksander h. Radwan (ok. 1595-1639), PSB, t. XXIX,
s. 217-220.
13 LNMB Wilno, F 93-1712: „Widymus z protestacji ks. rektora Akademii Wileńskiej o kle-
kotki, o psa, o chłopca co Sakrament znieważył", s. 1-2.
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nie, a  ich obraza była ta k  sam o k a ra n a 14, więc napad  n a  zbór rów no­
ważył ostrzelanie kościoła św. M ichała. Poza tym  w praw ie litew skim  
pojęcie św iętokradztw a nie m iało w artośc i praw nej15. Za podstaw ę wer- 
dyku sąd u  sejmowego u znano  konsty tucję  z 1616 r. „Bezpieczeństwo 
klasztorów  pan ieńsk ich  i kościołów"16 — przew idującą pozew z u rzędu  
n a  sejm, a  nie konsty tucję z 1631 r. „Zatrzym anie pokoju pospolitego" 
— w yznaczającą forum  n a  try b u n a le 17. Na decyzji o takiej kwalifikacji 
praw nej zaważyło skojarzenie tu m u ltu  wileńskiego z tum ultem  to ru ń ­
skim  z 1638 r. om aw ianym  n a  sejm ie 1639 r., n a  k tórym  b iskup  cheł­
m ińsk i K asper D ziałyński oskarżył p a try c ja t to ru ń sk i o tu m u lt w czasie 
procesji Bożego Ciała, obwiniając jednocześnie  w szystkich dysydentów 
w Rzeczypospolitej o działalność w yw rotow ą18. W efekcie obie spraw y po­
trak tow ano  jako  przestępstw a m iejskie, podlegające jurysdykcji króla, 
uznając , iż lu te rańsk ich  m ieszczan to ru ń sk ich  i ew angelicką szlachtę 
w ileńską  należy sądzić z tego sam ego powodu: św iętokradztw a i zak łó ­
c a n ia  k u ltu  katolickiego19 — choć nie w procesie sum arycznym  (z u rzędu  
i w trybie doraźnym), ja k  chcieli katolicy20. Takie rozw iązanie praw ne 
je s t zgodne z tezą, że tu m u lty  w yznaniow e stanow iły przestępstw o ty­
powo m iejskie, plebejskie i n iedotyczące szlachty21, sprzeczne natom iast 
z rea liam i wileńskim i.

Ja k o  uzasadn ien ie  u su n ięc ia  św ią tyn i ewangelickiej z m ias ta  poda­
no w dekrecie królew skim  fakt, że położenie pom iędzy kościołam i k a to ­
lickim i „okazję dało jako  do daw nych, ta k  i teraźniejszych ekscesów "22. 
W ileński zbór ew angelicko-reform ow any istotnie był trak tow any  przez 
m iejscow ych katolików bardziej wrogo niż zbór lu te rań sk i nie tylko d la te ­
go, że lu te ran ie  byli z reguły  m ieszczanam i, a  w śród kalw inistów  przew a­
ża ła  sz lach ta23. O na tężen iu  agresji decydowało położenie reformowanej 
posesji zborowej, otoczonej od końca  XVI w. przez św iątynie katolickie, 
św. Trójcy (Bernardynów), św. J a n a  (farski, od 1578 r. akadem icki) oraz 
św. M ichała (Bernardynek). Ten o s ta tn i kościół zwrócony był do posesji 
zborowej frontonem , w śro d k u  którego znajdow ał się w izerunek  patrona .
14 Statut Wielkiego Księstwa Litewskiego, Wilno 1744, s. 320-321, rozdz. XI, artykuł III, 
§ 3: „O gwałt Kościołów Bożych wszelakiego nabożeństwa chrześcijańskiego"; z powoła­
niem na konstytucję z 1576 r., p. 28: „O gwałcie abo naściu domu", w: Volumina Legum 
(dalej: VL) t. III, s. 172, f. 943 — bez względu na stan społeczny obwinionego.
15 „Kontrowersja", k. 30, 11 II: „Statut nie należy w krzywdzie takiej Bożej, o co nie masz 
nic w Statucie"; por. dyskusja na temat kwalifikacji prawnej przestępstaw w: AWIK, t. XX, 
nr 259, s. 332.
16 VL, t. II, s. 137, fol. 281.
17 VL, t. II, s. 326, fol. 682.
18 Rkps Biblioteki Czartoryskich (dalej: BCz.) 390, nr 70, Diariusz sejmu 1639 r., s. 446; 
A. S. Radziwiłł, Pamiętnik o dziejach w Polsce, t. II, 1637-1646, tł. i oprac. A. Przyboś, 
R. Żelewski, t. II, Warszawa 1980, s. 169; Z. Trawicka, Sejm z roku 1639, „Studia Histo­
ryczne", 1972, t. XV, z. 4, s. 572-573.
19 AGAD, dz. II, nr 1184: pozew instygatora koronnego do urzędników i mieszczan toruń­
skich o szkody zadane duchowieństwu katolickiemu 20 X 1639.
20 Rkps BCz. 357, s. 43; A. S. Radziwiłł, Pamiętnik, t. II, s. 205: 4 V.
21 E. Opaliński, Sejmiki szlacheckie wobec kwestii tolerancji religijnej w latach 1587-1648, 
OiRwP, XXXIV, 1989, s. 21-40, s. 33.
22 Dekret Władysława IV z 26 V 1640, AIWK, t. XX, s. 338.
23 M. Kosman, Protestanci i kontrreformacja, s. 88.
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Dalej wokół R ynku Rybnego usy tuow ane były cerkwie: m etropo lita lna  
(unicka), Spaska, P ia tn icka  i św. M ikołaja24. Zważywszy, że obok m ieści­
ły się bu rsy  d la  ubogich studentów  Akadem ii W ileńskiej: W aleriańska  n a  
ul. B ernardyńskiej i A m brozjańska n a  Skopówce K apitulnej25, koegzy­
stencja społeczności trzech  w yznań  m u sia ła  powodować zatargi.

Nic dziwnego, że położona w ta k  nieprzyjaznym  otoczeniu posesja  
ew angelicka ze św iątyn ią  w cen tru m  zo sta ła  opatrzona m urem  i u zb ro ­
jo n ą  w a rtą 26. Spraw iać m ogła w rażenie tw ierdzy wzniesionej w śro d k u  
m ias ta  „na obelgę katolikom " „jako żad n a  u  n as  forteca nie jes t ta k  opa­
trzona"27. Tym czasem  radziw iłłow ska fundacja  zboru  ew angelicko-refor- 
mowanego oraz szp ita la  (1577-82) była w cześniejsza28 niż sap ieżyńska  
fundacja  kościoła św. M ichała (1594)29. P rzedstaw ianie przez p ro p ag an ­
dę kato licką dysydentów w ileńskich jako  intruzów , którzy w katolickim  
m ieście pobudowali zbory wbrew zakazom  królew skim , było jaw nym  
kłam stw em 30.

Pierw szym  dokum entem  w skazującym  n a  to, że chodziło o parcele 
zborowe jes t uzasadn ien ie  roszczeń a rch im an d ry ty  unickiego m onaste- 
ru  św. Trójcy Aleksego Dubow icza do ziemi należącej przed fundac ją  zbo­
ru  do Cerkwi31. Między b udynkam i zborowymi rzeczywiście znajdow ały 
się ru in y  cerkiewki z XVI w.32 W skardze  D ubow icza je d n a k  zaledwie
o  tym  w spom niano, akcen tu jąc  przede w szystkim  profanację m iejsca 
świętego przez użytkow anie kam ienic zborowych do celów świeckich: n a  
szpital i m ieszkan ia  osób pryw atnych  oraz zbudow anie ich rzekom o n a  
cm entarzu , a  zatem  z na ru szen iem  szczątków  ludzkich. Wydaje się, że 
rzeczyw istym  celem spraw y „świętom ichalskiej" było po p ro stu  przejęcie 
ewangelickiej posesji zborowej przez sąsiedn ie  in sty tucje  Kościoła k a ­
tolickiego. W skazuje n a  to podkreślan ie  w kolejnych p ro testacjach , że to 
usy tuow anie  zboru um ożliw ia „heretykom" czynienie „hałasów, w ołań, 
tum ultów " pod oknam i zakonnic  oraz w yrządzanie  „ludziom niew innym  
różnych przykrości mimo zbór idącym , którego jako  po drodze każdem u
i  idąc w rynek  tru d n o  m inąć"33. B ernardy nk i zarzucały  ewangelikom ,
24 H. Merczyng, Wilno ewangelickie, nabitka z: „Monumenta Reformationis Polonicae et 
Lithuanicae", Seria I, z. 1, Zbiór Pomników Reformacji Kościoła Polskiego i Litewskiego, Za­
bytki z wieku XVI, Wilno 1925, s. 11: lokalizacja zboru, s. 4-6, s. 5 szkic sytuacyjny.
25 L. Piechnik, Rozkwit Akademii Wileńskiej w latach 1600-1655, Rzym 1983, s. 43, 45-49.
26 W. Gizbert Studnicki, Suplement do: H. Merczyng, Wilno ewangelickie, nr 3, s. 10-11.
27 Rkps BCz. 357, Diariusz sejmu 1640 r., s. 42.
28 Zakup placu i dworu od E. Hornostaja przez M. Radziwiłła „Rudego" 1576, przekazanie 
na zbór 15 II 1577, potwierdzenia sprzedaży na zbór przez Stefana Batorego 1579, potwier­
dzenie darowizny Eustachego Wołłowicza na szpital 28 II 1582, w: H. Merczyng, Wilno 
ewangelickie, s. 3-4, przyp. 7.
29 Fundacja 24 I 1594, w: H. Lulewicz, Sapieha Lew h. Lis (1557-1633), PSB, t. XXXV, 
s. 102.
30 [Syn Kościoła katolickiego z poruczenia starszych], Zbór wileński, katolicka broszura 
polemiczna z 1611, w: M. Kosman, Protestanci i kontrreformacja, aneks I: s. 140.
31 AIWK, t. XX, nr 258, s. 327-328: „Skarga archimandryty monasteru św. Trójcy na 
kalwinów o zajęcie cerkiewnej ziemi, złożona na ręce komisarzy królewskich", Wilno 28 I 
1640.
32 H. Merczyng, Wilno ewangelickie, s. 6.
33 LNMB Wilno, F 93-1698: „Kopia protestacji księdza biskupa A. Wojny" 8 X 1639 w Tro­
kach, s. 2.
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że „mając zbór swój przy kościele św. M ichała i k lasz to ru  IMMM pan ien  
zakonnych blisko przyległy jeno przez ulicę" h a ła sam i, rzucan iem  k a ­
m ieniam i i „łajaniem" przeszkadzali w odpraw ianiu  nabożeństw  (zwłasz­
cza jutrzni), czynili przykrości ludziom  przechodzącym  po pogrzebach 
k u  rynkow i34 i że „chcą rozpędzić p an n y  zakonne [...] a  to m iejsce święte, 
czego Boże strzeż jako  bardzo  przyległe sobie odzyskać"35. B iskup w ileń­
sk i zarzucał im także  „łajanie nieuw ażnym i słowy" zakonników  idących 
z Najświętszym S akram entem  do kościoła św. M ichała oraz rzucan ie  k a ­
m ieniam i w procesje i katolickie o rszak i pogrzebowe prow adzone koło 
zboru36. B ernardyn i skarżyli się, że im  przy tej okazji ewangelicy „rożne 
odpowiedzi i pochw ałki czynią"37. T rzeba w yjaśnić, że dopóki procesje 
prowadzono ul. Zam kową, tego rodzaju  ekscesy były incydentalne. Za­
częły się mnożyć, gdy zakonnicy zaczęli prowadzić orszaki pogrzebowe 
zaułkiem , w zdłuż m urów  posesji zborowej.

Ewangelików oskarżano  też o p rzym us w yznaniow y w s to su n k u  do 
„pod ich b łędną  i zaraźliw ą n a u k ą  będącej czeladzi", n ak ła n ian ie  katoli­
ków do przystępow ania do „sekty", „ale co w iększa ju ż  jaw nie n a  Kościół 
Boży następu ją , ta k  aby i sług, którzy by kościelnych aparatów  dogląda­
li, nie m iał"38. Zza zarzutów  tych w yzierają prozaiczne kłótnie sąsiedzkie 
i konkurencja  o parcelę m iejską, choć nie koliduje to z faktem , że do­
datkow e konflikty m usiało  powodować w spółużytkow anie przestrzen i 
do celów sakra lnych . Do ryw alizacji ry tuałów  dochodziło w trakcie  u ro ­
czystości religijnych (chrzty, pogrzeby, nabożeństw a, procesje), a  zw łasz­
cza w okresach  W ielkiejnocy39 i Bożego N arodzenia40. W święto Bożego 
C iała  zdarzało  się w Wilnie (jak w innych k ra jach  europejskich) obrzuca­
nie kam ieniam i procesji katolickich41.

W kreacji tu m u ltu  w ileńskiego jako  konflik tu  wyznaniowego pocze­
sne miejsce zajmował za rzu t n iszczen ia  przez ewangelików w ileńskich

34 LNMB Wilno, F 93-1700: „Protestacja Benedykty Leśniewskiej, o. Krzysztofa Szwaba 
i Kazimierza Leona Sapiehy, marszałka WKsL, 8 X 1639 w Grodnie, s. 1-2.
35 LNMB Wilno, F 93-1700; „Protest od Jana Gurskiego imieniem panien zakonnych, 
o strzelanie z hakownic, słowy straszenie ich i postrzelanie kościoła, i dla wytrącenia 
strzał", 8 X 1639 w Grodnie, s. 2.
36 Ibidem, s. 1.
37 LNMB Wilno, F 93-1697: „Protest p. Jana Gurskiego syndyka oo. bernardynów", 8 X 
1639 w Grodnie.
38 LNMB Wilno, F 93-1705: „Protest księdza Wojciecha Surowskiego na zborowych o urzą­
dzanie jakichś różnych przykrości Kościołowi Katolickiemu i zabicie jakiegoś Kłoczkow- 
skiego zakrystiana Kościoła św. Jana", 15 VIII 1639: oskarża o zabójstwo ks. Jana Jur- 
skiego; por. LNMB Wilno, F 93-1706: „Relacja z generałów oglądania zabitego zakrystia­
na", 10 X 1639.
39 Szczęsny Bohumatka do wojewody wileńskiego 13 IV 1599 z Wilna, AGAD, AR, dz. V, 
nr 1052: o napadzie studentów i „sług kanoniczniych" w poniedziałek wielkanocny, gdy na 
ewangelików: rotmistrza zamkowego Śleszyńskiego, ks. Piotrowskiego, ks. Jana (Welsiu- 
sa?) i ks. Bojanowskiego na obiedzie u Jana Dziewoczki.
40 Tenże do tegoż 12 XII 1597 o tumultach w Wilnie w zborze ewangelickim i w cerkwiach 
w czasie pobytu w Wilnie p. kanclerza (koronnego Zamoyskiego?) i innych senatorów.
41 K. Radziwiłł do biskupa wileńskiego E. Wołłowicza 24 VI 1623 z Wilna, AGAD, AR, dz. 
IV, list 325: o tumulcie i napadzie na marszałka brasławskiego sprowokowanym ponoć 
rzucaniem kamieniami na procesję Bożego Ciała; por. N. Z. Davis, Rytuały przemocy, 
OiRwP, XXX, 1985, cz. 1, s. 41-42.
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symboli religijnych42. Choć je d n a k  spraw a zaczęła się od s trz e la n ia  z łu ­
k u  do w ize runku  n a  frontonie kościoła św. M ichała, do tąd  nie w iadom o, 
co on przedstaw iał. W źródłach  m owa o obrazie bądź ob razach  a rc h a ­
niołów: św. R afała bądź (i) M ichała, p a tro n a  kościoła b e rn a rd y n ek 43, ale 
w liście n a  sejm ik proszowicki w 1640 r. b iskup  Wojna p isa ł o s trze lan iu  
do „obrazów apostolskich"44. Z m ienna je s t także  liczba s trza ł w ystrze lo ­
nych rzekom o n a  teren  k laszto ru : od 5 do 23 w różnych relacjach45. Lek­
ceważący sto sunek  do najisto tn iejszych faktów  św iadczy o ich in s t ru ­
m entalnym  trak tow an iu .

Do hałaśliw ego zak łócan ia  obrzędów katolickich przy pom ocy k leko ­
ta n ia  drew nianym i ko łatkam i, s trze lan in ą , parodiow aniem  słów litu rg ii 
łacińskiej, w ulgarnej obrazy sa k ra m en tu  niesionego do chorego, a  naw et 
profanacji w ize ru n k u  Męki Pańskiej przez podłożenie pod kościół św. 
J a n a  obdartego ze skóry i „ukrzyżowanego" c h a r ta  doszło ponoć w czasie 
św iąt Wielkiej Nocy (1-4 kwietnia) 1640 r. O te wyczyny oskarżono n a ­
jętych  przez ewangelików „ludzi swawolnych" i uczniów  szkoły zborowej
— synów rzem ieślników  ewangelickich. Inform acje o n ich  pochodzą je d ­
n a k  wyłącznie ze źródeł katolickich46 i ich w eryfikacja je s t  niem ożliwa.

Wizyty duszpaste rsk ie  m inistrów  zborowych w dom ach chorych 
ewangelików przedstaw iono w katolickich „Eksorbitancjach" jako  ak ty  
p rzym usu  wyznaniowego: „Około śródpościa  pp. zborowi w nocy z pie­
chotą  domy nachodzą, gdzie się dowiedzą, którzy choru ją , z tych  k tórzy  
się nawrócili, n a  sw ą naw racają  w iarę i gw ałtem  do siebie p rzypuszcza­
ją"47. Z arzu ty  form ułow ano n a  zasadzie  identyfikacji „M ajestatu Boże­
go, Kościoła katolickiego, wielebnych ojców zakonników  i zakonniczek"48
— a więc pełnej insty tucjonalizacji wiary. Niezależnie od ich praw dziw o­
ści w arto  podkreślić, że katolikom  p rzeszkadzały  nie tylko d z ia łan ia  za ­
czepne ewangelików, lecz i ich zwykłe uroczystości religijne. Tym czasem  
w Wilnie praw a ewangelików do wolnego odpraw ian ia  nabożeństw , po ­

42 Por. ibidem, s. 38.
43 Rkps BCz. 377, s. 82: „Punkta na sejm warszawski wyjęte z protestacjej wileńskich 
przeciwko gwałtom kalwińskim w roku 1640", p. 1: „Na kościele św. Michała obrazy anio­
łów z łuku postrzelali"; w dekrecie króla Władysława IV 25 VI 1640, AIWK, nr 259, s. 336 
i protestacji bpa Abrahama Wojny w Trokach 8 X 1639, LNMB F 9-1698 mowa o obrazie 
św. Rafała; w większości relacji wymieniono jednak św. Michała, patrona kościoła przy 
klasztorze bernardynek, por. A. S. Radziwiłł, Pamiętnik, t. II, s. 178-179, 19 XI 1639.
44 Akta sejmikowe województwa krakowskiego, t. II, 1621-1660, wyd. A. Przyboś, Wro- 
cław-Kraków 1955, LXXXIII, Sejmik przedsejmowy województwa krakowskiego w Pro­
szowicach 27 marca 1640 r., 93: List Abrahama Wojny, biskupa wileńskiego, na sejmik 
proszowski z Wilna 8 marca 1640 r., s. 245.
45 LNMB Wilno, F 93-1702: „Kopia relacyjej generała Piotrowicza", 8 X 1639, s. 1-2.
46 LNMB Wilno, F 93-1712: „Widymus z protestacji ks. rektora Akademiej wileńskiej o kle- 
kotki, o psa, o chłopca co sakrament znieważył", w: rkps BCz. 377, nr 18: Punkta na 
sejm warszawski z protestacyjej wileńskich przeciwko gwałtom kalwińskim" k. 82v, p. 14: 
„suknie z tyłu uchyliwszy".
47 „Exorbitancyje, excessa i grawamina, które katolicy temi czasy w Wilnie odnieśli", 
1639-40, w: J. Łukaszewicz, op. cit., s. 209, punkt 11.
48 LNMB Wilno, F 93-1703: „Protest ks. biskupa wileńskiego o ciskanie kamieniami 
i ostrzelanie", s. 2.; F 93-1698: „Kopia z protestacjej ks. biskupa", 8 X 1639 w Trokach, 
s. 2.
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sługi religijnej i prow adzenia pogrzebów u licam i m ias ta  gw arantow ał de­
k re t W ładysław a IV z 1633 r.49

W kolejnych pro testacjach  strony  katolickiej zm ienia się także  obiekt 
o skarżeń . Obok „ministrów, predykantów , superintendentów , aktorów  
zboru wileńskiego i w szystkich którzy we zborze m ieszkają"50 pojaw iają 
się „pomocnicy i adherenci ich" przyjeżdżający do zboru51, nie tylko „lu­
dzie luźni", ale także „m ieszczanie w iary  swej"52 i „różna szlachta"53, „Ko­
zacy, hajducy  i panowie ich [...] in genere w szytcy (podkreślenie — UA) 
którzy tej relligiej będąc do takowego u czy n k u  [...] są  im przytom nem i"54, 
którzy „wyuzdawszy się n a  to aby jak o  mogąc tłum ili i niszczyli chw a­
łę Bożą nabożeństw a powsiechnego(!) rzym skiego tym  którzy do kościoła 
ojców bernardynów  chodzą, i około kościo ła  są  despekty  i przykrości wy­
rządzali"55. Stopniowo oskarżonym i s ta ją  się w szyscy ewangelicy, dzia­
łający „jako przeciwni wierze katolickiej"56 — a więc bez żadnego kon­
kretnego powodu, z ty tu łu  przynależności do swej „sekty".

Tum ulty  w Rzeczypospolitej, ja k  i w całej Europie niekoniecznie były 
ak tam i spontanicznym i57. Także w spraw ie „o strzelanie do kościoła św. 
M ichała i burzenie zboru" obie strony  oskarżały się o działania z p re­
m edytacją. Według eksorbitancji katolickich: „nie oni m ur do zboru wy­
bili, ale sam iż zborowi uczynili to, aby onym i dziuram i gm in niew inny za­
bijać mogli"58. Ministrów i gospodarza zboru obwiniano o grom adzenie 
prochu  i am unicji, przem ycanej przy pom ocy baby i dziada szpitalnego 
oraz k u p ca  D essausa, ofiar n a p a d u  z 6 października59. O skarżano także 
stronę zborową, „że dach n a  zborze pozrzucaw szy działka i hakow nice za­
toczono"60, z których następn ie  strzelano  do bezbronnych przechodniów. 
B ernardyni zarzucali ewangelikom, że „przysposobiwszy się dobrze w a r ­
m atę i strzelbę ręczną do kościoła ojców bernardynów  w rzeczy do p ta ­
ków strzelają  z wielką przeszkodą chwały pańskiej i zniewagą ojców ber­

49 AIWK t. XX, s. 309-311.
50 LNMB Wilno, F 93-1696: „Protest sendziaka o zabicie żebraka", 8 X 1639 w Grodnie.
51 LNMB Wilno, F 93-1697: „Protest p. Jana Gurskiego syndyka oo. bernardynów w Grod­
nie", 8 X 1639, s. 1.
52 LNMB Wilno, F 93-1698: „Kopia protestacji księdza biskupa", 8 X 1639 w Trokach, s. 2; 
LNMB, F 93-1703: „Kopia protestaciej ks. Biskupa w Trokach uczynionej o strzelanie zbo­
rowych do kościoła", s. 1.
53 LNMB Wilno, F 93-1700: „Protestacja Benedykty Lesiewskiej, Krzysztofa Szwaba i Ka- 
ziemierza Leona Sapiehy", 8 X 1639 w Grodnie, s. 2.
54 LNMB Wilno, F 93-1700: „Protest od Jana Gurskiego imieniem panien zakonnych" 8 X 
1639 w Grodnie, s. 1.
55 LNMB Wilno, F 93-1696: „Protest sendziaka (sędziego) o zabicie żebraka w Grodnie", 
s. 1.
56 LNMB Wilno, F 93-1700: „Protestacja Benedykty Lesiewskiej, Krzysztofa Szwaba i Ka­
zimierza Leona Sapiehy", 8 X 1639 w Grodnie, s. 2.
57 N. Zemon Davis, Rytuały przemocy, cz. 2, OiRwP, XXXII, 1987, s. 59.
58 P. Kochlewski do K. Radziwiłła, b.d. (1640), AGAD, AR, dz. V, nr 14507, s. 545, 
punkt 6.
59 ks. Wojciech Cieciszewski, Suplika, k. 29v.; „Kontrowersja", k. 16: w skardze benedyk­
tynek czytanej przed komisją królewską 26 I: o pomocnikach, którzy „radą, prochami 
i inszymi aparatami do tej insolencji zborowej pomagali".
60 P. Kochlewski do K. Radziwiłła b.d. (1640), AGAD, AR, dz. V, nr 14507, s. 545, s. 545- 
546, p. 5.
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nardynów "61; dokonując kontam inacji faktów z dwu kolejnych dni (strze­
lan ia  do kaw ek z łuku  4 października i z broni palnej do szturm ujących  
zbór 6 tm.), i nie w spom inając, z jakiej przyczyny doszło do użycia broni.

Zakonnice pom aw iały m inistrów  o um yślne wynajęcie „ludzi swo- 
wolnych, hultajów  n a  to sposobionych", po czym „jednym  kam ieńm i 
z okna rzucać, d rug im  zasadziw szy n a  różne m iejsca z różnem i orężam i 
z łuków  do kościoła św. M ichała [...] strzelać kazali", a  konkretn ie  do za ­
konnic w chórze62, przygotowując oskarżenie  ich n a  podstaw ie konsty­
tucji z 1616 r. „o bezpieczeństw ie kościołów Bożych i k lasztorów  p an ień ­
skich"63. W ten  sposób ofiary tu m u ltu  staw ały  się a taku jącym i, a  zdo­
byw anie zboru m iało się kojarzyć z dz ia łan iam i wojennym i, a  nie czy­
nem  krym inalnym .

T um ult wileński z 1639 r. nie był pierwszy, a  napady n a  praw osław ną 
cerkiew św. D ucha w Wielką Sobotę 1598 r .64, n a  synagogę i szkołę żydow­
ską  w 1635 r.65 oraz n a  zbór ewangelicki w Wilnie la tach  159166, 161167, 
1639, ale także n a  katolików w Toruniu w 163868 r. odbywały się według 
jednolitego scenariusza. W szystkie trwały dwa dni, pierwszego dochodziło 
do nap ad u  studentów  n a  świątynię i szkołę atakow anego w yznania pod 
dowolnym pretekstem  (dysputa wyznaniowa 1598, prowokacja ewange­
licka 1591 i 1611). Drugiego dnia tum ultów  do studentów  dołączało po­
spólstwo, rabując kam ienice i kram y „adwersarzy". Stałe były też, jak  się 
wydaje, m etody zdobywania zboru. Tum ult wileński z 1639 r. nawiązuje 
bowiem do wydarzeń z 1611 r., gdy napastn icy  wdarli się n a  teren  parceli 
zborowej wybiwszy dziury w m urze od strony kościoła św. Ja n a , następnie  
pobili znajdujących się w zborze m inistrów, zniszczyli całe urządzenie i bi­
bliotekę, a  n a  koniec wzniecili pożar, który strawił budynek69.

Pretekstem  do napadów  n a  zbór ewangelicki w Wilnie były w la tach  
1619, 1623 i 1639 o skarżen ia  o rzucan ie  kam ien iam i n a  procesje prze­
chodzące koło m urów  zborowych. Tym czasem  27 m aja 1639 r., a więc 
przed tum ultem , ta k ą  możliwość w ykluczyła kom isja z udziałem  ew an­
gelików i katolików, pow ołana specjalnie do u s ta le n ia  „skądby rzu can ia  
kam ieńm i albo dachów kam i, zw łaszcza gdy procesje katolickie mimo 
zbór chodzą, byw ały i pow staw ały"70. W w yn iku  oględzin i wywiadów

61 LNMB Wilno, F 93-1696: „Protest sendziaka o zabicie żebraka w Grodnie", s 2.
62 LNMB Wilno, F 93-1700: „Protestacja Benedykty Lesiewskiej, Krzysztofa Szwaba i Ka­
zimierza Leona Sapiehy", 8 X 1639 w Grodnie, s. 2.
63 Ibidem, por. Dekret Władysława IV z 26 V 1640 z 26 V 1640, AWIK, t. XX.
64 M. Kosman, Protestanci i kontrreformacja, s. 89.
65 AIWK, t. XXVIII, s. 147-149, nr 120: „Żałoba jewrejew na wilenskij magistrat", 7 III 
1635, Wilno.
66 W. Gizbert Studnicki, Suplement do: H. Merczyng, Wilno ewangelickie, nr 11-18, 
s. 60-92.
67 M. Kosman, Protestanci i kontrreformacja, s. 90; W. Sobieski, Nienawiść wyznaniowa, 
s. 141; S. Szczotka, Francus de Franco (ok. 1586-1611), PSB, t. VII, s. 81.
68 Rkps BCz. 57: „Status causa compendiosus między ks. biskupem chełmińskim a To- 
ruńczany", s. 51-53.
69 B. Zwolski, op. cit., s. 9, przyp. 1.
70 LNBM Wilno, F 93-1695: „Skrutynium o napaść na zbór wileński", relacja komisji 
w składzie: ks. referendarz i Chryzostom Wołodkiewicz ze strony katolickiej, marszałek 
brasławski i Dawid Szwejkowski ze strony ewangelickiej, 27 V 1639.
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z m ieszkańcam i domów w zau łk u  prow adzącym  od kościoła św. J a n a  do 
kościoła św. M ichała ustalono , że kam ienie i dachów ki spadały  z dachu  
zborowego n a  dom ki przy m urze zborowym niem al co noc, bez żadnego 
zw iązku ze św iętam i katolickim i. Zapewne strzelano  z proc w dach  zbo­
rowy z „tylnych domów" przy ul. Zamkowej vel B ernardyńskiej, w k tórych 
kw atery w ynajm ow ano żakom . Komisja w ykluczyła, by kam ienie z rzuca­
ne były z wieży zegarowej zboru, n a  k tó rą  w drapał się tylko uczestn iczą­
cy w inkwizycji ksiądz katolicki, bowiem pozostałych trzech  członków 
„z głowami słabszym i w niść nie mogli"71. Z arzu ty  ob rzucan ia  k am ien ia­
mi procesji bernardyńsk ich  zosta ły  więc urzędow o uchylone.

Można odnieść wrażenie, że ekscesy antydysydenckie były w Wilnie (po­
dobnie jak  w Krakowie) do ok. 1613 r. stałym  elem entem  „ludycznym", wpi­
sanym  w folklor. Sytuacja zmieniła się około 1619 r., gdy do patronów zbo­
ru  wileńskiego zaczęły napływać przestrogi o groźbach zniszczenia zboru, 
ci zwracali n a  to uwagę władzom miejskim i Akademii, które z reguły uspo­
kajały seniorów ewangelickich i zapewniały, że o niczym nie wiedzą72. „Pani- 
cus horror"73 wśród zborowników wileńskich pod wpływem takich ostrzeżeń 
m ożna zrozumieć, ponieważ w latach 1617-22 także z Korony napływały 
uporczywe plotki o „konfederacji" przeciw ewangelikom organizowanej przez 
duchowieństwo katolickie74. Zważywszy charakter tych pogłosek, docho­
dzących do środowisk ewangelickich w różnych częściach Rzeczypospolitej, 
m ożna przypuszczać, że były one rozpowszechniane świadomie, obliczone 
n a  szerzenie niepokoju oraz prowokowanie reakcji obronnych.

W Wilnie konflikty n a  tle w yznaniow ym  sprow adzały się w la tach  
dw udziestych i trzydziestych do a w an tu r w okresie św iąt katolickich 
i napadów  studentów  jezuick ich  n a  duchow nych ewangelickich, które 
przywódcy obu konfesji s ta ra li się załatw iać polubownie. S tosunk i m ię­
dzy zborem  ewangelickim  i A kadem ią W ileńską kom plikow ała ryw ali­
zacja o „rząd dusz" i ambicje k sz ta łcen ia  m łodzieży przeciwnej konfesji. 
W efekcie duchow ni ewangeliccy m usieli „resocjalizować" synów szlachty 
ewangelickiej napełnionych w A kadem ii „kwasem  jezuickim "75. Je d n o ­
cześnie (wbrew zakazom  synodów) sam i przyjm owali zbiegów z Akadem ii 
dek laru jących  chęć naw rócenia  się n a  w yznanie reform owane, uk ryw ali 
ich przed jezu itam i, a  naw et wysyłali n a  s tu d ia  zagraniczne n a  koszt 
zboru  — co niekiedy było praw dziw ym  motywem owych „konwersji"76.
71 Ibidem.
72 LNMB Wilno, F 93-1690: ks. Jan Grużewski, rektor Akademii Wileńskiej SJ do K. Ra­
dziwiłła 3 IX 1619; LNMB Wilno, F 93-1691: „Rajcy wilenścy i burmistrze upewniają Księ­
cia Jmci, że pospólstwo egzaminowali, i żadnych buntów przeciw zborowi wyrozumieć nie 
mogli. Nawet o tym i do Kolegium Jezuickiego chodzono".
73 S. Rysiński do K. Radziwiłła 29 VIII 1619 z Wilna, AGAD, AR, dz. V, nr 13600.
74 W 1617 r. w Wielkopolsce miał ją rzekomo organizować biskup poznański, wykorzystu­
jąc niedobitki konfederacji wojskowej M. Broniewski do K. Radziwiłła 4 VI 1617 r. z Po­
znania, AGAD, AR, dz. V, nr 1419, s. 90-91; por. tenże do tegoż 16 XI 1622 r. z Giałowa, ibi­
dem, s. 316: o niebezpieczeństwie konfederacji swawolnej za pieniądze jezuitów.
75 Piotr Pękalski do K. Radziwiłła 15 III 1640 z Birż o młodym Barsczykowskim, AGAD, 
AR, dz. V, nr 11557/1.
76 ks. Jan Minwid do K. Radziwiłła 1 III 1620 z Wiżun, AGAD, AR dz. V, nr 9730, s. 5-6, 
tenże do tegoż 20 IV 1620 z Wiżun, s. 7-8: o dwu zbiegłych studentach jezuickich, z któ­
rych starszy okazał się „zdrajcą" utrzymującym korespondencję z kapitułą wileńską,
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W zajemne konflikty i pretensje łagodziły do 1630 r. dobre s to su n k i p a ­
tro n a  generalnego Jed n o ty  Litewskiej Krzysztofa Radziw iłła z b iskupem  
w ileńskim  E ustachym  Wołłowiczem i prow incjałem  jezuitów  litew skich 
S tanisław em  Łęczyckim. J e d n a k  naw et zw ierzchnik Tow arzystw a J e z u ­
sowego w Wielkim Księstwie Litewskim n a  początku  lat trzydziestych  by­
wał ju ż  bezradny wobec studenckiej samowoli i obawiał się prowokować 
zam ieszki karan iem  w innych, skoro m usia ł tłum aczyć: „kazałem  ich za ­
raz  ekskludow ać ze szkół, a  pocichu dam  znać JM P w ileńskiem u (kasz­
telanowi), żeby je k aza ł porw ać i sk a rać  w edług de merita(!). T rzeba do­
brze skarać , ale aż po procesji, żeby nie u ró sł tu m u lt"77.

Tum ult w 1639 r. m ożna trak tow ać jako  je d n ą  z w ielu akcji zorgani­
zowanych przez studentów  Akadem ii W ileńskiej, tzw. w źród łach  ew an­
gelickich „hultajów jezuick ich"78. M ożna przypuszczać, że głównym  re ­
zerw uarem  uczestników  ekscesów  były bu rsy  d la  ubogich studentów , 
tzw. mendyków. W czasie tu m u ltu  w ileńskiego działały  cztery  tak ie  in ­
stytucje: dwie ufundow ane przez b isk u p a  J a k u b a  Protaszew icza, w tym  
B u rsa  W aleriańska przy ul. Zamkowej, a  poza tym  B u rsa  A m brozjańska 
n a  Skopówce K apitulnej i b u rsa  K orsaka. Tylko w jednej uczniow ie byli 
n a  u trzy m an iu  rodziców, pozostałe u trzym yw ały  się z op łat od dzierżaw ­
ców sklepów i domów zap isanych  w tym  celu jezuitom  przez fundato ra  
i dotacji b iskupich79. Dochody nie były w ystarczające i ubodzy  studenci 
tru d n ili się żeb ran iną . Podwójne źródła finansow an ia  i za rząd  rów no­
cześnie kap itu ły  i w ładz zakonnych powodowały kłopoty kom petencyjne 
w w ypadku  konieczności k a ra n ia  podopiecznych. B ezpośredni nadzór 
nad  m ieszkańcam i b u rs  spraw owali prefekci, w śród k tó rych  (w bursie  
W aleriańskiej) znalazł się ks. Cieciszewski.

Obyczaje studentów  pozostaw iały wiele do życzenia, w 1629 r. m iesz­
czanie skarżyli się n a  uczniów  B ursy  Am brozjańskiej, iż biją ludzi n a  
ulicy, rzucając z procy kam ienie n iszczą dachówki, t łu k ą  szyby itd .80, 
jeszcze w 1654 r. b u rsiśc i am brozjańscy  postrzelili z łu k u  przechodnia. 
W a ta k u  n a  zbór 5 p aździe rn ika  1639 r. szczególnie a k ty w n ą  rolę ode­
mimo to chciał publicznie rewokować, mówił do młodszego, że póki ich kapituła nie re- 
wokowała, po pobycie w akademiach zagranicznych za 5 lat mogą wrócić do Akademii Wi­
leńskiej; dobrze, że p. Steckiewicz nie sprawił im sukien, bo mogliby snadniej umknąć 
niż w tym habicie, co chodzą; ks. Balcer Krośniewicz do tegoż 30 IV 1620, AGAD, AR V, 
nr 32-33: specyfikacja studentów, którzy odeszli z Wilna od jezuitów, starszy chce wrócic 
do seminarium „niemoglichmy mu perswadować, aby sie niewracał do błędów papieskich 
jako świnia do błota".
77 Mikołaj Lancicius (Łęczycki) do K. Radziwiłł 8 VI 1632 z Wilna, AGAD, AR, dz. V, nr 8178: 
prosi jednocześnie adresata o poparcie jezuitów w sporze z Akademią Krakowską!
78 LNMB Wilno, F 93-1589: Adam Talwojsz do ks. Pogorzelskiego, ministra słowa Bożego 
w zborze wilenśkim 29 VIII 1619; adnotacja na liście.
79 Ibidem, s. 48: Bursa Waleriańska została ufundowany przez biskupa Protaszewicza 
dla ubogich studentów przy ul. Bernardyńskiej w 1579 r., utrzymywana była z 2 domów 
i sklepu wychodzącego na ul. Zamkową; dyrektora wyznaczał i dozór szkolny sprawował 
rektor, jurysdykcję w sprawach z udziałem osób z zewnątrz — biskup; w 1595 r. dodano 
na utrzymanie 3 tys. z dochodów biskupich zarządzeniem Aleksandra Comuleo, wizyta­
tora diecezji wileńskiej z polecenia Klemensa VIII, w celu dostarczania kandydatów na­
rodowości litewskiej do seminarium.
80 Z akt kapituły, za: J. Kurczewski, Kościół Zamkowy, czyli Katedra Wileńska, cz. 2, Wil­
no 1920, s. 112, zapis z 8 VI 1629.
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grali studenci niższych k las Akadem ii i uczniowie szkół przykościelnych 
i zam kowej, w ynajm ujący kw atery  u  uboższych m ieszczan. Pochodząc 
z różnych części Rzeczypospolitej stanow ili elem ent tru d n y  do zidenty­
fikow ania i kontroli. Przesłuchiw any n a  zam k u  uczestn ik  „sztu rm u do 
zboru", p iętnasto letn i Fiedorek Andrzejewicz vel Stefanowicz, syn An­
drzeja Stefanow icza i jego żony Elżbiety „ze Słowieńska", w ciągu  czte­
rech  lat pobytu  w Wilnie zm ienił trzy  szkoły: farską , św. D ucha, wreszcie 
zam kow ą81. Do czasu  przyjęcia do tej ostatn iej był właściwie członkiem  
grupy  ludzi luźnych, nocował z kolegam i w bram ie m iejskiej, a  nie w b u r­
sie akadem ickiej82. W edług jego zeznań  w a ta k u  n a  zbór nie b rał u d z ia ­
łu  n ik t z m iasta , a  przy ra b u n k u  kam ienicy D essausa  „tylko sam i pau- 
peribusow ie byli", czyli ubodzy uczniow ie szkoły zamkowej i farnej św. 
J a n a . Poczynaniam i ich kierowali duchow ni, ja k  „starszy  ksiądz", k tóry  
k aza ł im  „do kam ienicy b u rzen ia  powrócić" po przyniesieniu  n a  cm en­
ta rz  kościoła św. J a n a  zabitego w czasie sz tu rm u  n a  zbór zak ry stian a .

D uchow ni bywali także  przyw ódcam i g rup  rabusiów, ja k  „ksiądz 
G orszew ski, s tuden t wileński", k tó ry  trzech  uczestników  najśc ia  n a  k a ­
m ienicę i sklep D essausa  „wziął i do w ięzienia swego osadził, m ianując 
jakoby ci pom ienieni n iesłuszn ie  przy sobie tak  wiele rzeczy (podkr. UA) 
F ra n cu z a  zabranego mieli zatrzym ać"83. Gdy podstarości w ileński podjął 
próbę o sadzen ia  ich w w ięzieniu zam kow ym , Gorszew ski „pana podsta- 
rościego słowy nieprzystojnym i lżył, srom ocił, do bicia się n a  niego targał, 
we dzw onek n a  tu m u lt w kolegium  dzwonić ch łopca posłał, mówiąc że 
ż ad n a  zw ierzchność onem u u rzę d u  jako  kapłanow i zabronić tego nic nie 
może, aby on nie m iał sądzić w krzyw dzie swojej przez się połapanych"84. 
Nawet w obecności prefek ta  jezuickiego ksiądz Gorszew ski „srodze go 
łajał" i groził zem stą  „jako n ad  tym , z którego przyczyny Z aranek  nasz  
kom pan  i tow arzysz w tu rm ie  zamkowej siedzi"85. Chodzi tu  o S ta n is ła ­
wa Z a ran k a , osadzonego w w ięzieniu zam kow ym  za trzykro tne p rze­
stępstw a  k rym ina lne  (udział w napadzie n a  zbór, w ra b u n k u  kam ienicy 
D essau sa  oraz poranienie i obrabow anie szlachcica-ew angelika J a n a  
B utw iła  i jego żony n a  ul. B ernardyńskiej 13 października). Powołany n a  
św iadka oskarżen ia  przed kom isją królew ską86, a  następn ie  przed sąd 
sejmowy „jako szlachcic"87 „z tu rm y  jak o ś  n ieznacznie u m k n ą ł"88. C ała

81 LNMB Wilno, rkps F 93-1701: „Kopia relacji miejskiej o wyznaniu niektórych burzycie- 
lów zboru", 9 X 1639 w Wilnie, s. 1.
82 Ibidem, s. 2: zeznanie Nikifora, strażnika bramy Rudnickiej.
83 LNMB Wilno, F 93-1708: „Kopia z protestu p. podstarościego przeciw ks. Gorszewskie- 
mu", 16 XII 1639, s. 1.
84 Ibidem, s. 2.
85 Ibidem.
86 „Kontrowersja"," k. 21: przesłuchanie Zaranka i innych świadków 31 I.
87 Dekret Władysława IV z 26 V 1640 z 26 V 1640, AIWK, t. XX, s. 338: „Zaranek był oc- 
culatos tuż przy zborze mieszkający".
88 AGAD, AR dz. II, ks. 7, s. 29v-30v.: „Suplika imieniem Akademii Wileńskiejdo JMP Ko- 
misarzów przez ks. Cieciszewskiego SJ" (dalej: „Suplika"). B. Zwolski, op. cit., s. 28, błęd­
nie podaje, że Zaranek był więźniem, o którego uwolnienie z więzienia przez włamanie pi­
sał król w liście do komisarzy z 15 XII 1639, co jest niemożliwe, skoro później był przez 
tychże komisarzy przesłuchiwany, ibidem, s. 30.
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relacja u kazu je  d z ia łan ia  grupy przestępczej składającej się przynajm ­
niej w części z duchow nych katolickich, ludzi luźnych i studentów .

Przeciw działanie tum ultom  było, wbrew pozorom, dość łatwe. O p la ­
nach  studenck ich  ewangelicy w ileńscy dowiadywali się zwykle od k a to ­
lickich konfidentów. W 1619 r. tak i „homo adversae religionis" doniósł 
o zam iarze n ap ad u  n a  zbór z tygodniowym  w yprzedzeniem . W ładze zbo­
ru  z reguły  zw racały  się do zaprzyjaźnionych senatorów  ewangelickich 
o pomoc, a  do zw ierzchników  Akadem ii (b iskupa i rektora) o pow strzy­
m anie  studentów  przed ekscesam i, wreszcie do m ag is tra tu  o pow strzy­
m anie plebsu. U rzędnicy obiecywali przeciw działania, ale przestrzegali, 
że „chociaż tego zakazu ją , n a  to się też ubezpieczyć trzeba, a  tego d n ia  
najlepiej się strzec, aby zbór był zam kniony i aby się nie przechadzali"89. 
W ładze państw ow e i m iejskie trak tow ały  przestrogi pow ażnie, jedynie 
rek to r Akadem ii bagatelizow ał je jako  „dziecinne, lekkie, i bezm yślne 
a  zawsze bez s k u tk u  przechw ałki"90. O tym , że zagrożenie bywało realne, 
św iadczy napad  w 1638 r. w Nowogródku n a  wojewodę witebskiego Mi­
kołaja Kiszkę w trakcie  pe łn ien ia  przezeń funkcji m arsz a łk a  T ry b u n a łu  
Litewskiego. Uzbrojeni w broń b iałą  i p a ln ą  akadem icy  poradzili sobie 
z ha jdukam i wojewody i zostali poskrom ieni dopiero przez połączone od­
działy nadw orne deputatów  ewangelickich91.

Dla w szystkich zainteresow anych oczywiste było, że tu m u lty  orga­
nizowali i uczestniczyli w nich studenci jezuiccy i pospólstw o wileńskie. 
W 1619 r. b u rm istrz  w ileński osobiście u d a ł się do siedziby kolegium  
jezuickiego i rozm aw iał tam  o przygotow aniach do tu m u ltu  ze „star­
szymi" (prefektami), którzy oczywiście zapew niali, że o niczym  nie wie­
dzą92. Skuteczność d z ia łań  prew encyjnych za leżała  od rozpoznan ia  śro ­
dow iska drobnom ieszczańskiego i studenckiego, w spó łdzia łan ia  władz 
m iejskich i u rzęd u  wojewodzińskiego, au to ry te tu  b isk u p a  w s to su n k u  do 
władz Akadem ii, a  najbardziej od postaw y urzędników  niższego szcze­
bla w ym ienionych insty tucji, którzy często spolidaryzow ali się bardziej 
z tu m u lta n tam i niż z ofiaram i tum ultów . Przykładem  dw uznacznej po­
staw y urzędników  m iejskich je s t pogrom  Żydów w 1635 r., kiedy w śród 
prowodyrów znalazł się p isarz  m ag is tra tu , jego zięć i żona rajcy w ileń­
skiego93. Przebieg pogrom u w skazuje zresztą , że m ag is tra t m iał dobrze 
opanow ane techn ik i likw idacji tum ultów  poprzez w yłapyw anie prowo­
89 LNMB Wilno, F 93-1699: Adam Talwosz do ks. Pogorzelskiego ministra słowa bożego 
we zborze wileńskim, 29 VIII 1619: biskup wileński zakazał „aby nic takowego nie czynili, 
coby się do burd miało zanosić; wojewoda deklarował, że na żadnego respektować nie 
będzie, któryby jakie tumulty wszczynał".
90 LNMB, F 93-1690: ks. Jan Grużewski do K. Radziwiłła IX 1619 z Wilna.
91 AGAD, AR, dz. II, nr 1168: „Atestacja obywateli WXL 12 X 1638 w Nowogródku o wznie­
ceniu tumultu przez akademików wileńskich", oryginał z pieczęcią urzędową i 10 pod­
pisami.
92 LNMB Wilno, F 93-1691: Burmistrze i rajcy miasta JKM Wilna do K. Radziwiłła, 5 IX 
1619.
93 AIWK, t. XXVIII, s. 147-149, nr 120: „Żałoba jewrejew na wilenskij magistrat", 7 III 
1635; ibidem, s. 150-151, nr 122: „Żałoba wileńskich jewrejew na wileńskich mieszczan", 
8 III 1635; ibidem, s. 151, nr 123, „Zajawlenije wilenskogo gorodskogo pisara Gawłowic- 
kago i radcy Kleczewskago o bezosnowatielnosti żałoby wilenksich jewrejew", 23 III 1635; 
ibidem, s. 154-155.
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dyrów, a  następn ie  rozp raszan ia  tłu m u . Do dz ia łań  policyjnych używ a­
no straży  miejskiej oraz doraźnie m obilizowanych cechów działających 
pod nadzorem  burm istrzów  i rajców, którzy pełnili s traż  nocną i dz ienną 
aż  do u s ta n ia  zam ieszek94. Na czas tum ultów  zam ykano bram y n a  noc, 
a  w dzień w prow adzano (w porozum ieniu  z urzędem  wojewodzińskim) 
rewizję wjeżdżających do m ias ta  wozów i ludzi95.

Skuteczność dz ia łań  za leżała  od dobrych chęci m ag is tra tu , k tóry  
(jak w Toruniu) mógł zawsze zasłonić się n iem ożnością przeciw działa­
n ia  „żeby insolentia p lebis tu m u ltu  jakiego nie narobiła", odpowiadając 
że „cavere pro populo nie mogą"96. Także b iskup  w ileński A braham  Woj­
n a  w 1640 r. n iedw uznacznie zagroził ewangelikom  zem stą  p lebsu wi­
leńskiego, przestrzegając, że „lud pospolity do egzasperacyjej i zrzucen ia  
ciężkiego ja rzm a  zwyczajom praw om  i sam em u naw et Bogu przeciwnego 
przyw odzą"97.

W całej Europie nowożytnej za bezpośredn ich  inspiratorów  tum ultów  
w yznaniow ych uw ażano duchow ieństw o w szystkich  w yznań o skarżane
o po dburzan ie  do zam ieszek w obronie „Kościoła Bożego" i legitym izowa­
nie przem ocy przez k a z an ia  oraz uczestnictw o w w ydarzen iach98. S pra­
wiało to, że w świadom ości uczestn ików  i obserw atorów  tum ultów  były 
one całkow icie uspraw iedliw ione, a  w ich relacjach i zeznan iach  b rak  po ­
czucia  winy czy w stydu99. Także w tum ulcie  w ileńskim  1639 r. udział
i insp irację  jezuitów  uw ażali ewangelicy za niewątpliwy, oskarżając  ich 
o to n a  forum  sejmowym: „ojcowie jezuici podburzyw szy studentów  i hul- 
t a jstwo, opugnowali zbór, dwa dni szturm ow ali, m u r przebili, kam ienic 
k ilk a  kalw ińskich  złupieli"100.

Postaw a władz jezuickich i rektorów  Akadem ii wobec tum ultów  była 
dw uznaczna. Niewątpliwie s ta ra li się zachow ać popraw ny w izerunek  
uczeln i i deklarow ali chęć u trz y m an ia  w Wilnie pokoju w yznaniow e­
go oraz przykładnego k a ra n ia  studentów  — jeśliby okazali się w inni. 
W p rak tyce  za każdym  razem  pow staw ały nieprzezw yciężalne tru d n o śc i 
naw et ze zidentyfikow aniem  w skazanych  lub schw ytanych  n a  gorącym  
u czy n k u  studentów. Po napadzie  n a  zbór reform ow any w 1623 r. Krzysz­
tof Radziwiłł pisał z goryczą do b isk u p a  Eustachego Wołłowicza: „Teraz 
m iasto  sprawiedliwości słyszym y przegróżki. Śm ieją to zadaw ać, że n a  
n ich  z tam tych  m iejsc kam ieńm i ciskano, gdzie żaden człowiek doleźć 
(a je s t  res oculis subiecta) i ostaćby się nie mógł. Owe zaś swe we zbo­

94 AWIK, s. 154-155, nr 128: „Protest wilenskogo magistrata protiw wileńskich jewrejew, 
obwiniajuszczich ich w napadlenii na wilenskuju synagogu": opis działań podjętych dla 
ochrony Żydów.
95 LNMB Wilno, rkps F 93-1701: „Kopia relacji miesckiej o wyznaniach niektórych burzy- 
cielów zboru", 9 X 1639, s. 2: zeznania Nikifora, strażnika bramy Rudnickiej.
96 Rkps BCz. 57: „Status causa compendiosus między ks. biskupem chełmińskim a To- 
ruńczany", s. 51.
97 LNMB Wilno, F 93-1710: „Protestacja w grodzie trockim r. 1640 marca 14 JMP ks. bi­
skupa wileńskiego na p. Pietkiewicza aktora i pani. Przypkowskiej protestowi", s. 3.
98 N. Z. Davis, Rytuały przemocy, cz. 1, OiRwP, XXX, 1985, s. 47, 50-52.
99 Ibidem, s. 49.
100 Rkps BCz. 390, nr 70, Diariusz sejmu 1639 r., s. 446; A. S. Radziwiłł, Pamiętnik, t. II, 
s. 169.
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rze zam knienie więzieniem  nazyw ają  i do w indykow ania n a ru szo n y ch  
wolności C lassicum  po m ieście trąb ią"101. Przykładem  so lidarności p re ­
fektów b u rs  jezu ick ich  z podopiecznym i je s t postaw a ks. Tom asza R apa- 
lewskiego wysłanego przez rek to ra  A kadem ii d la  identyfikacji s tuden tów  
schw ytanych wtedy po w targn ięciu  n a  teren  zboru. D uchow ny ten  zlek­
ceważył polecenie przełożonego: „wziął wprawdzie studentów , ale im iona 
ich jakoby sobie niew iadom e suppressit, a  odchodzać n a  m in is try  i zbór 
strasznym i odpowiedziam i fulm inow ał"102.

Poziom tolerancji wobec ekscesów  studentów  wzrósł, gdy nadzó r n ad  
A kadem ią W ileńską pełnił: b iskup  w ileński A braham  Wojna (1630-1649), 
a  rek to ra  byli dwaj konwertyci n a  katolicyzm : J a n  G rużew ski (1618-1625, 
ponownie 1641-43)103 i M elchior Schm elling (1638-1641)104. Wydaje się, 
że w łaśnie te nom inacje przyczyniły  się do zak łócen ia  względnej rów­
nowagi w wielowyznaniowej społeczności w ileńskiej.

W 1640 r. próby podporządkow ania  jurysdykcji komisji królewskiej 
studentów, „na k tórych zborowi skarżyli się o burzen ie  zboru, topienie 
k ilkakroć  pp. rek to ra  zborowego"105 plenipotent strony  katolickiej u z n a ł 
za zniewagę Akademii. Nie pomogło ośw iadczenia Radziwiłła, że „imię 
student" nie je s t określeniem  obelżywym, „bośmy nim i w szyscy kiedyś 
byli", a  za rzu t dotyczy nie Akadem ii, lecz konkretnych  osób106. O sta tecz­
nie akadem icy zostali spod ju rysdykcji komisji w yłączeni jako  podlegli 
sądow nictw u uczelni i kościoła (w spraw ach cywilnych rek to ra, w k ry ­
m inalnych  biskupa) analogicznie do studentów  k rakow sk ich107. O p o ­
czuciu bezkarności świadczyły głośne kom entarze pod adresem  kom isa­
rzy: „nie będziecie nas  WM sądzili"108. W m iarę  up ływ u  czasu  n ac isk  n a  
kom isję p racu jącą  w Wilnie zim ą 1640 r. w zrasta ł, dochodziło do n a p a ­
dów n a  domy kom isarzy i praw ników 109 oraz „pochwałek i przegróżek", 
które spowodowały wycofanie się z prac komisji p len ipoten ta  ew ange­
lików M alewicza110. Katoliccy członkowie komisji zagrożenie upa tryw ali 
w „piechocie arm atn iej za wrotam i", a  naw et w zam achow cu z ru sz n ic ą  
u k ry ty m  rzekomo za piecem  w sali ob rad111, zaś senatorow ie ew angelic­
cy twierdzili, iż „nikt inszy tych tum ultów  i przegróżek nie czyni, tylko 
studenci m endycy"112. W szystko to m usiało  wpływ ać n a  nastro je  i obiek­
tywizm  kom isarzy.

101 LNMB Wilno, F 93-1693: K. Radziwiłł do biskupa wileńskiego, 24 V 1623, Wilno.
102 Ibidem.
103 L. Piechnik, op. cit., s. 26-28, 33-34; ks. J. Poplatek, Grużewski Jan (1580-1646), PSB 
IX, s. 66: błędna datacja powtórnego rektoratu Grużewskiego 1642-45.
104 ks. L. Piechnik, op. cit., s. 32-33; L. Grzebień, Schmelling (Schmellingk, Schmoling, 
Schmöling, Smoling, Szmelling) Melchior h. własnego (1585-1648), PSB XXXV/4, z. 147, 
s. 532.
105 „Kontrowersja", s. 12.
106 Ibidem, s. 13-14.
107 Ibidem, k. 12 v.
108 Ibidem, k. 17.
109 „Akt komisji wileńskiej", s. 43.
110 „Kontrowersja", k. 42.
111 Ibidem, k. 6.
112 Ibidem, k. 22, 1 II: „Kontrowersja" marszałka lit. Kazimierza Sapiehy z kasztelanem 
mińskim Kiszką.
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Szczególną rolę w u rab ia n iu  pozytywnego d la strony  katolickiej 
przebiegu w ydarzeń odegrał rzecznik  Akadem ii ks. Wojciech Cieciszew­
ski, wów czas profesor filozofii, prefekt b u rsy  W aleriańskiej i kaznodzieja 
szkolny, błędnie zwany w źródłach  rektorem , późniejszy kaznodzieja n a ­
dworny J a n a  Kazim ierza i M ichała K orybuta113. Jego mowa z 20 stycznia 
i „Suplika im ieniem  Akadem ii W ileńskiej" wygłoszona n a  zakończenie 
obrad 15 lutego114, były oparte  n a  zręcznym  połączeniu  dw u głównych li­
nii s tra teg ii katolickiej: akcen tow aniu  wagi „sprawy świętom ichalskiej" 
jako  św iętokradztw a i in terp re tow aniu  zarzutów  i restrykcji przeciw s tu ­
dentom  Akadem ii W ileńskiej jako  n a ru sz a n ia  wolności szlacheckich. 
Mowy i k a z an ia  ks. Cieciszewskiego m iały  isto tny wpływ n a  s to su n k i 
m iędzyw yznaniow e w Wilnie. Św iadczą o tym  „D yskursy dysydentom  
różnym  służące" — ekscerp t z jego wypowiedzi przed tum ultem  w ileń­
skim  oraz w czasie prac komisji królew skiej115. W ywarły one duży wpływ 
n a  późniejszą propagandę kato licką wokół tu m u ltu  w ileńskiego a  przede 
w szystk im  n a  tekst dekretu  królewskiego zredagow any przez A. S. Ra­
dziwiłła. Chociaż kaznodzieja jezu ick i sam  przyznał, że jego działalność 
w czasie tu m u ltu  1639 r. w ykraczała  poza prawo „i m nie za bun tow nika  
m iano"116, to uw ażał się za obrońcę w iary  katolickiej i ofiarę n ies łu sz ­
nych pomówień. W istocie je d n a k  zachęcał do przem ocy wyznaniowej.

W arto też zauważyć, że ks. Cieciszewski w „suplice" n a  zakończenie 
prac kom isji królewskiej nie w ykazał w spółczucia d la  poturbow anych 
w szp ita lu  ewangelickim  ubogich, o skarżając  ich o przem ycanie broni 
i p rochu  do zboru. Term inem  „ubodzy", m ającym  pozytyw ne konotacje 
ew angeliczne, określał jezu ita  tylko katolików, a  ewangeliccy pensjona­
riusze szp ita la  to d la  niego „pospólstwo" i „zdrajcy a rm a tn i"117. Term inu 
tego nie używ ano więc w sensie ekonom iczno-społecznym , lecz jako  sy­
non im u „godnych współczucia".

Odw ołanie się do „ludowej sprawiedliwości" m iało aspek t politycz­
ny. „Lud" w kraczał w kom petencje insty tucji urzędow ych w sy tuacjach , 
gdy nie m ogły one lub nie chciały  spełnić obow iązku118, ale także, gdy 
in sty tucje  konkurow ały  ze sobą, ja k  w Wilnie w 1640 r. k u r ia  b iskup ia  
k ierow ana przez A braham a Wojnę i u rząd  wojewodziński dzierżony przez 
ew angelika Krzysztofa Radziwiłła. „Ludowa sprawiedliwość" przejaw iała

113 Ł. Bednarski SJ, Cieciszewski (Cieciszowski) Wojciech h. Kolumna, PSB, t. IV, s. 39-40; 
w: Encyklopedia wiedzy o jezuitach na ziemiach Polski i Litwy 1564-1995, oprac. L. Grze­
bień SJ i in., Kraków 1996, s. 99 data urodzenia ok. 1604 r.
114 AGAD, AR, dz. II, ks. 17, k. 29v-30v: ks. Wojciech Cieciszewski, „Suplika"; AGAD, AR, 
dz. II, rkps 1186/1199, „Akt komisji wileńskiej", s. 46: mowa ks. rektora(!) Cieciszewskie­
go".
115 Rkps Biblioteki Ordynacji Zamojskich (dalej: BOZ) 855, k. 306-339; AGAD, AR, dz. II, 
ks. 7, k. 31-43v; H. Wisner, Sejmiki litewskie i kwestia wyznaniowa, s. 138. Szerzej na ten 
temat w: U. Augustyniak, Księdza Wojciecha Cieciszewskiego walka z innowiercami. Przy­
czynek do badania propagandy kontrreformacyjnej w pierwszej połowie XVII wieku, w: 
Kulturu sankirtos. Skiriama doc. dr Inges Lukçaites 60-mežiui, Vilnius 2000, s. 252-266; 
eadem, Śmiech i łzy w kulturze staropolskiej, pod red. A. Karpińskiego, E. Lasocińskiej i M. 
Hanusiewicz, Warszawa 2003, Studia Staropolskie Series Nova, t. VII (LXIII), s. 72-81.
116 Rkps BOZ 855, dyskurs 10, s. 313.
117 „Akt komisji wileńskiej", s. 30: 1 II.
118 N. Z. Davis, op. cit., cz. 1, s. 39, s. 44.
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się w 1639/40 r. w o tw artym  a ta k u  n a  wojewodę wileńskiego, k tó rem u  
zarzucano  w ykorzystyw anie u rzęd u  do za ła tw ian ia  porachunków  z k a to ­
likam i przy pomocy piechoty zamkowej. P iechota ta , form alnie n a  służbie 
królewskiej, u trzym yw ana była częściowo n a  koszt wojewody. S k ła d a ła  
się m .in. z w eteranów  wojen inflanckich, ja k  jej ro tm istrz  M arcin O lszew­
ski, daw ny poruczn ik  h u sa rsk i. N azyw ana w źród łach  katolickich „zbo­
rową" była o sk a rżan a  o p rzestępstw a krym inalne: p rześladow ania  osób 
cywilnych, gwałty, rozboje, ra b u n k i119. W protestacji rek to ra  Schm ellin- 
ga z 1 m arca  1640 r. do s ta ry ch  zarzutów  pod adresem  wojewody doszły 
nowe: „W m ieście ludu  żołnierskiego zw łaszcza cudzoziem skiego im  dalej 
tym  wielcej w tem  m ieście p rzym naża, którzy akadem ików  różnym i sp o ­
sobam i po gospodach uciskają , rzeczy i żyw ność im  od rodziców p rzy s ła ­
n ą  u  b ram  odbierają, sam e m ajętnostk i kolegium  wileńskiego bliższe, b a  
i dalsze stacjam i, lubo podczas pokoju, obciążają"120.

Wojewoda używ ał piechoty w czasie zam ieszek, do k tórych doszło 
w Wilnie po zakończeniu  p rac komisji. Trzeba je d n a k  przypom nieć, że 
w ykorzystyw anie w ojska do czynności policyjnych nie było wówczas 
p rak ty k ą  wyjątkową. Świadczy o tym  sk arg a  dom inikanów  n a  poczyna­
n ia  ro tm istrza  w służbie wojewody krakow skiego S tan isław a Lubom ir­
skiego, (Samuela?) Otwinowskiego prowadzącego w 1639 r. form alne ob­
lężenie krakow skiego konw entu  tego zgrom adzenia w odwecie za  uw ię­
zienie m nicha, k tóry  ośmielił się odwołać od decyzji bezpośrednich  p rze­
łożonych do R zym u121. Podstarości i sędzia grodzki krakow ski J a n  Ko­
m orowski potrafił przydzielić dysydenckiem u konduktow i żałobnem u 
oddział s traży  zamkowej. E sko rta  ta  okazała  się po trzebna, gdy 7 stycz­
n ia  1632 r. o rszak  został zaatakow any  przez studentów  i kleryków. Żoł­
nierze otworzyli ogień z ru szn ic  i zaatakow ali obucham i aw anturn ików , 
z k tórych  wielu zostało rannych , część uwięziono i cerem onia m ogła się 
zakończyć w spokoju122. Komorowski był je d n a k  katolikiem , w d o d a tk u  
żonatym  z s io strą  b isk u p a  krakow skiego J a n a  Lipskiego — mógł sobie 
zatem  pozwolić n a  spełnienie urzędowej pow inności zapew nienia spoko­
ju  w m ieście, gdy „heretykowi" Radziwiłłowi prak tyczn ie  uniem ożliw iano 
w ypełn ian ie obowiązków. W rzeczyw istości to „lud" w ileński dopuszczał 
się obrazy u rzędu  wojewodzińskiego. 23 paździe rn ika  1639 r. obw iesz­
czenia wojewody n ak azu jące  zachow anie spokoju w mieście, „niejacy lu ­
dzie, a  snać  ci, co pokoju nie chcą i nie życzą, pooddzierali i poszarpa li, 
a  niektórzy w błoto rzuciw szy kijmi bili"123. T rudno ocenić, n a  ile tego ro ­
dzaju  zachow ania w ynikały  z nienaw iści p lebsu do u rzęd u  wojewodziń­
skiego, n a  ile zaś z niechęci, ja k ą  budził Radziwiłł jako  „heretyk".

W źródłach i historiografii jezuickiej d z ia łan ia  władz p rzedstaw ia  
się jako  prześladow ania policyjne wobec m łodzieży szlacheckiej: „w arta

119 Rkps BCz. 377, s. 82-83, punkty 6, 7, 8, 11, 17.
120 LNMB Wilno, F 93-1711: „Z grodu trockiego A. 1640 marca 31, rektora i studentów pro- 
testacyja na aktora zborowego p. Pietkiewicza i p. Przypkowską przeciw protestacjom ich 
o impendiowanie imprezy pogrzebowej uczynionym", s. 2.
121 Rkps BCz. 357, nr 9, s. 54-56: „Od zakonników św. Dominika krakowskich do KJM.
122 M. Kosman, Protestanci i kottrreformacja, s. 121.
123 LNMB, F 93-1707: „Relacja jeneralska strony pozdzieranych protestacji".
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u  b ram  pierogi studentom  od m atek  przesyłane odejmuje i wozy rew idu­
je; sp isu ją  im iona studentów, u rodzenie, gospody i liczbę ich"124. Kontrolę 
bagaży akadem ików  w racających do dom u uznaw ano  za nadużycie: „po­
słańców  jadących  do akadem ików  dobrze skotłu ją, akadem ikom  jadącym  
do dom u trzeba będzie o paszporty  prosić"125. P iechota zam kow a m iała  
też dokonywać zam achów  n a  życie akadem ików , m .in. profesora filozo­
fii (Cieciszewskiego?), k tóry  „mało szpadą  nie przebity"126, oraz ubogiego 
s tu d e n ta  Bartłom ieja Żmicewskiego, kolendującego z kolegam i „przy p a ­
pierowej gwieździe", k tóry  „został rozsiekany od piechoty"127. Inny s tu ­
dent — S tan isław  Zabłocki uwięziony za kradzież sreber n a  w eselu woje- 
w odzianki wileńskiej — był rzekom o m ęczony i „po u licach  wodzony n a  
obelgę Akadem ii"128. Zw raca przy tym  uwagę m ocne podkreślan ie  s ta tu ­
su  studentów  jako  „szlacheckich i senato rsk ich  synów"129.

Spraw ą n ad rzęd n ą  dla władz i studentów  Akadem ii W ileńskiej był 
honor i wolności uczelni. Ten w ątek przew ija się w wypow iedziach „star­
szych" kolegiów jezuickich, że „postrzegają tego, jakoby z sław ą dobrą 
i onych sam ych, i dyscypułów  ich było"130. Rektor Schm elling „widząc 
wielki uszczerbek  n a  sławie szlachetnej m łodzi akadem ickiej i n a  repu ta- 
cyjej s ta n u  swego zakonnego tudzież honoru  senatorskiego biskupiego" 
obwinił Radziwiłła „i innych panów  dysydentów" o to, że „mając z daw­
nych czasów  Kościół Boży zatym  A kadem ią W ileńską w nienaw iści, jako  
tę z której p rzedn ia  ozdoba Kościołowi Bożem u i W ielkiemu K sięstw u Li­
tew skiem u roście [...] dali a d  ac ta  varia rzeczy nigdy nie byłe, m ieniąc 
że panow ie akadem icy do zboru  ewangelickiego szturm ow ali, k ram y [...] 
połupili, tu rm ę  zam kow ą w yłam ali, k tem u  m łódź akadem icką aby jej po- 
tym  szkodzili spisowali, ju ż  nie tylko n a  swobodę szlachecką, ale też n a  
sam  honor boski i kościołów bożych świątobliwość pow stając, p raw a po­
spolite gw ałcąc, zw ierzchnością M ajestatu  Jego Kr. Mci gardząc"131. Na­
s tąp iła  tu  swoista u n ia  autorytetów  i pełne u tożsam ienie  honoru  Boga, 
Kościoła katolickiego, A kadem ii i króla.

O dm iennie trak tow ała  tę kw estię znaczna  część szlachty n a  sejm i­
k ach  przed  sejmem 1640 r., gdy żyw szą niż h a s ła  w yznaniowe reakcję 
wzbudziły postu la ty  weryfikacji przywilejów zapew niających „kolegian- 
tom" jezuick im  faktyczny im m unite t. Postaw iona przez wojewodę wi­
leńskiego w liście n a  sejm ik proszow icki kw estia: „Zaż sobie z tego RP 
może pociechę obiecować, gdy iuventus a d  spem  P atriae  n a tu s  zaraz  się

124 „Akt komisji wileńskiej", s. 46: „Mowa rektora" (sic!) (dalej: Mowa), 30 I 1640.
125 „Kontrowersja", k. 29v-30v, 15 II ks. Wojciech Cieciszewski, „Suplika", k. 30v.
126 Ibidem, k. 30v.
127 Ibidem.
128 „Akt komisji wileńskiej", s. 32: upomnienie się ks. Cieciszewskiego, rektora(!) o wy­
puszczenie studenta Stanisława Zabłockiego.
129 Wojciech Cieciszewski, „Suplika," k. 30; por. E. Opaliński, Sejmiki szlacheckie, s. 33, 
p. 48.
130 LNMB Wilno, F 93-1691: Burmistrze i rajcy miasta Wilna do K. Radziwiłła, 5 IX 1619, 
Wilno.
131 LNMB Wilno, F 93-1711: „Z grodu trockiego A. 1640 marca 1 rektora i studentów wi­
leńskich protestacja na aktora zborowego p. Pietkiewicza i p. Przypkowską przeciw pro- 
testacjom ich w imprezę pogrzebną uczynionym", s. 1.
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z m łodu w szkołach zapraw uje w zniewagę zw ierzchności wszelkiej i kon- 
tem pt praw  pospolitych, k tórem i sam  KJM, najw yższa n asza  zw ierzch­
ność określony będąc, świątobliwie onych strzeże?"132 wydaje się u z a sa d ­
niona. Ten s tosunek  do m łodzieży akadem ickiej podzielał wojewoda k ra ­
kowski S tan isław  Lubom irski, k tóry  m iał w łasne z n ią  kłopoty i w 1641 r. 
zabiegał o poparcie szlachty  d la  stw orzenia komisji, k tó ra  zajęłaby się 
stw orzeniem  takiej ordynacji d la  szkół, „aby wżdy medium znaleźć k a ­
ra n ia  tych łotrów"133. Z sejm ików litew skich tylko w ileński w 1640 r. żą ­
dał „także i A kadem ia W ileńska, aby w swoich krzyw dach m ia ła  u sp o ­
kojenie"134, gdy o rewizję praw  kolegium  wileńskiego upom ina ły  się sej­
miki: up ick i135, b rasław sk i136 oraz trocki żądając je d n a k  zapobiegania 
wykroczeniom  dokonyw anym  „pod pretekstem  wolności A kadem ii Wi­
leńskiej"137. W 1646 r. sejm ik trocki żądał nawet, by studenci Akadem ii 
W ileńskiej w spraw ach krym inalnych  odpow iadali „in com petenti foro, 
w edług praw a H erburtowego"138.

Środowisko Akadem ii W ileńskiej scharak teryzow ał Radziwiłł w li­
ście n a  sejm ik proszow ski jako  ludzi, „którzy nie tylko un iversi a  regis 
et legis im perio chcą być exempti, ale też każdy z n ich  pojedynkiem , 
a naw et i każdy hultaj ty tu łem  ich studenck im  nakry ty , chce n a d  try b u ­
nałem , grodam i, m agistra tem  m iejskim  przewodzić i więcej sobie praw a, 
niż najstaroży tn iejszy  i na jzasłużeńszy  szlachcic uzurpow ać"139. Podję­
te po tum ulcie  1639 r. u siłow an ia  określen ia m iejsca A kadem ii i s ta n u  
duchownego w po rządku  praw nym  Wielkiego Księstwa zakończyły się 
po rażk ą140. Jednocześn ie  poprzez usun ięc ie  zboru  reform owanego poza 
m ury  z pogw ałceniem  zapisów S ta tu tu  Litewskiego nastąp iło  zrów nanie 
orzecznictw a w spraw ach w yznaniow ych w W ielkim Księstwie — gdzie 
ewangelicy u trzym ali s iln ą  pozycję, z Koroną — gdzie zostali zepchnięci 
do defensywy ju ż  ok. 1618 r.141

N och e in  M al ü b e r  A u s s c h re i tu n g e n  g egen  P ro te s ta n te n  in  W iln a  
im  J a h r e  1639 u n d  d e re n  Folgen

Gegenstand des Artikels ist das Aufklären des Überfalls auf die evangelisch-re- 
formierte Kirche in Wilna am 5. und 6. September 1639, der eine Vergeltung

132 Akta sejmikowe województwa krakowskiego, nr 92, s. 244.
133 E. Opaliński, Sejmiki szlacheckie, s. 33, p. 49, cyt. list S. Lubomirskiego z 18 VI 1641 
na sejmik średzki, BUWr., Steinwehr III F 37, k. 96.
134 AGAD, AR, dz. II, nr 1195, s. 1.
135 AGAD, AR, dz. II, nr 1194, s. 3-4.
136 AGAD, AR, dz. II, nr 1192, p. 5.
137 AGAD, AR, dz. II, nr 1193, s. 2.
138 Rkps BCz., Teki Naruszewicza, t. CXLIII, p. 162: Punkta instrukcji trockiej.
139 Akta sejmikowe województwa krakowskiego, t. II, nr 92. List Krzysztofa Radziwiłła 
wojewody wileńskiego, na sejmik proszowski z Wilna 28 lutego 1640 r., s. 243.
140 H. Wisner, Trzeci Statut i praktyka życia politycznego Wielkiego Księstwa Litewskiego
w czasach Zygmunta III i Władysława IV, „Czasopismo Prawno-Historyczne", XLIV, 1992, 
s. 55-63.
141 E. Opaliński, Sejmiki szlacheckie, s. 34-35.
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dafür war, dass die Protestanten angeblich auf Konterfeie der Heiligen an der 
Frontwand der zu den Bernhardinernonnen gehörenden Michaelkirche geschos­
sen haben sollen. Die Autorin ist bemüht, den gesellschaftlichen Hintergrund der 
„Wilnaer Ausschreitungen" zu erkunden, die wirklichen Beweggründe der Teil­
nehmer der Ereignisse sowie die Prämissen des Sejmerlasses vom 26.05.1640, 
der die evangelisch-reformierte Kirche hinter die Mauern Wilnas hinausdrängte, 
herauszufinden. Sie stellt die These auf, dass „die Zerstörung und der Beschuss 
der Kirche" aus dem Konflikt um ein attraktives Grundstück im Stadtzentrum 
in der Nähe der Kirche des Bernhardinernonnenklosters resultierte. Die Aus­
schreitungen von 1639 gehörten zu vielen Vorfällen, zu denen es in Wilna seit 
1591, vor allem in den Jahren 1635-1641 kam. Ihre Inspiratoren waren manche 
Prediger und Professoren aus den Kreisen der Wilnaer Jesuitenakademie (insbe­
sondere der Priester Wojciech Cieciszewski), die Teilnehmer hingegen Studenten, 
Schüler von Kirchenschulen und von der Schlossschule sowie das Stadtgesindel. 
Den Ausschreitungen lag die rechtliche Immunität der Wilnaer Akademie zu­
grunde, die den Studenten Straflosigkeit gewährleistete und in den 30er Jahren 
des 17.Jh. auch die Rivalität um die Macht zwischen den Ämtern in der Stadt: 
dem Amt des Wilnaer Wojewoden, des Protestanten Krzysztof Radziwiłł und des 
Wilnaer Bischofs Abraham Wojna. Religiöse Gründe spielten eine zweitrangige 
Rolle; man kann erst seit April 1640 im Zusammenhang mit Akten der Schän­
dung katholischer Osterbräuche von ihnen sprechen. Es kam dazu großenteils 
in Folge der Aktivitäten der katholischen Seite, die sich von Anfang an des Vor­
wurfs des Sakrilegs bediente, um die unbequemen Nachbarn zu verjagen.

Den Sejmerlass, der das Sakrileg" bestrafte und den Überfall auf die evan­
gelische Kirche außer Acht ließ, führten „neue katholische" Laien herbei: der 
Kronvizekanzler Jerzy Ossoliński, der Großkanzler Litauens Albrycht Stanislaw 
Radziwiłł und der litauische Hofmarschall Kazimierz Leon Sapieha. Sie nutzten 
die Wilnaer Ausschreitungen, um politische Dominanz im Großfürstentum auf 
Kosten der Radziwills aus Birza zu erlangen.

Das Hinausdrängen der evangelischen Kirche hinter die Stadtmauern, be­
deutete die Verletzung der Beschlüsse des Litauischen Statuts sowie auch die 
Gleichstellung der gesellschaftlichen Praxis mit der Rechtsprechung in konfes­
sionellen Angelegenheiten im Litauischen Großfürstentum, wo die Protestanten 
bis zu diesem Zeitpunkt trotz des Sejmerlasses eine starke Stellung beibehielten 
einerseits, und Kronpolen, wo sie bereits um das Jah r 1618 in die Defensive ge­
drängt wurden, andererseits.
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