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Urszula Augustyniak (Warszawa)

Jeszcze raz w sprawie tumultu wileAskiego 1639
ijego nastepstwach

Wracamy do zagadnienia tumultéw wyznaniowych w Rzeczypospolitej,
ktore doczekato sie tylko jednej monografiil Odwotanie sie do przyktadu
wilenskiego z 1639 r. wynika z wyjatkowo obfitej dokumentacji Zrodto-
wej, wykorzystywanej dotagd gtownie do egzemplifikacji w opracowaniach
dotyczacych stosunkéw wyznaniowych w Rzeczypospolitej XVII w.2Ana-
lize Zrddet znanych oraz kilku nowo odnalezionych poszerzamy o pro-
blem spotecznego zaplecza tumultu wilenskiego, jego uczestnikéw i in-
spiratorow oraz ideologicznego uzasadnienia stosowania przemocy
— zuwzglednieniem zmiany charakteru konfliktu od pazdziernika 1639
do maja 1640 r.

Naszym zdaniem u genezy ,tumultu wilenskiego" lezat przede
wszystkim konflikt ,,0 miedze", a $cislej o ,uliczke lub zautek" oddzie-
lajacy posesje zboru ewangelicko-reformowanego od klasztoru Bernar-
dynek oraz o atrakcyjng parcele w centrum miasta. O przewadze moty-
wacji religijnych mozna moéwi¢ dopiero od kwietnia 1640 r., po aktach
profanacji katolickich obrzedéw wielkanocnych. Inicjatywa likwidacji
zboru wyszta ze Srodowiska Akademii Wilenskiej oraz ,,nowych katoli-
kéw" Swieckich — kanclerza wielkiego litewskiego Albrychta Stanistawa
RadziwiHa i marszatka Kazimierza Leona Sapiehy, ktérzy wykorzystali
sprawe w prestizowej rozgrywce z Radziwittami birzanskimi.

1 W Sobieski, Nienawis¢ wyznaniowa thumow za rzgdow Zygmunta Ill, Warszawa 1902.

2 Najwazniejsze pozycje: J. tukaszewicz, Dzieje kosciotow wyznania helweckiego w Litwie,
Poznan 1843, t. I, s. 201-237; B. Balinski, Dawna Akademia Wileriska, Petersburg 1862,
s. 137; H Merczyng, Czterokrotne zburzenie zboru wilenskiego (1591, 1611, 1639, 1682),
Wilno 1901; M Kosman, Protestanci i kontrreformacja. Z dziejéw tolerancji w Rzeczypo-
spolitej XVI-XV11I wieku, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1978; J. Tazbir, Pogromy
wyznaniowe i walka o konfederacje warszawska, w. 1d., Szlachta i teologowie, Warszawa
1987, s. 164-180; J. Dziegielewski, Otolerancje dla zdominowanych. Polityka wyznaniowa
Rzecz%:pospolitej w latach panowania Wiadystawa IV, Warszawa 1986; H. Wisner, Sejmiki
litewskie i kwestia wyznaniowa 1611-1648, ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce" (dalej:
OiIRWP), XXIII, 1978, s. 123-150; Id., Rozréznieni w wierze. Szkice z dziejow Rzeczypo-
spolite] schytku XVI i potowy XVII wieku, Warszawa 1982, s. 96-102; Id., Najjasniejsza
Rzeczpospolita. Szkice z czasow Zygmunta Il i Wihadystawa IV Wazy, Warszawa 1978,
wyd. I, Warszawa 2001.
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Sprawa wilenska doczekata sie rekonstrukcji faktograficznej3, co
zwalnia nas z jej szczeg6towego odtwarzania. Niezbedne jednak wydaje
sie przypomnienie przebiegu wydarzen. W lipcu 1639 r. odbyt sie w Wil-
nie synod Jednoty litewskiej4 — ttumny naptyw szlachty ewangelickiej
w stolicy Wielkiego Ksiestwa oraz pogtoski o lokalnych zjazdach szlachty
i ministrow przed konwokacjg generalng w Orli zaplanowang na 5 paz-
dziernika tr. mogty wptynagé na wzrost obaw katolikéw przed ,kupieniem
sie heretykow".

W koniAcu wrze$nia wzrost napiecia w miescie spowodowato oskarze-
nie o rzucanie kamieniami ze zboru w procesje po cmentarzu przy ko-
Sciele bernardynek, a nastepnego dnia w niosgcego krzyz bernardynab.
1 pazdziernika omal nie doszto do postrzelenia z tuku przechadzajgcej
sie po ogrodzie klasztornym bernardynki — strzata pas¢ miata z terenu
zborowego6. 4 tm. odbywaty sie w zabudowaniach zborowych chrzciny
cérki ks. Jana Jurskiego, ziecia kaznodziei zboru ks. Balcera tabeckie-
go. Tegoz dnia po potudniu znaleziono strzaty tkwigce w ramie wizerun-
ku na frontonie kos$ciota sw. Michata i oskarzono o strzelanie mieszkan-
cOw posesji zborowej. 5 pazdziernika rano nastgpit pierwszy szturm na
zb6r — podjeto proby zburzenia murdw, zniszczono dach szkoty, ztupiono
szpital i poturbowano jego pensjonariuszy. Bezposrednio po tym sedzia
ziemski wileAski Daniel Naborowski ztozyt w imieniu ministrow zboro-
wych skarge do biskupa wilefAskiego Abrahama Wojny irektora Akademii
Wilenskiej ks. Melchiora Schmellinga z zadaniem ukarania 9 studentow
jako prowodyréw zajsé, a do wiadz miejskich zwrdécit sie o ukrécenie
zamieszek. Nazajutrz nastgpit drugi atak na zbér odparty przy pomocy
piechoty zamkowej z uzyciem broni palnej. W trakcie obrony zastrzelono
zebraka Jakuba izakrystiana kosciota sw. Jana Ktoczkiewicza, podobno
ostrzelano tez zakonnice i nieznang kobiete na terenie klasztoru bernar-
dynek. W odwecie katolicy pobili i wrzucili z mostu do Wilenki rektora
szkoty zborowej Jana Hartliba, ztupiono tez dom i kramy francuskiego
kupca-ewangelika Jakuba Dessausa.

7 pazdziernika wojewoda wileAski Krzysztof Radziwitt spotkat sie
z biskupem Abrahamem Wojng dla zapobiezenia dalszym zamieszkom.

3 B. Zwolski, Sprawa zboru ewangelicko-reformowanego w Wilnie w latach 1639-41, Wil-
no 1936; H. Wsner L|kW|daC£)a zboru ewangelickiego w Wilnie (1639-1646), OiRWP, 1993
s. 89- 102 tegoz, Usunleue zboru ewangelickiego z Wilna 1639-1640, w: Rzeczpospollta
Wazdw. Czasy Zygmunta Ill'i Whadystawa IV, czes¢ 1, Warszawa 2002.

4 Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Archiwum Radziwitow (dalej: AGAD, AR) dziat VIII,
nr 713: Protokoty synod6w prowincjonalnych Jednoty Litewskiej, s. 197.

5 Orzeczenie krola Wiadystawa IV na pozew wilerskiego klasztoru ss. bernardynek o na-
pad ze strony zboru ewangelickiego 25 V1 1640 (dalej: Dekret Wihadystawa IV z 26 V 1640)
w. ,,Akty izdawajmyje Vilenskoju Archeograficzeskoju Kommisjeju dla razbora drewnich
aktow"', Wilna 1893, (dalej: AIMK), t XX, nr 259, s. 336; Lietuvos Nacionaline Maritino Ma-
Zvydo Biblioteka (dalej LN\VB) Wilno, F-93, 1697: ,,Protest p. Jana Gurskiego, syndyka
00. bernardynéw", s. 1

6 Wdekrecie Whadystaw IV z 26 V 1640 mowa o Teresie Kuncewiczownie, w protestacji Be-
nedykty Lesiewskiej, ,,starszej zakonu $w. Franciszka przy kosciele $w. Michata wWilnie",
bernardyna Krzysztofa Szwaba i marszatka nadwornego litewskiego Kazimierza Leona
ga);()iehy z 8 Xw Grodnie, LNMB Wilno, F 93-1700, s. 2, wypadek ten jest datowany na
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Dzieh p6zniej obie strony rozpoczety kroki prawne sktadajgc protestacje
w urzedach grodzkich7: ewangelicy w Wilnie, katolicy w Grodnie iw Tro-
kach wobec odmowy przyjecia ich protestu w grodzie wilefiskim obsa-
dzonym przez ewangelikow. 9 pazdziernika wiadze miejskie przestu-
chaty uczestnikow ,,szturmu na zbér" pojmanych na goracym uczynku.
Nastepnego dnia przestuchano przed urzedem zamkowym (w obecnosci
przedstawicieli biskupa, miasta i zboru) kaznodziejéw zborowych oraz
Jozefa Rakowskiego, stuge pasierba Daniela Naborowskiego. Rakowski
przyznat sie do strzelania z tuku z kamienicy swego pana do kawek na
dzwonnicy zboru, ale nie uznat za swoje strzat znalezionych na tere-
nie klasztoru. Tegoz dnia delegaci obu stron przeprowadzili ogledziny
w klasztorze izborze, wykluczajgc zgodnie strzelanie ze zboru, a dopusz-
czajagc mozliwos¢ strzelania z kamienicy.

Nastepnie sprawa trafita na sejm w Warszawie (15 pazdziernika-
18 listopada), po ktérym krdl powotat 15 grudnia komisje (5 katolikow
i 2 ewangelikéw) sposrod senatoréw litewskich dla przeprowadzenia wizji
lokalnej, inkwizycji, ustalenia winnych, osgdzenia plebejuszy (z prawem
apelacji do kréla) i odestania ewentualnych sprawcéw stanu szlachec-
kiego na sad sejmowy, za$ ,innych stanéw" (duchownego i akademickie-
go) na kompetentne dla nich forum. 18 listopada Trybunat Litewski na
sesji w Minsku zadecydowat o uznaniu ewangelickiej relacji o tumulcie
za paszkwil przeciw Kosciotowi katolickiemu i zniewage ,nabozenstwa
kostieta bozego i religii swietoje Rimskoje, kotoraja panstwo Korony Pol-
skoje i Wielikogo Kniazestwa Litowskogo z taski najwyzszego pana boga
oswietita"8, traktujgc tym samym wyznanie rzymskokatolickie jako re-
ligie dominujacg. Skazanie deputata rzeczyckiego Heliasza Mezyka na
kare wiezy ze skutkiem natychmiastowym za sam fakt wniesienia skargi
ewangelikéw do akt zapowiadato finat sprawy o zbor wilenski.

Komisja krélewska w sprawie ,,0 ostrzelanie ztuku do kosciota sw. Mi-
chata ioburzenie zboru"9obradowata od 19 stycznia do 15 lutego 1640 r.
na zamku w Wilnield Najistotniejsze jej decyzje to wylaczenie studentéw
Akademii Wilenskiej spod jurysdykcji komisji i uznanie pierwszenstwa
skargi bernardynek przed sprawg o napad na zb6r i ztupienie kamienicy
Dessausa. Powtdrna wizja lokalna 26 stycznia (z udzialem geometréw
obu stron i pomiarami lotu strzat) oraz przestuchanie doprowadzonego

7 LNMB Wilno, F 93 — sygnatury od 1696 do 1714. Za pomoc w kwerendzie wilenskiej
dziekuje pani Ewie Patoce.

8 Lietuvos Vyriausiojo Tribunalo sprendimai 1583-1655, Lietuvos Teises Paminklai, t. il
wyd. V. Raudeliunas, A Baliulis, Vilnius 1988, nr 82, s. 399.

9 ,,Kommissya do Wilna w sprawie zborowej", w. Pomniki dziejow Polski wieku siedemna-
stego, wyd. A Podgdrski [Mosbach], Wroctaw 1840, dokument 5, s. 24.

D Zachowaty sie 2 protokoty z obrad: AGAD, AR, dz. Il, ksiega 7: ,,Kontrowersja" miedzy
Ich M Panami senatorami na komisji w Wilnie odprawionej Roku Pariskiego 1640 o po-
strzelanie obrazu przy kosciele $w. Michata i o zdezolowaniu z tej okazjej zboru kalwin-
skiego i wszczety tumult miedzy katolikami i kalwinami* (dalej: ,,Kontrowersja'), k. 1-30v
—wersja katolicka (na k. 1A ,strona nasza" o powotanie Zaranka na $wiadka); AGAD,
AR, dz. Il, nr 1186/1199: ,,Akt komisji wilenskiej" o strzelanie z tuku do kosciota sw. Mi-
chata i o burzenie zboru" (dalej: ,, Akt komisji wilenskiej") —wersja ewangelicka, spisana
prawdopodobnie przez K Radziwifta i G. Rajeckiego; druk fragmentu w: ,, Tygodnik Wilen-
ski", t. V, 1818, s. 49-66.
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z wiezienia Rakowskiego zakonczyto sie konkluzjg analogiczng do usta-
len z pazdziernika 1639 r. 1 lutego przestuchano $Swiadkéw strony ka-
tolickiej, wsérdéd nich (wbrew protestom komisarzy ewangelickich) Sta-
nistawa Zaranka — eks-studenta jezuickiego trzymanego w wiezieniu
zamkowym za udziat w tumulcie i rabunkach.

Nastepnego dnia podjeto decyzje o odestaniu sprawy wilenskiej
na forum sejmowe. 13 lutego biskup Wojna niespodziewanie zdezawu-
owat swoich delegatow uczestniczacych w przestuchaniu Rakowskiego
10 sierpnia 1639 r., a 14 lutego wiekszoscig gtoséw komisarzy katolic-
kich odrzucono zaprzysiezony akt jego zeznanh jako dowo6d w sprawie.
Jednocze$nie podjeto decyzje o pozwaniu Zaranka — jako szlachcica
— na sad sejmowy. Wystgpienie prawnika zboru wilefAskiego Aleksan-
dra Wotka podwazajgcego zeznania Swiadkéw strony katolickiej zigno-
rowano. 15 lutego, po protestacji generalnego aktora zboréw litewskich
Jozefa Pietkiewicza przeciwko trybowi procedowania komisji ijej osta-
tecznym wnioskom1l, komisarze katoliccy odmoéwili kontynuowania ob-
rad i wystuchania skargi Dessausa. Jednoczes$nie biskup wilenski Woj-
na ijezuita ks. Wojciech Cieciszewski oskarzyli piechote wojewodzinska
o przesladowanie akademikow. Doszto do dalszych zamieszek, m.in. do
uwolnienia Zaranka z wiezienia przez ,nieznanych sprawcéw", tumul-
tu w czasie pogrzebu ewangelika, cze$Snika oszmianskiego Aleksandra
Przypkowskiego (25 lutego 1640)12 oraz profanacji katolickich obchodéw
Swiagt Wielkiej Nocyl13

Na kolejnym sejmie warszawskim (19 kwietnia-1 czerwca 1640) nad
sprawg wilenska debatowano od 21 do 25 maja, kiedy krol uznat ,bliz-
szo$¢ do przysiegi" (tu: wiekszg wiarygodno$¢) zakonnic, a nastepnego
dnia wydat dekret uznajgcy czterech ministréw (B. tabeckiego, J. Jur-
skiego, J. Hartliba i Matiasza Gorlicza) jako odpowiedzialnych za strzela-
nie do kosciota pw. sw. Michata. Dekret nakazat usuniecie zboru wraz ze
szkotg i szpitalem poza mury miasta i zakazat odprawiania w Wilnie na-
bozenstw reformowanych, zawierat jednak zezwolenie na przeniesienie
~exercitium" ewangelickiego ,,na miejsce przy ogrodzie, gdzie sie chowa-
jg". Catkowicie pominieto sprawe napadu na zb6r. Oznaczato to uznanie
odpowiedzialnosci wspdlnoty ewangelicko-reformowanej za wydarzenia
4-6 pazdziernika 1639 r., a zarazem formalne zamkniecie sprawy tu-
multu wilenskiego wbrew protestom ewangelikow.

Przeniesienie sprawy wilenskiej na sad sejmowy i uznanie, ze prawo
koronne obowigzuje takze w Wielkim Ksiestwie Litewskim, wykluczato
mozliwo$é zastosowania Il Statutu Litewskiego, wedle ktérego kosScioty
wszystkich wyznan chrzescijanskich miaty byé traktowane réwnowaz-

1L LNMB Wilno, F93-1709: ,,Protestacja Jozefa Pietkiewicza imieniem wszystkiego zboru”,
8 X 1639 Wilno.

DT Wiasilewski, Przypkowski Aleksander h. Radwan (ok 1595-1639), PSB, t. XXIX,
s. 217-220.

B LNVB Wilno, F 93-1712: ,,Widymus z protestacji ks. rektora Akademii Wilenskiej o kle-
kotki, o psa, o chtopca co Sakrament zniewazyt", s. 1-2.
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nie, a ich obraza byta tak samo karanal4 wiec napad na zbér réwno-
wazyt ostrzelanie kosciota $Sw. Michata. Poza tym w prawie litewskim
pojecie Swietokradztwa nie miato wartoSci prawnejls Za podstawe wer-
dyku sgdu sejmowego uznano konstytucje z 1616 r. ,,Bezpieczenstwo
klasztoréw panieniskich i kosciotéw"16 — przewidujgcg pozew z urzedu
na sejm, a nie konstytucje z 1631 r. ,,Zatrzymanie pokoju pospolitego"
— wyznaczajaca forum na trybunalelZ. Na decyzji o takiej kwalifikacji
prawnej zawazyto skojarzenie tumultu wilenskiego z tumultem torun-
skim z 1638 r. omawianym na sejmie 1639 r., na ktorym biskup chet-
minski Kasper DziatyiAski oskarzyt patrycjat toruiski o tumult w czasie
procesji Bozego Ciata, obwiniajac jednoczes$nie wszystkich dysydentow
w Rzeczypospolitej o dziatalno$é wywrotowgl18 W efekcie obie sprawy po-
traktowano jako przestepstwa miejskie, podlegajace jurysdykcji krdla,
uznajac, iz luteranskich mieszczan torunskich i ewangelickg szlachte
wileriskg nalezy sadzi¢ z tego samego powodu: Swietokradztwa i zakto-
cania kultu katolickiego®— choé nie w procesie sumarycznym (zurzedu
iw trybie doraznym), jak chcieli katolicy20. Takie rozwiazanie prawne
jest zgodne z tezg, ze tumulty wyznaniowe stanowity przestepstwo ty-
powo miejskie, plebejskie i niedotyczace szlachty?2l, sprzeczne natomiast
z realiami wilenskimi.

Jako uzasadnienie usuniecia Swiatyni ewangelickiej z miasta poda-
no w dekrecie krélewskim fakt, ze potozenie pomiedzy kosciotami kato-
lickimi ,,okazje dato jako do dawnych, tak iterazniejszych ekscesdw"22
Wilenski zbor ewangelicko-reformowany istotnie byt traktowany przez
miejscowych katolikow bardziej wrogo niz zbér luteranski nie tylko dlate-
go, ze luteranie byli zreguty mieszczanami, a wsréd kalwinistow przewa-
zata szlachta23 O natezeniu agresji decydowato potozenie reformowanej
posesji zborowej, otoczonej od koica XVI w. przez $Swigtynie katolickie,
$w. Trojcy (Bernardyndéw), sw. Jana (farski, od 1578 r. akademicki) oraz
$Sw. Michata (Bernardynek). Ten ostatni kosciot zwrdcony byt do posesji
zborowej frontonem, w $rodku ktorego znajdowat sie wizerunek patrona.

X Statut Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, Wilno 1744, s. 320-321, rozdz. XI, artykut IlI,
83,0 gwalt Kosciotow Bozych wszelakiego nabozenstwa chrzescijarskiego"; z powota-
niem na konstytucje z 1576 r., p. 28: ,;O gwalcie abo nasciu domu”, w. Volumina Legum
(dalej: M) t. Ill, s. 172, f. 943 —bez wzgledu na stan spoteczny obwinionego.

b ,.Kontrowersja", k. 30, 11 II; ,,Statut nie nalezy w krzywdzie takiej Bozej, 0 co nie masz
nic w Statucie"; por. dyskusja na temat kwalifikacji prawnej przestepstaw w. AMK t. XX,
nr 259, s. 332.

BW, t Il s 137, fol. 281

T\t s. 326, fol. 682.

B Rkps Biblioteki Czartoryskich (dalej: BCz)) 390, nr 70, Diariusz sejmu 1639 r., s. 446;
A S. Radziwilt, Pamietnik o dziejach w Polsce, t. 1l, 1637-1646, tt. | oprac. A Przybos,
R Zelewski, t. Il, Warszawa 1980, s. 169; Z Trawicka, Sejm z roku 1639, ,,Studia Histo-
ryczne"”, 1972, t. XV, z 4, s. 572-573.

BAGAD, dz. Il, nr 1184: pozew instygatora koronnego do urzednikéw i mieszczan torun-
skich o szkody zadane duchowienstwu katolickiemu 20 X 1639.

D Rkps BCz. 357, s. 43; A S. Radziwifft, Pamietnik, t. 1I, s. 205: 4 V.

2 E. Opalinski, Sejmiki szlacheckie wobec kwestii tolerancji religijnej w latach 1587-1648,
OiRWP, XXXIV, 1989, s. 21-40, s. 33.

2 Dekret Wihadystawa IV z 26 V 1640, AIMK t. XX s. 338.

2 M Kosman, Protestanci i kontrreformacja, s. 88.
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Dalej wok6t Rynku Rybnego usytuowane byty cerkwie: metropolitalna
(unicka), Spaska, Piatnicka i Sw. Mikotaja4. Zwazywszy, ze obok miesci-
ty sie bursy dla ubogich studentow Akademii Wilenskiej: W alerianska na
ul. Bernardynskiej i Ambrozjanska na Skopowce Kapitulnej2s, koegzy-
stencja spotecznosci trzech wyznah musiata powodowaé zatargi.

Nic dziwnego, ze potozona w tak nieprzyjaznym otoczeniu posesja
ewangelicka ze Swigtynig w centrum zostata opatrzona murem i uzbro-
jong wartg26. Sprawiaé mogta wrazenie twierdzy wzniesionej w $rodku
miasta ,,na obelge katolikom™ ,jako zadna u nas forteca nie jest tak opa-
trzona"2r7. Tymczasem radziwiHowska fundacja zboru ewangelicko-refor-
mowanego oraz szpitala (1577-82) byta wczes$niejszaB niz sapiezynska
fundacja kosciota Sw. Michata (1594)29. Przedstawianie przez propagan-
de katolickg dysydentow wilenskich jako intruzéw, ktorzy w katolickim
mieScie pobudowali zbory wbrew zakazom krélewskim, byto jawnym
ktamstwem 0.

Pierwszym dokumentem wskazujgcym na to, ze chodzito o parcele
zborowe jest uzasadnienie roszczen archimandryty unickiego monaste-
ru $w. Tréjcy Aleksego Dubowicza do ziemi nalezacej przed fundacja zbo-
ru do Cerkwi3l Miedzy budynkami zborowymi rzeczywiscie znajdowaty
sie ruiny cerkiewki z XVI w.2 W skardze Dubowicza jednak zaledwie
0 tym wspomniano, akcentujac przede wszystkim profanacje miejsca
Swietego przez uzytkowanie kamienic zborowych do celéw Swieckich: na
szpital i mieszkania oséb prywatnych oraz zbudowanie ich rzekomo na
cmentarzu, a zatem z naruszeniem szczatkéw ludzkich. Wydaje sie, ze
rzeczywistym celem sprawy ,,$wietomichalskiej" byto po prostu przejecie
ewangelickiej posesji zborowej przez sgsiednie instytucje Kosciota ka-
tolickiego. Wskazuje na to podkreslanie w kolejnych protestacjach, ze to
usytuowanie zboru umozliwia ,heretykom" czynienie ,hataséw, wotan,
tumultéw" pod oknami zakonnic oraz wyrzgdzanie ,ludziom niewinnym
réznych przykro$ci mimo zbor idgcym, ktorego jako po drodze kazdemu
i idagc w rynek trudno mingé"33 Bernardynki zarzucaty ewangelikom,

2 H. Merczyng, Wilno ewangelickie, nabitka z ,,Monumenta Reformationis Polonicae et
Lithuanicae", Seria I, z. 1, Zbior Pomnikéw Reformacji Kosciota Polskiego i Litewskiego, Za-
bytki z wieku X\, Wilno 1925, s. 11: lokalizacja zboru, s. 4-6, s. 5 szkic sytuacyjny.

5 L Piechnik, Rozkwit Akademii Wilenskiej w latach 1600-1655, Rzym 1983, s. 43, 45-49.
2 W Gizbert Studnicki, Suplement do: H Merczyng, Wilno ewangelickie, nr 3, s. 10-11.
Z Rkps BCz. 357, Diariusz sejmu 1640 r., s. 42.

B Zakup placu i dworu od E. Hornostaja przez M Radziwitta ,,Rudego™ 1576, przekazanie
na zbér 15 1l 1577, potwierdzenia sprzedazy na zbor przez Stefana Batorego 1579, potwier-
dzenie darowizny Eustachego WoHowicza na szpital 28 1l 1582, w. H. Merczyng, Wiilno
ewangelickie, s. 3-4, przyp. 7.

] Eg;dacja 24 1 1594, w. H Lulewicz, Sapieha Lew h. Lis (1557-1633), PSB, t. XXXV,
s. 102.

3 [Syn Kosciota katolickiego z poruczenia starszych], Zbdr wilenski, katolicka broszura
polemiczna z 1611, w. M Kosman, Protestanci i kontrreformacja, aneks I: s. 140.

3 AWK t. XX nr 258, s. 327-328: ,,Skarga archimandryty monasteru $w. Tréjcy na
Iizéldfvg)inéw 0 zajecie cerkiewnej ziemi, ztozona na rece komisarzy krélewskich", Wilno 28 |

2 H Mercz ng, Wilno ewangelickie, s. 6.
E% Lrl]\ll\/B ilno, F 93-1698: ,,Kopia protestacji ksiedza biskupa A Wojny" 8 X 1639 w Tro-
ach, s. 2.
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ze ,,majac zbdr swéj przy kosciele sw. Michata i klasztoru IMMM panien
zakonnych blisko przylegty jeno przez ulice” hatasami, rzucaniem ka-
mieniami i ,tajaniem" przeszkadzali w odprawianiu nabozenstw (zwtasz-
cza jutrzni), czynili przykro$ci ludziom przechodzacym po pogrzebach
ku rynkowi3i ze ,chcg rozpedzi¢ panny zakonne [..] a to miejsce Swiete,
czego Boze strzez jako bardzo przylegte sobie odzyskaé"35 Biskup wilen-
ski zarzucat im takze ,tajanie nieuwaznymi stowy" zakonnikéw idacych
z NajSwietszym Sakramentem do kos$ciota $w. Michata oraz rzucanie ka-
mieniami w procesje i katolickie orszaki pogrzebowe prowadzone koto
zboru36. Bernardyni skarzyli sie, ze im przy tej okazji ewangelicy ,rozne
odpowiedzi i pochwatki czynia"37. Trzeba wyjasni¢, ze dopéki procesje
prowadzono ul. Zamkowag, tego rodzaju ekscesy byty incydentalne. Za-
czety sie mnozy¢, gdy zakonnicy zaczeli prowadzi¢ orszaki pogrzebowe
zautkiem, wzdtuz murdéw posesji zborowej.

Ewangelikow oskarzano tez o przymus wyznaniowy w stosunku do
»pod ich btedng izarazliwg nauka bedacej czeladzi”, naktanianie katoli-
kéw do przystepowania do ,,sekty"”, ,ale co wieksza juz jawnie na Kosciot
Bozy nastepuja, tak aby i stug, ktérzy by kosScielnych aparatéw doglada-
li, nie miat"38. Zza zarzutow tych wyzierajg prozaiczne kiotnie sasiedzkie
i konkurencja o parcele miejska, cho¢ nie koliduje to z faktem, ze do-
datkowe konflikty musiatlo powodowaé wspoétuzytkowanie przestrzeni
do celéw sakralnych. Do rywalizacji rytuatéw dochodzito w trakcie uro-
czystosci religijnych (chrzty, pogrzeby, nabozenstwa, procesje), a zwtasz-
cza w okresach Wielkiejnocy® i Bozego Narodzenia40. W Swieto Bozego
Ciata zdarzato sie w Wilnie (jak w innych krajach europejskich) obrzuca-
nie kamieniami procesji katolickich4l

W kreacji tumultu wileiAskiego jako konfliktu wyznaniowego pocze-
sne miejsce zajmowat zarzut niszczenia przez ewangelikow wilenskich

3t LNMB Wilno, F 93-1700: ,,Protestacja Benedykty Lesniewskiej, o. Krzysztofa Szwaba
i Kazimierza Leona Sapiehy, marszatka WKsL, 8 X 1639 w Grodnie, s. 1-2.

3 LNMB Wilno, F 93-1700; ,,Protest od Jana Gurskiego imieniem panien zakonnych,
o0 strzelanie z hakownic, stowy straszenie ich i postrzelanie kosciota, i dla wytracenia
strzal", 8 X 1639 w Grodnie, s. 2.

3 Ibidem, s. 1

¥ LNVB Wilno, F 93-1697: ,Protest p. Jana Gurskiego syndyka oo. bernardynow"”, 8 X
1639 w Grodnie.

3B LNMB Wilno, F 93-1705: ,,Protest ksiedza Wojciecha Surowskiego na zborowych ourza-
dzanie jakich$ roznych przykrosci Kosciotowi Katolickiemu i zabicie jakiego$ Kioczkow-
skiego zakrystiana Kosciota $w. Jana", 15 VIII 1639: oskarza o zabdjstwo ks. Jana Jur-
skieg%;) g(oielés';\WB Wilno, F 93-1706: ,,Relacja z generatéw ogladania zabitego zakrystia-
na", )

3 Szczesny Bohumatka do wojewody wilefiskiego 13 1V 1599 z Wilna, AGAD, AR, dz. V,
nr 1052: o napadzie studentow 1 ,,stug kanoniczniych™ w poniedziatek wielkanocny, gdy na
ewangelikow: rotmistrza zamkowego Sleszyriskiego, ks. Piotrowskiego, ks. Jana (Welsiu-
sa?) i ks. Bojanowskiego na obiedzie u Jana Dziewoczki.

4) Tenze do tegoz 12 X1l 1597 o tumultach w Wilnie w zborze ewangelickim i w cerkwiach
w czasie pobytu w Wilnie p. kanclerza (koronnego Zamoyskiego?) i innych senatorow.

4 K Radziwi#t do biskupa wilenskiego E. Wotowicza 24 M 1623 z Wilna, AGAD, AR, dz.
IV, list 325: o tumulcie i napadzie na marszatka brastawskiego sprowokowanym pono¢
rzucaniem kamieniami na procesje Bozego Ciata; por. N Z Davis, Rytuaty przemocy,
OIRWP, XXX, 1985, cz. 1, s. 41-42.
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symboli religijnych42 Cho¢ jednak sprawa zaczeta sie od strzelania z tu-
ku do wizerunku na frontonie kosciota sw. Michata, dotagd nie wiadomo,
co on przedstawiatl. W zrédtach mowa o obrazie badz obrazach archa-
niotdw: sw. Rafata bagdZ (i) Michala, patrona koSciota bernardynek43, ale
w liscie na sejmik proszowicki w 1640 r. biskup Wojna pisat o strzelaniu
do ,,obrazéw apostolskich"44. Zmienna jest takze liczba strzat wystrzelo-
nych rzekomo na teren klasztoru: od 5 do 23 w réznych relacjach45. Lek-
cewazacy stosunek do najistotniejszych faktow $wiadczy oich instru-
mentalnym traktowaniu.

Do hatasliwego zaktdcania obrzedéw katolickich przy pomocy kleko-
tania drewnianymi kotatkami, strzelaning, parodiowaniem stdw liturgii
tacinskiej, wulgarnej obrazy sakramentu niesionego do chorego, a nawet
profanacji wizerunku Meki Panskiej przez podtozenie pod kosciot sw.
Jana obdartego ze skdry i ,ukrzyzowanego" charta doszto pono¢ w czasie
Swigt Wielkiej Nocy (1-4 kwietnia) 1640 r. O te wyczyny oskarzono na-
jetych przez ewangelikéw ,ludzi swawolnych" i uczniéw szkoty zborowej
— synow rzemies$inikdw ewangelickich. Informacje o nich pochodzg jed-
nak wytacznie ze zrédet katolickich46i ich weryfikacja jest niemozliwa.

Wizyty duszpasterskie ministrow zborowych w domach chorych
ewangelikdw przedstawiono w katolickich ,Eksorbitancjach" jako akty
przymusu wyznaniowego: , Okoto $rddposcia pp. zborowi w nocy z pie-
chotg domy nachodzg, gdzie sie dowiedzg, ktérzy choruja, z tych ktérzy
sie nawrdcili, na swg nawracaja wiare i gwattem do siebie przypuszcza-
ja"4r. Zarzuty formutowano na zasadzie identyfikacji ,,Majestatu Boze-
go, Kosciota katolickiego, wielebnych ojcdw zakonnikéw i zakonniczek"48
— a wiec peinej instytucjonalizacji wiary. Niezaleznie od ich prawdziwo-
§ci warto podkresli¢, ze katolikom przeszkadzaty nie tylko dziatania za-
czepne ewangelikdw, lecz i ich zwykte uroczystos$ci religijne. Tymczasem
w Wilnie prawa ewangelikow do wolnego odprawiania nabozenstw, po-

£ Por. ibidem, s. 38.

8 Rkps BCz. 377, s. 82 ,Punkta na sejm warszawski wyjete z protestacjej wilenskich
%\fveuwko gwattom kalwinskim wroku 1640, p. 1 ,Na kosciele $w. Michata obrazy anio-
Ow z tuku postrzelali; w dekrecie krola Whadystawa IV 25 M 1640, AIMK, nr 259, s. 336
i protestacji bpa Abrahama Wojny w Trokach 8 X 1639, LNMB F 9-1698 mowa 0 obrazie
Sw. Rafata; w wiekszosci relacji wymieniono jednak $w. Michata, patrona kosciota przy
klasztorze bernardynek, por. A S. Radziwilt, Pamietnik, t. II, s. 178-179, 19 XI 1639.

4 Akta sejmikowe wojewodztwa krakowskiego, t. Il, 1621-1660, wyd. A Przybos, Wro-
claw-Krakéw 1955, LXXXIII, Sejmik przedsejmowy wojewddztwa krakowskiego w Pro-
szowicach 27 marca 1640 r., 93: List Abrahama Wojny, biskupa wilefskiego, na sejmik
proszowski z Wilna 8 marca 1640 r., s. 245.

4 LNMB Wilno, F 93-1702: ,,Kopia relacyjej generata Piotrowicza", 8 X 1639, s. 1-2.

4 LNVB Wilno, F 93-1712: ,Widymus z protestacji ks. rektora Akademiej wileriskiej o kle-
kotki, o psa, o chtopca co sakrament zniewazyl", w. rkps BCz. 377, nr 18 Punkta na
sejm warszawski z protestacyjej wileiskich przeciwko gwattom kalwinskim" k. 82v, p. 14
,,Suknie z tytu uchyliwszy".

47 ,Exorbitancyje, excessa i grawamina, ktore katolicy temi czasy w Wilnie odniesli",
1639-40, w. J. tukaszewicz, op. cit,, s. 209, punkt 1L

4B LNMB Wilno, F 93-1703: ,,Protest ks. biskupa wilefiskiego o ciskanie kamieniami
io;trzelanie", s. 2.; F93-1698: ,Kopia z protestacjej ks. biskupa”, 8 X 1639 w Trokach,
S. 2
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stugi religijnej i prowadzenia pogrzeb6w ulicami miasta gwarantowat de-
kret Wiadystawa 1V z 1633 r.2&9

W kolejnych protestacjach strony katolickiej zmienia sie takze obiekt
oskarzen. Obok ,ministrow, predykantéw, superintendentéw, aktoréw
zboru wilenskiego i wszystkich ktérzy we zborze mieszkaja"5 pojawiaja
sie ,,pomocnicy i adherenci ich" przyjezdzajacy do zboru5l nie tylko ,lu-
dzie luzni", ale takze ,,mieszczanie wiary swej"®i ,r6zna szlachta"53, ,,Ko-
zacy, hajducy i panowie ich [..] in genere wszytcy (podkreslenie — UA)
ktdrzy tej relligiej bedac do takowego uczynku [..] sg im przytomnemi"4,
ktérzy ,wyuzdawszy sie na to aby jako mogac ttumili i niszczyli chwa-
te Bozg nabozenstwa powsiechnego(!) rzymskiego tym ktorzy do kosSciota
ojcow bernardyndw chodza, i okoto kosciota sg despekty iprzykrosci wy-
rzadzali"55. Stopniowo oskarzonymi stajg sie wszyscy ewangelicy, dzia-
tajacy ,jako przeciwni wierze katolickiej"5% — a wiec bez zadnego kon-
kretnego powodu, z tytutu przynaleznosci do swej ,,sekty".

Tumulty w Rzeczypospolitej, jak i w catej Europie niekoniecznie byty
aktami spontanicznymi5/. Takze w sprawie ,,0 strzelanie do kos$ciota $w.
Michata i burzenie zboru™ obie strony oskarzaty sie o dziatania z pre-
medytacjg. Wedtug eksorbitancji katolickich: ,,nie oni mur do zboru wy-
bili, ale samiz zborowi uczynili to, aby onymi dziurami gmin niewinny za-
bija¢c mogli"88. Ministréw i gospodarza zboru obwiniano o gromadzenie
prochu iamunicji, przemycanej przy pomocy baby i dziada szpitalnego
oraz kupca Dessausa, ofiar napadu z 6 pazdziernika59. Oskarzano takze
strone zborowa, ,,ze dach na zborze pozrzucawszy dziatka i hakownice za-
toczono"60, z ktérych nastepnie strzelano do bezbronnych przechodnidw.
Bernardyni zarzucali ewangelikom, ze ,przysposobiwszy sie dobrze w ar-
mate i strzelbe reczng do kos$ciota ojcéw bernardynéw w rzeczy do pta-
kéw strzelajg z wielkg przeszkodg chwaty panskiej i zniewaga ojcéw ber-

D AVK L. XX s. 309-311.

) LNMB Wilno, F93-1696: ,,Protest sendziaka o zabicie Zebraka", 8 X 1639 w Grodnie.

3 LNVB Wilno, F93-1697: ,,Protest p. Jana Gurskiego syndyka oo. bernardynéw w Grod-

nie", 8 X 1639, s. 1

B LNMB Wilno, F 93-1698: ,,Kopia protestacji ksiedza biskupa", 8 X 1639 w Trokach, s. 2;

LNMB, F 93-1703: ,,Kopia protestaciej ks. Biskupa w Trokach uczynionej o strzelanie zbo-

rowych do kosciota", s. 1

3B LNVB Wilno, F93-1700: ,,Protestacja Benedykty Lesiewskiej, Krzysztofa Szwaba i Ka-

ziemierza Leona Sapiehy", 8 X 1639 w Grodnie, s. 2.

5 LNMB Wilno, F93-1700: ,,Protest od Jana Gurskiego imieniem panien zakonnych" 8 X
1639 w Grodnie, s. 1

% LNVB Wilno, F 93-1696: ,,Protest sendziaka (sedziego) o zabicie zebraka w Grodnie",

s. 1

% LNMB Wilno, F 93-1700: ,,Protestacja Benedykty Lesiewskiej, Krzysztofa Szwaba i Ka-

zimierza Leona Sapiehy", 8 X 1639 w Grodnie, S. 2

5 N Zemon Davis, Rytuaty przemocy, cz. 2, OiRwP, XXXII, 1987, s. 59.

B P.k Kochlewski do K Radziwilta, b.d. (1640), AGAD, AR, dz. V, nr 14507, s. 545,
unkt 6.

P!z)ks. Wojciech Cieciszewski, Suplika, k. 29v.; ,,Kontrowersja", k. 16. w skardze benedyk-

tynek czytanej przed komisjg krdlewska 26 I: o pomocnikach, ktorzy ,rada, prochami

i inszymi aparatami do tej insolencji zborowej pomagali".

& P. Kochlewski do K Radziwifta b.d. (1640), AGAD, AR, dz. V, nr 14507, s. 545, s. 545-

546, p. 5.
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nardyndéw"61; dokonujac kontaminacji faktéw z dwu kolejnych dni (strze-
lania do kawek z tuku 4 paZdziernika i z broni palnej do szturmujacych
zbér 6 tm.), i nie wspominajac, z jakiej przyczyny doszto do uzycia broni.

Zakonnice pomawiaty ministrw o umys$ine wynajecie ,ludzi swo-
wolnych, hultajéw na to sposobionych", po czym ,jednym kamienmi
z okna rzucaé, drugim zasadziwszy na r6zne miejsca z réznemi orezami
z tukow do koSciota $w. Michata [...] strzela¢ kazali", a konkretnie do za-
konnic w chorze62 przygotowujgc oskarzenie ich na podstawie konsty-
tucji z 1616 r. ,,0 bezpieczenstwie koSciotow Bozych i klasztoréw panien-
skich"63. W ten spos6b ofiary tumultu stawaty sie atakujacymi, a zdo-
bywanie zboru miato sie kojarzy¢ z dziataniami wojennymi, a nie czy-
nem kryminalnym.

Tumult wilenski z 1639 r. nie byt pierwszy, a napady na prawostawng
cerkiew $w. Ducha w Wielka Sobote 1598 r.64, na synagoge i szkote zydow-
skag w 1635 r.6oraz na zbdr ewangelicki w Wilnie latach 159166, 161167,
1639, ale takze na katolikow w Toruniu w 16388 r. odbywaty sie wedtug
jednolitego scenariusza. Wszystkie trwaty dwa dni, pierwszego dochodzito
do napadu studentow na $wiatynie i szkote atakowanego wyznania pod
dowolnym pretekstem (dysputa wyznaniowa 1598, prowokacja ewange-
licka 1591 i 1611). Drugiego dnia tumultéw do studentéw dotgczato po-
spélstwo, rabujac kamienice i kramy ,,adwersarzy"”. State byly tez, jak sie
wydaje, metody zdobywania zboru. Tumult wilenski z 1639 r. nawigzuje
bowiem do wydarzen z 1611 r., gdy napastnicy wdarli sie na teren parceli
zborowej wybiwszy dziury w murze od strony kosciota sw. Jana, nastepnie
pobili znajdujgcych sie w zborze ministréw, zniszczyli cate urzadzenie i bi-
blioteke, a na koniec wzniecili pozar, ktéry strawit budynek6o.

Pretekstem do napaddéw na zbor ewangelicki w Wilnie byty w latach
1619, 1623 i 1639 oskarzenia o rzucanie kamieniami na procesje prze-
chodzgce koto muréw zborowych. Tymczasem 27 maja 1639 r., a wiec
przed tumultem, takg mozliwo$¢ wykluczyta komisja z udziatem ewan-
gelikéw i katolikéw, powotana specjalnie do ustalenia ,,skadby rzucania
kamienmi albo dachéwkami, zwitaszcza gdy procesje katolickie mimo
zbdr chodza, bywaty i powstawaly"70. W wyniku ogledzin i wywiadéw

@ LNVB Wilno, F 93-1696: ,,Protest sendziaka o zabicie zebraka w Grodnie", s 2.

& LNMB Wilno, F 93-1700: ,,Protestacja Benedykty Lesiewskiej, Krzysztofa Szwaba i Ka-
zimierza Leona Sapiehy", 8 X 1639 w Grodnie, s. 2.

@ Ibidem, por. Dekret Wiadystawa 1V z 26 V 1640 z 26 V 1640, AMK t. XX

& M Kosman, Protestanci i kontrreformacija, s. 89.

B AWK, t. XXVIII, s. 147-149, nr 120: ,,Zatoba jewrejew na wilenskij magistrat”, 7 1lI
1635, Wilno.

® W Gizbert Studnicki, Suplement do: H Merczyng, Wilno ewangelickie, nr 11-18,
S. 60-92.

& M Kosman, Protestanci i kontrreformacja, s. 90; W Sobieski, Nienawi$¢ wyznaniowa,
s. 141, S. Szczotka, Francus de Franco (ok. 1586-1611), PSB, t. VI, s. 81,

@ Rkps BCz. 57: ,,Status causa compendiosus miedzy ks. biskupem chetminskim a To-
runczany", s. 51-53.

® B. Zwolski, op. cit,, s. 9, przyp. 1

0 LNBM Wilno, F 93-1695: ,,Skrutynium o napas¢ na zbor wilenski”, relacja komisji
w sktadzie: ks. referendarz i Chryzostom Wotodkiewicz ze strony katolickiej, marszatek
brastawski i Dawid Szwejkowski ze strony ewangelickiej, 27 VV 1639.
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z mieszkancami doméw w zautku prowadzacym od kosSciota $w. Jana do
kosciota sw. Michata ustalono, ze kamienie i dachéwki spadaty z dachu
zborowego na domki przy murze zborowym niemal co noc, bez zadnego
zwigzku ze Swietami katolickimi. Zapewne strzelano z proc w dach zbo-
rowy z ,,tylnych doméw" przy ul. Zamkowej vel Bernardynskiej, w ktérych
kwatery wynajmowano zakom. Komisja wykluczyta, by kamienie zrzuca-
ne byly z wiezy zegarowej zboru, na ktdrg wdrapat sie tylko uczestnicza-
cy w inkwizycji ksigdz katolicki, bowiem pozostatych trzech cztonkéw
»Z gtowami stabszymi wnis¢ nie mogli"7L Zarzuty obrzucania kamienia-
mi procesji bernardynskich zostaty wiec urzedowo uchylone.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze ekscesy antydysydenckie byty w Wilnie (po-
dobnie jak w Krakowie) do ok. 1613 r. statym elementem ,,ludycznym", wpi-
sanym w folklor. Sytuacja zmienita sie okoto 1619 r., gdy do patronéw zbo-
ru wilenskiego zaczety naptywac przestrogi o grozbach zniszczenia zboru,
ci zwracali na to uwage wiadzom miejskim i Akademii, ktére z reguty uspo-
kajaty senioréw ewangelickich i zapewnialy, ze o niczym nie wiedza72 ,,Pani-
cus horror"@Bwsrdd zborownikoéw wileniskich pod wpltywem takich ostrzezen
mozna zrozumie¢, poniewaz w latach 1617-22 takze z Korony naptywaty
uporczywe plotki o ,,konfederacji" przeciw ewangelikom organizowanej przez
duchowienstwo katolickie7d. Zwazywszy charakter tych pogtosek, docho-
dzacych do $rodowisk ewangelickich w réznych czesciach Rzeczypospolitej,
mozna przypuszczac, ze bylty one rozpowszechniane $wiadomie, obliczone
na szerzenie niepokoju oraz prowokowanie reakcji obronnych.

W Wilnie konflikty na tle wyznaniowym sprowadzaty sie w latach
dwudziestych i trzydziestych do awantur w okresie $wigt katolickich
i napadéw studentdéw jezuickich na duchownych ewangelickich, ktére
przywodcy obu konfesji starali sie zatatwia¢ polubownie. Stosunki mie-
dzy zborem ewangelickim i Akademig Wilenskg komplikowata rywali-
zacja o ,rzad dusz" i ambicje ksztatcenia mtodziezy przeciwnej konfesji.
W efekcie duchowni ewangeliccy musieli ,,resocjalizowac"” synoéw szlachty
ewangelickiej napetnionych w Akademii ,kwasem jezuickim"7. Jedno-
cze$nie (wbrew zakazom synodow) sami przyjmowali zbiegdw z Akademii
deklarujagcych cheé nawrdcenia sie¢ na wyznanie reformowane, ukrywali
ich przed jezuitami, a nawet wysytali na studia zagraniczne na koszt
zboru — co niekiedy byto prawdziwym motywem owych ,,konwersji"76.

7 Ibidem.

2 LNVB Wilno, F 93-1690: ks. Jan Gruzewski, rektor Akademii Wileriskiej SJ do K Ra-
dziwita 3 IX 1619; LNVB Wilno, F 93-1691: ,,Rajcy wilenscy i burmistrze upewniajg Ksie-
cia Jmci, ze pospolstwo egzaminowali, i zadnych buntéw przeciw zborowi wyrozumie¢ nie
mogli. Nawet o tym i do Kolegium Jezuickiego chodzono™.

B S. Rysinski do K Radziwitta 29 VIl 1619 z Wilna, AGAD, AR, dz. V, nr 13600.

7 W 1617 r. w Wielkopolsce miat ja rzekomo organizowa¢ biskup poznanski, wykorzystu-
jac niedobitki konfederacji wojskowej M Broniewski do K Radziwilta 4 M 1617 r. z Po-
znania, AGAD, AR, dz. V, nr 1419, s. 90-91; por. tenze do tegoz 16 Xl 1622 r. z Giatowa, ibi-
dem, s. 316: o niebezpieczenstwie konfederacji swawolnej za pienigdze jezuitow.

5 Piotr Pekalski do K Radziwitta 15 11l 1640 z Birz o mtodym Barsczykowskim, AGAD,
AR, dz. V, nr 11557/1.

® ks. Jan Minwid do K Radziwia 1 11l 1620 z Wizun, AGAD, AR dz. V, nr 9730, s. 5-6,

tenze do tegoz 20 IV 1620 z Wizun, s. 7-8: o dwu zbiegtych studentach jezuickich, z kt6-
rych starszy okazat sie ,zdrajcg" utrzymujgcym korespondencje z kapitutg wileriska,
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Wzajemne konflikty i pretensje tagodzity do 1630 r. dobre stosunki pa-
trona generalnego Jednoty Litewskiej Krzysztofa Radziwita z biskupem
wileriskim Eustachym Wohlowiczem i prowincjatem jezuitéw litewskich
Stanistawem kteczyckim. Jednak nawet zwierzchnik Towarzystwa Jezu-
sowego w Wielkim Ksiestwie Litewskim na poczatku lat trzydziestych by-
wat juz bezradny wobec studenckiej samowoli i obawiat sie prowokowac
zamieszki karaniem winnych, skoro musiat ttumaczyé: ,,kazatem ich za-
raz ekskludowaé ze szkot, a pocichu dam zna¢ JMP wileniskiemu (kasz-
telanowi), zeby je kazat porwac i skara¢ wedtug de merita(!). Trzeba do-
brze skarac, ale az po procesji, zeby nie urdst tumult"77.

Tumult w 1639 r. mozna traktowac jako jedng z wielu akcji zorgani-
zowanych przez studentow Akademii Wilenskiej, tzw. w zrodtach ewan-
gelickich ,hultajow jezuickich"78 Mozna przypuszczaé, ze gtdwnym re-
zerwuarem uczestnikéw eksceséw byly bursy dla ubogich studentéw,
tzw. mendykéw. W czasie tumultu wileAskiego dziataly cztery takie in-
stytucje: dwie ufundowane przez biskupa Jakuba Protaszewicza, w tym
Bursa Walerianska przy ul. Zamkowej, a poza tym Bursa Ambrozjanska
na Skopoéwce Kapitulnej i bursa Korsaka. Tylko w jednej uczniowie byli
na utrzymaniu rodzicéw, pozostate utrzymywaty sie z optat od dzierzaw-
cow sklepow i doméw zapisanych w tym celu jezuitom przez fundatora
i dotacji biskupich7. Dochody nie byty wystarczajgce i ubodzy studenci
trudnili sie zebraning. Podwoéjne Zrodta finansowania i zarzad réwno-
cze$nie kapituty i wtadz zakonnych powodowaty ktopoty kompetencyjne
w wypadku koniecznos$ci karania podopiecznych. Bezposredni nadzdr
nad mieszkancami burs sprawowali prefekci, wérdéd ktérych (w bursie
Walerianskiej) znalazt sie ks. Cieciszewski.

Obyczaje studentéw pozostawiatly wiele do zyczenia, w 1629 r. miesz-
czanie skarzyli sie na uczniow Bursy Ambrozjanskiej, iz bijg ludzi na
ulicy, rzucajac z procy kamienie niszczg dachowki, ttuka szyby itd.80,
jeszcze w 1654 r. bursisci ambrozjanscy postrzelili z tuku przechodnia.
W ataku na zbér 5 paZzdziernika 1639 r. szczeg6lnie aktywng role ode-

mimo to chciat publicznie rewokowaé, mowit do mtodszego, ze poki ich kapituta nie re-
wokowata, po pobycie wakademiach zagranicznych za 5 lat moga wréci¢ do Akademii V-
lenskiej; dobrze, ze p. Steckiewicz nie sprawit Im sukien, bo mogliby snadniej umknaé
niz w tym habicie, co chodza; ks. Balcer Krosniewicz do tegoz 30 IV 1620, AGAD, ARV,
nr 32-33: specyfikacja studentow, ktorzy odeszli z Wilna od jezuitow, starszy chce wrocic
do seminarium ,,niemoglichmy mu perswadowaé, aby sie niewracat do btedéw papieskich
jako $winia do btota".

77 Mikotaj Lancicius (keczycki) do K Radziwi#t 8\ 1632 zWilna, AGAD, AR, dz. V, nr 8178:
prosi jednocze$nie adresata o poparcie jezuitow w sporze z Akademig Krakowskg!

‘B LNVB Wilno, F 93-1589: Adam Talwojsz do ks. Pogorzelskiego, ministra stowa Bozego
w zborze wilenskim 29 VIl 1619; adnotacja na liscie.

P Ibidem, s. 48: Bursa Walerianska zostata ufundowany przez biskupa Protaszewicza
dla ubogich studentéw przy ul. Bernardynskiej w 1579 r., utrzymywana byta z 2 doméw
i sklepu wychodzacego na ul. Zamkowa; dyrektora wyznaczat | dozor szkolny sprawowat
rektor, jurysdykcje w sprawach z udziatem osdb z zewnatrz — biskup; w 1595 r. dodano
na utrzymanie 3 tys. z dochodéw biskupich zarzadzeniem Aleksandra Comuleo, wizyta-
tora diecezji wilenskiej z polecenia Klemensa VI, w celu dostarczania kandydatow na-
rodowosci litewskiej do seminarium.

& Z akt kapituty, za: J. Kurczewski, Kosciot Zamkowy, czyli Katedra Wilenska, cz. 2, Wil-
no 1920, s. 112, zapis z 8 M 1629.
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grali studenci nizszych klas Akademii i uczniowie szkét przykoscielnych
i zamkowej, wynajmujacy kwatery u ubozszych mieszczan. Pochodzac
zréznych czesci Rzeczypospolitej stanowili element trudny do zidenty-
fikowania i kontroli. Przestuchiwany na zamku uczestnik ,szturmu do
zboru", pietnastoletni Fiedorek Andrzejewicz vel Stefanowicz, syn An-
drzeja Stefanowicza ijego zony Elzbiety ,,ze Stowienska", w ciggu czte-
rech lat pobytu w Wilnie zmienit trzy szkoty: farska, sw. Ducha, wreszcie
zamkowa8L Do czasu przyjecia do tej ostatniej byt wiasciwie cztonkiem
grupy ludzi luznych, nocowat z kolegami w bramie miejskiej, a nie w bur-
sie akademickiej82 Wedtug jego zeznan w ataku na zbhor nie brat udzia-
tu nikt z miasta, a przy rabunku kamienicy Dessausa ,tylko sami pau-
peribusowie byli", czyli ubodzy uczniowie szkoty zamkowej i farnej sw.
Jana. Poczynaniami ich kierowali duchowni, jak ,starszy ksigdz", ktory
kazat im ,do kamienicy burzenia powréci¢" po przyniesieniu na cmen-
tarz kosciota sw. Jana zabitego w czasie szturmu na zbér zakrystiana.
Duchowni bywali takze przywoédcami grup rabusiow, jak ,ksigdz
Gorszewski, student wilenski", ktéry trzech uczestnikéw najs$cia na ka-
mienice i sklep Dessausa ,,wzigt i do wiezienia swego osadzit, mianujac
jakoby ci pomienieni niestusznie przy sobie tak wiele rzeczy (podkr. UA)
Francuza zabranego mieli zatrzymac"83. Gdy podstaro$ci wilenski podjat
probe osadzenia ich w wiezieniu zamkowym, Gorszewski ,,pana podsta-
rosSciego stowy nieprzystojnymi lzyt, sromocit, do bicia sie na niego targat,
we dzwonek na tumult w kolegium dzwoni¢ chtopca postat, méwigc ze
zadna zwierzchno$¢ onemu urzedu jako kaptanowi zabroni¢ tego nic nie
moze, aby on nie miat sadzié w krzywdzie swojej przez sie potapanych"84.
Nawet w obecnosci prefekta jezuickiego ksigdz Gorszewski ,srodze go
tajat" i grozit zemstyg ,,jako nad tym, z ktérego przyczyny Zaranek nasz
kompan itowarzysz w turmie zamkowej siedzi"85. Chodzi tu o Stanista-
wa Zaranka, osadzonego w wiezieniu zamkowym za trzykrotne prze-
stepstwa kryminalne (udziat w napadzie na zbor, w rabunku kamienicy
Dessausa oraz poranienie i obrabowanie szlachcica-ewangelika Jana
Butwita ijego zony na ul. Bernardynskiej 13 pazdziernika). Powotany na
Swiadka oskarzenia przed komisjg krolewska86, a nastepnie przed sad
sejmowy ,jako szlachcic"8 ,z turmy jako$ nieznacznie umknat"88 Cata

& LNWVB Wilno, rkps F 93-1701: ,,Kopia relacji miejskiej o wyznaniu niektérych burzycie-
I6w zboru", 9 X 1639 w Wilnie, s. 1

& Ibidem, s. 2: zeznanie Nikifora, straznika bramy Rudnickiej.

& LNWVB Wilno, F 93-1708: ,,Kopia z protestu p. podstarosciego przeciw ks. Gorszewskie-
mu”, 16 Xl 1639, s. 1

& Ibidem, s. 2.

& Ibidem.

& ,Kontrowersja"," k. 21: przestuchanie Zaranka i innych $wiadkéw 31 1.

& Dekret Wihadystawa 1V z 26 V 1640 z 26 V 1640, AWK t. XX, s. 338: ,,Zaranek byt oc-
culatos tuz przy zborze mieszkajacy".

&8 AGAD, AR dz. I, ks. 7, s. 29v-30v.: ,,Suplika imieniem Akademii Wilenskiejdo JMP Ko-
misarzow przez ks. Cieciszewskiego SJ" (dalej: ,,Suplika™). B. Zwolski, op. cit., s. 28, bted-
nie podaje, ze Zaranek byt wiezniem, o ktérego uwolnienie z wiezienia przez wtamanie pi-
sat krol w liscie do komisarzy z 15 XIlI 1639, co jest niemozliwe, skoro pdzniej byt przez
tychze komisarzy przestuchiwany, ibidem, s. 30.
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relacja ukazuje dziatania grupy przestepczej skladajacej sie przynajm-
niej w cze$ci z duchownych katolickich, ludzi luznych i studentow.

Przeciwdziatanie tumultom byto, whrew pozorom, dos$¢ tatwe. O pla-
nach studenckich ewangelicy wilenscy dowiadywali sie zwykle od kato-
lickich konfidentow. W 1619 r. taki ,homo adversae religionis" donidst
0 zamiarze napadu na zbor z tygodniowym wyprzedzeniem. Witadze zbo-
ru z reguty zwracaty sie do zaprzyjaznionych senatoréw ewangelickich
0 pomoc, a do zwierzchnikow Akademii (biskupa i rektora) o powstrzy-
manie studentéw przed ekscesami, wreszcie do magistratu o powstrzy-
manie plebsu. Urzednicy obiecywali przeciwdziatania, ale przestrzegali,
ze ,chociaz tego zakazujg, na to sie tez ubezpieczy¢ trzeba, a tego dnia
najlepiej sie strzec, aby zh6r byt zamkniony i aby sie nie przechadzali" 8.
Wiadze panstwowe i miejskie traktowaty przestrogi powaznie, jedynie
rektor Akademii bagatelizowat je jako ,dziecinne, lekkie, i bezmysline
a zawsze bez skutku przechwatki"9. O tym, ze zagrozenie bywato realne,
Swiadczy napad w 1638 r. w Nowogrddku na wojewode witebskiego Mi-
kotaja Kiszke w trakcie petnienia przezen funkcji marszatka Trybunatu
Litewskiego. Uzbrojeni w broh biatg i palng akademicy poradzili sobie
z hajdukami wojewody i zostali poskromieni dopiero przez potgczone od-
dziaty nadworne deputatéw ewangelickich9l

Dla wszystkich zainteresowanych oczywiste byto, ze tumulty orga-
nizowali i uczestniczyli w nich studenci jezuiccy i pospolstwo wilenskie.
W 1619 r. burmistrz wilefAski osobiscie udat sie do siedziby kolegium
jezuickiego i rozmawiat tam o przygotowaniach do tumultu ze ,star-
szymi" (prefektami), ktérzy oczywiscie zapewniali, Ze 0 niczym nie wie-
dzg92 Skutecznos$¢ dziatan prewencyjnych zalezata od rozpoznania $ro-
dowiska drobnomieszczanskiego i studenckiego, wspdtdziatania wiadz
miejskich iurzedu wojewodziriskiego, autorytetu biskupa w stosunku do
wiadz Akademii, a najbardziej od postawy urzednikOw nizszego szcze-
bla wymienionych instytucji, ktérzy czesto spolidaryzowali sie bardziej
z tumultantami niz z ofiarami tumultéw. Przykiadem dwuznacznej po-
stawy urzednikéw miejskich jest pogrom Zydéw w 1635 r., kiedy wsrdd
prowodyrow znalazt sie pisarz magistratu, jego zie¢ i zona rajcy wilen-
skiego93. Przebieg pogromu wskazuje zresztg, ze magistrat miat dobrze
opanowane techniki likwidacji tumultéw poprzez wytapywanie prowo-

& LNMB Wilno, F 93-1699: Adam Talwosz do ks. Pogorzelskiego ministra stowa bozego
we zborze wilenskim, 29 VIl 1619: biskup wilenski zakazat ,,aby nic takowego nie czynili,
coby siektdo burd miato zanosi¢; wojewoda deklarowat, ze na zadnego respektowac nie
bedzie, ktoryby jakie tumulty wszczynat".

@D LNMB, F 93-1690: ks. Jan Gruzewski do K Radziwitta 1X 1619 z Wilna.

9 AGAD, AR, dz. I, nr 1168: ,, Atestacja obywateli WXL 12 X 1638 w Nowogrodku o wznie-
ceniu tumultu przez akademikow wilenskich”, oryginat z pieczecig urzedows i 10 pod-
pisami.

@ LNMB Wilno, F 93-1691: Burmistrze i rajcy miasta JKM Wilna do K RadziwiHa, 5 IX
1619.

BAVK t. XXVIII, s. 147-149, nr 120: ,,Zatoba jewrejew na wilenskij magistrat”, 7 Il
1635; ibidem, s. 150-151, nr 122: ,,Zatoba wilenskich jewrejew na wilenskich mieszczan",
8 Il 1635; ibidem, s. 151, nr 123, ,,Zajawlenije wilenskogo gorodskogo pisara Gawtowic-
kg%o i radcy Kleczewskago o bezosnowatielnosti zatoby wilenksich jewrejew", 23 11l 1635;
ibidem, s. 154-155.
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dyréw, a nastepnie rozpraszania ttumu. Do dziatan policyjnych uzywa-
no strazy miejskiej oraz doraznie mobilizowanych cechéw dziatajgcych
pod nadzorem burmistrzéw i rajcow, ktorzy petnili straz nocng i dzienng
az do ustania zamieszek%. Na czas tumultdw zamykano bramy na noc,
a w dzien wprowadzano (w porozumieniu z urzedem wojewodzinskim)
rewizje wjezdzajagcych do miasta wozéw i ludzi9.

Skuteczno$¢ dziatan zalezata od dobrych checi magistratu, ktéry
(jak w Toruniu) moégt zawsze zastoni¢ sie niemoznoscig przeciwdziata-
nia ,zeby insolentia plebis tumultu jakiego nie narobita”, odpowiadajgc
ze ,cavere pro populo nie moga"9%. Takze biskup wilefAski Abraham Woj-
na w 1640 r. niedwuznacznie zagrozit ewangelikom zemstg plebsu wi-
lenskiego, przestrzegajac, ze ,lud pospolity do egzasperacyjej i zrzucenia
ciezkiego jarzma zwyczajom prawom i samemu nawet Bogu przeciwnego
przywodzg"9r.

W catej Europie nowozytnej za bezpos$rednich inspiratorow tumultéw
wyznaniowych uwazano duchowienstwo wszystkich wyznah oskarzane
o podburzanie do zamieszek w obronie ,, Kosciota Bozego" i legitymizowa-
nie przemocy przez kazania oraz uczestnictwo w wydarzeniach9. Spra-
wiato to, ze w Swiadomosci uczestnikéw i obserwatoréw tumultow byly
one catkowicie usprawiedliwione, a w ich relacjach i zeznaniach brak po-
czucia winy czy wstydu9. Takze w tumulcie wilenskim 1639 r. udziat
iinspiracje jezuitéw uwazali ewangelicy za niewatpliwy, oskarzajac ich
o to na forum sejmowym: ,,ojcowie jezuici podburzywszy studentow i hul-
tajstwo, opugnowali zbér, dwa dni szturmowali, mur przebili, kamienic
kilka kalwinskich ztupieli™100.

Postawa wtadz jezuickich irektorow Akademii wobec tumultow byta
dwuznaczna. Niewatpliwie starali sie zachowaé poprawny wizerunek
uczelni i deklarowali che¢ utrzymania w Wilnie pokoju wyznaniowe-
go oraz przyktadnego karania studentdw — jeSliby okazali sie winni.
W praktyce za kazdym razem powstawaty nieprzezwyciezalne trudnosci
nawet ze zidentyfikowaniem wskazanych lub schwytanych na gorgcym
uczynku studentéw. Po napadzie na zb6r reformowany w 1623 r. Krzysz-
tof Radziwit pisat z gorycza do biskupa Eustachego WoHowicza: ,Teraz
miasto sprawiedliwos$ci styszymy przegrézki. Smieja to zadawaé, ze na
nich z tamtych miejsc kamienmi ciskano, gdzie zaden cztowiek dolezé
(ajest res oculis subiecta) i ostacby sie nie mdgt. Owe za$ swe we zbo-

N AMK s. 154-155, nr 128: , Protest wilenskogo magistrata protiw wileriskich jewrejew,
obwiniajuszczich ich w napadlenii na wilenskuju synagogu™: opis dziatain podjetych dla
ochrony Zydéw.

% LNMB Wilno, rkps F 93-1701: ,,Kopia relacji miesckiej o wyznaniach niektérych burzy-
cieléw zboru", 9 X 1639, s. 2 zeznania Nikifora, straznika bramy Rudnickie;j.

% Rkps BCz. 57: ,,Status causa compendiosus miedzy ks. biskupem chetminskim a To-
runczany", s. 51

9 LNMB Wilno, F 93-1710: ,,Protestacja w grodzie trockim r. 1640 marca 14 JMP ks. bi-
skupa wilenskiego na p. Pietkiewicza aktora i pani. Przypkowskiej protestowi®, s. 3.

B N Z Davis, Rytuaty przemocy, cz. 1, OIRwP, XXX, 1985, s. 47, 50-52.

D Ibidem, s. 49.

() Félg(ps BCz. 390, nr 70, Diariusz sejmu 1639 r., s. 446; A S. Radziwilf, Pamietnik, t. II,
s. 169.
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rze zamknienie wiezieniem nazywajg i do windykowania naruszonych
wolnosci Classicum po miesScie trghig"10L Przyktadem solidarnosci pre-
fektow burs jezuickich z podopiecznymi jest postawa ks. Tomasza Rapa-
lewskiego wystanego przez rektora Akademii dla identyfikacji studentéw
schwytanych wtedy po wtargnieciu na teren zboru. Duchowny ten zlek-
cewazyt polecenie przetozonego: ,wzigt wprawdzie studentéw, ale imiona
ich jakoby sobie niewiadome suppressit, a odchodzaé¢ na ministry i zbér
strasznymi odpowiedziami fulminowat" 12

Poziom tolerancji wobec ekscesow studentéw wzrost, gdy nadzér nad
Akademiag Wileriskg petnit: biskup wileriski Abraham Wojna (1630-1649),
a rektora byli dwaj konwertyci na katolicyzm: Jan Gruzewski (1618-1625,
ponownie 1641-43)1B i Melchior Schmelling (1638-1641)104 Wydaje sie,
ze wiasnie te nominacje przyczynity sie do zakidécenia wzglednej row-
nowagi w wielowyznaniowej spotecznos$ci wileniskiej.

W 1640 r. préoby podporzadkowania jurysdykcji komisji krélewskiej
studentdw, ,,na ktérych zborowi skarzyli sie o burzenie zboru, topienie
kilkakro¢ pp. rektora zborowego"1®b plenipotent strony katolickiej uznat
za zniewage Akademii. Nie pomogto oSwiadczenia Radziwita, ze ,imie
student” nie jest okresleniem obelzywym, ,boSmy nimi wszyscy kiedy$
byli", a zarzut dotyczy nie Akademii, lecz konkretnych 0s6b106 Ostatecz-
nie akademicy zostali spod jurysdykcji komisji wytgczeni jako podlegli
sgdownictwu uczelni i kosciota (w sprawach cywilnych rektora, w kry-
minalnych biskupa) analogicznie do studentéw krakowskichl07z. O po-
czuciu bezkarnos$ci Swiadczyty gtosne komentarze pod adresem komisa-
rzy: ,nie bedziecie nas WM sadzili"108 W miare uptywu czasu nacisk na
komisje pracujacg w Wilnie zimg 1640 r. wzrastat, dochodzito do napa-
déw na domy komisarzy i prawnikéw1® oraz ,,pochwatek i przegrézek",
ktére spowodowatly wycofanie sie z prac komisji plenipotenta ewange-
likbw Malewiczalld Katoliccy cztonkowie komisji zagrozenie upatrywali
w ,,piechocie armatniej za wrotami", a nawet w zamachowcu z rusznicg
ukrytym rzekomo za piecem w sali obrad1ll, za$ senatorowie ewangelic-
cy twierdzili, iz ,,nikt inszy tych tumultéw i przegrézek nie czyni, tylko
studenci mendycy"112 Wszystko to musiato wptywaé na nastroje i obiek-
tywizm komisarzy.

n Lkl)\l(leB Wilno, F93-1693: K Radziwitt do biskupa wilefskiego, 24 V 1623, Wilno.

AP Ibidem.

B L Piechnik, op. cit,, s. 26-28, 33-34; ks. J. Poplatek, Gruzewski Jan (1580-1646), PSB
IX, s. 66: btedna datacja powtdrnego rektoratu Gruzewskiego 1642-45,

B ks. L Piechnik, op. cit., s. 32-33; L Grzebieri, Schmelling (Schmellingk, Schmoling,
Schméling, Smoling, Szmelling) Melchior h. wiasnego (1585-1648), PSB XXXV/4, z. 141,
s. 532.

15, Kontrowersja", s. 12.

I® Ibidem, s. 13-14.

17 Ibidem, k. 12 v,

1B Ibidem, k. 17.

B ,,Akt komisji wilenskiej", s. 43.

10 ,,Kontrowersja", k. 42.

1 Ibidem, k. 6.

12 Ibidem, k. 22, 11I: ,Kontrowersja" marszatka lit. Kazimierza Sapiehy z kasztelanem
minskim Kiszka.
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Szczeg6lng role w urabianiu pozytywnego dla strony katolickiej
przebiegu wydarzen odegrat rzecznik Akademii ks. Wojciech Cieciszew-
ski, woéwczas profesor filozofii, prefekt bursy Walerianskiej i kaznodzieja
szkolny, btednie zwany w zrodtach rektorem, pdzniejszy kaznodzieja na-
dworny Jana Kazimierza i Michata Korybutalld Jego mowa z 20 stycznia
i ,Suplika imieniem Akademii Wilenskiej" wygtoszona na zakornczenie
obrad 15 lutego1l4 byty oparte na zrecznym potaczeniu dwu gtownych li-
nii strategii katolickiej: akcentowaniu wagi ,sprawy Swietomichalskiej"
jako Swietokradztwa iinterpretowaniu zarzutdw i restrykcji przeciw stu-
dentom Akademii WileAskiej jako naruszania wolnosci szlacheckich.
Mowy i kazania ks. Cieciszewskiego miaty istotny wptyw na stosunki
miedzywyznaniowe w Wilnie. Swiadcza o tym , Dyskursy dysydentom
roznym stuzace" — ekscerpt z jego wypowiedzi przed tumultem wileA-
skim oraz w czasie prac komisji krdlewskiejl15 Wywarty one duzy wpltyw
na pézniejszg propagande katolickg wokot tumultu wilefskiego a przede
wszystkim na tekst dekretu krolewskiego zredagowany przez A. S. Ra-
dziwiHa. Chociaz kaznodzieja jezuicki sam przyznat, ze jego dziatalno$¢
w czasie tumultu 1639 r. wykraczata poza prawo ,,i mnie za buntownika
miano"116 to uwazat sie za obronce wiary katolickiej i ofiare niestusz-
nych pomoéwien. W istocie jednak zachecat do przemocy wyznaniowej.

Warto tez zauwazy¢, ze ks. Cieciszewski w ,suplice” na zakofczenie
prac komisji krélewskiej nie wykazat wspétczucia dla poturbowanych
w szpitalu ewangelickim ubogich, oskarzajgc ich o przemycanie broni
i prochu do zboru. Terminem ,ubodzy", majacym pozytywne konotacje
ewangeliczne, okres$lat jezuita tylko katolikow, a ewangeliccy pensjona-
riusze szpitala to dla niego ,,pospolstwo" i ,,zdrajcy armatni"1l7. Terminu
tego nie uzywano wiec w sensie ekonomiczno-spotecznym, lecz jako sy-
nonimu ,,godnych wspétczucia".

Odwotanie sie do ,ludowej sprawiedliwos$ci” miato aspekt politycz-
ny. ,Lud" wkraczat w kompetencje instytucji urzedowych w sytuacjach,
gdy nie mogty one lub nie chciaty spetni¢ obowigzkull8 ale takze, gdy
instytucje konkurowaty ze sobg, jak w Wilnie w 1640 r. kuria biskupia
kierowana przez Abrahama Wojne i urzagd wojewodzifnski dzierzony przez
ewangelika Krzysztofa Radziwita. ,,Ludowa sprawiedliwo$¢" przejawiata

1B £. Bednarski SJ, Cieciszewski Cieciszowski?] Wojciech h. Kolumna, PSB, t. IV, s. 39-40;
w. Encyklopedia wiedzy ojezuitach na ziemiach Polski i Litwy 1564-1995, oprac. L Grze-
bien SJ iin., Krakéw 1996, s. 99 data urodzenia ok. 1604 r.

W AGAD, AR, dz. Il, ks. 17, k. 29v-30v: ks. Wojciech Cieciszewski, ,,Suplika"; AGAD, AR,
dz. I, rkps 1186/1199, ,, Akt komisji wilenskiej", s. 46: mowa ks. rektora(!) Cieciszewskie-

16 Rkps Biblioteki Ordynacji Zamojskich (dalej: BOZ) 855, k. 306-339; AGAD, AR, dz. I,
ks. 7, k. 31-43v; H. Wisner, Sejmiki litewskie i kwestia wyznaniowa, s. 138. Szerzej na ten
temat w: U. Augustyniak, Ksiedza Wojciecha Cieciszewskiego walka z innowiercami. Przy-
czynek do badania propagandy kontrreformacyjnej w pierwszej potowie XVII wieku, w:
Kulturu sankirtos. Skiriama doc. dr Inges Lukgaites 60-meZziui, Vilnius 2000, s. 252-266;
eadem, Smiech itzy w kulturze staropolskiej, pod red. A Karpinskiego, E. Lasocinskiej i M
Hanusiewicz, Warszawa 2003, Studia Staropolskie Series Nova, t. VII (LXIII), s. 72-81.
16 Rkps BOZ 855, dyskurs 10, s. 313.

7, Akt komisji wilenskiej”, s. 30: 11I.

BN Z Davis, op. cit,, cz. 1, s. 39, s. 44.
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sie w 1639/40 r. w otwartym ataku na wojewode wileriskiego, ktoremu
zarzucano wykorzystywanie urzedu do zatatwiania porachunkéw z kato-
likami przy pomocy piechoty zamkowej. Piechota ta, formalnie na stuzbie
krélewskiej, utrzymywana byta czeSciowo na koszt wojewody. Sktadata
sie m.in. z weteranow wojen inflanckich, jak jej rotmistrz Marcin Olszew-
ski, dawny porucznik husarski. Nazywana w zrédtach katolickich ,,zbo-
rowg" byta oskarzana o przestepstwa kryminalne: przesladowania o0sob
cywilnych, gwatty, rozboje, rabunkilld W protestacji rektora Schmellin-
gaz 1 marca 1640 r. do starych zarzutow pod adresem wojewody doszty
nowe: ,W miescie ludu zotnierskiego zwtaszcza cudzoziemskiego im dalej
tym wielcej w tem mies$cie przymnaza, ktdrzy akademikéw réznymi spo-
sobami po gospodach uciskaja, rzeczy i zywnos$¢ im od rodzicow przysta-
ng u bram odbierajag, same majetnostki kolegium wileriskiego blizsze, ba
i dalsze stacjami, lubo podczas pokoju, obcigzajg"12.

Wojewoda uzywat piechoty w czasie zamieszek, do ktérych doszio
w Wilnie po zakonhczeniu prac komisji. Trzeba jednak przypomnie¢, ze
wykorzystywanie wojska do czynnos$ci policyjnych nie bylo wowczas
praktyka wyjatkowa. Swiadczy o tym skarga dominikanéw na poczyna-
nia rotmistrza w stuzbie wojewody krakowskiego Stanistawa Lubomir-
skiego, (Samuela?) Otwinowskiego prowadzgcego w 1639 r. formalne ob-
lezenie krakowskiego konwentu tego zgromadzenia w odwecie za uwie-
zienie mnicha, ktory o$Smielit sie odwotaé od decyzji bezposrednich prze-
tozonych do Rzymul2l Podstarosci i sedzia grodzki krakowski Jan Ko-
morowski potrafit przydzieli¢c dysydenckiemu konduktowi zatobnemu
oddziat strazy zamkowej. Eskorta ta okazata sie potrzebna, gdy 7 stycz-
nia 1632 r. orszak zostat zaatakowany przez studentéw i klerykéw. Zot-
nierze otworzyli ogie z rusznic i zaatakowali obuchami awanturnikéw,
z ktorych wielu zostato rannych, cze$¢ uwieziono i ceremonia mogta sie
zakonczyé w spokojul2 Komorowski byt jednak katolikiem, w dodatku
zonatym z siostrg biskupa krakowskiego Jana Lipskiego — magt sobie
zatem pozwoli¢ na spetnienie urzedowej powinnosci zapewnienia spoko-
ju w miescie, gdy ,.heretykowi" Radziwitowi praktycznie uniemozliwiano
wypetnianie obowigzkéw. W rzeczywistosci to ,lud" wileriski dopuszczat
sie obrazy urzedu wojewodzinskiego. 23 pazdziernika 1639 r. obwiesz-
czenia wojewody nakazujgce zachowanie spokoju w miescie, ,niejacy lu-
dzie, a snac ci, co pokoju nie chcg i nie zycza, pooddzierali i poszarpali,
a niektérzy w btoto rzuciwszy kijmi bili"123 Trudno ocenié, na ile tego ro-
dzaju zachowania wynikaty z nienawisci plebsu do urzedu wojewodzin-
skiego, na ile za$ z niecheci, jakg budzit Radziwit jako ,heretyk".

W Zrodtach i historiografii jezuickiej dziatania wiadz przedstawia
sie jako przeSladowania policyjne wobec miodziezy szlacheckiej: , warta

1D Rkps BCz. 377, s. 82-83, punkty 6, 7, 8, 11, 17.

10 LNVB Wilno, F93-1711: ,,Zgrodu trockiego A 1640 marca 31, rektora i studentow pro-
testacyja na aktora zborowego p. Pietkiewicza i p. Przypkowska przeciw protestacjom ich
0 impendiowanie imprezy pogrzebowej uczynionym", s. 2.

Dl Rkps BCz. 357, nr 9, s. 54-56: ,,0d zakonnikow $w. Dominika krakowskich do KIM.
2 M Kosman, Protestanci i kottrreformacja, s. 121.

1B LNMB, F 93-1707: ,,Relacjajeneralska strony pozdzieranych protestacji'.
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u bram pierogi studentom od matek przesytane odejmuje i wozy rewidu-
je; spisujg imiona studentéw, urodzenie, gospody i liczbe ich"124. Kontrole
bagazy akademik6w wracajgcych do domu uznawano za naduzycie: ,,po-
staricow jadgcych do akademikdw dobrze skottujg, akademikom jadgcym
do domu trzeba bedzie o paszporty prosi¢"1X% Piechota zamkowa miata
tez dokonywaé¢ zamachOw na zycie akademikdw, m.in. profesora filozo-
fii (Cieciszewskiego?), ktdry ,,mato szpadg nie przebity"12%6 oraz ubogiego
studenta Bartlomieja Zmicewskiego, kolendujacego z kolegami ,,przy pa-
pierowej gwiezdzie", ktory ,zostat rozsiekany od piechoty"127. Inny stu-
dent — Stanistaw Zabtocki uwieziony za kradziez sreber na weselu woje-
wodzianki wileniskiej — byt rzekomo meczony i ,,po ulicach wodzony na
obelge Akademii"128 Zwraca przy tym uwage mocne podkre$lanie statu-
su studentéw jako ,szlacheckich i senatorskich synéw"12.

Sprawg nadrzedng dla wtadz i studentow Akademii WileAskiej byt
honor i wolnos$ci uczelni. Ten watek przewija sie w wypowiedziach ,star-
szych" kolegiéw jezuickich, ze ,postrzegaja tego, jakoby z stawg dobrg
i onych samych, i dyscyputéw ich byto"130. Rektor Schmelling ,,widzac
wielki uszczerbek na stawie szlachetnej mtodzi akademickiej i na reputa-
cyjej stanu swego zakonnego tudziez honoru senatorskiego biskupiego”
obwinit RadziwiHa ,ji innych panéw dysydentéw" o to, ze ,majac z daw-
nych czaséw Kosciot Bozy zatym Akademiag Wileriskg w nienawisci, jako
te z ktorej przednia ozdoba Kosciotowi Bozemu i Wielkiemu Ksiestwu Li-
tewskiemu roscie [..] dali ad acta varia rzeczy nigdy nie byte, mienigc
ze panowie akademicy do zboru ewangelickiego szturmowali, kramy [..]
potupili, turme zamkowa wytamali, ktemu mt6dz akademicka aby jej po-
tym szkodzili spisowali, juz nie tylko na swobode szlachecka, ale tez na
sam honor boski i kosciotow bozych Swigtobliwo$¢ powstajgc, prawa po-
spolite gwalcac, zwierzchnos$cig Majestatu Jego Kr. Mci gardzgc"13L Na-
stapita tu swoista unia autorytetéw i petne utozsamienie honoru Boga,
Kosciota katolickiego, Akademii i krola.

Odmiennie traktowata te kwestie znaczna cze$¢ szlachty na sejmi-
kach przed sejmem 1640 r., gdy zywszg niz hasta wyznaniowe reakcje
wzbudzity postulaty weryfikacji przywilejéw zapewniajacych ,,kolegian-
tom" jezuickim faktyczny immunitet. Postawiona przez wojewode wi-
lediskiego w liscie na sejmik proszowicki kwestia: ,,Zaz sobie z tego RP
moze pocieche obiecowa¢, gdy iuventus ad spem Patriae natus zaraz sie

o Akt komisji wilenskiej", s. 46: ,Mowa rektora” (sic!) (dalej: Mowa), 30 1 1640.

15, Kontrowersja™, k. 29v-30v, 15 Il ks. Wojciech Cieciszewski, ,,Suplika”, k. 30v.

15 Ibidem, k. 30v.

7 Ibidem.

B Akt komisji wilenskiej", s. 32: upomnienie sie ks. Cieciszewskiego, rektora(!) o wy-

puszczenie studenta Stanistawa Zabtockiego.

10 Wojciech Cieciszewski, ,,Suplika," k. 30; por. E. Opalifski, Sejmiki szlacheckie, s. 33,
. 48.

\%‘f)ILNMB Wilno, F 93-1691: Burmistrze i rajcy miasta Wilna do K RadziwiHta, 5 IX 1619,
ilno.

B LNMB Wilno, F 93-1711: ,Z grodu trockiego A 1640 marca 1 rektora i studentow wi-

lenskich protestacja na aktora zborowego p. Pietkiewicza i p. Przypkowska przeciw pro-

testacjom ich w impreze pogrzebna uczynionym”, s. 1



188 URSZULA AUGUSTYNIAK

z mtodu w szkotach zaprawuje w zniewage zwierzchnosci wszelkiej i kon-
tempt praw pospolitych, ktéremi sam KJM, najwyzsza nasza zwierzch-
nos$¢ okre$lony bedac, Swiatobliwie onych strzeze?"12wydaje sie uzasad-
niona. Ten stosunek do mtodziezy akademickiej podzielal wojewoda kra-
kowski Stanistaw Lubomirski, ktéry miat wiasne z nig kltopoty iw 1641 r.
zabiegat o poparcie szlachty dla stworzenia komisji, ktora zajetaby sie
stworzeniem takiej ordynacji dla szkdét, ,,aby wzdy medium znalez¢ ka-
rania tych totrow"13 Z sejmik6éw litewskich tylko wileAski w 1640 r. z3-
dat ,takze i Akademia Wileniska, aby w swoich krzywdach miata uspo-
kojenie"134, gdy o rewizje praw kolegium wilefAskiego upominaty sie sej-
miki: upickil® brastawskil¥ oraz trocki zgdajac jednak zapobiegania
wykroczeniom dokonywanym ,pod pretekstem wolnosci Akademii Wi-
lenskiej"137. W 1646 r. sejmik trocki zgdat nawet, by studenci Akademii
Wilenskiej w sprawach kryminalnych odpowiadali ,in competenti foro,
wedtug prawa Herburtowego"13

Srodowisko Akademii WileAskiej scharakteryzowat Radziwitt w li-
$cie na sejmik proszowski jako ludzi, ,ktérzy nie tylko universi a regis
et legis imperio chcg by¢ exempti, ale tez kazdy z nich pojedynkiem,
a nawet i kazdy hultaj tytutem ich studenckim nakryty, chce nad trybu-
natem, grodami, magistratem miejskim przewodzi¢ i wiecej sobie prawa,
niz najstarozytniejszy i najzastuzenszy szlachcic uzurpowac"13. Podje-
te po tumulcie 1639 r. usitowania okreslenia miejsca Akademii i stanu
duchownego w porzadku prawnym Wielkiego Ksiestwa zakonczyty sie
porazkaldo. Jednoczes$nie poprzez usuniecie zboru reformowanego poza
mury z pogwatceniem zapiséw Statutu Litewskiego nastapito zrownanie
orzecznictwa w sprawach wyznaniowych w Wielkim Ksiestwie — gdzie
ewangelicy utrzymali silng pozycje, z Korong — gdzie zostali zepchnieci
do defensywy juz ok. 1618 r.Jl

Noch ein Mal tber Ausschreitungen gegen Protestanten in Wilna
im Jahre 1639 und deren Folgen

Gegenstand des Artikels ist das Aufklaren des Uberfalls auf die evangelisch-re-
formierte Kirche in Wilna am 5. und 6. September 1639, der eine Vergeltung

I Akta sejmikowe wojewodztwa krakowskiego, nr 92, s. 244,

B E. Opalinski, Sejmiki szlacheckie, s. 33, p. 49, cyt. list S. Lubomirskiego z 18 VI 1641
na sejmik Sredzki, BUWF., Steinwehr Ill F 37, k. 96.

BIAGAD, AR, dz. Il, nr 1195, s. 1

15 AGAD, AR dz. Il, nr 1194, s. 3-4.

1B AGAD, AR dz. Il, nr 1192, p. 5.

7 AGAD, AR, dz. Il, nr 1193, s. 2.

1B Rkps BCz., Teki Naruszewicza, t. CXLIII, p. 162: Punkta instrukcji trockiej.

1 Akta sejmikowe wojewoddztwa krakowskiego, t. II, nr 92. List Krzysztofa Radziwitta
wojewody wileriskiego, na sejmik proszowski z Wilna 28 lutego 1640 r., s. 243.

W H. Wisner, Trzeci Statut ipraktyka zycia politycznego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
w géag%ch Zygmunta 11l i Wihadystawa IV, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, XLIV, 1992,
s. 55-63.

Y E. Opalinski, Sejmiki szlacheckie, s. 34-35.
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daflr war, dass die Protestanten angeblich auf Konterfeie der Heiligen an der
Frontwand der zu den Bernhardinernonnen gehdrenden Michaelkirche geschos-
sen haben sollen. Die Autorin ist bemiiht, den gesellschaftlichen Hintergrund der
»Wilnaer Ausschreitungen” zu erkunden, die wirklichen Beweggriinde der Teil-
nehmer der Ereignisse sowie die Pramissen des Sejmerlasses vom 26.05.1640,
der die evangelisch-reformierte Kirche hinter die Mauern Wilnas hinausdréngte,
herauszufinden. Sie stellt die These auf, dass ,,die Zerstérung und der Beschuss
der Kirche" aus dem Konflikt um ein attraktives Grundstiick im Stadtzentrum
in der N&he der Kirche des Bernhardinernonnenklosters resultierte. Die Aus-
schreitungen von 1639 gehdrten zu vielen Vorféllen, zu denen es in Wilna seit
1591, vor allem in den Jahren 1635-1641 kam. lhre Inspiratoren waren manche
Prediger und Professoren aus den Kreisen der Wilnaer Jesuitenakademie (inshe-
sondere der Priester Wojciech Cieciszewski), die Teilnehmer hingegen Studenten,
Schiiler von Kirchenschulen und von der Schlossschule sowie das Stadtgesindel.
Den Ausschreitungen lag die rechtliche Immunitat der Wilnaer Akademie zu-
grunde, die den Studenten Straflosigkeit gewéhrleistete und in den 30er Jahren
des 17.Jh. auch die Rivalitdit um die Macht zwischen den Amtern in der Stadt:
dem Amt des Wilnaer Wojewoden, des Protestanten Krzysztof Radziwitt und des
Wilnaer Bischofs Abraham Wojna. Religidse Griinde spielten eine zweitrangige
Rolle; man kann erst seit April 1640 im Zusammenhang mit Akten der Schén-
dung katholischer Osterbrduche von ihnen sprechen. Es kam dazu grolenteils
in Folge der Aktivitaten der katholischen Seite, die sich von Anfang an des Vor-
wurfs des Sakrilegs bediente, um die unbequemen Nachbarn zu verjagen.

Den Sejmerlass, der das Sakrileg" bestrafte und den Uberfall auf die evan-
gelische Kirche aulRer Acht lie, fihrten ,neue katholische" Laien herbei: der
Kronvizekanzler Jerzy Ossolinski, der GroBkanzler Litauens Albrycht Stanislaw
Radziwitt und der litauische Hofmarschall Kazimierz Leon Sapieha. Sie nutzten
die Wilnaer Ausschreitungen, um politische Dominanz im GroRfurstentum auf
Kosten der Radziwills aus Birza zu erlangen.

Das Hinausdréangen der evangelischen Kirche hinter die Stadtmauern, be-
deutete die Verletzung der Beschlisse des Litauischen Statuts sowie auch die
Gleichstellung der gesellschaftlichen Praxis mit der Rechtsprechung in konfes-
sionellen Angelegenheiten im Litauischen GroR3firstentum, wo die Protestanten
bis zu diesem Zeitpunkt trotz des Sejmerlasses eine starke Stellung beibehielten
einerseits, und Kronpolen, wo sie bereits um das Jahr 1618 in die Defensive ge-
drangt wurden, andererseits.





