Franciszek SIKORA

Najstarsze dokumenty i dzieje klasztoru bozogrobcow w Gnieznie

I. Uwagi wstepne

Bozogrobcy, zwani p6zniej miechowitami, zyczliwie przyjeci w Polsce i dobrze uposazeni, zaczeli
tworzy¢ juz w X 11 w. pomniejsze klasztory lub placowki pod swoim zwierzchnictwem. Akcja ta doprowa-
dzita w nastepnych stuleciach do powstania kongregacji miechowskiej, ktéra objeta swym zasiegiem
wszystkie niemal dzielnice Polskil W ciggu zaledwie 38 lat od momentu przybycia na ziemie polskie
zdotali kanonicy miechowscy uzyskaé liczne nadania od wielu ofiarodawcéw, ktére wyszty daleko poza
granice Matopolski. Uposazenie klasztoru z konica XII w. znamy doktadnie z dokumentu patriarchy
Monacha wystawionego w 1198 r. oraz z tzw. Album miechowskiego opatrzonego ta samg datag2 Oby-
dwa dokumenty wymieniaja takze nadania z terenu Wielkopolski. Ksiezna Eudoksja, zona Mieszka Sta-
rego, nadata im wie$ Grodzisk z karczma, nad rzeka Prosng, koto Pleszewa. Wedtug tradycji Dtugoszo-
wej nadanie byto obtozone warunkiem, iz przy kosciele w tej wsi powstanie klasztor3 Ksiezna ta miafa
jeszcze dodaé miechowitom cztery pobliskie wsie: Broniszowice, Jankéw, Rokutéw i Sierzchoéw4
Zgodnie z jej wolg, zatozyli miechowici filie swego klasztoru w Grodzisku, ktéra z nieznanych powoddéw
nigdy sie nie rozwineta, cho¢ posiadata nienajgorsze warunki materialne dla swej egzystencji. Pozosta-
jaca pod patronatem Miechowa parafie w Grodzisku obstugiwat jeden tylko zakonnik, a uzyskanymi
z nadania ksieznej Eudoksji dobrami, zlokalizowanymi w najblizszej okolicy, zarzadzali prepozyci
miechowscy. W 1255 r. uzyskali np. od Przemysta | i Bolestawa Poboznego zezwolenie na lokacje
Grodziska na prawie niemieckim, a w 1301 r. prepozyt, a raczej pleban grodziski lokowat za zgodg ar-
cybiskupa gnieZzniefskiego na prawie Sredzkim wie$ Jankow5 Wsie Grodzisko, Jankéw, Rokutéw i Sierz-
chéw pozostawaty wiasnoscia klasztoru miechowskiego do potowy XVI w. Dopiero w 1566 r. zamienit
je klasztor z Janem i Piotrem Zborowskimi na Gtuchdw w ziemi krakowskiej, zapewne ze wzgledu na
oddalenie, jak i zadtuzenie u szesciu braci Lipskich6 Wie$ Broniszowice juz za czaséw Diugosza znajdo-
wata sie w posiadaniu rycerza Grzegorza.

1 Zestawienie placéwek bozogrobcéw zaleznych od Miechowa podat M. Tobiasz, Bozogrobcy w Miechowie, Nasza
Przeszto$¢ 17 (1963), s. 5—60, nie wyszedt on jednak poza wiadomosci dzieta S. Nakielskiego, Miechovia sive promptuarium
antiquitatum monasterii Miechoviensis, Cracoviae 1634, oddajacego stan rzeczy istniejacy w XV I—XVII w. Terytorialny za-
sieg dziatalnosci miechowitéw opracowat na podstawie szerszego materiatu Z. Peckowski, Miechéw. Studia z dziejow miasta
i ziemi miechowskiej do r. 1914, Krakéw 1967, s. 348—357. Autor zamiescit ponadto mapke (s. 353), na ktérej zaznaczyt pla-
cowki filialne miechowitow, dzielac je na koscielne, szpitalne i rzadzone czasowo. W poczatkach XV 11 w. charakter klasztoréw
mialy tylko trzy, oprécz Miechowa, placowki: Sw. Jana w Gnieznie, Sw. Jadwigi na Stradomiu i Sw. Ducha w Przeworsku.

2 Kodeks dyplomatyczny Matopolski, t. 11, Krakéw 1886, nr 375 [dalej: KDM, tom i numer dokumentu], por. tez Album
miechowskie —ibidem 376; Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. I, Poznah 1877, nr 34 [dalej: KDW, tom i numer do-

kumentu] i 11 2020. Zob. réwniez Z. Koztowska-Budkowa, Repertorium polskich dokumentéw doby piastowskiej, Kra-
kéw 1937, nr 144 s. 135-136, nr 143 s. 132-134.

3J. Dtugosz, Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis, t. 111 [dalej: LB i tom], Opera omnia t. 1X, Cracoviae 1864,
s. 25.

41LB I, s 24

5 Pierwszy dokument znamy tylko z regestu, por. KDM 11, s. 37 i M. Bielinska, Kancelarie i dokumenty wielkopolskie
X1 w., Wroctaw—Warszawa 1967, s. 264. Drugi dyplom —KDW |l 845.
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Dokument patriarchy Monacha wymienia jeszcze inne nadania dla miechowitow z terenu Wielkopolski.
Niemiec Tuto dat im nie nazwang imieniem wie$ pod Ruda, o ktérej nie da sie nic blizszego powiedziec.
Od komeséw Stefana i Swietostawa uzyskali dwie wsie, Chotle Wyzszg i Chotle Nizsza, ktorg Diugosz
lokalizowat nad rzeka Prosng7. Wreszcie Przectaw Grzymalita, p6Zzniejszy biskup lubuski, nadat mie-
chowitom kosciot Sw. Krzyza w poblizu grodu gnieznieriskiego z dwiema nie okre$lonymi imiennie
wsiami8 Darowizna Przectawa data z biegiem lat poczatek klasztorowi bozogrobcow w Gnieznie, jako
filii Miechowa.

Pierwsze zatem wiadomosci dotyczace bozogrobcow w Gnieznie odnajdujemy w dokumentach mie-
chowskich z 1198 r., ktorych autentyczno$¢ nie ulega watpliwosci. Na ich podstawie mozna przyjac,
Zze juz przed 1198 r. kanonicy miechowscy obsadzili swoimi zakonnikami kosciét Sw. Krzyza, zbudo-
wany nad jeziorem Bielidtem (inaczej Swietokrzyskim). Nakielski datuje co prawda nadanie Przectawa
juz na 1165 r., data ta wzbudza jednak pewne watpliwosci, gdyz uptyneto zaledwie dwa lata od sprowa-
dzenia przez Jakse pierwszych zakonnikow z Jerozolimy do Miechowa, ktérzy najpierw musieli sie tam
zadomowi¢, a dopiero potem mysle¢ o nadaniach. Nie da sie nic powiedzie¢ o jakiejkolwiek dziatalnosci
bozogrobcow w Gnieznie i istnieniu tam az po 1243 r. zorganizowanej filii miechowskiej, a to ze wzgledu
na brak wszelkich wiadomosci. Pojawiaja sie one z chwilg przekazania prepozytom miechowskim zarzadu
szpitala pod Gnieznem, usytuowanego przy szlaku wiodacym do Znina, Bydgoszczy i dalej na Pomorze
Gdanskie, ktéry to szpital wraz z pewnym uposazeniem zostat nadany w 1232 r. templariuszom przez
Wiadystawa Odonica9 Szpital 6w musiat by¢ zalozony juz znacznie wczesniej, nie wiemy jednak, ktory
z ksigzat wielkopolskich byt jego fundatorem.

Nie wiadomo, w jakich okolicznosciach szpital gnieznieriski przeszedt w 1243 r. w rece bozogrobcow
z Miechowald Najpewniej templariusze nie wywigzywali sie z obowigzkéw zwigzanych z zarzadem
szpitala, gdyz w tym czasie podupadto ich znaczenie w Wielkopolsce. Nastepcy Odonica natozyli na nowych
opiekundéw tej placéwki okreslone obowigzki, o ktérych nie byto mowy w akcie z 1232 r. Szpital miat
otaczaé opiekg chorych, zapewne takze starcéw, a nadto ksigzeta zagwarantowali tam wyrazne utrzyma-
nie dla biednych scholaréw, ale nie zaznaczyli, do ktérego osrodka edukacyjnego ci nalezeli. Byli to jednak
uczniowie gnieZznienskiej szkoty katedralnej, gdyz zamieszczona w dodatku ordynacja méwi o zywieniu
klerykdw. Powyzsze zarzadzenie ksigzat wielkopolskich stato sie z biegiem lat przystowiowg koscig nie-
zgody pomiedzy arcybiskupami i kapitutg gniezniefskg a bozogrobcami. Byto tez zarzewiem przybie-
rajacych czesto ostre formy konfliktow, poniewaz bozogrobcy bez przerwy podejmowali préby obrécenia
majgtku szpitalnego wytgcznie na wiasny uzytek i wytamania sie spod jurysdykcji wiadzy diecezjalnej,
natomiast arcybiskupi i kapituta stali nieprzejednanie na strazy prawidtowego wypetnienia woli ofiaro-
dawcéw. W spory te angazowano czesto krolow, a nawet trafialy one na wokande sejmowa.

6 S. Nakielski, Miechovia, s. 677. Por. tez Matricularum Regni Poloniae Summaria [dalej MRPS], t. V/2, Warszawa
1961, nr 5584 z 1552 r., nr 7322 z 1555 r.

7LB Ill, s. 5—6. Wedtug dyploméw miechowskich z 1198 r. biskup krakowski Gedko nadat klasztorowi dziesieciny
w Miechowie, Zag6rzycach, Komorowie i Goszczy (Coccha). Po tej wiadomosci podano, ze klasztor uzyskat od komeséw Swie-
tostawa i Stefana wsi zwane Coccha Inferior i Coccha Superior. Wydawcy identyfikowali je mylnie z Goszcza, ktéra w X111 w.
byta wiasnoscia ksigzeca. Wedtug Diugosza miechowici dostali wtedy Chotle Nizszg i Wyzszag w diecezji gnieznienskiej nad
rzeka Prosng, ktdre trudno dzi$ zidentyfikowac. Nakielski podat za$ bez uzasadnienia, ze chodzi w tym wypadku o Chycze
Gorng i Dolng w parafii Dzierzgow w dawnym powiecie lelowskim. Jego ustalenia przyjat Z. Peckowski, Miechéw, s. 469.
Domyst Nakielskiego nie jest do przyjecia, poniewaz za czasow Diugosza siedzieli tam Gryfici (LB 11, s. 99), obydwie Chotle
byty natomiast w posiadaniu Stanistawa z Lubienia herbu Powata, wojewody podolskiego. W Chotli Wyzszej miat by¢ kosciot
parafialny, nazywa ja tez Dtugosz miastem. Powatowie z Chocza nad Prosng niedaleko Kalisza zostali $ciggnieci przez Jagiel-
lonéw na Ru$ Czerwong i doszli w XV w. do niematej fortuny (zob. W. Dworzaczek, Zmiany w strukturze spotecznej. Kul-
tura materialna, w: Dzieje Wielkopolski, t. I, Poznar 1969, s. 492). Ow Diugoszowy Stanistaw wystepowat w 1461 r. z tytutem
starosty halickiego, w 1464 r. byt juz kasztelanem Iwowskim (MRPS | nr 581), w 1468 r. sprawowat urzad wojewody ruskiego

(Kodeks dypl. miasta Krakowa, t. 111 nr 466). Stanistaw z Chocza, wysoki dostojnik Kroélestwa, dziata w czasach Dtugosza,
trudno wobec tego mniemac, jakoby jego wiadomosci byty catkiem zmyslone. Brak jednak danych do utozsamiania Chocza
z Chotla.

8 A. Warschauer, Geschichte der Stadt Gnesen, Posen 1918, s. 64, identyfikuje brata Przectawa z biskupem lubuskim
0 tym imieniu.

9 KDW | 141. Dyplom autentyczny; zob. K. Maleczynski, Studia nad dyplomami i kancelarig Odonica i Laskono-
giego 1202-1239, Lwow 1928, s. 45-46.

10 KDW 1 238.
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Zachowany materiat Zrédlowy wyraznie sugeruje, ze gnieznienska placowka bozogrobcéw zostata
przeksztatcona w klasztor filialny Miechowa, z wlasnym prepozytem i zakonnikami, dopiero w drugiej
potowie X111 w. Jeszcze bowiem w 1253 r. kasztelan gnieznienski Szymon nadat klasztorowi miechow-
skiemu wie$ Szymonowe, nie wspominajgc nic o filii gnieznieAskiejll Nadanie to mogto miec jaki$
zwigzek z coraz zywszg dziatalnoscia kanonikéw miechowskich w GnieZznie. Pierwsza wiadomos¢ o pre-
pozycie klasztoru gniezniefskiego imieniem Andrzej pochodzi dopiero z 1259 r.12 Réwniez Nakielski
wymienia go, jako pierwszego prepozyta, opierajac sie¢ na tradycji placowki gnieznienskiej. W klasztorze
tym przebywato stale, oprdcz prepozyta, co najmniej szeSciu kanonikow.

Dokumentacja zZrodtowa do dziejow klasztoru i szpitala gnieznienskiego byta znana do niedawna
tylko fragmentarycznie, nie wykorzystany bowiem dotad kopiarz tego klasztoru z XVI i XVII w. za-
wiera 25 nieznanych dokumentéw, ktore dostarczajg sporo ciekawych danych ilustrujgcych gospodarczag
dziatalno$¢ klasztoru w XIV i XV w. Kopiarz nosi tytut: Regestrum omnium privilegiorum ecclesiae
S. Johannis Baptistae et Evangelistae in Monte Principis ante muros Gnesnenses situatae, a zostat zapoczat-
kowany przez doktora teologii Stanistawa Bede z towicza, ktéryj byt w latach 1554—1574 prepozytem
klasztoru gnieznieriskiegol3 W czasie ostatniej wojny zgingt ponadto fascykut, w ktérym znajdowaty sie
akta kapituty metropolitalnej gnieznienskiej dotyczace szpitala przy kosciele Sw. Jana w Gniezniel4
Waznym Zrédtem wiadomosci do dziejéw bozogrobcédw gnieznienskich jest wspomniane dzieto Nakiel-
skiego, cho¢ nie znat on wigkszosci $redniowiecznych dokumentéw tego klasztoru. Zamieszczone przez
niego dokumenty do 1450 r. przedrukowat I. Zakrzewski w KDW. Istniat tez kiedy$ sumariusz do-
kumentow naszego klasztoru, gdyz powotywat sie na takowy J. P. Radlinskils Byt on by¢ moze sporza-
dzony dla Nakielskiego.

Dziejom klasztoru gnieznienskiego poswiecit nieco uwagi S. Karwowski w monografii Gniezna,
ograniczyt sie jednak do krotkiego przedstawienia sporu o jurysdykcje nad szpitalem w ciggu kilku wie-
kéw16 Klasztorem tym interesowat sie kiedys ks. E. Majkowski, ktéry sporzadzit kilka odpiséw z ko-
piarza i na tym poprzestal. W podobny sposob ,,napoczat” kilkanascie innych tematdéw historycznych
z tym, ze do niektdrych zgromadzit dzi$ juz nieraz zaginione dokumenty S$redniowieczne. Drobne wia-
domosci o klasztorze gniezniefiskim mozna znalez¢ w literaturze poswieconej dziejom miechowitéw,
ale sg one najczesciej batamutne.

Bardzo ciekawe sg najstarsze (X111 w.) dokumenty uzyskane przez klasztor i szpital od ksigzat wiel-
kopolskich. Zachowaty sie one gtdwnie w p6znych kopiach, co niezwykle utrudnia badanie ich autentycz-
nosci. Grupe tych dyplomdw powieksza réwniez, zamieszczona w Dodatku, ordynacja dla débr klasz-
tornych, datowana btednie na 1253 r., ktorej wyjatkowe znaczenie dla badan nad dziejami wczesnosrednio-
wiecznej wsi polskiej sktonito mnie do zajecia sie dokumentami bozogrobcéw gnieznienskich, gdyz tylko
na ich tle mozna byto wyswietli¢ sprawe autentycznosci tej ordynacji. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
najstarsze dokumenty miechowskie w ogoélnosci stwarzaja, jak zadne inne, mnéstwo klopotéw przy pra-

n KDW | 319.

2 KDW | 382.

13 Kopiarz znajduje sie w Archiwum Panstwowym w Poznaniu pod sygnaturg 1/155 (dawna Gniezno B 9) w zespole:
Akta miasta Gniezna, Grzybowo-Jurydyka joannitow. Niepublikowane dokumenty z lat 1304—1500 przygotowatem do druku
w 1970 r. Zas6b kopiarza uzupetnity trzy oryginaty z Archiwum Metropolitalnego w Gnieznie i jeden z Archiwum Gtéwnego
Akt Dawnych w Warszawie. Powotujac sie nizej na te dokumenty cytuje: F. Sikora, Nieznane dokumenty.

14 Rekopis ten (dawna sygnatura Gniezno B 8) miat kiedy$ w rekach K. M aleczynski, Kilka nieznanych dokumentow
X111 wieku przewaznie z archiwoéw poznanskich, Kwart. Hist. 40 (1926), s. 186, ale wspomniat jedynie o znajdujacej sie w nim
nie znanej dotad kopii dyplomu z 1243 r. Korzystat z tego rekopisu przed ostatnig wojng réwniez ks. E. Majkowski. Nie
opisat on co prawda blizej jego zawartosci, ale poréwnat kopie dyplomu z 1243 r. z tekstem w KDW | 238 i wynotowat naj-
wazniejsze roznice miedzy oboma tekstami. Notatki ks. Majkowskiego przechowuje obecnie Biblioteka PAN w Krakowie,
rekopis nr 3484; por. tez A. Preissner, Zycie i dziatalno$¢ bibliofilska Edmunda Majkowskiego (1892 —1951), Rocznik Bi-
blioteki PAN w Krakowie 12 (1966), s. 127—128.

15J. P. Radlinski, Synopsis nonnullorum privilegiorum, decretorum, indulgentiarum, Cracoviae 1754, s. 86—387.

16 S. Karwowski, Gniezno, Poznan 1892, s. 181 n. W krétkich uwagach o poczatkach szpitala gnieznierskiego powo-
tywat sie biednie na dyplom Odonica z 1237 r. (KDW | 202) dla joannitéw i to dla komandorii stargardzkiej, jak to wykazat
A. Gasiorowski, Najstarsze dokumenty poznanskiego domu joannitéw, Studia Zrodiozn. 9 (1964), s. 47—48). Przy tej okazji
warto nadmieni¢, ze czasem nazywa sie w literaturze bozogrobcoéw gnieznieAskich joannitami. Biad ten bierze sie stad, iz bo-
zogrobcy mieli kosciét pod wezwaniem Sw. Jana.

7 Studia zrédtoznawcze t. XIX
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widlowej ocenie ich autentyczno$ci. Spora liczba tych dokumentéw to lepiej lub gorzej spreparowane
falsyfikaty. Klasztor w Nysie jest uwazany nie bez powodu za jedng z efektywniej pracujacych , kuzni”
falsyfikatdw w Sredniowieczu. Nie jest wolna od zarzutu podrabiania dokumentdéw réwniez i macierz
miechowska, a jak sie p6zniej okaze mieli tez nieco takich ,,zastug” falszerze z filii gnieznienskiej.

Zasadniczym celem ponizszych uwag bedzie analiza autentycznosci najstarszych dyploméw bozo-
grobcéw gnieznienskich. Mozliwie prawidtowe zrealizowanie tego celu wymaga réwnoczesnego opra-
cowania nastepujacych zagadnien: jurysdykcji arcybiskupéw gnieznienskich nad szpitalem; najstarszego
uposazenia klasztoru i szpitala; rozwoju i zakresu immunitetu ksigzecego; omdwienia treSci ordynacji
dla débr klasztornych na tle poréwnawczym. Tre$¢ badanych dokumentéw miata zatem decydujacy
wptyw na wybor metody badawczej i uktad mojego artykutu. Badaniem autentycznosci objeto jedenascie
dyploméw z XIIl w., a wyniki badan zostang zebrane w zakoriczeniu.

Il. Dokumenty klasztorne a jurysdykcja arcybiskupow nad szpitalem

Z zagadnieniem jurysdykcji arcybiskupéw gnieznienskich nad szpitalem gnieznienskim wigzg sie
bezposrednio cztery dyplomy: 1) Akt przekazania w 1243 r. miechowitom szpitala (KDW 1 238); 2) Na-
danie szpitalowi w 1255 r. Zdziechowy przez arcybiskupa Petke (KDW 1 327); 3) Bulla papieza Urbana
IV z 1262 r. (KDW 1 403); 4) Bulla tegoz papieza z 1263 r. (KDW 1 409). Dokument pierwszy
znamy tylko z kopii. O jego istnieniu informuje og6lnikowo juz bulla papieska z 1262 r., natomiast
dyplom z 1478r., ktéry podaje obszernie jego tres¢ z przejetymi zen niektérymi sformutowaniami, poz-
wala stwierdzi¢, ze korzystano wtedy na pewno z aktu z 1243 r.17 Poszukiwania archiwalne pozwolity
odnalez¢ dwie kopie (z ktorych jedna ma ponadto odpis urzedowy), dalej jeden odpis prywatny, sporza-
dzony z zaginionej trzeciej kopii, wreszcie natrafi¢ na $lad istnienia czwartej kopii (dzi$ takze zaginionej),
ktorg mozna byto zidentyfikowa¢ z jednym z wydan. Stan ten przedstawia sie chronologicznie nastepujgco:

A. Archiwum Panstwowe w Poznaniu, Kopiarz bozogrobcow z XVI/XVII w., k. 1. Kopia ta dzi$
nie istnieje. Jej odpis sporzadzit jednak ks. Majkowski. Wiadomos$¢ o niej podaje tez inwentarz obejmu-
jacy najstarsza cze$¢ kopiarza klasztornego. Regest ma nastepujacg tre$¢: Premisl dux Poloniae cum
fratre suo iuniore Boleslao et matre sua Hedwigi consentiens Fulcone archiepiscopi Gnesnensi hospitale
ante Gnesnam per sefundatum perpetue gubernacioni subdunt praeposito Miechoviensi anno 1243, fol. 1. Ko-
pia z potowy XVI w.

B. Archivum Secretum Vaticanum Nunziatura di Polonia, sygn. 15 B, k. dawna 2, obecnie 1. Na-
gtéwek: Fundatio domus hospitalis S. Johannis extra muros Gnesnenses in monte, Premisli ducis Poloniae.
Pod tekstem kopii notatka: Originale erectionis suprascriptae repertur in Archivo venerabili capituli eccle-
siae Metropolitanae Gnesnensis. Kopia z konica XVI w.18

C. Archiwum Panstwowe w Poznaniu, rekopis pt. Akta Kapituty Metropolitalnej tyczace sie szpi-
tala Sw. Jana w Gnieznie, sygn. B 8, k. 2. Rekopisu tego nie udato sie odnalezé. Wedtug ustalen ks.
Majkowskiego ma on by¢ identyczny z kopig A, a zostat sporzgdzony jako wyciag z akt kapitulnych.
Pochodzi z XVIII w.

D. Archiwum Panstwowe w Krakowie, Relationes Castr. Crac. 197, s. 2631 — 2633, oblata z 31 X
1764 r., wedtug oryginatu opatrzonego jedng pieczecia.

E. Archiwum Panstwowe w Poznaniu, Maczniki kl. A 1 a—c, urzedowy wyciagg z akt grodzkich
krakowskich. Kopia z XVIII w.

17 B. Ulanowskij Acta capitulorum saeculi XV1 selecta, 1.1, Cracoviae 1894, nr 2169; S. Nakielski, Miechovia, s. 537 —
—b538. Dyplom z 1243 r. przedstawit klasztor do zatwierdzenia w 1549 r. Zygmuntowi Augustowi. Krél potwierdzit konwentowi
Sw. Grobu przy koéciele Sw. Jana pod Gnieznem dobra i przywileje nadane mu przez ksiazat Przemysta i Bolestawa oraz
ich matke Jadwige, a ktorych dokument miat by¢ juz nieczytelny wskutek starosci. Tekst dyplomu z 1549 r. zamiescit w swym
dziele Nakielski. Oryginat przechowuje Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, MNK/535/2. Kopia w Kopiarzu bozogrobcow
na k. 4—4V

18 Kopie te odszukat i skopiowat jej tekst ks. dr Czestaw Skowron, za co mu na tym miejscu najserdeczniej dziekuje.
Poszukiwania utrudniato przesygnowanie watykanskich zespotdw archiwalnych. Wiadomos¢ o istnieniu tej kopii podat E. Dem -
binski, Sprawozdanie z poszukiwar w archiwach i bibliotekach rzymskich szczegélnie w Archiwum Watykanskim. O materia-
tach do dziejow polskich w XV1 i XV 11 wieku, Archiwum Komisji Historycznej, t. 1V, Krak6éw 1888, s. 76. Kopia ta znajduje
sie w zbiorze listow kardynata Posseviniego do nuncjusza Bolognettiego z lat 1578 —1584.
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Omawiany akt z 1243 r. doczekat sie trzech petnych wydan: 1) S. Nakielski, Miechovia, Cracoviae
1634, s. 166—167, bez podania Zrddta; 2) S. Damalewicz, Series archiepiscoporum Gnesnensium,
Varsoviae 1649, s. 142—144, bez podania zrodta; 3) KDW | 238, wedtug kopii E i wydania 1. W kopii C
i wydaniu 2 omawiany akt ma date 1242, w pozostatych kopiach i wydaniach figuruje data 1243. O ko-
pii B i D wiadomo, ze zostaly sporzadzone na podstawie oryginatu, ich zatem date, czyli rok 1243, uwa-
zam za autentyczng. Swiadkowie sg zgodni z jedng i druga datg. Przy kopii D podano, ze oryginat byt
opatrzony jedng pieczecig. Wiadomo$¢ ta nie jest sprzeczna z datg 1243 i wystawcami (Przemyst |, Bo-
lestaw Pobozny i ich matka Jadwiga), gdyz jeszcze w tym roku synowie Odonica nie mieli wiasnych pie-
czesci i postugiwali sie ojcowgl8 Data 1242 powstata mechanicznie, jako btad kopisty. Powt6rzyt go Da-
malewicz, ktory korzystat najpewniej z tego samego Zrodta co kopista C.

Dyplom z 1243 r. odbiega w budowie wewnetrznej od typowych dokumentéw ksigzecych, gdyz do-
piero po datacji i liscie Swiadkéw zostaty wymienione posiadtosci szpitala i nadany im immunitet. Spis
posiadtosci wraz z immunitetem wykazuje catkiem luzny zwigzek z dyspozycjg dyplomu, ktora nie
wspomina ani sfowem o uposazeniu szpitala i juz na pierwszy rzut oka sprawia wrazenie dodatku do-
pisanego don znacznie pOzniej. Spostrzezenie to potwierdza poniekad kopia B, ktdrej tekst kopista
zakoriczyt zwrotem et aliis pluribus militibus, gdyz tak sie konczyty z reguly dokumenty S$redniowieczne,
jezeli miaty listy Swiadkéw. Opuscit on caty dodatek zapewne z tego powodu, ze zauwazyl, iz napisany byt
inng reka, w przeciwnym bowiem razie nie zaprzestatby odpisywania dokumentu akurat w tym miejscu, nie
wspominajac o tym ani stowa8). Kopiata powstataw latach 1578—1584, natomiast kopia A zostatasporzadzo-
najuz koto potowy XVI w. przez Stanistawa z towicza, ktéry, wedtug Nakielskiego, zmart w 1574 r. Ten
kopista przepisat akt z 1243 r. z owym dodatkiem, dopisano go wiec na oryginale najp6zniej w pierwszej
potowie XV I w. Pozniejsi kopisci przepisywali omawiany akt juz razem z dodatkiem, ktérym zajmiemy
sie doktadniej w nastepnym rozdziale.

Doktadne poréwnanie zachowanych kopii i dotychczasowych wydan dyplomu z 1243 r. pozwala
stwierdzi¢, ze zachodzi pomiedzy nimi wiele roznic. Dzielg one kopie i wydania na dwie grupy: 1) Ko-
pie A, B i C oraz wydanie 2; 2) Kopie D i E oraz wydania 1 i 3. Poniewaz wspomniane rdéznice maja
zasadniczy wplyw na odtworzenie pierwowzoru, dlatego przytaczam ponizej najwazniejsze z nich:

Grupa pierwsza
agitantur
cum fratre meo iuniore
Sancto Sepulchro Domini rectorem industrem
per virum honestum et idoneum et providum
ad nostram petitionem ex domini archiepiscopi authoritate
et capituli sui
qui favorem et honorem Dei et hominum quantum Deus
dederit sciat conservare
in hospitale autem predicto ob remedium animarum prede-
cessorum successorumgue nostrorum
infirmi eunti elemosina indigentes
non in vestimentis nisi pro voluntate magistri hospitalis
frigescente charitatis igniculo
que ad laicam manum
Actum et datum
his testibus presentibus
Isaia personis et canonicis

Grupa druga
iagtantur2l
cum fratre meo minori2
Sancto Sepulcro rectorem industrium
per virum honestum et providum
ad nostram petitionem et domini archiepiscopi nec non et
capituli sui
qui favorem et honorem quatum Deus permiserit sciat
conservare
in hospitale autem superius nominato ob remedium anima-
rum predecessorum sucessorumgque nostrorum et nostrarum
infirmi cuncti elemosinarii indigentes
non in vestimentis ex voluntate magistri hospitalis
frigescente charitatis in terris igniculo
que ad laicalem manum
Actum
presentibus his testibus
Isaia et Petro canonicisZ3

18 Por. F. Sikora, Krytyka autentycznosci dokumentéw Przemysta I, Studia Historyczne 11 (1968), s. 142—144.

2D W kopii tej brak réwniez zdania: fratribus Predicatoribus Georgio et Petro, Artungo, quibus mediantibus hec facta digno-
scuntur, ktére zapewne nalezato jeszcze do oryginalnego tekstu dokumentu.

8l Na pierwszym miejscu podaje zwroty i wyrazenia grupy reprezentowanej przez kopie A. Nakielski opuscit fragment

arengi.

2 Ponadto w niektdérych kopiach i tekScie Damalewicza imie zony Odonica brzmi Helinga zamiast Hedwiga.

2 Dodac tu trzeba, ze kopie D i E nie zawierajg imienia kasztelana poznanskiego Tomasza, przydajac btednie ten tytut
Czciradowi, wystepujagcemu w kopii A i u Nakielskiego z tytutem kasztelana gniezniefskiego. W kopii B opuszczeni sg kanonicy
Izajasz i Piotr. W kopiach A, D i E znalazty sie odczyty Isaia et personis canonicis, podobnie u Damalewicza, zamiast Isaia et

Petro canonicis.

T+



52 Franciszek Sikora

Kopia B zostata sporzadzona z oryginatu, a jest ona reprezentatywna dla kopii A i C oraz wydania 2,
natomiast kopia D, tez przepisana z oryginatu, dla kopii E oraz wydan 1i 3. Trzeba zatem przyjaé
ze grupy te wywodzg sie od dwu roznigcych sie miedzy sobg wersji aktu przekazania miechowitom szpi-
tala gnieznienskiego. Nie da sie bowiem przytoczonych réznic ktas¢ wytgcznie na karb biednych od-
czytow kopistéw czy tez wydawcow, gdyz byloby to catkiem nieprawdopodobne w $wietle ustalonej
filiacji kopii i wydan. Nie mégt np. Nakielski popetnié¢ w 1634 r. zadng miarg takich samych btedéw,
jakich dopuscit sie pisarz grodu krakowskiego w 1764 r., ktory miat przed sobg nie dzieto Nakielskiego,
ale oryginat opatrzony pieczecig. Nie mogt tez z tego samego oryginatu korzysta¢ Stanistaw z towicza,
bo trudno uwierzy¢, ze z kolei on popetnit catkiem inne btedy, ktére akurat powtorzyt np. Damalewicz.

Wykazane réznice w zasadzie nie naruszajg wtasciwej tresci dokumentu z 1243, r. kt6rej autentycznosc
potwierdza dyplom z 1478 r. Moze to naprowadza¢ na domyst, ze w 1243 r. sporzgdzano dwa egzempla-
rze tego dokumentu i juz wtedy do jednego z nich wkradty sie owe réznice i drobne opuszczenia. Domyst
ten musimy jednak odrzuci¢ z tego przede wszystkim powodu, ze jedna z tych réznic wypacza sens
decyzji ksigzat w sprawie toku postepowania na wypadek, gdy przetozony szpitala okaze sie nieodpo-
wiednim i zajdzie potrzeba jego usuniecia. W pierwszej wersji czytamy: Si vero talis, quod absit, magister
esset, qui nec Deo nec domui sue utilius comprobaretur, ad nostram petitionem ex domini archiepiscopi autho-
ritate et capituli sui amoveatur, w drugiej za$ ostatnie zdanie brzmi: ad nostram petitionem et domini
archiepiscopi nec non et capituli sui amoveatur. Ta ,nieumys$ina” zmiana ograniczataby powaznie pre-
rogatywy arcybiskupa, za ktérego zgoda ksigzeta oddali miechowitom szpital gnieznienski, pozbawiajac
go wiladzy wykonawczej. Ponadto trudno przyjmowaé, ze podczas sporzadzania w 1243 r. drugiego
egzemplarza ingrosator zmieniat dowolnie lub opuszczat poszczeg6lne stowa i wyrazenia. Dalsze badania
p6jdag zatem w kierunku ustalenia, ktéra z tych wersji jest autentyczna.

Synowie Odonica nie tylko ustalili obowigzki bozogrobcéw z tytutu zarzgdzania szpitalem, ale zo-
bowigzali sie do obrony tej placéwki w sprawach $wieckich, a arcybiskup w sprawach duchownych, jako
jej prawi dziedzice. Z tre$ci dokumentu wynika, ze jurysdykcja nad gnieznieriska placowka bozogrob-
coéw nalezata do arcybiskupow gnieznienskich. Dla przyktadu powota¢ sie tu mozna na poczatki placowki
miechowskiej w Nysie. Biskup wroctawski Tomasz, oddajgc miechowitom szpital pod Nysg, dotgczyt
zastrzezenie zobowiazujace obdarowywanych kanonikow nie tylko do zasiegania jego rady w sprawach
wazniejszych, ale do wyraznego postuszenstwa wobec ordynariusza2d Do 1262 r. klasztor miechowski
pozostawat w zaleznosci od biskupéw krakowskich, dopiero bowiem ten rok zapoczatkowat szereg
przywilejow papieskich przyznajacych im zasadnicze egzempcje. Wtedy tez uzyskala pewng egzempcje
placéwka gniezniefiska. W 1262 r. papiez Urban IV potwierdzit miechowitom nadanie prawa patronatu
szpitala w GnieZnie przez nie nazwanych imieniem: ksiecia gnieznienskiego i arcybiskupa; ita tamen,
quod vicario in eadem ecclesia perpetuo servituro congrua de ipsius proventibus portio assignetur, de qua com-
mode sustentan valeat, iura episcopalia solvere, et alia eiusdem ecclessie onera subportare. Bulla ta dopusz-
czata wyraznie mozliwos¢ ingerecji arcybiskupéw w wewnetrzne sprawy szpitala, potwierdzajagc tym sa-
mym ich jurysdykcje. Drugg bullg z nastepnego roku miat papiez zatwierdzi¢ przekazanie klasztorowi
miechowskiemu szpitala wraz z prawem patronatu przez ksiecia gnieznienskiego Bolestawa za zgoda
jego brata Przemysta i arcybiskupa Petki, ktéry ponadto nadat bozogrobcom Zdziechowe, nie rezer-
wujac sobie praw do szpitala. Nie ia rowniez w niej mowy o jakichkolwiek obowigzkach miechowitow
z tytutu przejecia szpitala. Bulla ta wykluczata zatem jurysdykcje arcybiskupéw. Jej autentycznosci
przeczy jednak pézniejszy rozwdj wypadkdow.

W XIV w. jurysdykcja arcybiskupéw nie rysuje sie zbyt wyraznie, co najpewniej taczy sie z brakiem
wiadomosci zrédtowych2, W nastepnym stuleciu natrafiamy juz na dos¢ drastyczne przyktady inge-
rencji arcybiskupoéw gnieznieniskich w wewnetrzne sprawy placowki miechowitdw w GnieZnie. Na sy-
nodzie gnieznienskim, odbytym w 1456 r., pod cenzurami ko$cielnymi zobowigzany zostat do pewnych
Swiadczen materialnych prepozyt szpitala Jan, a to za obraze arcybiskupa i kanonika katedralnego Sedzi-
woja. Wobec uczestnikéw synodu prepozyt okazat skruche i wyrazit zgode na wizytacje konwentu, ktérej

24 KDM |l 415.
5 Np. w 1301 r. prepozyt grodziski lokuje za zgoda arcybiskupa na prawie $redzkim wie$ Jankéw. W 1311 r. arcybiskup
poswiadcza, ze komes Mroczko zwrécit bozogrobcom gnieznieriskim wie$ Pawtowo, ktérg miat w zastawie (KDW 11 943).
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przedtem sie przeciwstawiat2. Jego ustepstwo Swiadczy o tym, ze szpital pozostawat w jurysdykcji wia-
dzy diecezjalnej.

W szpitalu mieli by¢ utrzymywani ubodzy i niedostatnia mtodziez szkolna. Z biegiem czasu bozo-
grobcy zaczeli zaniedbywaé te obowiagzki, a dochody z débr szpitalnych obracali na wiasne potrzeby.
Do ostrego sporu na tym tle doszto za czaséw arcybiskupa Jakuba z Sienna. Wezwat on w 1478 r. pre-
pozyta klasztoru Stanistawa z Lutomierska, aby ten stosowat sie do przepiséw fundacji. Arcybiskup
okreslit zarazem doktadnie obowiazki, a raczej przypomniat je prepozytowi i jego nastepcom2’. Prepo-
zyt zostat zobowigzany, od chwili wydania wyroku, do dopuszczenia kazdego dnia do swego stotu, na
$niadanie i obiad, czterech ksiezy Swieckich i szesciu scholaréw potrzebujgcych wsparcia. Ponadto na-
kazano mu odbudowac¢ szpital, do nastepnego roku (na $w. Wojciecha), pod grozbg kar koscielnych i ode-
brania dobr szpitalnych. Wspomniany wyrok kapituty gnieZznienAskiej, dziatajacej z upowaznienia arcy-
biskupa, podaje w streszczeniu akt przekazania miechowitom szpitala, nazywajac arcybiskupa Petke
i kapitute jego dziedzicami i patronami, w takim tez charakterze wystgpili w 1478 r. arcybiskup i jego
kapituta (domini, patroni et heredes dicti hospitalis). W trakcie sporu prepozyt Stanistaw powotywat sie
na dwie bulle papieza Urbana IV, potwierdzajagce przywileje Przemysta i Bolestawa oraz arcybiskupa
Petki z czasow przed 1257 r., ktorym ci mieli odda¢ dobra szpitalne na wylgczny uzytek bozogrobcéw.
Jak opiewa wyrok z 1478 r., wzywany kilkakrotnie prepozyt przywilejow tych nie okazal, twierdzac, ze
zaginety, najpewniej nie chciat ich przedstawié. Aktem z 1243 r. dysponowata natomiast kapituta gniez-
nienska, biorac jego tres¢ za podstawe swego wyroku. Prepozyt Stanistaw z Lutomierska mimo to nie
chciat sie podporzadkowaé arcybiskupowi i odmawiat wykonania wyroku. W 1479 r. zostat tez skazany
na 3 grzywny kary za wyrazne niepostuszenstwo woli wiadz diecezjalnych2 Spoér toczyt sie jednak nadal,
az wreszcie Stanistaw zaniechat nieréwnej walki i zrezygnowat z prepozytury. Jego rezygnacje przyjat
w 1487 r. nastepca Sienenskiego Zbigniew Olesnicki®. W ten sposob zostata ostatecznie potwierdzona
jurysdykcja arcybiskupéw nad gnieznienska placéwka bozogrobcéw.

Powotywanie sie prepozyta na dwie bulle papieskie $wiadczy o tym, ze juz wtedy byt w archiwum
klasztornym spreparowany tekst bulli z 1263 r., ktéra znosita wszelkag jurysdykcje arcybiskupdw, ale
obawiano sie jg wykorzysta¢ w toczacym sie sporzed). Nie da sie z calg pewnosciag stwierdzi¢, czy w ca-
tosci autentyczna jest bulla z 1262 r., poniewaz cytowany juz jej ustep o dopuszczeniu jurysdykcji arcy-
biskup6éw stoi w sprzecznosci z ustepem méwigcym otym, jakoby arcybiskup za zgoda kapituty ecclesiam
et hospitale predicta cum iuribus et pertinentiis suis vobis [tzn. miechowitom] in usus proprios deputavit.
Brak oryginatéw dyplomoéw papieskich utrudnia w tym wypadku jednoznaczng ocene ich autentycznosci,
tym bardziej ze prepozyci bronili sie wszelkimi sposobami przed ingerencjg arcybiskupéw w wewnetrzne
sprawy ich klasztoru i szpitala. Jurysdykcje arcybiskupéw respektowali natomiast prepozyci miechowscy,
zachowato sie bowiem pare dyploméw dotyczacych prezentowania przez nich arcybiskupom nowych
kandydatéw na prepozytow placoéwki gnieZnienskiej3l

Mimo wyroku z 1478 r. i ustgpienia Stanistawa z Lutomierska bynajmniej nie ustaty spory o prawi-
dtowe funkcjonowanie szpitala i toczyty sie do konca XVIII w. niemal bez przerwy. Tak np. po poza-
rze szpitala w 1512 r. nie kwapili sie prepozyci do jego odbudowania i wypetnienia woli fundatoréow.

2% Por. F. Bogdan, Ze studiow nad egzempcjg klasztorow w $Sredniowiecznej Polsce, Polonia Sacra 9 (1957), s. 260 —261.

21 S. Nakielski, Miechovia, s. 537—538; B. Ulanowski, Acta capitulorum |, nr 2168.

2 Ibidem, nr 2199.

2 Zob. J. Korytkowski, Arcybiskupi gniezniefscy, prymasowie i metropolici polscy, od r. 1000 az do r. 1821, t. II,
s. 472.

3 Obydwie, znane z kopii bulle byly transumowane w 1302 r. przez arcybiskupa gnieznieriskiego Jakuba Swinke i biskupa
krakowskiego Jana Muskate. Dyplomy te (nie drukowane) nie wnoszg tu nic nowego, nie da sie bowiem nic powiedzie¢ o ich
autentycznosci, gdyz zachowaly sie w kopiach. Formularz i elementy chronologiczno-geograficzne maja identyczne np. z dy-
plomem tych wystawcow dla Miechowa; por. S. Kura$, Zbiér dokumentéw katedry i diecezji krakowskiej, cz. 1: 1063—1415,
Lublin 1965, nr 15. Bozogrobcy gnieZnieriscy mieli w posiadaniu zachowang do dzi$ w oryginale bulle papieza Grzegorza IX
z 1375 r. (F. Sikora, Nieznane dokumenty, nr 8), ktdrej nie wykorzystywali w sporach z arcybiskupami. Papiez ten zatwierdzit
klasztorowi indulgentias nadane przez jego poprzednikéw, a takze libertates et exemptiones secularium exactionum a regibus et
principibus indultas. Bulla ta rzuca powazny ciefi na autentycznos$¢ buli z lat 1262 i 1263, ktérych tre$¢ nazbyt wyraznie
nawigzuje do sporu o jurysdykcje arcybiskupéw nad szpitalem.

3l Np. w 1512 r. klasztor miechowski prezentuje arcybiskupowi Janowi taskiemu Wawrzyica na prepozyture kosciota
Sw. Jana po $mierci prepozyta Michata. Oryginat: Biblioteka Czartoryskich w Krakowie. MNK 534/9.
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Do ostrego konfliktu na tym tle dosztio w czasach arcybiskupa Mikotaja Dzierzgowskiego i prepozyta
Marcina z Wrzeéni, mistrza sztuk wyzwolonych, ktéry zostat usuniety w 1554 r. z prepozytury na sta-
nowcze zadanie arcybiskupa za roztrwonienie majatku szpitalnego i skandaliczny tryb zycia® Jego na-
stepcg zostat Stanistaw Beda z towicza, doktor teologii, ktéry zapoczatkowat spisywanie kopiarza klasz-
tornego (do karty 23). Na pierwszych jego kartach zamiescit akt przekazania miechowitom szpitala.
Akt ten zawierat jeszcze wtedy autentyczny ustep co do uprawnien arcybiskupa przy usuwaniu z urzedu
nieodpowiedniego kandydata (e x auctoritate). Stanistaw potrafit szybko zjedna¢ kréla Zygmunta
dla placowki gnieznienskiej. Juz w 1556 r. wyznaczyt krol klasztorowi urzedowych obroricéw w o0so-
bach Erazma z Kretkowa, kasztelana gniezniefskiego i starosty pyzdrskiego oraz Jerzego Latalskiego,
kasztelana ledzkiego33 Dzieki zabiegom prepozyta cofnagt krél w 1570 r. wydane arcybiskupowi Uchan-
skiemu zezwolenie na zburzenie szpitala i uzycie jego débr na zatozenie seminarium archidiecezjalnego3
Nastepca Uchaniskiego, Stanistaw Karnkowski, ponownie wystarat sie w 1600 r. u kréla Zygmunta 111
0 zgode likwidacji szpitala i odebranie jego majatku bozogrobcom, ale i wtedy potrafili miechowici
wyjs¢ cato z opresji®b. Zapewne juz wowczas wprowadzili do aktu z 1243 r. interpolacje, gdyz w 1634 r.
Nakielski miat w rekach drugg wersje tego dokumentu, ktory, jak wynika z ustalen filiacyjnych, przepisano
na nowym pergaminie nadajagc mu znamiona oryginatu przez przywieszenie don pieczeci. Zmiana tresci
nie mogta iS¢ zbyt daleko na korzys¢ bozogrobcow, poniewaz kapituta gnieznieriska dysponowata od lat
autentycznym tekstem aktu z 1243 r. Poza oczywistg interpolacjg (zmiana stéw ex adthoritate na
et nec non) falszerz pozmieniat szereg stow (czeSciowo w wyniku zltych odczytéw) i celowo
dokonat drugiej poprawki, mianowicie zmienit nisi pro na ex, co w pewnym sensie znieksztatcato tresc¢
fragmentu o utrzymaniu w szpitalu ubogich scholaréw. Okazuje sie wiec, ze tekst dyplomu z 1243 r.
wydany w KDW | pod numerem 238 jest oparty na falsyfikacie, ktéry powstat na przetomie XVI/XVII w.
Jesli za$ chodzi o autentyk, to jego wydawca Damalewicz opart swoj tekst na dosyé lichej kopii z akt
kapituty gnieznienskiej. Najbardziej zblizona do oryginatu jest kopia A, sporzadzona w potowie XV I w.
przez Stanistawa Bede z towicza.

Najostrzejszy z dotychczasowych konflikt bozogrobcéw z kapitutg gnieznienska rozgorzat w dru-
giej potowie XV 11 w. Sprawa miata swoj epilog w sejmie warszawskim w 1767 r., ktory po jej rozpatrze-
niu zawyrokowat. Poniewaz WW. XX. Krzyzacy Miechowscy Saccratissimi Sepulchri Custodes, szpital
gnieznienski szczegdlnie dla sustentacji ubogich studentow i zebrakéw podesztych ufundowany, contra mentem
oryginalnej erekcji, swoich w nim zakonnikéw konserwuja, a przez to wyznaczonej od pierwszego fundatora
dla ubogiej mtodzi szlacheckiej edukacji i dla zebrakow podesztych ublizajg zywnosci, dochody z onego suis
applicando usibus; zaczym Najprzewielebniejszy Arcybiskup Gnieznienski i jego Kapituta jako nadmienio-
nego szpitala i débr wszystkich do niego nalezacych ex mente primaevi fundatoris dziedzicami sg postano-
wieni i mie¢ baczno$¢ nad rzgdem oraz procentami onego sg obligowani 3 Nie poskutkowato odwo-
tanie bozogrobcéw do Rzymu i ostatecznie w 1771 r. zobowigzali sie do utrzymywania w szpitalu ubo-
gich ksiezy i scholarbw. W czasie trwania tego sporu wiele inwencji wykazal prepozyt Bonawentura
Chryst, ktéry napisat nawet specjalne dzietko w obronie bozogrobcow. On tez spreparowat dyplom
z datg 1255, wystawiony rzekomo przez arcybiskupa Petke. Przy jego podrabianiu wykorzystano akt
z 1243 r. i bulle papieskie z lat 1262 i 1263, dostosowujac odpowiednie ich ustepy do celu, jakiemu miat
stuzy¢ falsyfikat.

Dyplomem tym, wydanym w KDW | pod numerem 327, arcybiskup Petka miat poswiadczac, ze
ksigzeta wielkopolscy nadali miechowitom szpital gnieznieniski, z ktérego dochodéw mogg by¢, ale nie
muszg, wspierani ubodzy i scholarze. Ponadto tenze arcybiskup za zgoda kapituty miat stwierdzi¢, ze
dobra szpitalne zostaty przeznaczone na wylaczny uzytek bozogrobcow, rezerwujac dla siebie tylko prawo
patronatu. Tre$¢ falsyfikatu miata dowodzi¢, ze bozogrobcy mogli dowolnie dysponowa¢ majatkiem
szpitalnym, jako swg wiasnoscig. Tak wystylizowany tekst zostat przepisany na pergaminie i opieczeto-

2 S. Nakielski, Miechovia, s. 660—661. W liscie do arcybiskupa prepozyt miechowski Jan z Lwoéwka informowat,
ze Marcinowi z Wrzesni wytoczono w Miechowie sprawe o to, iz catkiem zniszczyt dobra szpitalne.

3B S. Nakielski, Miechovia, s. 662—663.

A MRPS V, 1, nr 4291.

% Por. S. Karwowski, Gniezno, s. 182—183.

3 Volumina Legum, t. VII, Petersburg 1860, s. 347—348.
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wany pieczecig arcybiskupa Petki, nie przywieszono natomiast pieczeci kapituty, wciggajac w otwory
tylko sznur. Do podrzucenia dokumentu uzyt ks. Chryst Swieckiego ksiedza Orlikowskiego, proboszcza ko-
Sciota w Stupczy, przyjaciela swego, znajacego archiwum towickie stad, iz w tym miescie przy ks. Janickim
kilka lat stuzyt. Ks. Orlikowski przez wielkg prostote swojg wiedziony ludzkoscig i obietnicami ks. Chrysta
dat sie namowic i pojechat korimi i ekwipazem ks. Chrysta do towicza i tam za szafe archiwum towickiego
rzucit dokument37. Kiedy rzecz sie wydata, kanonicy gniezniefAscy przeprowadzili badanie autentycznosci
podrzuconego dokumentu. Zarzuty dotyczyly przede wszystkim jego znamion zewnetrznych. Okazato
sie, ze pergamin byt nowy, ktéry zabrudzono celowo, a potem zamoczono w wodzie, aby po wysuszeniu
przy ogniu nabyt zmarszczkow, ostrosci i chropowato$ci. Po zbadaniu pieczeci stwierdzono, ze spodek
stary od innej pieczeci zepsutej wziety Swiezym woskiem brudnym nalany okazuje rzecz sfalszowang, bo
wosk w $rodku ma swojjeszcze zapach, twardos¢ i tegos¢é w spodku za$ okazuje sie wosk biaty wielce stary
i spréchniaty, okragtosé pieczeci nie moze byé owego wieku, w ktdrym podiugowatych pieczeci uzywano.
Figura $w. Wojciecha na tej pieczeci niepodobna z pieczeciami Petki®8 Zauwazono takze, iz sznury majg
zbyt zywy kolor, a pismo jest niewyrazne, nie takie jak na starych dokumentach. Do tej rzetelnej i cie-
kawej ekspertyzy, wydanej w drugiej potowie XV 111 w., mozna dzi$§ doda¢: pismo falsyfikatu nasladuje
dukt z przetomu XIV/XV w.; falszerz popetnit btagd w pisowni imienia Przemysta (Premislaus zamiast
Premisl); uzyt niewtasciwej dla trzynastowiecznych dyplomow datacji — die V mensis Aprilis; liste $wiad-
kéw zaczerpnat z jakiego$ autentycznego dyplomu. Falsyfikat ten nie odegrat zadnej roli we wspomnia-
nym konflikcie, nie optacit sie zatem trud fatszerstwa. Od 1771 r. bozogrobcy wypetniali rzetelnie swoje
obowigzki, od ktorych zwolnit ich dekret rzadu pruskiego z 1804 r. likwidujac majgtek klasztorno-szpi-
talny. Sam klasztor zniesiono w 1821 r.

I11. Uposazenie w $wietle dokumentéw

Najstarsze uposazenie filii miechowitow w Gnieznie (druga potowa XII w.) sktadato sie z kosciota
Sw. Krzyza i dwé6ch nie nazwanych imiennie wsi. Nadania dokonat Przectaw Grzymalita, pozniejszy
biskup lubuski. Jego darowizne wymieniajg najstarsze dokumety miechowskie z 1198 r. Z ich tekstu wy-
nika, ze posiadtosci te byty usytuowane w poblizu Gniezna. Dalszy rozwdj uposazenia wiaze sie z uzyska-
nym w 1243 r. zarzadem szpitala za murami miasta. CatoSci majatku klasztorno-szpitalnego dotycza
nastepujace dyplomy: 1) Wiadystawa Odonica z 1232 r., zachowany w kopii (KDW | 141); 2) przeka-
zania miechowitom szpitala z 1243 r., na ktérym dopisano wykaz posiadtosci (KDW 1238); 3) Przemysta |
z 1253 r., zachowany w kopii (K. Maleczynski, Kilka nieznanych dokumentéw, nr 4).

W 1232 r. Wiadystaw Odonic nadat templariuszom szpital pod Gnieznem z wszystkimi przynalezno-
Sciami i dotozyt od siebie wie$ Cinitlo z drugg nie okre$long imieniem matg wsig don przyleglg i jeziorem
Rogowo. Przekazat ponadto na cele szpitala wsie: Oporzyn i nieistniejacy dzis Mokliszéw, obydwie
w poblizu Zonia. Dyspozycja dyplomu Odonica wyraznie oddziela darowizne na rzecz szpitala od na-
dania dla samych templariuszy, ktérzy dostali wtedy od ksiecia Wielkawie$ pod Templewem i pobliski
Kwarczyn oraz 1000 tanéw wraz z targiem w ich granicach i prawem niemieckim. W dyplomie Odonica
znajdujemy zatem pierwsze wiadomosci 0 uposazeniu szpitala za murami miasta Gniezna.

Wie$ szpitala nazwana Cinitlo nie daje sie zidentyfikowaé, ale mozna ja lokalizowa¢ nad jeziorem
Rogowo (dzi$ Rogowskim) pod miasteczkiem Rogowo3®. Nic nie mozna jednak powiedzie¢ o jej losach
po 1232 r., podobnie jak o sagsiadujacej z nig nie nazwanej matej wsi (parva villa). Mokliszéw dzi$ nie
istnieje, nie pojawia sie tez w pdzniejszych zrddtach wielkopolskich. Jedynie o wsi Oporzyn, dzi$ w po-
wiecie wagrowieckim, mamy pézniejsze wiadomosci.

W 1363 r. prepozyt placéwki gnieznienskiej Wasyl nadat swemu stuzebnikowi Mikotajowi, zwanemu

37 Odpis z Archiwum Metropolitalnego w Gnieznie sporzadzony przez ks. Majkowskiego, Biblioteka PAN w Krakowie,
rekopis nr 3484.

3 Ibidem. Por. tez M. Bielinska, Kancelarie wielkopolskie, s. 307.

3 S. Kozierowski, Szematyzm historyczny ustrojéw parafialnych dzisiejszej archidiecezji gnieznieriskiej, Poznan 1934,

s. 175, twierdzit nawet, ze do szpitala nalezato pierwotnie takze Rogowo, ktére zostato zamienione z Grzymalitami na inng po-
siadtosc.
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Czarnota, pét wolnego fanu we wsi Zdziechowie koto Gnieznadd W liscie Swiadkéw tego dyplomu sg
wymienieni: zarzadca {procurator) Zdziechowy Mikotaj, sottys Oporzyna Jakub i zarzadca Ujazdu Wa-
wrzyniec. W tym czasie Zdziechowa i Ujazd byly w posiadaniu klasztoru, musiat wiec naleze¢ do niego
takze i Oporzyn, gdyz w innym wypadku obecno$¢ na wystawionym w Miechowie dokumencie z 1363 r.
sottysa tej wsi bylaby catkowicie nieuzasadniona. Oporzyn nalezat do klasztoru do konca XIV w. Z dy-
plomu arcybiskupa Mikotaja Kurowskiego, wystawionego w 1405 r., dowiadujemy sie, Ze prepozyt
Przybystaw uzyskat potwierdzenie stalli w kapitule gnieznienskiej i w zwigzku z tym otrzymat dziesie-
cine we wsi Rakowo, w dawnym powiecie koniAskim4l Tytutem rekompensaty prepozyt dat kapitule
100 grzywien, z ktérych 80 uzyskat ze sprzedazy klasztornej wsi Oporzyna.

Na podstawie powyzszych danych trzeba przyjac¢, ze tak Oporzyn, jak i cate okre$lone dyplomem
Odonica z 1232 r. uposazenie przeszto w rece bozogrobcdw w 1243 r. wraz z zarzagdem szpitala gnieznien-
skiego. Nie pozbawione racji bedzie tez przypuszczenie, ze komasacja gruntow przeprowadzona w zwigzku
z lokacjg Oporzyna na prawie niemieckim przed 1363 r. spowodowata wcielenie don wsi Mokliszéw,
jako ze obydwie lezaty blisko Zonia, a wiec i koto siebie. Zakon templariuszy zostat zlikwidowany w 1312,
a wszystkie jego dobra przeszty w rece joanitéw. Trudno nawet przypuszczaé, by dopiero woéwczas Opo-
rzyn przeszedt w posiadanie bozogrobcéw, skoro templariusze utracili juz przed 1243 r. szpital gniez-
nienski.

Przy akcie przekazania miechowitom szpitala znajduje sie dopisany na oryginale przed potowag XVIw.
dodatek w postaci spisu posiadtosci i klauzuli immunitetowej. Na tym miejscu zajme sie spisem, ktory
ma nastepujace brzmienie: Hee autem ville sunt hospitalis istius: Zdzechowa cum suis ascripticiis, Leccovo,
Chemelino, Pawtowo et Przysieka, Cimelowo, Ujazth, taberna in Cloch etJezierzany cum pleno lacu et mo-
lendino, et cum castoribus libere capiendi, Srasym et cum lacu nomine Cublewo et suis omnibus utilitatibus,
Losyne, Konykowo et pomerium et molendinum et unum agrum circa pomerium circa hospitale. Hec sunt ville que
excepte sunt circa unam viciniam, que libere sunt: Cuchrzyno, Przescheka, Jezierzany, Zdzechowa, Ujazth.
Spis ten przytoczytem wedtug kopii A, ktéra jest najstarsza i w zasadzie najlepsza. W czasie przepisy-
wania aktu z 1243 r. na nowy pergamin na przetomie XV 1 i XVII w. kopista, a raczej fatszerz, popetnit
btedy lub tez wprowadzit celowo zmiany, takze w zacytowanym dodatku. Jego wersja znajduje sie w KDW.
Przy Pawlowie dodat on cum lacu nomine Prenevo; w miejsce Jeziorzan wpisat Jelemno, ale te pierwszg
wie$ pozostawit w ustepie o opolu klasztornym; zamiast Srasym (w kopii C i u Damalewicza btednie Gra-
sim) odczytat Stasin. Biedne odczyty i opuszczenia trafiajg sie rowniez w kopii C i wydaniu S. Dama-
lewicza, ale nie takie, ktdre tu podatem za fatszerzem.

W spisie posiadtosci przy dyplomie z 1243 r. nie znajdujemy ani jednej z tych, ktére nadat szpita-
lowi gnieznieAskiemu w 1232 r. Wiadystaw Odonic. Nalezatoby przypuszczaé, ze majgtek szpitala roz-
rést sie w ciggu jedenastu zaledwie lat z czterech nadanych przez Odonica wsi do dwunastu, przy réwno-
czesnym pozbyciu sie tych czterech4. Przypuszczenie takie nie wchodzi w tym wypadku w rachube,
poniewaz klasztor gospodarzyt w Oporzynie do korica XIV w. Brak zatem w spisie z 1243 r. posiadtosci
nadanych szpitalowi w 1232 r. nalezy uznaé za wazki argument przeciwko autentyczno$ci owego spisu.

Autentyczno$¢ uposazenia szpitala z 1243 r. podwaza tez jego wielkos¢ (tu trzeba by uwzglednié
takze majatek poswiadczony w 1232 r.) w poréwnaniu z dwczesnymi klasztornymi fundacjami cysterski-
mi na terenie Wielkopolski. Wystarczy wskaza¢ na fundacje: oberska, paradyska czy owinska. Ta ostatnia
(z 1252 r.) byta nawet dzietem synéw Odonica, ktérzy przekazali na rece opatki trzebnickiej Gertrudy
posiadtos¢ Owinska wraz z czterema pobliskimi wsiami oraz jedenascie dalszych wsi, co wyeksponowano
bardzo mocno w dyspozycji dokumentu43 Tego typu réznice wystepujg jeszcze jaskrawiej w odniesieniu
do nowych fundacji konwentu miechowskiego. Nic np. nie wiemy o uposazeniu fundacji Przemysta |1
w Pyzdrach. Bardzo skromnym uposazeniem legitymowata sie tez zatozona w 1300 r. placéwka miecho-

H KDW 111 1502.

4 F. Sikora, Nieznane dokumenty, nr 13.

£ W 1232 r. mogto ich by¢ nieco wiecej, poniewaz Odonic nadat templariuszom szpital cum omnibus suis attinentis, do-
dajac do tego owe cztery posiadtosci. Niektore z tych nie wymienionych posiadtosci to by¢ moze p6zniejsze osady bozogrobcow,
o ktérych pochodzeniu nie mozna dzi$ nic powiedzie¢ (por. np. nizej Zrazim i Nosocin)

L3 KDW 1 303.
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witow w Bytomiu44 Kazimierz Wielki fundujac w 1360 r. klasztor Sw. Jadwigi na Stradomiu uposazyt
go dosy¢ hojnie, ale posiadtosciami odebranymi macierzy miechowskiej4.

Sporo klopotu sprawia identyfikacja wymienionych w spisie obiektéw, ze wzgledu na powazne luki
w materiale zrodtowym. SzczegGtowg analize spisu posiadtosci przeprowadzam kolejno wedtug wy-
mienionych w nim obiektow.

Zdziechowaz przypisancami blisko Gniezna (par. Sw. Piotra) nalezata do bozogrobcéw juz w pierw-
szej potowie X111 w. Miat jg nada¢ arcybiskup Petka w 1255 r. w rece prepozyta miechowskiego Henryka
dla przekazanego mu przez synow Odonica szpitala. Zachowany dokument w tej sprawie jest co prawda
falsyfikatem, ale sam fakt nadania moze uchodzi¢ za autentyczny. Potwierdza go poniekad bulla papieza
Urbana IV z 1263 r., ktérg podrobiono znacznie wczesniej niz rzekomy dyplom Petki z datg 1255.
Zdziechowe wymienia ordynacja dla débr klasztornych, wydana przed potowg X111 w. W 1311 r. pre-
pozyt miechowski Henryk wystawit dla Zdziechowy przywilej lokacyjny, nadajac jej prawo S$redzkied6.

Leccovo(w kopii Ci wwydaniu 2 Klekowo) nie pojawia sie w ogble w zrédtach; obiekt ten lokalizo-
wat S. Kozierowski koto Zdziechowy lub Imielinka, kierujac sie zapewne wymienieniem go w sgsiedztwie
tej pierwszej4r.

Chemelino (w kopii C i w wydaniu 2 Chmielino) réwniez nie pojawia sie w Zrédtach, jednakze z 1621 r.
mamy wiadomos¢, iz koto Imielinka znajdowata sie deserta villa Chemelino, nie wiadomo jednak do kogo
nalezata, a poniewaz znajdowata sie niezbyt daleko od Zdziechowy, to mozna przyja¢, ze jest identyczna
Z wsig tej nazwy wymieniong w dodatku przy dyplomie z r. 124348 Nie ma o niej zadnej wzmianki
w klasztornym kopiarzu.

Pawtowo Zonskie, dzi§ w powiecie wagrowieckim, nalezato istotnie do bozogrobcow przez
dtuzszy czas. Np. w 1311 r. Mroczko z Rogowa, syn Przectawa z Zernik, zwrdcit klasztorowi za zgoda
synéw Przectawa i Jakuba, wie$ Pawlowo w kasztelanii zonskiej, ktorg trzymat w zastawie przez wiele
lat49. W poczatkach XV w. tylko cze$¢ tej wsi przeszta prawdopodobnie w rece dziedzicow Rogowa,
skoro jeszcze w 1549 r. umieszczono jg wsérod posiadtosci klasztornych3 Wies te mogt mie¢ klasztor juz
w potowie X 11l w. Dodane w przerobionej wersji aktu z 1243 r. przy tej wsi jezioro zwane Prenevo na-
zywa sie dzis Pawlowskim. Wielce interesujgcym jest tu fakt, ze Pawlowo jest usytuowane w poblizu
Oporzyna, nadanego templariuszom w 1232 r. dla gnieZnienskiego szpitala, a nie wymienionego w oma-
wianym opisie.

Przysieka (kopia C Przesycha) w parafii Modliszewko jest poswiadczona w 1423 r. jako wlasnos¢
klasztoru. Wtedy to prepozyt Mikotaj osadzit osSmiu imiennie wymienionych zagrodnikow na rolach
folwarcznych zwanych Przesieka koto Debtowa5L W potowie XVI w. okre$lano Przesieke jako cze$¢
Debtowa.

Cimelowo, moze Gymelowo = Imietowo = Imiotki[?] (w kopii C i wydaniu 2 btednie Kundlowo)
identyfikowano ze wsig Cielimowo, co jednak jest mato prawdopodobne z onomastycznego punktu wi-
dzenia52 Posiadtos¢ nazwana Cimelowo znajdowata sie moze w okolicy klasztornego Ujazdu, w ktorego
sgsiedztwie wymieniono jg w spisie, a wlasnie w poblizu sg usytuowane Imiotki. Nie da sie jednak po-
wiedzie€ nic wiecej o tej wsi.

Ujazd w parafii Stawno nalezat do bozogrobcéw przed 1363 r., gdyz w dyplomie z tego roku $wiad-

4 LB I, s. 36 —37; w czasach Dtugosza do szpitala bytomskiego nalezaty tylko dwie wsie.
% Por. Z. Peckowski, Miechow, s. 313—315.
% KDW Il 950.

4 S. Kozierowski, Badania nazw topograficznych na obszarze dawnej zachodniej i srodkowej Wielkopolski, t. 1 [ogdl-
nego zhioru t. 1V], Poznah 1921, s. 448; tenze, Badania nazw topograficznych, uzupetnienia [og6lnego zbioru t. V1I1], s. 56;
Stownik Geograficzny Krélestwa Polskiego, t. XV, s. 253 —odnosi te nazwe do wsi Lachowo w poblizu Szubina.

B S. Kozierowski, Badania nazw topograficznych, t. VIII, s. 13- 14.

D KDW 11 942 i 943.

9 Archiwum Panstwowe w Poznaniu, Terr. Gnesn., t. 34 pod 1403 r.: Welna, Pawlowo, Grudna etc., posiadtosci Grzy-
malitbw z Rogowa.

51 F. Sikora, Nieznane dokumenty, nr 19.

2 Tor. KDW 1, s. 202; Stownik Geograficzny, t. XV, s. 338; S. Kozierowski, Badania nazw topograficznych, t. 1V,s. 125.

3 Studia Zrédtoznawcze t. XIX
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kuje zarzadca Ujazdu Wawrzyniec3 W 1443 r. prepozyt miechowski Jan zatwierdzit synom szlachetnego
Dobrostawa posiadanie wolnego tanu w tej wsi, dodajgc im jeszcze drugi tan na czas zycia prepozyta
gnieznieriskiego Jana54 Nazwa Ujazd moze wskazywac, ze pierwotnie wie$ ta byta wiasnoscig ksigzeca.

Karczma w Kilecku —jej przynaleznosci do bozogrobcéw nie poswiadczajg inne zrédia. Bole-
staw Pobozny osadzajgc Kiecko okoto 1265 r. na prawie $redzkim uporzadkowat czynsze z miasta i przy-
legtych Zrebi; z Krajewa miato miasto ptacié czynsz kosciotowi Sw. Wawrzyfnca w Gnieznie, a z trzech
innych zrebi, tj. Kobylnik, Skotnik i Jastrzebnik, kosciotowi Sw. Jerzego w Kiecku% Wymieniona w na-
szym spisie karczma mogta by¢ w posiadaniu klasztoru przed lokacjag miasta — pozbyta przed 1265 r.,
lub tez nabyta dopiero po lokacji. Wersja podrobiona spisu ma zapis tabeme.

Jeziorzany w parafii Sw. Michata w Gnieznie (dzi$é cze$¢ Debowca) wymienia dyplom z 1339 r.
Posiadtos¢ te miat w dzierzawie od klasztoru skarbnik arcybiskupi Przybystaw, ktory kupit wtedy od
Ptolemeusza ze Strzyzewa brzeg zaniklej dzi$ rzeki Bystrzycy5 W 1356 r. sedzia ziemski kaliski Do-
biestaw przysadzit klasztorowi jezioro zwane Jeziorzanami odrzucajac roszczenia dziedzicOw nie istnie-
jacego dzi$ Piotrowa, potozonego takze nad tym jeziorem57. Przed 1399 r. Jeziorzany mialy prawo nie-
mieckie, gdyz w tymze roku Mikotaj Szczytnicki sprzedat za zgodg prepozyta Przybystawa sotectwo
w tej wsi miynarzowi Markowi za 11 grzywien, a prepozyt okreslit ponownie powinnosci sottysa i pod-
danych3

Jelemno, wprowadzone do podrobionej wersji aktu z 1243 r. w miejsce Jeziorzan, identyfikuje sie
badz jako Imielno (Jemielno), badz jako Imielinko (Jemielinko)®. Sadze, ze wie$ o tej nazwie w spisie
posiadtosci nie jest wynikiem btednego odczytu zapisu Jeserzani, skoro w ustepie o opolu klasztornym
fatszerz wpisat poprawnie Jezesani', ale celowg interpolacjg. Nic wiecej nie da sie jednak w tej sprawie
powiedziec.

Srasym (u Damalewicza btednie Grasim) mozna identyfikowac z wsig Zrazim koto Zernik. Wskazy-
watoby na to jej potozenie w niezbyt duzym oddaleniu od Rogowa, a wiec i jednego z komplekséw majat-
kowych, ktory nadat szpitalowi w r. 1232 Wiadystaw Odonic, jeszcze na rece templariuszy. W podfatszo-
wanej wersji aktu z 1243 r. spotykamy w tym miejscu nazwe Stasin. Na potudnie od Gniezna w parafii
Niechanowo odnajdujemy istniejgcy dzi$ Stasin, ale nie mozna go tu bra¢ pod uwage, poniewaz nie mogt
istnie¢ nie tylko w potowie X111 w., ale nawet w XV w., gdyz nosi on nazwe nowozytng typu Jadwisin
lub Lusin®). Poza wiadomoscia z kopii Stanistawa z towicza, a tym samym i kopii C oraz wydania 2,
brak innych dowodoéw na przynalezno$¢ Zrazimia do bozogrobcéw. Nie da sie tez nic powiedzie¢ o je-
ziorze koto tej wsi zwanym Kublewo lub Kubuchowo6l

tosinie (Losyne, Losne = Osiniec), tgka koto Szczytnik i Kedzierzyna, w 1406 r. (loschyny) nalezata
do arcybiskupéw gnieznienskich, a w inwentarzu débr arcybiskupstwa z 1770 r. figuruje pole zwane

53 KDW 111 1502.

5 F. Sikora, Nieznane dokumenty, nr 25.

% KDW | 330; por. F. Sikora, Dokumenty i kancelaria Przemysta | oraz Bolestawa Poboznego 1239—1279, Wroctaw —
—Krakéw 1969, s. 55—56.

5% F. Sikora, Nieznane dokumenty nr 3.

5 Ibidem, nr 5.

B Ibidem, nr 11. Niska cena kupna $wiadczy chyba o tym, ze sotectwo byto catkiem opustoszate.

® KDW 1, s. 202; S. Kozierowski, Badanianazw topograficznych, t. 1V, s. 311. Ze wzgledu na trudnosci w doktadniejszej
identyfikacji tego obiektu wymieniam pobliskie osady o podobnej nazwie (wediug rejestréw poborowych z lat 1534 i 1564:
Imielno, parafia wiasna, koto Pobiedzisk; Imielinko, parafia Imielno; Imielinko, parafia Klecko.

@ Por. Urzedowe nazwy miejscowosci i obiektow fizjograficznych PRL, nr 77, 1967, Powiat gnieZnienski, s. 18. Zwrdcit
mi na to uwage prof, dr hab. Jerzy Wisniewski, ktéremu na tym miejscu uprzejmie dziekuje za cenne wskazéwki podczas
identyfikacji poszczeg6lnych obiektow.

8l Pierwsza wiadomos¢ o Zrazimiu pochodzi z 1239 r. (KDW 1 595), ale nie wiadomo do kogo wtedy nalezat. Przed 1257 r.
Bolestaw Pobozny nadat Jankowi Zarembie wie$ Zrazim (KDW | 364). Trudno stwierdzi¢, czy ta wiadomos$¢ dotyczy na pewno
tej samej osady, ktdra w niewiadomym czasie byta we wiadaniu bozogrobcéw. Doda¢ tu jednak trzeba, ze w dyplomie z 1257 r.
Zrazim wymieniono koto Tarnowa w parafii Lusowo, gdzie potozona jest takze osada o0 nazwie Swadzim. Czyzby Zrazim Janka
Zaremby byt identyczny ze Swadzimiem? Moze to btad w odczycie nazwy Zvazim lub Svazimi (W 1288 r. —KDW |1, 628,
tez zachowany w kopii —odczyt: Szvancino). W Zrazimiu kolo Zernik znajduje sie jezioro (por. S. Kozierowski, Badania
nazw topograficznych dzisiejszej archidiecezji poznanskiej, t. 11 [ogdlnego zbioru t. II11], Poznan 1916, s. 761 pod 1567 r.:
molendinum Zradzim fluvius Welma lacus Zbichowa), co wskazywatoby tez na trafnos¢ identyfikacji ze Zrazimiem nazwy

Srasym z jeziorem w dodatku do aktu z 1243 r.
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tosienie® Obiekt ten to dzisiejsza kolonia Osiniec koto Jankowa Dolnego, 3 km na potudnie od Gniezna.
Tworzyta ona ongi$ razem ze Szczytnikami (par. Kedzierzyn) jeden okreg wiejski6d W 1319 r. arcybiskup
Jarostaw kupit od Stefana z Kapszyna wie$ Szczytniki Skorzecinskie®4d Prawdopodobnie w niedtugim
czasie po tej transakcji arcybiskupstwo pozyskato sasiedni Osiniec (moze juz w pierwszej potowie X1V w.),
kupujac go od klasztoru lub zamieniajgc za jakis inny obiekt.

Konikowo w parafii Sw. Michata w Gnieznie, dzi§ cze$¢ miasta, byto w posiadaniu klasztoru jesz-
cze w XVIII w. W 1372 r. prepozyt Heling wykupit za 30 grzywien z wieloletniego zastawu posiadto$é
Konikowo, nazwana w tym dokumencie nawet miastemeb

Cuchrzyno (w wersji podrobionej Currino) nie pojawia sie w zrddtach. S. Kozierowski ulokowat
ten obiekt koto Zdziechowy, zaznaczajgc jego potozenie na mapie stolikowej6b. Nie byto to jednak wynikiem
autopsji (stwierdzenia zachowania sie nazwy zaniklej dzi$ wsi w nazwie pola czy lasu), podobnie jak
w przypadku wsi Leccovo, ale domystu wysnutego chyba z tego, Ze obiekt ten zostat wymieniony w gra-
nicach klasztornego opola. Cuchrzyno to najprawdopodobniej znieksztalcona nazwa klasztornej wsi
Kantrin (Canthrino), o czym doktadniej nizej.

Mtyn, chmielnik (ogréd) i rola znajdowaty sie koto szpitala przy kosciele Sw. Jana na terenie
dzisiejszego Grzybowa — dzielnicy miasta Gniezna. Byto to zatem fundum szpitalne. Warto tu nadmienic,
ze w 1426 r. Sedziwoj z Ostroroga, wojewoda poznanski i starosta Wielkopolski, zamienit z prepozytem
Wactawem Grzybowskim pewne role, dat mu mianowicie aream circa hortum monasterii S. Johannis
w zamian za role na gorze koto drogi z Gniezna do Winiar, gdzie wojewoda zbudowat wiatrakév.

W zachowanym materiale zrédtowym brak poswiadczenia, ze do klasztoru i szpitala przynalezaty
wsie: Leccovo, Chemelino (moze Jemielino = Imielno?), Osiniec, Jelemno (identyfikacja z Imielnem lub
Imielinkiem mato prawdopodobna), Zrazim, czy wreszcie Imiotki (nazwane w spisie Cimelowo) i karczma
w Kiecku. Jest to dosé spora cze$é podanego przez dodatek do dyplomu z 1243 r. stanu majatkowego
bozogrobcow gnieznienskich. Nie ulega jednak watpliwosci, ze cze$¢ z wymienionych wsi to pozniejsze
obiekty topograficzne — folwark, tgka, pole czy las, lub tez villa deserta —ktorych nazwy nie dotrwaty
niestety do naszych czaséw. Ponadto obiekty nazwane tu wsiami mogty by¢ wéwczas tylko zrebiami,
z ktorych niektére byly nawet zgrupowane wokdt lub w granicach opola klasztornego. Nalezg tu zapewne
Leccovo, Chemelino i Imiotki (moze czesci, bo p6zniej wiasnos¢ szlachecka) i moze Jelemno. Obiekty te
mogly by¢ wchianiane przez lepiej rozwijajace sie i istniejgce do dzi$ osady. Nie mozna przy tym zapo-
mina¢ o akcjach komasacyjnych podczas przeprowadzania lokacji na prawie niemieckim.

W dyplomie z 1253 r. zostaty wymienione na wstepie, po inwokacji a przed arenga, posiadtosci domu
Grobu Panskiego w Gnieznie. Fragment ten brzmi nastepujaco: Hec sunt nomina villarum, quas homines
orthodoxe fidei in salutem animarum suarum in usus fratrum de domo sancti Sepulchri Domini devote con-
tulerunt perpetuo possidendas. Prima est in Gnezna, que dicitur Ecclesia sancti Sepulchri cum duabus taber-
nis et molendinis ibidem. Et ad istam ecclesiam pertinet villa, que dicitur Kantrin, alia vocatur Scavina,
quam dux Magnus illis contulit, pro villa, que dicitur Ostrovi, nomine Mesko. Alia villa dicitur Grochowyskie,
que quondam fuit episcopi de Wratislavia, alia dicitur Pawtowicz, quam contulit Paulus, alia dicitur Gro-
dzysh, quam contulit ducissa Magna. Spis ten odbiega znacznie od omoéwionego wyzej wykazu dotgczo-
nego przez zakonnikéw do aktu z 1243 r. W obydwu powtarza sie tylko Pawtowo Zoriskie i ewentualnie
Katrin, jesli przyjmie sie ze jest on tozsamy z osadg Cuchrzyno (Currino). Identyfikacja pozostatych obiek-
téw dyplomu z 1253 r. réwniez nie jest rzecza prosta.

W poblizu grodu gnieznienskiego usytuowane byty dwie posiadtosci klasztorne. Osada nazwana
w dyplomie Ecclesia sancti Sepulchri, na ktérej gruncie stangt obecny kosciét pod wezwaniem Sw. Jana,

& S. Kozierowski, Badania nazw topograficznych dzisiejszej archidiecezji gnieznienskiej [og6lnego zbioru t. 1], Poznan
1914, s. 157; tenze, Badania nazw topograficznych, t. 1V, s. 495; t. VIII, s. 63.

8 Stownik Geograficzny, t. VII, s. 636.

& KDW Il 1005.

& F. Sikora, Nieznane dokumenty, nr 7.

® S. Kozierowski, Badania nazw topograficznych, t. 1V, s. 439; t. VIII, s. 42. |. Zakrzewski (KDW I, s. 202) iden-
tyfikuje Currino z Korzecznem (dzi$ Koreczno —teren po spalonej lesniczéwce w obrebie wsi Modliszewo; Urzedowe nazwy,
nr 77, s. 25).

& F. Sikora, Nieznane dokumenty, nr 21. W kopii C i w tekScie Damalewicza opuszczono: et molendinum et unum
agrum circa pomerium.
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zaczeta przeksztatcaé sie juz za czaséw prepozyta Wactawa Grzybowskiego w osrodek miejski zwany
Grzybowem (pdzniejsza jurydyka)e3 Byto to zatem, sgsiadujace ze szpitalnym, fundum klasztorne, w kt6-
rego obrebie znajdowat sie takze dwunastowieczny kosciét Sw. Krzyza. W poblizu tego fundum lezata
wie$ Kantrin, graniczac z drugiej strony ze Zdziechowg® W 1292 r. uzyskat klasztor od Przemysta 11
zezwolenie na przeniesienie jej z prawa polskiego na niemieckie7. Lokacja sie nie powiodta, a wie$ Kantrin
zostata z czasem wchtonieta przez lokowang na prawie niemieckim i dobrze rozwijajacg sie Zdziechowe.
Whpisujac 6w dokument do kopiarza klasztornego okoto potowy XVI w. kopista zaznaczyt, ze wie$ ta
jest pusta, a jej role uprawiajg kmiecie ze Zdziechowy. Jeszcze w 1766 r. zostata wymieniona villa deserta
zwana Kantryny7L Mozna tu zaryzykowa¢ domyst, ze Cuchrzyno lub Currino ze spisu z 1243 r. to znie-
ksztatcona nazwa wsi Kantrin. Na oryginale byla zapewne nazwa Kanthrino lub Kantrino, tym bardziej
ze w autentycznym dyplomie z 1292 r. jest zapis Cantrino. Przyjmuje zatem, ze w dyplomach z lat 1243
i 1253 chodzi o jedngi te samg wie$, trudno bowiem sadzi¢, iz klasztor miat w posiadaniu dwie wsie o tak
daleko idagcym podobienstwie nazw i do tego potozone w granicach jednego opola, a wedtug S. Kozie-
rowskiego nawet koto samej Zdziechowy.

Obydwie wsie, wymienione na poczatku wykazu z 1253 r. uzyskali bozogrobcy miechowscy od Prze-
ctawa, pozZniejszego biskupa lubuskiego, o czym dowiadujemy sie z dyploméw miechowskich z 1198 r.
W dokumencie patriarchy Monacha czytamy: In Gnenezne frater Prelaius dedit ecclessiam cum duabus vil-
lis, natomiast w Album miechowskim zdanie to brzmi: Frater Prelaius dedit villam sancto Sepulchro et
ecclesiam, que est in Guenezne, cum duabus villis. Z drugiego zdania mogtoby wynikac, ze Przectaw nadat
miechowitom ko$cidt wraz z trzema wsiami. Polega to jednak na nieporozumieniu, gdyz na oryginale
wyraz villam zostat podkropkowany jako zbedny, na co nie zwrécili uwagi S. Nakielski i |. Zakrzewski.
W poprawnym tekscie F. Piekosinskiego brak tez et przed ecclesiam. Wynika z tego, ze nazwa wsi
Ecclesia sancti Sepulchri zostata utworzona sztucznie przez koncypienta dokumentu Przemysta I. Inter-
pretowat on btednie tekst Album miechowskiego, z ktdrego czerpat tez wiadomosci o najwazniejszym
uposazeniu klasztornym. Niejasne jest tylko, dlaczego dw koncypient nie wymienit przy tych wsiach ich
nadawcy Przectawa, skoro figurowat on w najstarszych dokumentach miechowskich?

O tym, ze 6w koncypient korzystat z dokumentéw miechowskich, Swiadczy tez objasnienie pocho-
dzenia wsi Grodzisk koto Pleszewa nad rzeka Prosng. Wie$ te uzyskali miechowici od ksieznej Eudoksji
zony Mieszka Starego. W dokumencie Monacha nie podano imienia ksieznej, nie podat go réwniez
koncypient dyplomu z 1253 r. Wie$ ta musiata kiedy$ pozostawaé przez pewien czas we wiadaniu pla-
cOwki gnieznienskiej, w przeciwnym bowiem razie nie bytoby potrzeby umieszczania jej w wykazie
posiadtosci tego klasztoru. Dane dotyczace wsi Pawtowa podatem wyzej. Wiadomos$¢ o nadaniu jej klasz-
torowi przez Pawla moze mie¢ swe zrodto w jakiej$ nie znanej nam zapisce klasztorne;j.

Posiadanie przez klasztor nie istniejacej dzi$ wsi Szczawinek (Scavina, Szczavin), ongi$ — wedtug
informacji omawianego tu wykazu —w#asnosci ksigzecej, potwierdza tylko nowozytna tradycja klasz-
torna72 Szczawinek zostat wymieniony w 1357 r. wsréd wsi arcybiskupstwa gnieznienskiego73 a przed-
tem miat jeszcze naleze¢ do probostwa Sw. Jerzego w Gnieznie. W 1611 r. wsie takie i Szczawinek
zostaty wcielone do Wetnicy i Skrzynki. Obecnie do wsi Weltnicy nalezy las zwany Szczawino o po-
wierzchni 10 ha7. Wyglada na catkiem prawdopodobng wiadomos$¢ o uzyskaniu wsi Szczawin przez
bozogrobcow od Mieszka Starego w zamian za trudne do zidentyfikowania Ostrovi. Koncypient dy-
plomu Przemysta | dysponowat zapewne nie znang nam zapiskg na ten temat.

@8 S. Karwowski, Gniezno, s. 179.
® Por. S. Kozierowski, Badania nazw topograficznych, t. VIII, s. 42.

0 KDW |1 661.
7L Kopiarz bozogrobcéw, k. 6; S. Kozierowski, Badania nazw topograficznych, t. VIII, s. 42; tenze, Badania nazw

topograficznych na obszarze dawnej wschodniej Wielkopolski, t. Il [ogélnego zbioru t. VII], Poznan 1928, s. 343.
72 Obrona klasztoru bozogrobcéw napisana przez prepozyta Bonawenture Chrysta w r. 1762, Archiwum Metropolitalne
w Gnieznie; por. tez S. Karwowski, Gniezno, s. 179.

B KDW 111 1354.
7 Por. J. Topolski, Rozwdj latyfundium arcybiskupstwa gnieznienskiego od XVI do XVIIl w., Poznah 1955, s. 100

i przyp. 12 oraz mapka na s. 98. Wie$ Szczawinek lezata miedzy Welnicg a Gnieznem, najprawdopodobniej nad Jeziorem
Welnickim, ktére zwato sie dawniej Szczawinek, czy tez biednie Sowinek (z niemieckiego Schowinek).
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Do objasnienia pozostaje jeszcze sprawa wsi nazwanej w wykazie z 1253 r. Grochowyskie. Od XIV w.
zrodta wymieniajg wsrod posiadtosci klasztornych wie$ Grochowiska Ksieze (zwane tez Mnisze) w pa-
rafii 1zdebno — dzi$§ w powiecie wagrowieckim7 Widnieje ona wraz z czterema kmieciami w bulli
papieza Innocentego Il, datowanej na 1136 r. podfatszowanej prawdopodobnie w okresie walk Wiady-
stawa Wygnanca z juniorami, jako wiasno$¢ arcybiskupstwa gnieznienskiego7 lecz nie wymienia jej
wspomniany juz przywilej generalny Kazimierza Wielkiego z 1357 r. Mogta zatem naleze¢ do XII1 w.
do bozogrobcow, tym bardziej ze w X111 w. i poczatkach XIV w. o wascicielach Grochowisk Ksiezych
nie posiadamy zadnych wiadomosci. Zwrdécic tu trzeba z catym naciskiem uwage na fakt, ze wie§ Gro-
chowiska jest potozona w poblizu Rogowa i Jeziora Rogowskiego. Jezioro to zostato ongi$ nadane templariu-
szom wraz z wsig Cinitlo i druga matg wsig. Zanik tych obiektéw mogt zatem mie¢ zwigzek z komasacjg
gruntow w trakcie lokowania Grochowisk na prawie niemieckim. Niedaleko tez od tej wsi znajduje sie
Zrazim, ktory zostat wymieniony w spisie posiadtosci klasztornych przy dokumencie z 1243 r. Mamy tu
podobng sytuacje jak w przypadku Oporzyna, Mokliszkowa i Pawlowa — dwie wsie zarzgdzajgcych
szpitalem gnieznienskim bozogrobcéw (Grochowiska Ksieze i Pawtow) znajdowaly sie w bliskim
sasiedztwie dwoch komplekséw majatkowych nadanych owemu szpitalowi w 1232 r. na rece templariuszy.
Spostrzezenie to potwierdza prawidtowo$é wysunietego powyzej wniosku, ze uposazenie szpitala z 1233 r.
przeszto w catosci w 1243 r. w rece bozogrobcw.

Wedlug przytoczonych powyzej danych, pierwotnym wiascicielem Grochowisk nie byto jednak
biskupstwo wroctawskie. Autor wykazu posiadtosci z 1253 r. korzystat z dyplomu Monacha i chyba
w nim nalezy szuka¢ klucza do tej zagadki. W dyplomach miechowskich natrafiamy na zdanie: Voyslaus
frater domini Gedkonis episcopi, in Vroclaviensi provincie duas villas dedit, que decambite fuerunt pro villa
que dicitur Groscovic et pro Sclavno et eius decima [lub eorum decimis w odczytach F. Piekosinskiego].
Nazwa pierwszej wsi ma nastepujaca pisownie: Groscouic i Grocouic — na obu oryginatach, u Nakielskiego
Grochowic, a u Diugosza Groszkowycze. Diugosz nie podat parafii tej wsi, co nie pozwala na pewng jej
identyfikacje77.

Wydajac dyplom Przemysta | z 1253 r. przyjat K. Maleczyriski, ze wymienione w nim Grochowyskie
to Grochowice w parafii Stawa na Slasku (na prawym brzegu Odry), gdyz wie$ ta ptacita jeszcze w po-
czatkach X1V w. dziesieciny na rzecz biskupstwa wroctawskiego. Nie mozna sie¢ jednak zgodzi¢ z tg
identyfikacja, sa to bowiem na pewno Grochowiska Ksieze. Koncypient dyplomu Przemysta, korzystajac
z dyploméw miechowskich, natrafit na wiadomo$¢ o jakichs§ Groszkowicach czy tez Grochowicach.
Skojarzyt jg nastepnie z Grochowiskami, nalezagcymi do jego klasztoru i dopisat przy nich, ze nalezaty
ongi$ do biskupstwa wroctawskiego, popetniajgc w ten sposob oczywisty biad.

Omowiony powyzej wykaz posiadtosci trzeba uzna¢ za probe odtworzenia pierwotnego uposazenia
gnieznienskiej filii bozogrobcéw. Przypuszczalny termin jego powstania wyznaczajg dane uzyskane
ze zbadania immunitetu klasztornego. Wykaz ten, jezeli jego dane zgodne sg z prawdga, oddaje stan po-
siadania klasztoru przed objeciem szpitala wraz z uposazeniem. Prawie do potowy X111 w. miatby zatem
klasztor w swoim posiadaniu sze$¢ osad: Fundum, Kantrin, Pawlowo, Szczawinek, Grochowiska Ksieze
i Grodzisk. Ta ostatnia przeszta juz w potowie XIIlI w. pod zarzad klasztoru miechowskiego.

Od potowy XI1II w. obserwujemy zmiany w majatku klasztorno-szpitalnym poprzez nabytki (daro-
wizny), alienacje, zamiany czy wreszcie zagospodarowanie posiadanych laséw i nieuzytkow.

Kasztelan gnieznienski Szymon nadat w 1253 r. klasztorowi miechowskiemu posiadto$¢ Szymonowe
(Szymonowice ?), zwang dawniej Burkowe. Ta by¢ moze wie$ byta w 1309 r. w posiadaniu joanitow
poznanskich, po czym przeszta na whasno$¢ biskupow poznanskich, a w 1493 r. biskup Uriel nadat jg
kapitule poznanskiej78

B F. Sikora, Nieznane dokumenty, nr 4. W 1344 r. prepozyt Benedykt zezwolit niejakiemu Mikotajowi lokowa¢ na
prawie Sredzkim opustoszatg wie$ klasztorng Grochowiska. W 1520 r. wystepujg w zrodtach Grochowiska Koscielne i Panskie
(czyli Szlacheckie); Kopiarz bozogrobcéw, k. 12.

® KDW | 7. W sprawie autentycznosci por. najnowsze uwagi K. Buczka, Z badan nad organizacjg gospodarki w Polsce
wczesnofeudalnej (do poczatku X1V w.), Kwart. Hist. Kultury Materialnej 17 (1969), s. 208 —212.

7 Przy probach identyfikacji nie brano dotychczas pod uwage bulli papieza Hadriana 1V z 1155 r. dla biskupstwa wro-
ctawskiego wymieniajacej wérod jego posiadtosci wies nazwang Grochowistam koto Radomia; Kodeks dypl. Slaska, t. I, wyd.

K. Maleczyniski, nr 35.
B KDW Il 929; A. Theiner, Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae, t. |1, Romae 1860, s. 257. W 1273 r. Bolestaw
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Na prosbe pierwszego prepozyta Andrzeja (rector Cruciferi Domui Sancti Sepulchri) Bolestaw Po-
bozny nadat w 1259 r. klasztorowi quendam lacum qui vulgariter Dechovo nuncupatur, et mericam circa
Camonosec et Vittovo versus Pomoraniam ex Ula parte lacus nominati. Nadana dabrowa byta dosy¢ roz-
legla, skoro na jej terenie powstaty z czasem dwie osady. W 1359 r. prepozyt Wasyl lokowat na prawie
niemieckim wie$ Dziechowo, a w 1426 r. prepozyt Wactaw Grzybowski odnowit przywilej na sotectwo we
wsi klasztornej Piaseczno 7 Okoto 1366 r. wspomniany Wasyl miat oddac arcybiskupowi gnieznienskiemu
Witdw (dzis Witkowo), wie$ klasztorng pusta i lasy opasujagce go nad rzeka Kamienng (dzi§ Kamionka)
oraz jeziora Dziechowskie i Piaseczno, w zamian za wie$ W1tdkne i dziesieciny w Kowalewie8. Zamiana
ta nie doszta do skutku. Dopiero w 1380 r. dokonano owej transakcji, ale w zupetnie innym uktadzie,
znacznie korzystniejszym dla klasztoru. Arcybiskup gniezniefski Jan Suchywilk dat wtedy klasztorowi
dziesieciny we wsiach: Przepatkowo, Sikorz, Wielowicz, Swidwie koto Sepélna Krajariskiego, w zamian
za samg wie$ Witow8L Przy tej okazji transumowano dokument Bolestawa z 1259 r., co $wiadczy o tym,
ze ksigze nadat klasztorowi w tym roku nie tylko jezioro i dgbrowe, jak to sie czasem przyjmuje w li-
teraturze, ale takze i Witéw. Pod koniec XVI w. bozogrobcy utracili Piaseczno i Dziechowo na rzecz
arcybiskupow gnieznieniskich. Inwentarz débr z 1575 r. wymienia je bowiem w arcybiskupim kluczu
kamieniskim. Sprawa ta nie jest jednak catkiem jasna, gdyz inwentarz z 1673 r. podaje, ze obydwie wsie
nalezaly do probostwa S. Janskiego GnieZnieriskiego&

Przed 1378 r. nalezala do klasztoru wies Nosocino (Nosoczino) w parafii Janowiec, ktéra prepozyt
Benedykt zamienit na Zylice w poblizu klasztornego Ujazdu. Zamiany dokonat z braémi Mikotajem i Piotr-
kiem dziedzicami Dzie¢marek, w oddanej im wsi zatrzymat jednak dziesiecing z o$miu tandw, ktéra
klasztor wybierat jeszcze pod koniec XVI w.8 Co prawda nie wiadomo, od kogo klasztor dostat wie$
Nosocino, ale jej potozenie w bliskim sasiedztwie Zrazimia, a wiec i klucza rogowskiego, pozwala sie
domyslaé, ze mogta ona nalezeé juz do danego templariuszom przez Odonica uposazenia szpitala gniez-
nieAskiego. Spostrzezenie to przesuwatoby znacznie nie tylko metryke zaniktej dzi$ wsi Nosocino, lecz
takze pozwalatoby przyja¢, iz wie$ ta nalezata pierwotnie do ksigzat wielkopolskich.

W 1389 r. wybudowal klasztor wspélnie z dziedzicami Strzyzewa miyn nad rzekg Bystrzycg, zwany
potem Borowym8 W XV w. miyn ten nalezat juz w catosci do klasztoru. W 1416 r. prepozyt Przybystaw
wydat miynarzowi Janowi nowy przywilej na miyn in Borro&

W poczatkach XV w. klasztor dokonat nowej zamiany posiadtosci. Celem zabiegdéw byto nabycie wsi
Maczniki, potozonej koto Zdziechowy, a wiec w sasiedztwie klasztoru opola. Uzyskali ja bozogrobcy
w 1404 r. od dziedzicéw Szaradowa i Stupow w zamian za wsie Broniewo i Matocin w parafii Debowo
koto Nakta® Nie wiadomo kiedy i od kogo otrzymat klasztor zamienione wsie.

Na podstawie zrodet z XVI1 w. udato sie odtworzy¢ doktadniej stan posiadania klasztoru w tym stu-
leciu. Nalezaty wtedy do niego nastepujgce obiekty: Borowy Miyn, Dziechowo, Grochowiska Ksieze,
Grzybowo, Jeziorzany, Konikowo, Maczniki, Piaseczno, Ptociczny Mtyn, Ujazd, Zdziechowa i Zylice8T.

Pobozny i Przemyst 11 wystawili dokument in hereditate Cruciferorum que dicitur Simanovici (KDW | 451, zachowany w ory-
ginale). Miechowici sg nazywani w zZrodtach takze krzyzowcami (por. np. KDW | 382; Volumina legum, t. VII, s. 347), wobec
tego mozna przyjag, ze chodzi tu o wie$ bozogrobcdw.

‘B F. Sikora, Nieznane dokumenty, nr 6 i 20.

& KDW 111 1563.

8 F. Sikora, Nieznane dokumenty, nr 9.

&J. Topolski, Rozwgj latyfundium, s. 52. przyp. 13 i s. 60.

&8 KDW 111 1754. Wydawca btednie identyfikowat te wieS z Nozyczynem w parafii  Siedlimowo kolo Strzelna. Pod
koniec XVI w. (159 r.) bozogrobcy toczyli spér z dziedzicami Wybranowa o dziesiecine przystugujacg im z dawnych czasow
we wsi Nosoczino alis Losoczino w powiecie keynskim, ktdra wowezas pusta —nalezata do wsi Wybranowo (Kopiarz bozogrob-
cow, k. 111v). Wedlug S. Kozierowskiego, Szematyzm [...] archidiecezji gnieznienskiej, s. 74, do parafii Janowiec nalezata
m. in. wie$ tosocino. Z kolei Stownik Geograficzny, t. XIV, s. 72, podaje, ze w granicach wsi Wybranowo znajduje sie ,,za-
gajenie nazywane Puszczg Lasociriska”. Wszystkie te dane dotycza niewatpliwie Sredniowiecznego Nosocina. Uzyskane przez
klasztor Zylice w parafii Stawno byty w 1630 r. opustoszate (Kopiarz bozogrobcow, k. 111).

8 F. Sikora, Nieznane dokumenty, nr 10.

& lbidem, nr 15.

& lbidem, nr 12; por. tez KDW V 67 z 1405 r.

& L. Polaszewski, Wasnos¢ feudalna w wojewddztwie kaliskim w XVI w. [praca doktorska —maszynopis w Uniwer-
sytecie im. A. Mickiewicza w Poznaniu], s. 163,
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Wykaz ten rézni sie jednak znacznie od uposazenia klasztoru zawartego w dyplomie kréla Zygmunta
Augusta z 1549 r.8 W dyplomie tym sg wymienione nastepujgce obiekty: Grzybowo z dwoma mtynami —
wodnym pod gora kosciota Sw. Jana i wiatrakiem z drugiej strony, dwa rybniki pod tg gérag w strone gra-
nic wsi Winiar, Zdziechowa, Grochowiska Ksieze, Ujazd, Jeziorzany z jeziorem, Pawlowo, Piaseczno.
Z kolei dekret burgrabiego gnieZnienskiego, zwalniajacy posiadtosci klasztorne od ptacenia poradinego,
wymienia w 1556 r. nastepujace obiekty: Ujazd, Zdziechowe, Maczniki, Grzybowo, Jeziorzany, Gro-
chowiska, czes¢ w Debtowie zwang Przysieka, opustoszate Konikowo, miyn Borowy®. Tabele podym-
nego z lat 1775 i 1789 wymieniaja posiadtosci bozogrobcow gnieznienskich; ich wykaz réwniez od-
biega nieco od poprzednich. Klasztor posiadat wtedy: miasteczko Grzybowo, Zdziechowe, Maczniki,
Ujazd, Holendry Ujejskie w posesji putkownika Wolskiego, Jeziorzany, Konikowo, Grochowiska Ksieze,
cze$¢ Debtowa (czyli Przysieke), browar w Zdziechowej, karczme, mtyn w Ujezdzie® Przytoczone
wykazy stanu posiadania klasztoru i zachodzace pomiedzy nimi roznice oraz zalgczona tabela obra-
zuja stopien trudnos$ci odtwarzania najstarszego uposazenia i badania rozwoju majatku klasztornego.
W rubryce ,, X 111 w.”umieszczono tylko umownie catos¢ dotagczonego do aktu z 1243 r. spisu posiadtosci.

Rozwo6j majatku klasztomo-szpitalnego bozogrobcdw gnieznieriskich

X1 w. X w. X1V w. XVI w. XVII w.
Fundum Fundum Fundum Grzybowo Grzybowo
Kantrin Kantrin Kantrin Kantrin Kantryny
Ostréow
Szczawinek Szczawinek
Grodzisk Grodzisk

Zdziechowa Zdziechowa Zdziechowa Zdziechowa
Zrazim
Cinitlo
Parva vtlla
Jez. Rogowo
Grochowiska Grochowiska Grochowiska Grochowiska
Nosocino (?) Nosocino
Oporzyn Oporzyn
Mokliszéw
Pawtowo Pawtowo Pawtowo
Jeziorzany Jeziorzany Jeziorzany Jeziorzany
Przysieka Przysieka Przysieka Przysieka
Konikowo Konikowo Konikowo Konikowo
Osiniec
Leccovo
Ujazd Ujazd Ujazd Ujazd
Chemelino
Cimelowo
(Imiotki ?)
Szymanowice
Jez. Dziechowo Dziechowo Dziechowo
Witkowo Witkowo
Piaseczno Piaseczno
Malocin
Broniewo
Zylice Zylice Zylice
Borowy miyn Borowy miyn
Maczniki Maczniki
Ptociczny miyn
Jelemno( ?)

Holendry Ujejskie

8 S. Nakielski, Miechovia, s. 650—651.
& Kopiarz bozogrobcéw, k. 5 —5V.
D Archiwum Panstwowe w Poznaniu, tabl. 31, fol. 173 r. 1775; tabl. 32, fol. 186 r. 1789.
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Przeglad rozwoju majgtku klasztornego $wiadczy o tym, ze jednym z giéwnych celéw dziatalnosci
gospodarczej prepozytéw, konsekwentnie realizowanym przez wiele lat, byla daznos¢ do stworzenia
w okolicy Gniezna, na linii Ujazd — Zdziechowa — Jeziorzany, mozliwie zwartego kompleksu majatko-
wego, poprzez zamiany posiadtosci klasztornych rozrzuconych w réznych i znacznie oddalonych od
Gniezna miejscach. Polityka ta nie powiodta sie jednak we wszystkim. Najwazniejszym osrodkiem gospodar-
czym stato sie Grzybowo rozbudowane wokot koéciota Sw. Jana, nastepnie Zdziechowa, ktéra wchto-
neta niektére z trzynastowiecznych osad klasztornych. Wiele uwagi poswiecali prepozyci zagospodaro-
waniu Jeziorzan, na ktorych terenie znajdowato sie duze Jezioro Jeziorzanskie (czyli Piotrowskie) oraz
znaczne obszary lesne. Pod koniec XIV w. zatozono tu miyn, ktéry z czasem dat poczatek samodzielnej
osadzie zwanej Borowiec. Drugi mtyn zwany Plociczny usytuowany byt w poblizu Pisca. Klasztor po-
siadat kilka jezior, ktére byty powaznym Zrédiem dochodéw. O prowadzeniu intensywnej hodowli ryb
Swiadczg chociazby postanowienia ordynacji ddbr klasztornych. Nie rozpatrzono tu blizej uposazenia
dziesiecinnego, ktére niewatpliwie miato znaczny wplyw na potencjat gospodarczy klasztoru.

Uwagi o uposazeniu klasztoru wypadnie zakoriczy¢ ostatecznym rozstrzygnieciem autentycznosci
spisu posiadiosci przy akcie z 1243 r. W sumie przeciwko jego autentycznosci przemawiajg nastepujace
dane: 1) Dodatek pozostaje w luznym zwigzku z zasadniczym tekstem dyplomu; 2) Brak wzmianki
w dyspozycji dyplomu o tym, kto tak bogato uposazyt szpital gnieznieniski; 3) W spisie nie ma uposaze-
nia nadanego szpitalowi przez Witadystawa Odonica, ktére nalezato najpewniej w catosci do tej placowki
jeszcze w 1243 r.; 4) Brak dodatku w kopii watykanskiej — kopista spostrzegt zapewne inne pismo w po-
rébwnaniu z oryginatem; 5) Nie poswiadczona przez inne zrédta przynalezno$¢ do klasztoru szeregu
osad ze spisu; 6) Wykaz obejmowat nie tylko majatek szpitalny, ale i klasztorny (Pawiowo, Kantrin)\
7) Poréwnanie wielkoSci uposazenia rzekomo z 1243 r. z nadaniami przy okazji fundacji innych placo-
wek macierzy miechowskiej.

Whnioskowanie to nie byloby catkiem prawidtowe, gdyby nie przytoczy¢ kontrargumentéow. Na ko-
rzy$¢ autentycznosci omawianego spisu moga bowiem przemawia¢ nastepujace dane: 1) Nie ulega wat-
pliwosci, ze synowie Odonica dodali co$ od siebie do ojcowego uposazenia szpitala; 2) Pewna cze$¢ wy-
mienionych w spisie osad to pdzniejsze obiekty topograficzne — pole, faka, las — znajdujace sie w po-
blizu lub na terenie gniezniefiskiego kompleksu majgtkowego klasztoru. Uposazenie rzekomo z 1243 r.
nie musiato by¢ zatem zbyt rozlegte terytorialnie — Zreby i siedliska (dworzyszcza) — oraz przedstawiac
duzej wartosci; 3) Pozar zabudowan klasztornych i szpitalnych w 1512 r. zniszczyt zapewne cze$¢ doku-
mentacji i to tej, ktéra pomogtaby wyswietlié¢ niektére z uposazeniowych zagadek.

Dobra klasztoru bozogrobcow w okolicach Gniezna
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Biorac pod uwage argumenty za i przeciw przyjmuje, ze przy autentycznym akcie przekazania mie-
chowitom szpitala nie byto dodatku (spis posiadtosci i immunitet). PrzeSledzenie rozwoju majgtku kla-
sztornego w ciggu kilku stuleci nie pozwala ustali¢ dokfadniej czasu jego dotgczenia do aktu z 1243 r.
Figurowat on na tym dyplomie juz w potowie XVI w., bytby to zatem terminus ad quem dopisania na
oryginale dodatku. Rozpatrzenie sie¢ w terytorialnym rozkfadzie odtworzonego spisu moze sugerowac,
ze powstat on np. w zwigzku ze sporami granicznymi na terenie opola klasztornego. Nie mozna tez wy-
kluczy¢, ze klasztor probowat zawtaszczy¢ jakie$ opustoszate osady lub ,niczyje” lasy —w spisie wy-
mieniono by i te obiekty, ktorych klasztor nie posiadat i nie miat tym samym dla nich zadnej dokumentacji.
Bez odpowiedzi pozostawi¢ jednak wypadnie pytanie, kiedy bozogrobcy byli w posiadaniu wymienionych
w spisie obiektow oraz czy rzeczywiscie wszystkie z nich byly w ich rekach. Odtworzony spis opierat sie
zapewne na jakich$ nie znanych nam zapiskach klasztornych. Wymienione w nim obiekty mogly istnie¢
juz w X111 w., na co wskazywatby ich uktad wedtug zataczonej mapki. Badania nad rozwojem majgtku
klasztorno-szpitalnego pozwolity odtworzy¢ czeSciowo nadany templariuszom w 1232 r. w okolicy
jeziora Rogowskiego dosy¢ rozlegty kompleks majatkowy, z ktérego w pdzniejszym czasie pozostaty
klasztorowi tylko Grochowiska Ksieze.

IV. Immunitet

Zakres immunitetu klasztornego i jego rozwoj przedstawit pokrotce J. M atuszewski9l Doktadne
jednak przebadanie rozwoju immunitetu przyczynia sie —na réwni ze zbadanym uposazeniem —do
wyswietlenia wielu spornych kwestii zwigzanych ze sprawg autentyczno$ci najstarszych znanych dzi$
dokumentoéw tego klasztoru. Analiza immunitetu bedzie przeprowadzona na podstawie pieciu nastepu-
jacych przywilejow: 1) Przemysta | oraz jego brata Bolestawa i ich matki Jadwigi z 1243 r. (KDW | 238);
2) Przemysta | z 1253 r. (K.Maleczynski, Kilka nieznanych dokumentéw, nr 4); 3) Ordynacji synéw
Odonica (Dodatek); 4) Bolestawa Poboznego z 1254 r. (KDW 1325); 5) Przemysta 11 z 1280r. (KDW 1495).

Klauzula immunitetowa znajduje sie juz w akcie z 1243 r. w dotgczonym dori dodatku. Wedtug wy-
ktadni gramatycznej immunitet ten dotyczyt tylko pieciu wsi, z ktérych zostatlo utworzone opole®2
Wsie te zwolniono od stacji dla wszelkiego rodzaju stuzby towieckiej, karmienia ksigzecych pséw mysliw-
skich, podwody, wypraw wojennych i obwarowywania grodéow. Formute immunitetowg konczy ogélini-
kowy zwrot o uwolnieniu klasztoru od wszelkich innych ciezaréw i optat. Zawarte w tym dokumencie
zwolnienia powtarzajg stowo w stowo przywileje Przemysta z 1253 r. i Bolestawa z 1254 r. Fragment
ten ma nastepujace brzmienie: [wsie klasztorne wolne sg od pewnych ciezaréw] ita quod venatores cuius-
libet officii non recipiant, nec canes nostros pascant, neque podvodam dent [neque edam venator castri ali-
guam potestatem exercere habeat super homines dictarum villarum —tylko KDW | 325] ab omni autem
expedicione et castrorum municione, et ab omnibus aliis exactionibus et solucionibus eos omnino [totaliter —
KDW | 238] reddimus absolutos.

Spis posiadtosci klasztornych zostat dopisany do dyplomu z 1243 r. w pdzniejszym czasie, a tym sa-
mym i zawarta w nim klauzula immunitetowa. Spreparowany jest tez wyraznie wykaz posiadtosci zamiesz-
czony w dyplomie z 1253 r., co rzutuje ujemnie na znajdujacy sie w nim immunitet. W tej sytuacji trzeba
sie zajaC najpierw przywilejem Bolestawa. Wystawit on swoj dokument za zgodg brata. Zatwierdzit oraz
odnowit wolnosci nadane przez ojca wsiom Grobu Panskiego, ktére nalezg do szpitala gniezniefskiego.
Dobra obecne, jak i przyszte, sg wolne od podworowego, strézy, powozu, narzazu, gtbwszczyzny, przewo-
du —z wyjatkiem dowozenia Swiezej dziczyzny do najblizszej wsi. Wszyscy mieszkancy posiadtosci
klasztornych nie bedg pozywani do grodu lub przed jakiegokolwiek urzednika sgdowego. Ksigze zastrzegt
sobie jednak prawo sadzenia, ale pod warunkiem, ze bedzie pozywat tylko swojg pieczecig. Ponadto,
w zwigzku z nadmiernym obciazeniem ludnosci wsi klasztornych przez towczych ksigzecych i wybiera-
niem podwody, nastepuja zwolnienia, ktérych tekst byt przytoczony wyzej.

Dyplom Bolestawa nie wymienia imiennie posiadtosci klasztornych, nie ma listy swiadkéw, ale jego
tres¢ w zasadzie nie budzi zastrzezen, cho¢ znamy go tylko z dzieta Nakielskiego. Jego autentycznos$é

9 J. Matuszewski, Immunitet ekonomiczny w dobrach Kosciota w Polsce do r. 1381, Poznarh 1936, s. 352—355.
@ lbidem, s. 353,

9 Studia Zrodtoznaweze t. XIX
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obciaza sformutowanie dyspozycji odnoszace caty immunitet do czaséw Wiadystawa Odonica. Polega
to by¢ moze na niezrecznej stylizacji, nie da sie bowiem wylaczyé, ze Odonic nadat szpitalnym posia-
dtosciom jaki§ immunitet w czasach, kiedy zarzadzali nim templariusze. Za autentyczno$cig dyplomu
Bolestawa przemawia bardzo mocno kancelaryjne pochodzenie konceptu® a takze jego data, gdyz, po
odsunieciu tego ksiecia od wiadzy w latach 1250—1253 przez starszego brata, w 1254 r. zostaty Bolesta-
wowi przywrdcone nalezne mu prawa. Sprawe autentyczno$ci omawianego przywileju osadza na moc-
nych podstawach tres¢ dyplomu Przemysta 11 z 1280 r. Ksigze ten nadat klasztorowi przywilej w trosce
0 dusze wiasna, ojca, stryja, babki i arcybiskupa Petki, gdyz oni uposazyli szpital w Gnieznie. Za zgoda
baronéw uwolnit wszystkie posiadtosci, tak obecne jak i przyszte, od wszelkich ciezaréw i optat, a mia-
nowicie: od narzazu, podwody, przewodu, strézy, podworowego, pozywania do grodu, wotu, krowy,
opola i budowy grodu. Ponadto zarzadzit, aby ludzie wyznaczeni do specjalnej stuzby na rzecz klasztoru
byli wolni od ptacenia poradlnego.

Dyplom Przemysta Il wymienia egzempcje zawarte w dokumencie Bolestawa, a ponadto uwalnia
posiadtosci klasztorne od takich ciezardw prawa ksigzecego, ktérych nie bylo w przywileju z 1254 r.,
mianowicie od wotu i krowy opolnej oraz od powotowego—poradinego, ale w tym ostatnim wypadku
w odniesieniu do pewnej tylko grupy ludzi klasztornych. Dodatkowe uprzywilejowanie zawarte w dy-
plomie Przemysta 11 uzupetniajg Swietnie zakres klasztornego immunitetu uzyskanego w 1254 r. i sg na
czasie w poréwnaniu z przywilejami immunitetowymi innych instytucji koscielnych, potwierdzajg wreszcie
autentyczno$¢ dyplomu Bolestawa. Ksigze ten np. ograniczyt zwolnienie od przewodu obowigzkiem do-
wozenia $wiezej dziczyzny do najblizszej wsi. Ograniczenie to anulowat Przemyst 11 w 1280 r. Jego
przywilej pomija ponadto milczeniem passus dotyczacy zwolnien od ciezaréw towieckich. Ich brak mozna
thumaczy¢ tym, ze niewybierane do dwudziestu szesciu lat nie byly juz aktualne% Do sprawy tej wy-
padnie jeszcze powrdci¢ po omdwieniu pozostatych przywilejow immunitetowych.

Uzupetniajagce sie wzajemne przywileje Bolestawa i Przemysta Il zaciemniajg powaznie sprawe auten-
tycznosci pozostatych dokumentéw ksigzecych dla bozogrobcéw, w ktérych znajduja sie klauzule immu-
nitetowe. W dyplomach z lat 1243 i 1254 powtarza sie w dostownym brzmieniu ustep dotyczacy cieza-
réw towieckich, szczegélnie ucigzliwych dla klasztoru, gdyby wiec byt dopisany do tego pierwszego
przywileju autentyczny spis posiadtosci w roku przekazania szpitala gniezniefAskiego kanonikom mie-
chowskim, to musielibysmy przyjaé, ze dyktator kancelarii ksiazecej (w tym wypadku notariusz Michat)
przepisat go stowo w stowo do swego konceptu uktadanego w 1254 r. W tej sytuacji bytby niezrozumiatym
zupetnie fakt powotania sie na jaki$ nie znany nam przywilej immunitetowy Wiadystawa Odonica, przy
réwnoczesnym pominieciu zupetnym milczeniem uprzywilejowania nadanego w 1243 r. przez Przemy-
sta I, jego miodszego brata Bolestawa i ich matke Jadwige. Spostrzezenie to jest jeszcze jednym waz-
nym argumentem $wiadczacym za tym, ze w akcie przekazania miechowitom szpitala nie byto znajduja-
cego sie dzisiaj przy nim dopisku, skfadajacego sie ze spisu posiadtosci i zwolnienia od ciezaréw towiec-
kich utworzonego z pieciu wsi klasztornych opola. Nie mozna zatem uwazaé za pewng wiadomosci o opolu
bozogrobcdw gnieznienskich, a Scislej o jego istnieniu juz w 1243 r.

Przywilej immunitetowy Przemysta | z 1253 r. fgczy z dokumentem Bolestawa nie tylko wspdlna tres¢
ale takze identyczny formularz dokumentowy. W dyplomie Przemysta wystepuje dodatek w postaci
wykazu posiadtosci klasztornych, a takze inwokacja o innym brzmieniu. Jednakowo w obydwu jest zre-
dagowana klauzula immunitetowa, ale w szczegdtowych zwolnieniach wystepuja zasadnicze rdznice.
Ot6z w przywileju Przemysta znajduje sie uchylenie Swiadczen opolnych (wotu i krowy opolnej) i po-
wotowego—poradlnego, ktére faktycznie nastapito dopiero w 1280 r. i to nie dla wszystkich mieszkancow,
gdyz ksigze zwolnit od niego tylko pewng Sci$le okreslong kategorie ludnosci. Spostrzezenie to nalezy
uzna¢ za wazny argument przemawiajacy przeciwko autentycznosci przywileju immunitetowego Prze-
mysta |. Nie moze tu by¢ mowy o ograniczeniu klasztornego immunitetu przez Bolestawa w 1254 r. —
co czasami bylo praktykowane przez ksigzagt —gdyz poprzedniego roku Przemyst | miat wystawic
swoj dokument za wyrazng zgodg miodszego brata, ktory przywiesit don swojg wiasng piecze¢%. Wska-

®B F. Sikora, Dokumenty i kancelaria, s. 113—118.

A J. Matuszewski, Immunitet ekonomiczny, s. 354.

% Opis pieczeci ksigzecych w dokumencie Mikotaja z Kalisza opublikowat K. M aleczynski, Kilka nieznanych doku-
mentow, nr 4.
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zaC tu jeszcze trzeba na nieprawidlowos$¢ w dyspozycji dokumentu Przemysta |, mianowicie jego formuta
immunitetowa jest powaznie znieksztatcona. Po zwolnieniu od ptacenia gtowszczyzny pominieto zwrot
in hominibus villarum dictarum, a umieszczono zastrzezenie dotyczace przewodu, czyli cate zdanie o do-
wozeniu dziczyzny do nastepnej wsi. Tego typu znieksztatcenie nie mogto ujs¢ uwagi kancelaryjnej kon-
troli czystopisu, nie byto tez pomytka pietnastowiecznego kopisty, gdyz wspomniane cigzary nie sg wy-
mienione kolejno, bylo natomiast wynikiem nieudolnego wprowadzenia dodatkowych zwolnien do
autentycznej formuty immunitetowej przejetej z dokumentu Bolestawa Poboznego.

Powyzsze analizy moga prowadzi¢ do dwoch catkiem prawdopodobnych wnioskow: 1) Dyplom Prze-
mysta | zostat podrobiony przed 1280 r. na podstawie autentycznego przywileju Bolestawa niejako ce-
lem wymuszenia na Przemyste Il zwolnienia wsi klasztornych od $wiadczen opolnych i powotowego—po-
radlnego; 2) Datowany na 1253 r. falsyfikat sporzadzono po uzyskaniu przywileju immunitetowego
Przemysta Il po to, aby zlikwidowa¢ ograniczenie dotyczace powotowego—poradinego.

Pdzniejsze dane zrédtowe potwierdzajg prawidlowos$é drugiego wniosku. W 1556 r. Janusz z Ko-
Scielca, wojewoda sieradzki i starosta wielkopolski, pozwat prepozyta klasztoru Stanistawa Bede z to-
wicza przed sad ziemski o to, ze nie chciat ptaci¢ poradlnego z Ujazdu, powotujac sie na dokument Prze-
mysta |1, zwalniajacy klasztor od wszelkich ciezarow. Prepozyt powotywat sie takze na konfirmacje
przywilejow klasztornych dokonane przez Zygmunta | i Zygmunta Augusta®% W tym samym roku wy-
dat w tej sprawie dekret burgrabia gnieznienski Jan Latalski, ktéry po rozpatrzeniu jej zawyrokowat,
ze prepozyt klasztoru bozogrobcéw nie bedzie pociggany do ptacenia poradlnego, poniewaz zostato
ono uchylone dawnymi przywilejami. Potwierdzenie zwolnienia klasztoru od poradinego dotyczyto nie
tylko Ujazdu, ale i innych wsi klasztornych na terytorium gnieznienskim, a mianowicie: Zdziechowy,
Macznik, Grzybowa, Jeziorzan, Grochowisk w powiecie kcynskim, czeSci w Debtowie zwanej Przesieka,
opustoszatego Konikowa, mtyna zwanego Borowy. Nie ulega watpliwosci, ze na pozytywng decyzje
burgrabiego miat wptyw przede wszystkim przywilej Przemysta I, wystawiony za zgoda brata Bolestawa,
poniewaz widniato w nim zwolnienie posiadtosci klasztornych od owego ciezaru i to bez zadnego ogra-
niczenia.

Ze wszystkich przywilejow immunitetowych klasztor przedstawiat do konfirmacji tylko jeden przy-
wilej, a mianowicie dokument Przemysta Il. Pierwsza znana mi konfirmacja miata miejsce w 1544 r.,
nastepna w 1570 r.97 Nie udato sie odszukaé zadnej konfirmacji dyplomu Bolestawa Poboznego z 1254 r.,
nie powotywat sie tez na niego klasztor w zwigzku ze sporem o ptacenie poradlnego —i catkiem stusznie,
gdyz nie uchylat tego ciezaru. Jest to jeszcze jeden argument przemawiajagcy za autentycznoscig tego
przywileju. Rzekomy przywilej Przemysta | jest znany jedynie z transumptu z 1447 r., wystawionego
przez Mikotaja z Kalisza, doktora dekretow i oficjata gnieznieAskiego, ktory przy okazji transumowat
tez dyplom Sedziwoja z Ostroroga z 1426 r. w sprawie zamiany pewnych rél na terenie Grzybowa%
Ten ostatni, autentyczny dokument miat zapewne stanowié ,,ostone” dla notorycznego falsyfikatu.
Mozna wobec tego przyjaé, ze rzekomy przywilej Przemysta | spreparowali bozogrobcy po 1280r. a przed
1447 r. Brak innych danych nie pozwala na uscislenie daty powstania falsyfikatu, ktéry oddat klasztorowi
powazne ustugi poswiadczone konkretnie w potowie XV 1 w., oplacit sie zatem sowicie trud fatszerstwa.

Powrdci¢ jeszcze wypadnie do zwolnienia od ciezarow towieckich w przywileju Bolestawa, ktdre
stanowi ostatni czton jego dyspozycji. Uporczywe powtarzanie tego zwolnienia przez dotgczony do dy-
plomu z 1243 r. dodatek i rzekomy przywilej Przemysta | datowany na 1253 r. nasuwa pytanie, czy jego
umieszczenie rowniez i w dyplomie z 1254 r. nie jest pdzniejsza wstawka samych bozogrobcow? Po-
niewaz nie znamy oryginatu dyplomu Bolestawa i nie dysponujemy jakim$ posrednim zrédtem, dlatego
pytanie to wypadnie pozostawi¢ bez jednoznacznej odpowiedzi. Bolestaw Pobozny postanowit moze
ograniczy¢ na prosby bozogrobcow ciezary towieckie, szczegdlnie ucigzliwe dla wielu klasztoréw wielko-
polskich. Dla analogii warto tu wspomnie¢ o ciekawym dyplomie Przemysta | z 1252 r. dla klasztoru
w Lubiniu, w ktorym ksigze okreslit doktadnie wysoko$¢ danin sktadanych przez poddanych klasztoru
na rzecz podtowczych ksigzecych. Poswiecony wylacznie tej sprawie przywilej miat na celu potozenie

®B Kopiarz bozogrobcéw, k. 5 —5V, 36. Oprécz dwukrotnie wpisanego tu tekstu wyroku burgrabiego gnieznieriskiego
0 zwolnieniu klasztoru od poradlnego znajduja sie jeszcze dwie dalsze o nim wzmianki,

9 Ibidem, k 2V- 3V, MRPS V/I, nr 4291.

®B F. Sikora, Nieznane dokumenty, nr 21.
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kresu licznym naduzyciom popetnianym przez podtowczych™. Klasztor lubiriski bronit sie takze falsy-
fikatami przed samowolg podiowczych ksigzecychl

Klauzula immunitetowa znajduje sie tez w ordynacji dla débr klasztoru bozogrobcéw. Jest ona ob-
szerniejsza od autentycznego uprzywilejowania klasztoru zawartego w dyplomie Bolestawa z 1254 r.
0 te same ciezary, ktére znajdujg sie w falsyfikacie z 1253 r. (zwolnienie od wotu i krowy opolnej oraz
powotowego—poradinego). Immunitet ordynacji zostat wyrazony jednym zdaniem i uchyla nastepujace
ciezary: placenie gtowszczyzny, stawanie przed sadem grodzkim, powotowe, wotu, krowe opolng. Za
dyplomami z lat 1243, 1253 i 1254 powtarza ogo6lnikowy zwrot: Ab omni autem expeditione et castrorum
munitione et ab omnibus solutionibus eos totaliter reddimus absolutos. Immunitet ordynacji jest zatem spre-
parowany réwniez po 1280 r., podobnie jak falsyfikat z datg 1253. Nie da sie jednak wykluczyé, iz przy
okazji wydania ordynacji udzielili ksigzeta klasztorowi pewnych przywilejow.

V. Ordynacja dla débr klasztornych

Dokument, ktérego tekst zatagczam w dodatku, ma juz swojg matg historie. Wiedziat o jego istnieniu
F. Piekosinski w czasie pisania pracy o ludno$ci wieSniaczej w Polsce, ale nie mégt trafi¢ na $lad tego
dyplomu. Odnalazt go wreszcie w papierach pozostatych po A. Z. Helciu i zdazyt jeszcze zamiescié
jego tlumaczenie w dodatku na koncu swej pracyl0L Piszagcemu te stowa wskazat go S. Kura$, ktdry
natrafit na niego w zwigzku z zakrojonymi na szeroka skale poszukiwaniami archiwalnymi nie drukowa-
nych dokumentéw matopolskich do 1450 r. Kopie ordynacji odnalazt on w kopiarzu klasztornym Sw. Ja-
dwigi na Stradomiu. Druga kopia rozpoczyna karty kopiarza bozogrobcédw gnieznienskich. Z ordynacji
korzystat, oprécz F. Piekosinskiego, takze K. Buczek1®

Piekosinski nie znat catej treSci ordynacji. Zamieszczony przez siebie fragment okreslit stusznie jako
ekscerpt z przywileju wydanego dla bozogrobcoéw przez ksigzat wielkopolskich Przemysta | i Bolestawa
oraz ich matke Jadwige. W notatce Helcia nie byto klauzuli immunitetowej, ktéra w zasadzie nadaje
ordynacji znamiona dokumentu, rozpoczyna ja bowiem nastepujacy zwrot: Nos vero Dei gratia dux
Premisl Polonie cumfratre nostro duce Boleslauo et dilecta matre nostra prenominata. Nie byto tez u niego
zdania samej ordynacji dotyczgcego obowigzku oddawania przez rybakéw klucznikowi klasztornemu
okreslonej ilosci ryb. Nie podobna dzi§ stwierdzi¢ na pewno, czy Helcel sporzadzit notatke z ktorejs
ze znanych dzi$ kopii, czy tez korzystat z innego jeszcze przekazu ordynacji.

Omawiana tu ordynacja nie zostata opatrzona elementami chronologiczno-geograficznymi. Co prawda
szesnastowieczny kopista (kopia 1), wpisujac jej tekst do kopiarza stradomskiego, umiescit na samym
jej poczatku date 1253, ale wykoncypowat jg stad, ze zaraz po niej wpisat tekst dyplomu Przemysta |
opatrzonego datg 1253. Daty tej nie mozna przyja¢ nawet umownie, poniewaz wspotwystawczyni ordy-
nacji Jadwiga zmarta w 1249 r. Dyplom nasz mogt by¢ wydany w latach 1243—1249, tj. po przekazaniu
miechowitom zarzadu szpitala a przed $miercig Jadwigi. Tekst ordynacji, ktorym obecnie dysponujemy,
zostat skazony po 1280 r. interpolacjag w czesci dotyczacej immunitetu, o czym szczegdtowiej mowitem
w poprzednim ustepie. Spreparowanej w klasztorze formuty immunitetowej nie dopisano na tym samym
pergaminie, na ktéorym znajdowata sie autentyczna ordynacja, ale odpowiednio uzupetniony jej tekst
przepisano na nowym pergaminie. Swiadczy o tym pierwsze zdanie z adresem: domus ecclesie beati Jo-
hannis de Gnezna, poniewaz tak nazywano gniezniefiskg placowke miechowitéw dopiero w X1V w.138

Zachowana dzi§ wersja ordynacji, po odrzuceniu nieautentycznych elementéw (adresu i spreparo-
wanej formuty immunitetowej), w zasadzie nie wzbudza watpliwosci. Przemawia za tym szereg prze-
stanek, a gtéwnie analiza jej treSci na tle poréwnawczym.

Omawiany dyplom jest co prawda unikatem w S$redniowiecznej kolekcji dokumentéw polskich,
jednakze wiadomosci Rocznika kapituty poznanskiej i ,,zwyczajne” przywileje ksigzece dla réznych

9 Z. Perzanowski, Opactwo benedyktynéw w Lubiniu, Krakéw 1961 [maszynopis], Dokumenty nr 14.

10 Por. np. KDW | 236, 467. Zob. tez A. Gieysztor, Owies w daninach towieckich w Polsce $redniowiecznej, Kwart,
hist, kultury materialnej 11 (1963), s. 213—230.

101 F. Piekosinski, Ludno$¢ wiesniacza w Polsce w dobie piastowskiej, Krakow 1896, s. 149 —150.

1® K. Buczek, Ksigzeca ludnos¢ stuzebna w Polsce wczesnofeudalnej, Krakéw 1958, s. 77.
18 Por. KDW 11 942 z r. 1311.
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instytucji koscielnych, gtownie z X111 w. (lub odtwarzajgce stan prawny tego wieku w wypadku falsy-
fikatéw), w ktérych jest zawarta podobna tre$¢, wskazujg wyraznie, ze z kancelarii ksigzecych wychodzity
réwniez tego typu dokumenty, cho¢ nie zachowaly sie do naszych czaséw. Doda¢ tu trzeba, ze do orygi-
natu ordynacji przywieszono dwie pieczecie ksigzece, ktdre z kolei przewieszono na nowy interpolowany
dokument. Stusznie chyba domyslat sie W. W olfarth, ze ,istniaty, dzi$ zaginione teksty, ktére choéby
w formie zapisek klasztornych podawaly ustalone przez ksigzat —nadawcdw obowigzki askripticjow,
nadanych poszczeg6lnym instytucjom koScielnym”10L Autor ten podejrzewat ponadto, iz pierwotne
spisy renty feudalnej przypisancow (,askripticjéw”) wydawane przez ksigzat, mogly byé w wielu wy-
padkach niszczone celowo, gdyz staty na przeszkodzie w dazeniu feudatdw koscielnych do powiekszenia
zakresu powinnosci poddanych w swoich dobrach. Sadze, ze brak dzi$ tego rodzaju dokumentéw na-
lezy thtumaczy¢ m. in. tym, iz: a) ich skuteczne dziatanie byto ograniczone czasem i znaczeniem prawnym
w zwigzku z rozwojem kolonizacji na prawie niemieckim, ktora objeta swym zasiegiem najwczesniej
i na szeroka skale przede wszystkim majatki instytucji koscielnych i automatycznie regulowata nowe sto-
sunki gospodarcze oparte juz na innych zasadach; b) spetniaty swe zadanie wytacznie w obrebie posia-
danego majatku i nie mogly byé np. podstawg prawna do roszczen majgtkowych lub bronienia praw wias-
nosciowych.

Postanowienia wydanej dla poddanych klasztoru bozogrobcéw ordynacji stracity wiecej niz po-
towe swej mocy juz w 1311 r., kiedy wie$ Zdziechowa (bo gtéwnie mieszkajacych w niej przypisancow
dotyczyly zarzadzenia ksigzece) uzyskata prawo Sredzkie. Prepozyt miechowski Henryk udzielit sotty-
sowi i kmieciom cztery lata wolnizny. W czasie jej trwania mieszkancy Zdziechowy zobowigzani byli do
ptacenia na rzecz klasztoru dziesieciny w wysokosci czterech skojcow z kazdego tanu. Po jej uptywie mieli
oddawac klasztorowi dziesiecine matdratowg z trzech zb6z: cztery ¢wiertnie pszenicy, cztery zyta i tylez
owsa. Tytutem czynszu kmiecie mieli ptaci¢ wiardunek z kazdego tanu (KDW 11 950). Nie miala tez
nasza ordynacja znaczenia dla wsi Kantrin w poblizu Zdziechowej juz w 1292 r., kiedy to Przemyst |1
zezwolit na jej lokacje na prawie niemieckim. Ksigze udzielit mieszkancom dziesiecioletniej wolnizny
(KDW 11 661). W ciggu XIV w. klasztor przenidst na prawo $redzkie lub chetminskie prawie wszystkie
swoje posiadtosci. To, ze omawiana ordynacja dotrwata do naszych czaséw, zawdziecza¢ mozemy znaj-
dujgcemu sie w niej immunitetowi ekonomicznemu, ktéry przedstawiat dla klasztoru zasadniczg warto$¢
jeszcze w XVI w., mianowicie w czesci dotyczacej powotowego—poradinego.

Rocznik kapituty poznanskiej podaje pod 1249 r. nastepujaca wiadomosé: Eodem anno homines episco-
pales decimi de Censim [Cigzeri] condempnatifuerunt auctoritate ducis Przemislonis domino Bogufalo episcopo
Poznaniensi ducere ligna ad coquinam ipsius et ad pistrinum et ad braxatorium potus. Item declaratum fuit
per sentenciam, quod quilibet hominum eorundem tres magnos currus, qui dicitur gemini, feni solvere episcopo
tenentur, quod fenum ipsi f aleare tenentur et vectura propria ad stabulam episcopi deducere 106 Pod 1251 r.
zamieszczono tam nastepujgcg tego rodzaju zapiske: Eodem anno decimi episcopales de Poznania iudicio
ducis Premislonis fuerunt condempnati ducere ligna ad coquinam episcopi et ad pistrinum et ad braxatorium106.
Prawdopodobnie zapiski te podat kronikarz w formie regestéw z dokumentdw, ktore wystawit w tych
sprawach Przemyst | i ktdre regulowaty powinnos$ci dziesietnikdw nalezacych do biskupéw poznanskich107.

Znany dyplom Henryka Brodatego z 1204 r. dla klasztoru cysterek w Trzebnicy, majacy juz bogata
literature, jest tez w zasadzie ordynacja, gdyz ksigze nie nadaje klasztorowi nowych wsi, lecz reguluje
Swiadczenia dominialne i stosunki prawne ludnosci poddanczej w dobrach stanowigcych pierwiastkowe
uposazenie cysterek trzebnickich18 Wiele wspo6lnego ma tez nasz dokument z trescig falsyfikatu ledzkiego

104 3j Wolfarth, Adscripticii w Polsce, Wroclaw 1959, s. 200—210.

1B MPH $'n. VI, 1962, s. 28.

1B Ibidem, s. 28.

o Pierwsza z cytowanych zapisek nosi, wedtug B. Kiirbis, charakter dokumentu koscielnego (MPH s. n. VI, s. 8 przyp.
87). Zamiescita jg tez M. Bielinska, Kancelarie wielkopolskie, s. 263, w regestach zaginionych dyplomow Przemysta I. Z za-
pisek tych korzystata D. Poppe, Ludno$¢ dzisigtnicza w Polsce wezesnofeudalnej, Kwart. Hist. 64 (1957), s. 27, jednakze
dziesietnikow ciazeriskich uznata za czynszownikow —censini episcopi, idac za btednym odczytem F. W. de Sommersberga
W wydaniu zamieszczonym w. Silesiacarum rerum scriptores, t. I, Lipsiae 1730, co wykazata B. Kiirbis.

18 Kodeks dypl. Slaska, t. I, nr 104. Por. K. Buczek, W sprawie interpretacji dokumentu trzebnickiego z r. 1204, Przegl.
Hist. 48 (1957), s. 38; K. Tymieniecki, Najdawniejsza polska ustawa dworska. Studia z historii spoteczno-gospodarczej
poswiecone F. Bujakowi, Lwow 1931.
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datowanego na 1175 r. i przypisanego Mieszkowi Staremu, a podrobionego przed potowg XIII w.108
oraz faksyfikatu tynieckiego datowanego na 1105 r. i przypisanego legatowi ldziemu, a odtwarzajacego
stan prawny z korica X111 i poczatku XIV w.110 Wspomniec tu trzeba przede wszystkim o autentycznym
dokumencie Kazimierza kujawsko-teczyckiego z 1251 r. dla klasztoru ledzkiego, w ktdrym znajduje sie
»Spis renty feudalnej”111 Przytoczone przyktadowo dokumenty zawierajg dane, ktore pozwalajg od-
tworzyé, przynajmniej w czesci stosunki spoteczno-gospodarcze panujace we wsiach polskich przed
ich lokacjg na prawie niemieckim.

Ordynacja synéw Odonica nie podaje szczegdtow, jesli chodzi o obowigzki cigzace na wszystkich
poddanych zamieszkujgcych w posiadtosciach klasztornych, ogranicza sie do stwierdzenia, iz wszystkie
bez wyjatku wsie bozogrobcow winny robi¢ to, co im sie kaze (tenentur laborare, quidquid eis preceptum
fuerit), o wkasnym chlebie. Stwierdzenie to, zdaniem F. Piekosifskiego, swiadczyé ma o tym, iz los pod-
danych klasztoru pogorszyt sie tak dalece, ze traktowano ich prawie na rowni z niewolnikami, tylko bo-
wiem niewolnik byt obowigzany robi¢ $cisle to, co mu sie kaze, przypisancy natomiast mieli robi¢ Scisle
to, do czego byli obowigzani wobec ksiecia lub tez co narzucili im nowi panowiell2 Réwniez w przywi-
leju legata ldziego datowanym na 1105 r. fatszerz mocno podkreslit, iz poddani opactwa tynieckiego
powinni robi¢ wszystko co im sie kaze.

Rybotowstwo musiato odgrywaé powazng role w gospodarce bozogrobcéw, skoro w ordynacji poswie-
cono rybakom osobny passus. Szpital posiadat w swym uposazeniu kilka jezior, byty zatem mozliwosci
rozwiniecia na szerszg skale hodowli ryb. Np. jezioro zwane Jeziorzanskim byto w X1V i XV w. dobrze
zagospodarowane, co ufatwiata przeptywajgca przez nie rzeka Wetna, a bozogrobcy strzegli troskliwie
jego zasobdw przed eksploatacjg ze strony sagsiaddw, zwiaszcza wiascicieli nie istniejgcego dzis Piotrowa.
Rybacy zostali zobowigzani do dostarczania klasztorowi,dwa razy w tygodniu po dwie wigzki ryb: jedna
sktadajaca sie z dwudziestu sztuk dtuga na dwie stopy, druga drobniejszych, bez liczby. Mieli tez dawaé
klucznikowi klasztornemu (i tez dwa razy w tygodniu) po dwanascie mieczy ryb, ktore ten bedzie spozy-
wat z biednymi klerykami lub innymi ubogimi. Ponadto byli zobowiazani do pilnowania rakéw i chodzenia
z sieciami w lecie i w zimie, gdzie im sie kaze. Swiadczenia rybakéw podlegtych bozogrobcom gniez-
nieriskim sg, zdaniem K. Buczka, najbardziej zblizone do normy tej kategorii poddanych w stuzbie ksia-
zecejl13 Dla przyktadu mozna tu przytoczyé obowiazki natozone przez Henryka Brodatego na rybakéw
cysterek trzebnickich w 1204 r. Mieli oni dawa¢ klasztorowi miecz ryb co $rode i pigtek, a dwdch jeszcze
i w sobote, lub tez po dwie donice miodu miary $w. Wojciecha (czyli gniezniefskiej) oraz po ¢wiertni
pszenicy i drugiej zyta. W 1294 r. opatka trzebnicka lokowata na prawie niemieckim wie$ klasztorng
Kotowice, okreslajac m. in. obowiazki siedmiu prosperujacych tam rybakow, z ktérych kazdy miat dawac
co $rode i pigtek po dwie wigzki, aw soboty po jednej wigzce ryb z wyjatkiem czterech tygodni w zniwa
i okresu od $w. Marcina (11 listopada) do niedzieli Laetare (trzeciej przed Wielkanoca). Zamiast wigzki
ryb mogli rybacy dawa¢ po srebrnym kwartnikulld Powinnosci rybakow kotowickich nie odbiegaja
za daleko w catym stuleciu X111 od $wiadczerh rybakéw osiadtych w majatku bozogrobcow. Dodaé tu
trzeba, ze samo sformutowanie poswieconego rybakom fragmentu ordynacji przemawia mocno za jej
autentycznoscig. Synowie Odonica przekazali bozogrobcom szpital gnieznienski w 1243 r. pod warun-
kiem, ze bedag w nim utrzymywac nie tylko ubogich, ale i potrzebujacych pomocy scholaréw. Sprawe
te poruszyli takze przy okazji regulowania powinnosci poddanych klasztoru, gdyz nakazali rybakom odda-
wac dodatkowo na rece klucznika dwa razy w tygodniu po dwanascie mieczy ryb, ktére ten bedzie spo-
zywat z biednymi klerykami albo innymi potrzebujgcymi jatmuzny.

Gtowna cze$¢ ordynacji jest poSwiecona przypisancom ze Zdziechowy. Byli oni zobowigzani dostar-
cza¢ kazdego roku po dwdch zbrojnych giermkéw (armigeros) do stuzby (ad serviendum). Bez watpienia

1B KDW I 10; por. Z. Koztowska-Budkowa, Repertorium, s. 43—45.

10 Kodeks dypl. klasztoru tynieckiego, wyd. W. Ketrzynski i S. Smolka, Lwow 1875, nr 1. Por. Z. Koztowska-
-Budkowa, Repertorium, s. 30—3L.

m KDW | 298. W sprawie autentycznosci zob. J. Mitkowski, Kancelaria Kazimierza Konradowica, Krakow 1968,
s. 29-31.

12 F. Piekosinski, Ludno$¢ wiesniacza, s. 150—151.

1B K. Buczek, Ksigzeca ludnos¢ stuzebna, s. 77.

M K. Buczek, W sprawie interpretacji, s. 5%6—57 i przyp. 67.
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chodzi w tym wypadku o te sarne kategorie stuzby dworskiej (prywatnej panéw feudalnych), ktorg spo-
tykamy w bulli gnieZnienskiej z datg 1136 w postaci czterech nazwanych imiennie milites. R. G rodecki
uznaje m. in owych milites za przypisancow niewolnych, ktérych oznacza sie czasami nazwg hospites1ls
zdaniem za$ M. Friedberga, nie mozna ich uzna¢ za catkiem pewnych przypisancoéw, gdyz bezposrednio
przed nimi bulla gnieznieriska wymienia szesnastu hospites. Wedtug badan Friedberga klientela panéw
prywatnych rekrutowata sie z nizszych warstw spotecznych, ale nie sposdb rozstrzygnaé, czy dostar-
czali jej przypisancy czy tez ludzie wolnills Zdaniem M. Sczanieckiego, klientela wywodzita sie
z nizszych warstw spotecznych nie posiadajgcych ziemi na wiasno$¢117. W dotychczasowych rozwaza-
niach nad tym problemem nie wykorzystano, cytowanej juz dawno przez F. Piekosifskiego, a omawia-
nej tu ordynacji, ktéra wyraznie wskazuje na przypisancow, jako grupe spoteczng dostarczajgca klienteli.
W otoczeniu biskupow krakowskich spotykamy takze i giermkow (armigeros)118 Swojg klientele mieli tez
prepozyci klasztoru miechowskiego119. W dokumencie z 1363 r. wystawionym przez prepozyta klasztoru
gnieznienskiego Wasyla mamy wiadomos$é dotyczaca tej sprawy. Prepozyt nadat swemu stuzebnikowi
Mikotajowi zwanemu Czarnota i jego potomkom pét wolnego tanu w Zdziechowie tali modo, quod idem
supradictus Czarnota, nobis et nostris successoribus cum suis posteris in domo nostra et in nostris expensis
tenebitur servitia exhibere 120 Zapewne Czarnota byt jednym z potomkdéw wspomnianych w ordynacji
giermkow petnigcych stuzbe na dworze prepozyta.

W kazdg sobote kazda rodzina ze Zdziechowy miata obowiazek zwiez¢ do klasztornego dworu po jed-
nym wozie drzewa. Ksigzeta zobowigzali kazdego wiesniaka do skoszenia trzech woz6w siana na tgkach
klasztornych i zzecia pieciu kdp zboza, wykonanie jednej orki jarej i jednej ozimej o panskim chlebie
oraz do dwéch dnidwek przy koszeniu siana i dwoch przy zeciu zboza, rowniez o painskim chlebie. W wiel-
kim poscie wiesniacy zdziechowscy majg wybudowac jeden nowy dom i poprawic jeden stary, podobnie
jesienig. Wszyscy mieszkancy wsi klasztornych bedg pracowac¢ ponadto o wiasnym chlebie, jesli tego
zajdzie potrzeba.

Warto przytoczy¢ przyktadowo, dla poréwnania, niektére z powinnosci poddanych innych instytucji
kosScielnych, zbiezne z obowigzkami natozonymi na przypisancow zdziechowskich i innych mieszkancow
klasztornych wsi. Henryk Brodaty ,,ustawg dworska” z 1204 r. zobowiazat kazdego osadnika do zzecia
pieciu kdp zboza i skoszenia trzech wozow siana na #gkach klasztoru trzebnickiego. Tyle samo wozow
siana (ale podwdjnych) mieli skosi¢ i zwiez¢ wtasnymi wozami do dworskiej stodoty dziesietnicy cig-
zenscy biskupéw poznanskich, a takze dostarcza¢ drzewo do kuchni i piekarni. Dziesietnicy poznarnscy
byli obowigzani dowozi¢ drzewo na potrzeby dworu biskupiego w Poznaniu. Poddani klasztoru ledzkiego
w potowie XIIlI w. (autentyczny dokument Kazimierza kujawsko-teczyckiego z 1251 r.) oddawali po
dziewie¢ snopkow zyta, jednym korcu owsa, jednej ¢wiertni pszenicy, trzech donicach (garncach) stodu,
a nadto byli obowigzani zza¢ na polach klasztornych po pie¢ kop zboza, skosi¢ po trzy wozy siana, rgbaé
po trzy wozy drzewa, ciggna¢ sieci, obrabia¢ po dwa pnie sosnowe, ple¢ przez trzy dni zasiewy, miécié
jeden dzien, oddawac trzy kity Inu, zatatwia¢ posyiki tak piesze, jak i konne. Ludno$¢ wiesniacza w ma-
jatku opactwa tynieckiego pod koniec X111 w. miata obowigzek grodzenia dworu, budowania dwdch
domdw rocznie, uprzatniecia i zwiezienia po pie¢ kép zboza i tylez siana, dostarczania wozu do Tynca,
gdy bedzie potrzebny, wymidcenia i zwiezienia dziesieciny do klasztoru, orania i zecia cztery dni w roku
dla najblizszego dworu, dostarczania z kazdego dworzyszcza jednej donicy miodu i czterech skorek wie-
widrczych.

16 R. Grodecki, Ksigzeca wiasnosé trzebnicka na tle organizacji majatkow ksigzecych w Polsce w XI1 w.. Kwart. Hist.
27 (1913), s. 47. Warto tu zauwazyc, ze w dyplomie z 1235 . (KDW | 176) wystepuja wsrod swiadkow dwaj milites arcybiskupa
Petki: Jakusz i Gostaw.

18 M. Friedberg, Klientela $wiecka biskupa krakowskiego w w. X 11—XIV. Studia historyczne ku czci S. Kutrzeby,
t. 1, Krakdw 1938, s. 182-198.

i S. Sczaniecki, Nadania ziemi na rzecz rycerzy w Polsce do korica X111 w., Poznah 1938, s. 78, a gtéwnie s. 71—79,
gdzie zestawienie rycerstwa stuzebnego.

18 KDM 1 9 zr. 1212: milites —Konrad, Stanistaw; armigeri —Mirostaw, Wojstaw.

19 KDM |11 858, 941; por. tez KDM |1 391 i 392 —prawdopodobna klientela klasztoru miechowskiego juz w 1227 .

1 KDW 111 1502. Por. tez ibidem 1660 z 1372 —Mikolaj Czarnota sprzedaje za zgoda prepozyta Helinga pt wolnego
tanu w Zdziechowie za matdrate zyta i pie¢ grzywien Wojciechowi ze Zdziechowy. Przy tej okazji prepozyt transumowat dyplom
z 1363 r.
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Powinnosci poddanych wspomnianych instytucji koscielnych i ich zakres Swiadczg dobitnie, ze or-
dynacja dla débr bozogrobcéw gnieznieAskich odtwarza stan prawny z drugiej potowy XIII w., a zatem
zawarte w niej dane moga i powinny by¢ wykorzystywane do badan nad potozeniem ludnosci wiesniaczej
w Polsce we wczesnym Sredniowieczu na réwni z innymi autentycznymi dokumentami i falsyfikatami
odtwarzajacymi stan prawny XIII w. Omawiana ordynacja jest whasciwie tylko falsyfikatem formalnym,
gdyz po odrzuceniu przerobionej po6zniej klauzuli immunitetowej i anachronicznej nazwy klasztoru
odzwierciedla faktyczne potozenie poddanych klasztoru bozogrobcow przed kolonizacjg jego débr na
prawie niemieckim.

VI. Zakonczenie

Przebadane przywileje bozogrobcéw gnieZznienskich stanowig interesujacy, a zarazem trudny do ba-
dania, zesp6t dokumentéw nie majacy swego odpowiednika w znanym nam materiale dyplomatycznym.
Falsyfikaty i interpolacje klasztorne dostarczajg ciekawych danych do badan nad problematykg Srednio-
wiecznych fatszerstw.

Na jedenascie zachowanych do naszych czaséw trzynastowiecznych dokumentow dla tego klasztoru
tylko pie¢ nie wzbudza zadnych podejrzen12l. Do autentykéw dotgczy¢ trzeba jeszcze nie drukowany
tekst aktu przekazania miechowitom zarzadu szpitala (kopia A), po odrzuceniu dotaczonego don przed
potowg XVI w. dodatku w postaci wykazu posiadtosci i zwolnien od ciezarow prawa ksigzecego pieciu
wsi ztgczonych w jednym opolu. Druga wersja tego aktu, wydana przez Nakielskiego, a potem Zakrzew-
skiego w KDW | 238, zostata spreparowana na przetomie XVI i XVII w. w zwigzku ze sporem bozo-
grobcow z arcybiskupami gnieznienskimi o jurysdykcje nad szpitalem gnieZniefiskim.

Ordynacja regulujgca wewnetrzne stosunki gospodarcze w dobrach klasztornych, wydana w latach
1243 —1249, jest rowniez autentykiem, ktéry w pézniejszym czasie zostat interpolowany. Jej autentyczny
tekst przepisano po 1280 r. uzupeiniajgc go rozszerzong formutg immunitetows.

Rzekomy przywilej immunitetowy Przemysta | z datg 1253, zawierajagcy takze wykaz najdawniej-
szych posiadiosci klasztornych, spreparowano na podstawie autentycznego przywileju immunitetowego
Bolestawa Poboznego z 1254 r. Powstat on po 1280 r., a przed 1447 r., kiedy to zostat przedstawiony do
widymowania oficjatowi gniezniefskiemu. W falsyfikacie tym trudno doszukac sie autentycznych ele-
mentéw wskazujacych na to, ze bozogrobcy rzeczywiscie uzyskali od tego ksiecia przywilej immunite-
towy. Pewne autentyczne elementy znajduja sie tylko w odtworzonym przy tej okazji najstarszym upo-
sazeniu klasztoru (pominieto tu majatek szpitalny). Fatszerz korzystat przy tym z dokumentéw miechow-
skich z 1198 r. i nie znanych nam zapisek klasztornych.

Nie udato sie doktadniej ustali¢ czasu podrobienia bulli papieza Urbana z datg 1263. Miat jg klasz-
tor w swoim archiwum juz pod koniec XV w. Za podejrzang, a przede wszystkim niezbyt jasno zreda-
gowang, uwazam bulle tegoz papieza z datg 1262. Obydwie sg znane tylko z kopii, co utrudnia wydanie
jednoznacznej opinii o ich autentycznosci. Ich tres¢ jest dosy¢ wyraznym odbiciem sporéw toczonych
zapamietale przez bozogrobcow z arcybiskupami gnieznienskimi w zwigzku z podejmowanymi prébami
wytamania sie spod jurysdykcji wkadzy diecezjalnej i obroceniu majatku szpitalnego wytacznie na wiasny
uzytek. Spostrzezenie to obcigza mocno autentyczno$é obu dyploméw papieskich. Nie rozjasnity tej
sprawy w zaden sposob widymujace je dokumenty z datg 1302, wystawione przez arcybiskupa Jakuba
Swinke i biskupa krakowskiego Jana Muskate, gdyz nic nie da sie powiedzie¢ o ich autentycznoéci.
Widymowali bowiem wtedy takze kilka buli papieskich uzyskanych przez kanonikéw miechowskich
w réznych sprawach.

Dokument arcybiskupa Petki z datg 1255 jest ostatnim z fatszerstw dokonanych w klasztorze bozo-
grobcow gnieznienskich. Powstat on okoto potowy XVIII w., w zwigzku ze wspomnianym juz sporem
z arcybiskupami gniezniefAskimi co do prawidtowego funkcjonowania szpitala zgodnie z postanowieniami
synéw Wiadystawa Odonica. Dyplom ten nic odegrat jednak zadnej roli, poniewaz zaraz po jego ujaw-
nieniu kanonicy kapituty gnieZnienskiej rozpoznali w nim falsyfikat.

21 KDW 1 319, 325, 382, 495, 11 661.
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Nie we wszystkim powiodta sie proba ustalenia stanu majatkowego klasztoru i to nie tylko tego naj-
dawniejszego. Sporo kiopotu przysporzyt przede wszystkim dopisany do aktu z 1243 r. wykaz posiadtosci
klasztorno-szpitalnych, poniewaz o wielu z nich nie mozna bylo powiedzie¢, czy byty kiedykolwiek we
wiadaniu klasztoru, mimo odnalezienia znacznej liczby nie znanych dotagd dokumentéw klasztornych.
Nie jest tez dzi$ mozliwe odtworzenie w catosci pierwotnego uposazenia szpitala gnieznienskiego zanim
przeszedt on w rece kanonikéw miechowskich, niemniej szczeg6lowe badania dostarczyly ciekawych
danych, np. co do wielkosci kompleksu majatkowego wokdt Jeziora Rogowskiego, ktérego wyzbyli sie
z biegiem lat prawie w calosci. Odnalezienie dodatkowych materiatow zrodtowych wptynetoby, byé
moze, na prawidtowe rozstrzygniecie niejasnych kwestii lub nawet na zmiane niektérych z powyzszych
ustalen.

DODATEK

Ordynacja dla ddbr bozogrobcéw gnieznienskich B. m. id (1243—1249)

Or. nieznany, miat by¢ opatrzony dwoma pieczeciami.

Kop. 1. Krakdw, Biblioteka Jagielloriska, rekopis nr 56, kopiarz klasztoru Sw. Jadwigi na Stradomiu, k. 1. Potowa XV I w.
Tytut: 1253 ex pervetusta charta pergamenea de laboribus colonorum coenobii S. Johannis extra muros Gnes-
nenses fideliter descriptum.

2. Poznan, Archiwum Panstwowe, kopiarz bozogrobcéw gniezniefskich, k. 2. Potowa XV I w. Pod tekstem: Collanotat
atque concordat ad verbum cum suo originali.

Ttum. (czesciowe) na jezyk polski F. Piekosinski, Ludno$¢ wiesniacza w Polsce w dobie piastowskiej, Krakow 1896,
s. 149-150.

Istae sunt servitutes et constitutiones omnium villarum ecclesiae B. Johannis de Gnezna, quas contulit gloriosus dux Pre-
misl Poloniae cum fratre suo duce Boleslauo et cum dilecta matre ipsorum* Heduigi, ut omnes homines villarum dictae domus
fideliter domui et dominis ipsorum serviant:

Zdechouabquolibet anno duos armigeros dare tenetur ad serviendum, insuper omni sabbato de praedicta villa quisque per
familias* per currum lignorum ducere tenetur. Etiam in dicta villa unusquisque tres currus foeni falcare tenetur et quinque
capetia annonae metere. Ad aestivalia arare tenentur collectam et aliam ad hiemalia in pane domus nominatae. Similiter duas
collectas falcare tenentur et duas metere in pane dominorum. Item in Quadragesima unam domum novam aedificare tenentur
et aliam veteram corrigere; in autumno similiter.

Omnes vero villae praefatae domus sine occasione tenentur laborare, quidquid eis praeceptum fuerit in proprio pane.
Item piscatores tenentur duo bis in septimana pisces portare viginti in una ligatura longitudine duorum pedum, aliam liga-
turam minorum piscium sine numero et duodecim verua clavigero, quos claviger debet,comedere cum pauperibus clericis
aut aliis quibusvis elemosynariis. Dicti vero piscatores squillas tenentur custodire et ubicumque eos iamdicti domini cum
sagena ire praeceperint in hiemod vel aestate, ire tenebuntur.

Nos vero Deo* gratia dux Premisl Poloniae cum fratre nostro duce B[oleslauo] et dilecta matre nostra praenominata ob
remedium et salutem animarum nostrarum et nostrorum successorum contulimus libertatem omnibus .Villis, ut si qui adinvi-
cemf- inter eos~r fuerint occidi, dicta domus caput accipiet® neque ante castrum citati comparebunt* neque pouoloue, .neque
bovem, neque vaccam opolnam solvent. Ab omni autem expeditione et castrorum munitione et ab aliis omnibus solutionibus
eosf totaliter reddimus absolutos.

Odmianki kopli 2 - ipsorum ducissa b Zdziechova ¢ famulos d hieme e Dei 1-1 opuszczone * accipit.

Les chartes et I’histoire du prieuré du Saint Sepulcre & Gniezno

C’est de la seconde moitié du X Ilesiéclequ’on peut dater I’'existence de la filiale du couvent des chanoines
du Saint Sépulcre a Miech6éw. C’est a cette époque qu’un noble du clan Grzymata offrit aux chanoines
de Miechow Iéglise de la Sainte Croix, pres de Gniezno, ainsi que deux domaines. Cette modeste détation
s’est considérablement aggrandie en 1243 quand les ducs de Grande Pologne on fait don aux chanoines
du Saint Sépulcre d’un hopital avec ses biens, situés hors de la cité de Gniezno et qui appartenaient

10 Studia Zrédtoznawcze t. XIX
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auparavant aux templiers. Cette donation a permis aux chanoines du Saint Sépulcre d’organiser un
prieuré dans lequel, avec prevét, six chanoines au moins sejournaient constamment. Les informations
concernant I’histoire la plus ancienne de ce prieuré nous sont parvenues grace aux chartes que les chanoines
du Saint Sépulcre ont recues au X Ille siécle de la part des ducs de Grande Pologne. Afin d’établir
I'authenticité de ces chartes il a fallu analyser plus particulierement trois questions: la juridiction des
archevéques de Gniezno, I’évolution de la dotation du prieuré, la portée de I'immunité attribuée aux
biens du prieuré par les ducs de Grande Pologne.

Przemyst |, Bolestaw le Pieux et leur mere Hedvige, en offrant aux chanoines du Saint Sépulcre, en
accord avec I’archevéque Fulco, I’hdpital a Gniezno leur ont imposé plusieurs obligations. L ’hopital était
tenu a soigner les malades et les viellards, et garantir I’entretien des étudiants pauvres. L ‘archevéque
et le chapitre de Gniezno devaient veiller a son fonctionnement. Mais les chanoines du Saint Sépulcre
négligaient I’hdpital détournant ses fonds peu a peu a leur propre profit. Ils ont aussi essayé a échapper
au contréle des archevéques. De la sont nés les conflits qui ont duré plusieurs siécles.

Ainsi, vers la fin du XVesiéecle les chanoines du Saint Sépulcre ont forgé une bulle pontificale, datée
de 1263 et attribuée au pape Urbain 1V, les exemptant du pouvoir des archevéques alors que dans la
bulle authentique de 1262 de ce pape, qui est conservée, les prérogatives de I’archevéque relatives a I’h6-
pital étaient explicitement approuvées. A la fin du XVleet au début du XV llesiecle, quand un nouveau
litige a surgi, les chanoines de Saint Sépulcre ont falsifié une charte des ducs de Grande Pologne, de 1243.
L’interpolation avait pour but, une fois encore, de limiter le pouvoir episcopal sur I’h6pital. Dans la
seconde moitié du XV llesiécle, le conflit entre les chanoines du Saint Sépulcre et les archevéques s’est
considérablement aggravé. Le probleme a été méme discuté en 1767, a la Diete a Varsovie, ou on a ap-
prouveé la juridiction des archevéques sur I’hdpital en imposant en méme temps aux chanoines du Saint
Sépulcre I’'entretien des pauvres et des étudiants. Au cours de ce conflit, Bonaventure Chryst, le prévot du
couvent, avait forgé une charte, datée de 1255, au nom de l’archevéque Fulco. L ’hdpital et ses biens
y auraient été laissés a la libre disposition des chanoines du Saint Sépulcre. Le prévot avait glissé ce
document dans les archives de l’archevéque a towicz. Mais ce faux n’a joué, en définitive, aucun role
dans le conflit parce que le chapitre de Gniezno aprés avoir bien examiné son sceau, |’écriture et le
papier a décidé qu’il était nul et non advenu.

Dans les annés 1254 et 1280, les chanoines de Saint Sépulcre ont regu deux privileges des ducs de
Grande Pologne qui libérerent les sujets vivant sur les domaines appartenant au prieuré de certaines
obligations du ius ducale. Cette immunité n’étant pas compléte, les chanoines du Saint Sépulcre ava-
ient aprés 1280 forgé une charte de 1253, du duc Przemyst I, dans laquelle ils ont augmenté des pri-
vileges n’existant pas dans le privilege d’immunité authentique. Au milieu du XV le siécle, grace a ce
faux, les chanoines du Saint Sépulcre ont réussi a échapper au paiement de I'imp6t foncier dit poradlne
(de aratris). Cette charte d’immunité accordée par les ducs au prieuré présente un grand intérét dans
les recherches concernant la campagne médiévale. A la demande du prévot les ducs ont redéfini les obli-
gations incombant aux sujets vivant sur les terres du prieuré qui, selon toute vraisemblance, se révol-
taient contre exploitation. La partie du texte relative aux redevances paysannes est authentique.

Sur les onze chartes du X |Ille siecle six seulement sont authentiques, les autres étant transformées
ou falsifiées. Les recherches sur la dotation du prieuré et de I’hdpital n’avaient pas toujours abouti a des
résultats fructueux. C’est ainsi, par exemple, que I’on a pas réussi a établir dans quelle periode le prieur
disposait des domaines énumérés dans I’annexe de la charte de 1243. Une partie de la documentation
qui aurait permis d’établir I’évolution des domaines du prieuré et de I’'hopital, a d0 disparaitre dans
Ilincendie de 1512. Les recherches de l'auteur ont contribué a retrouver, dans un cartulaire du XVle
et du XVllesiécles, non exploité jusqu’ici, vingt cing chartes inconnues du XIVeet du XVe siecle.

Traduit par Barbara Labuda





