ALEKSANDER GIEYSZTOR

OKRES OD POLOWY XII DO POLOWY XV W. W MAKIECIE

Zagajenle dyskusji nad oceng Dzialu B makiety ,Historii Polski* obejmujacege
okres rozdrobnienia feudalnego i monarchii stanowej, a wieec od pelowy wieku Xii
do potowy wieku XV (t. I, ¢z. 1, 5.223—808), ogranicze do oméwienia zasad oOprace-
wania, kladae nacisk raezej na zaznaezenie spraw spornych i dyskusyjayeh Riz Aa
ich petne o$wietlenie.

Dzlat ten, podobnie jak prawie caly tom, usprawiedbiwia w peini dokonana w ¢z~
sie pracy zmlane koncepcji omawianego tu dzieta: z ujecia podrecznikowego na rzecz
ujecia syntetyeznego w rozmiarach obszerniejszych, ale niezbednych dla wylezenia
i odpewiedniego zegzemplifikowania proby nowego widzenia polskiego proeesu histe-
fyeznego. Jesli wywota to dyskusje, bedzie ona tym owechiejsza, ze potoezy sie na
szerszej plaszezyinie sformutowan autorskich, ktére aczkelwiek tu i éwdzie zbyt
kategotyezne, pizeeiez usilujs na ogét z powodzeniem zestawié arglimenty 6g6Ine
i szukaé dowodbéw szczegblowyeh na prawie kazda z przedstawianych tez.

Omawiany tu dzial zostal napisany prrez kolektyw autorski, ktéry korzystajac
z uwag wypowladanych na poprzednich dyskusjach oraz z sugestii redakeji, dazyt do
zbudowania wyktadu jednolitego. Udato sie to nlewatpliwie w ramach odeinkéw za-
bezpieczonych kazdy przez inng dwéjke autorska, to znaezy w ramach de potowy
XIV i od potowy XIV wieku. Mniej pomys$inie natorniast przedstawia sie jedne-
lite$é catego dziatlu. Znaczne sg réznice temperamentdw pisarskich, sposobu narraeji
oraz dysproporeje miedzy obu czesSciami, takze objetosciowe. Druga 6zesé jest wigk-
sza (0 86%) od pierwszej, przy 6zZym najwieksze rdznice Frozmiaréw wystepuja
W partiach @ ustroju panstwowym i bazie speteczne-ekonomieznej. Przyjeta przez
redakeje tormu zasada progresywnego pewigkszania objetesei wykladu w miare
rozwoeju histerii Polski, zastesowana W e W mattrrzz peszozegblnyeh dziatéw, nie
wydaje sig ealkiern stuszna, zwhaszeza, 28 W omawianym przypadku zestala 6sigs-
nigta przewaznie poprzez nagromadzenie wiekszej liczby przykladow i pewna 6861-
ng rezlewne$e wylkladu w ezebei drugiej, a pizez zByt skape potrakiowanie W 6Z6=
fei pierwsze) — nawet w propercjach ogélnyeh calege dzieta — niekidryeh istof-
Ayeh ustepdw, jak AP. kultury.

Autorzy opracowania dokonali duzej pracy, podsumowali rezultaty analiz prze-
prowadzonych przez swych poprzednilkdw, dodali wyniki wiasnyeh dociekan, a prze-
de wszystkim sprobowali wylozyé nowa niejednokrotnie fekonstrukeje przebiegu
dzlejow. JedmoczeSnie wskazali na luki istniejace w naszej znajornosei rzeezy ped-
kreslajage w wielu wypadkach tymczasowy charakter swej syntezy. Wydaje sie, zZe
zaréwno czytelnik przygotowany, jak 6zytelnik rozpeczynajacy glebsze pezmawanie
historii Polski, otfzymali do reki minitwmm elementéw wiedzy histeryeznej, a na-
wet wskazowki metodologiczne i metodyezne do korzystamia z Rieh w dzisiejszym
stanie nauki w celu dalszego jej rozwijania. Defé rzadke daje sie edezué brak
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sygnatu ostrzegaweczego wskazujgcego na hipotetyczny charakter danej oceny lub
twierdzenia szczegdlowego.

Zasady opracowania zgodne sg z tymi, ktére redakcja wylozyla jako wytyczne

programowe cato$ci dziela. Zatrzymaé sie wypada przy pierwszej z nich, mianowi-
cie przy podstawach metodologicznych | zbadaé, w jakiej mierze zadecydowaty ome
takze o0 opracowaniu omawianego tu dziatu. Nie bede stwierdzat rzeczy oczywwi-
styeh. OtrzymalisSmy pierwsza synteze wynikajgea z matetialistyeznego pojmowa-
nia dziejow Polski i powinno nas radowaé, ze jest ona w swym giownym zrebie
pizekonywajqea. Nie oznaeza to jednak, aby i z tego punktu widzenia nie budzila
ona sprzeeciwdw, fzecz jasna, nie takiech, ktére by w tej.ezy imej formie gmdizthy
W 5amg istoite takiego wiaénie sposobu pojmowania i badania historii. Ale — od daty
napisania pierwszego rzutu niniejszej ,Historii Polski® dziela nas trzy lata, ed
redakeji makiety pezeszto rok, 66 daje pewien dystans tym potrzebniejszy w 6¢e€-
nie realizacji, Ze W zakresie metodolegiezayeh pedstaw tege dzieta dyskusje wstep-
Ae niewiele pomegly autorom. Okres wyjseia Z druku ,Histerii Pelski* — to jed-
noezesnie W dzigjach naszej nauki mernent szezegblny, kitéry pestawit znéw histe-
Fykéw przed koniecznofela cedziennege wyberu miedzy dekirynerstwesm a usilaym
szukaniem prawdy, miedzy blankietewym sehematem a whikliwym, cheé ezasem
skremaym W Wwyhnikach trudem analizy rzeezywistefei histeryeznej, wyberu miedzy
materialistyczaym pejmewaniem histerii a eyzelewanym opisem wylaeznie frag-
mentéw zjawisk. Wydaje sie, 12 auterzy recenzowaned dziatu wykazali, e Aie-
gbee im Byld peezueie niebezpieczenistvy, przez kibre przechodzita pelska humani-
styka. Obrenia s eni nawey, jak sadze, przed zarzutem tak dzié pepularnym, jak
ekonomizm W irakiowaniy danege sdeinka dziei@w. Jednmakse eBewiazek keleisn-
skt kase pokaza¢, e tu | Gwdzie takze ich PiGre Rie oparts sie pekusie zbyt latwe-
g0 sformuiswania spraw Bardze trudmych. Bomijam iU zagadnienie 8een szezé-
plowyeR liferatury Bursuazyjne] W Wiadomeselaeh wsiepRyeh Bziatw 1t
ES{?H{ _ms_ﬁ&sﬁy MoZRa By 2zarsucié 18 samQ, €8 I6R autsk W’@%Bi@ zarzued na
. 235 BISMIGARICEWY BursHazyinemy, Miandwicie .fragmentarycznesé ujeeia | da-
lekg posuniety formalizm« tormalizmem albe RiepetAym sformutowanism grze-
%y Bowiem AR, poglad 26 ;handigwa tesria pewstania | rezwejy miast Rig Ma
1S1BIR8) RAukowsl Wwarasel« (§: §_§§?;_ BseBAYM zagadnienier dyskHsyinym jest
sprawa Risiortt Rlstoriggrakii W Ainfeiszym dziele. Rzecz3 Pozyiecsna Bedsie fow-
pies zwrgcenie Hwagt Aa Riekigre Hsierkt metgdelogicznel Ratury W pegladach Aa
gIBWRE 2)awiska RiSIOrYEZRE:

Najtrudniejszym zadaniem bylo wykazanie Istotnej roli mas pracujacych jako
tworcow historii. Autorzy obu odcinkéw postarali sie zgromadzié mozliwie duzo
wskazowek z zakresu wytwomczosci dobr materialmych, gdzie ta rola wystepuje

......

przejawow walki klasowej i udowednili jej motoryczng wartosé dla historii. Nie-
ktére z zagadnien po raz pierwszy wprowadizili do nauki historycznej, jak np.
znaczenie zbiegostwa chiopéw dla rozwoju gospodarki czynszowej, sprawe ruchéw
ludnosei miejskiej w XIV=XV wieku lub problem klasowej tresci ruchu husye-
kiego w Polsce. Tymbardziej nalezatoby unikaé¢ okreSinikow tego typu co ,masi-
lajaca sie walka klasowa“ (s. 348), ktére oslabiajs to korzystne wraZenie rzeczo-
wosci, skoro nie ma moznosci konkretmego mierzenia jej nasilenia w réznych eta-
pach i fazach. Takze uznanie buntu Kolobrzega przeciw biskupowi, ktéry zmsu-
szony byl uciec si¢ do pomocy ksiecia rezygnujac z dotychczasowej samodziel-
nosci, za ,wazny wklad walki klasowej do dziela zjednoczenia pafistwa pomer-



Okres od polowy XII do potowy XV wieku 33

skiego" (s. 581), nie ma mocy przekonywajacej bez rozwazenia wewnatrzklaso-
wych konfliktéw towanzyszacych temu zjawisku.

Nie przeprowadzona dotychczas w naszej nauce dyskusja nad czasowymi 1 rze-
czowymi granicami postepoweéci formacji feudalnej utrudmita autorom tekstu —
odnoszacego sie, jak mozna sadzi¢, do szczytowego momentu tej formacji — od-
powiednie wydobycie tej cechy. Zebrali jednak — szczegélnie w zakresie stosum-
kéw wiejskich oraz miejskich — stosunkowo kompletny zaséb obserwacji, ktore
mozna by podsumowaé w tym kilerunku w charaktetystyce ogélnej procesu dzie-
jowego, odnoszac do tego momentu szczytowego i wigzaec z nim przede wszystkim
rozkwit poczucia marodowos$ciowego.

Za najmniej udana prébe rozwiazania sprawy roli jednostki w historii nalezy
uznaé ustep o ,roli dziejowej Kazimierza Wielkiego® (s. 487). Metodyeznie niewla-
dciwe jest przeprowadzenie jej pozytywnej oceny przy pornocy dwu cytat z klasy-
kéw bez konkretnej charakierystyld uzdolnien osobistyeh tego kréla, bez pokazania
choéby z imlenia jego wspéipracownikdw, bez poSwiadezenia oceny zZ&réwne
wspblezesnyeh, jisk 1 najblizszych mu pokolen, wreszeie bez poréwnania z analegiez-
nymi postaciami dzialajgeymi owezesnie ha arenie polityeznej.

Do zagadniehn potrakitowanych niewystarczajaco nalezy takze w Dziale it pre-
blematyka Swiadorosei spolecznej, poruszena w ustepach poswieeenyeh kulfu-
fze, Utracono w szezegbinosei okazje wydobyeia inAyeh jej elementdw ze Swia-
dectw ideolegicznych, jezykeznawezych, literackich, artystyezhyeh, gdzie skipiaja
sie szezegblnie wariciowe, Be syntetyzujaee Proces histeryezRy sprawy, takie
jak idee, teerie, peglady filezefiezne, religije, Raukewe. Zestaly ene uigie 463€
pEzypadkowe, a wazly | eeAny W tym wyjatek stanowi preBlem rozweii Rare-
dewesel. Nadaremnie By jednak szukaé w Rinieisze] ,Histerit Polski« petnigjszs-
ge ebrazu $wiatepegladu klasy feudaléw na He europeiskim. Nl zadowalalg fy
Zwkaszeza anahizy dziet sziuki wylacznie opisowe-formalne. Rewnies Kultira 4my-
stowa mas ludewyeh — peza udziatem w herezjach — zostatd Hwsglsdniona Al f:
stalgeznic MImS 1§£m@5ae‘§shy,.ae; skromnyeh  swiadecty geatalg maga RUdglta
égﬁgg; kidrege wprowaezenie d8 RIAIGINZEE8 dsleld QgrAMicayid Sl8 43 Wykasd

Przechodzac do sprawy dalszej, juz z zakresu granie przedmiotewyeh tej ,Historii
Polski*, ogranicze sie do stwierdzemia, ze zasieg geografiezny zestat na egét ujety
wlasciwie, zgodnie z przyjetymi zalozeniami. Mysle jednak, Zze eale Prusy pedeb-
nie jak Jadéwier z racji ekspansji polskiej a poter kezyzaekiej zastugiwaly na
osobny podrozdziat na przetomie X i XIiI wieku, bardziej wyezerpujaey iz de=
ryweze informacje, a to dlatego, 2e weszly one ostatecznie w skiad pahstwa pel-
skiego. Ponowna sposobno$¢ powrotu do tego tematu regionalhego przy emawianiu
kryzysu panstwa krzyzackiego w I potowle XV wieku takze nie zostala obszerniej
wyzyskana. Natomiast Slask opracowany oddzielnie od potowy XIV | Pomoetize Za-
chodnie, takze od polowy XIV wieku, nasuwaja uwage, ze w pierwszym przypadku
wydzielenie bazy ekonomiczno-spolecznej do osobnego ,$laskiego" rozdzialu nie byto
konsekwentme, skoro autorzy larga mamu cytuja materiat $laski — | stusznie —
w ogdlnopolskich rozdzialach bazowych, a w przypadku Pomorza Zachodniego wy-
czuwa sle brak powigzania faktograficznego ze wezesniejszym okresem, gdzie oseb-
ny watek zachodniopomerski keriezy sie w potowie XIit wieku (5. 576-7).

Co do zaslegu rzeczowego, jedno nalezy stwierdzié¢ niewatplivvie, ze nie byle ee-
lem autoréw dawanie zbioru pedreeznikéw réznyeh dziedzin historii, natorniast sie-
gali onl do réznych jej dziedzin po materiat do syntezy. W ramach kenstrukeji rze-
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czowej, przewidzlanej przez redakcje, na og6l zachowali proporeje wilasciwe, nie-
stety z wyjatkiem tak waznych zagadnien kultury, ktére zostaly opracoewane, wy-
daje sie, ponizej naszych w tej mierze potrzeb i mozliwosei.

Jednym z weztowych zagadnien spornyeh bedzie niewatpliwie przyjety w ma-
kiecie podzial dziejow na okresy.

Zagadnienia periodyzacyjne majace dla nauki marksistowskiej podstawowe,
a nie konwencjonalne znaczenie, na pewno przyeiggng uwage niejednego z dhystku-
tantdw. Ze swej strony wskaze na rézna wage dwu wprowadzonych przez redakeje
stopni periodyzacji. Jeden niewatpliwie zasadmiczy, to podziat historii Polski w za-
siegu tomu I niniejszego dzieta 1 formaecji feudalnej — na 8 okresy, z kiéryeh
$rodkowy, okres gospodarki czynszowej, pokrywa sie z omawianym tu Dzialem 11.
Granice tego okresu z jednej strony polowy wieku Xik, z drugiej peltewy wieku
XV, wydaja sie uzasadnione. Nasuwa sie tu tylke drobniejszej miary watpliwesé,
mianowicie, czy nie byloby sluszniej przesunaé bezposrednie nastepstwa statutu
Krzywoustego 1138 r. i rzady Wiadystawa 1t do popizedniege dziatu jake likwidaecje
kompromisu Z tendenejami od$rodkowymi nRa fzeez ieh Zwyeigstwa.

Inaczej — znacznie bardziej dyskusyjnie — przedstawia sie podziat drugiege
stopnia — na podokresy, gdzie periodyzacja nie ma juz tak niewatpliwyeh wska-
z6wek w przemianach bazy spoteczno-ekonomicznej i wobee tege szuka takze im-
nych krytetiéw, a mianowicie w ustroju polityezaym. I tu réwniez dla dyskusji
sprawa nie traci znaczenia istothego, nie przybiera jeszeze charakteru 6zystege kém-
wenansu, niemniej jednak podziaty drugiegoe stepnia nie s§ — fzeez jasha — t6j
samej wagi, co podzial na okresy.

Dzial II, odpowladajacy okresowi gospodarki 6zZynszowej, zostal rozZeziswkewany,
jak wiadomo, na 3 podokiesy, odpowiadajaee poszozegélnym czeseiem: pierwsza
z nich obejmuje czas od petowy Xii w. do pet Xift w., druga ed petewy Xiit w
do pot. XIV w., trzecia od potowy XIV do potewy XV w. Wygedy techniezhe s3
tu duze i oczywiste, gdyz jest to podziat na 3 rowne 6zesei. Czy jednak Rie Zawiera
w soble powazniejszych niedociagnieé rzeezowyeh? Zaecznijmy od tege, #e uZa-
sadnienie granicy miedzy I i II w ewyeh podekiesach {s. 245-6) zostale ezesciowe
oparte na wysoce prowizoryezaych danych z dziejéw praytestu 6sadnietwa, 64-
zwiereiedlajacego w pewnej mierze zmiany w sitach wybwerezyeh | stosunkaeh
produkeji na wsi, 6raz na zjawisku lokaeji kilku wickszyeh miast w pelewie Xiit
wieku, Wydawaloby sie, Zze przy tak zawednym | nadajaeym sie de wislerakisj
interpretacji zbierze argumentéw # bazy, wlageiwsze byleBy i tu edwelanie sie 48
elementéw eczerpanyeh £ historii pelityeznej i ustroju, a mianowieie — jak sadze —
az do pierwszyeh Drob przezwyeieienia rozdrobRienia feudalnege. URiknelohy sig
wowezas . in. takze male przekenywajacege itytutu rezdz. it ezedel V (& 3&%}:
sPogiebienie rozdrobnienia feudalnege. Wzrest tendeneji zjednoezeniswyeh”, ité-
fege sfermutewanie zawiera kentrast ehyBa Riezamierzony, a tym samym wskazuje
na wewnetrzne epery auteréw webee gramicy petewy Xttt wieku.

Bardziej zlozong sprawa jest gramica polowy XIV wieku. Trzeba uznaé, ze auto-
rom, a raczej redakcji udalo sie ja zasugerowaé znaeznie silniej. M.in. chyba przy-
czynil sle do tego réwniez fakt, 12 nastapita zmiana pary auterskiej, €6 nie pe-
zostalo bez wplywu na bardzo wyrazne rozdzielenie w wykladzie okreséw diu-
giego 1 trzeciego. Ale i argurmmenty rzeeczowe przemawiajaee za Wyznaczeniem ta-
kiej wiaénie gramicy — zakoticzenie okoto potowy XiV wieku procesu falktyeznege
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zjednoczenia, umocnienie bazy feudalnej w statutach Kazimierza, ekspansja na
Ru$ Halicka — sa weale powazne, choé niektére mezna by prébowaé edwréeié.
Tak np. statuty kazimierzowskie nie tylko stwakzaly norfy prawme, ale kedyfike-
waly stan rzeczy z przed polowy XIV wieku. Gdy jednak jest de wyberu Aasy-
wajaca sig tu inna data gramiczna, tj. rok 1320 i petewa stulecia = M. iR. W Zwigz-
ku z poprzednia propozycja zmiany — koncepeja periedyzacyjna dziela w tym
punkcie daje sie obronié mimo catej niewygody dzielenia rzadow, jedynej uzAAAG)
w tym dziele za wybitna jednostki historyeznej, na dwie pelewy. Byé meie jed-
nak, ze zamiast trychotomii wystaiczatby pedziak na 2 ezefei, a wiedy daia r. 1320
dobrze by temu celowi edpowiadala.

Konstrukeja rzeczowa i tre$é merytofyezna nasunela nastepujaee uwagi 6gélRiss-
szej natury. Stabillzacja cztereeh gldwnych zagadnied procesu historyezirgd, Mia-
nowicie bazy, dziejow polityeznych, nadbudowy prawno-pamsbwewej i kultury,
w ramach poszczegélnych podokreséw zdata naogét egzamin. Otrzymalismy dzigki
niej materiat porownywalny. Natoraiast charakterystyka procesu dziejowege, jake
wstep ogélny otwierajgea caly okies, okazala sie zadaniem batdize trudaym i Aie
speinita przynajmniej jednego ze stawianyeh je) eelbw, mianewicie nie megla pe-
wiaza¢ dziejow Polski z dziejarni pewszechnymi i sita rzeczy irzeba byl Ja uay-
petni¢c — czasem w forfhie esebnyeh punkiow — w wykladzie Risterit pelityez-
nej podokresow. Kolektyw auterski od peczatku pracy byt swiademy wagh 74gad-
nienia, ale do jege peprawirge rezwijzania kenieezne bylyby giebsze studia nad
miejseern Polski w dziejach Eurepy Sredniowieezniej | perdwnaweze {rakiowanie
zjawisk i instytueji ha kazdym Aieemal kreku. Syghalizuje, z6 z problematyki sps-
teczno-gospodarezej ani lesy peddanstwa chtopdw, ani taw. kiyzys feudaliziy, jak
réwnies ruch soberewy # problematyki pelityeznej nie znalazty peinieiszegs O4:
Zwierciedlenia peréwRhawezR@e W naszej ,Histerii Belski™ Lepie) wypadly kon-
takty z sasiadadmi, jedhak ZByinia powielaghiveie w przedsiawianiy dzigjew we-
whetiziyeh pafstwa litewskiege w wiekaeh XIv=XV Rie sluzy catlowiiemu 2£6:
Zurnieniu polskiego procesu historyeznege.

W zakresie bazy spoteczno-ekonomicznej istotnym newitm jest wyedrebnienie
badaweze rozwoju sit wytwérezych. Mozna do tege tematu whiegé niece pepra-
wek merytorycznych. Nie speséb jednak nie uznaé pewaznege wiladu praey
w uzyskanie odpowiednich wiadomosei, ezeste prosto ze irédet lub prae analityez-
nych niepublikowanyeh. Stosunki produkeji zostaty eméwiene mezliwie wyezerpy-
jaco, aczkolwiek zréznicowanmie spoleezfie wsi w XIt wieku w ujeeiy auterdw nis
odtwarza calego bogectwa terminolegii ludnesei ehtepskiej 1 keyjaecej sie w tym
jej dyferencjacji. Budzié tez musi watpliwesé tak obszerne petrakiowanie iAsty-
tueji miejskich XIN—XIV wieku w rozdziale bazewym (5. 357 An.).

Gléwny trzon objetosci dzieta twerzy szeroke ujeta i interpretowana na tle &a-
losci procesu historycznege histeria pelityezna. Auterzy odeinka 6Bejmujacegs
polskie rozdrobnienie feudalne fieli zadanie szezegélnie ueiazliwe ped wzgledem
konstrukeyjnyrm. Podofali mu za cene pewnej kompresji fakibw 1 ieh wyberyw, -
dziez kosztem ogramiczenia si¢ do gtownej linii Fezweju steSURKew wWewRatrzdzietni-
cowych | miedzydzielnicowych oraz sytuaeji miedzynaredowej. Yirudnili sebie i e2y:
telnikowi zadanie przez peniechanie tablic genealogicziych pelskiege demu ksig-
tecego oraz pewnej liczby mapek pemoeniczych wewnatiz iekstu. Gentralne dla
nastepnej czedei, a takze wazne dla ezeSei peprzedzajacej, zagadnienie 2jednecze-
nia pandstwa polskiego w XIIt i XIV wieku bedzie musiale 2estaé uZ4peInions
w Swietle toczacej sie ostathio dyskusji faiedzy J. BBadsSZ K i & W ij & Z %Ny
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G.Lafoudasg | Innymi jej uczestnikami. Gléwne problemy sperne nAastepnegs
podokresu — ekspansja polska na Ru$§ Halicka, unia pelske-litewska i polifyka
polska w okresie rozwoju husytyzmu — zawieraja obfity matetiat dyskusyjay. Ze-
staly one wylozone z duzy troska o wiazanie pelityki zagramieznej ze sprawami
wewnetrznymii, jednakze odczuwaé sie daje pewna niekonsekweneja w prewadzeniy
watkéw, szczegélnie wyrazna pizy preliminariach Warny.

Ustréj polityczny zostat w tym dziale potraktowany destatecznia szereke, Wy-
zyskano prace | dyskusje historykéw panstwa i prawa. Znajduje sie tu spere Bé:
gladéw nowych i zachecajacych do wymiany zdan, jak Ap. problem stanu kmie:
cego w pierwszym odcinku, a w drugirn — Corena Reghi Peleniag ofaz geneza séj-
mu przesunigta o sto przeszio lat wezesniej Aiz detad przyjmewane. Jedli welns
zgiosi¢ postulat rozszerzenia probleratyki ustrejewej, i echedzileby tu glownie
o powlazania poréwnaweze, szczegélnie interesujaee w tym Zakresie:

O kulturze w ujeciu autoréw dzieta bedzie ezeste mewa Aa tej sall. Nie £k
skromne rozmiary odnosnyeh patii, nie tylke mate pegleBiene charakierystykl
zjawisk budzq tu zastrzezenia: nie mar przekenania, aby Ieh budewa WeWwn&lrzna
ostata si¢ w ogniu poleriki. Z przyjmowanege pewszechnie iréjdziaty zjawisk Kuyi-
tury, mianowicie podziatu na kulture fmaterialna, speteezna | duchowna HWZ81ed:-
niono tu dwie skrajne tylke: kulture materialng | duchowa. W wyhiky legs zésta:
wienia powstato mechaniezne petaezenie informaejl Ale Bowiazanych | Ble daiacyeR
sl powigzaé w tym stanie Fzeezy. NalezaloBy [z jeszese [ozBatizeé MBZIWQsE
uzupelnienia rozdzialéw bazewyeh punkiami traktujacymi 8 kulturze _Hlél&f!ﬁiﬂ@};
a wige w zwiazku z rezwejem Sit nalezateBy przedstawie calgsé rozwejd MAEHAL:
nyeh warunkow bytu, kidre = jalk sie wydaje — Rajlepie 8daaje {resé {emalyezng
pojecia histerii kultury materialnej. Rezdzialy o kulturse nabBratyby WeWe2as iARE)
wagi, statyby sie jednelitym wykladem 6 réznyeR formach swiademesct Spofees:
nej i zamykatyby — dzieki wspemRianym jws synietyzujacym e wiasehwaseiom —
istetnyf pedsumewaniem kehezaeym kazdy peaokres: _ _ _

Parg stéw o sprawie dokumentacyjfiej emawianege dzialy. Sidada sie Ra i3
przeglad irédet historyeznych de dziejéw okiesu | wyBranyeh zagadnien 2 jegs
literatury historyeznej. Ow pizeglad #rédet nie wydaje sie uzgednisRy 2 tfescl3
wyktadu: poza przytoezonym Rudelfem # Rud, o pemezanskich Jura Bruienstum
mowa jest tylko w tym przegladzie. Do eprawy Biblisgraficzne) nalesy 182 0s0BRY
wykaz opracowah zarnieszezeny W t. if. Must en ulee rewizil auterskiel w kie-
runku nadania Mu eech uzyteczhefel; M.IA. dlateed Ale wydaje sig SIOSBWHE WRLS:-
wadzenie tam bibliogratieznege uzasadnienia ,616wRych pegladew na dzigje BoI-
ski w epoce feudalizmu®, 6o fmaei eharakier owege wykazu BiBligprakicznegs.
O mapash — w tekseie | osobAym zeszyeie — nalezaieby fﬁEES{J BOMBWIE SZEFZE:
Stuszna .ieh keneepeja, a Riekiedy newaterskie Wykonanhe, zastigyja A3 FRGEAZIS
specjalistyezna. Dla ekresu gespodarki ezynszowe) Rie Rastwaia one ityle W&IFH:
wotkel, €0 dla peprzedningd, gdzie ieh realizacia znalazta sie W fsza_zw%ﬁ 7 {eks 5m
autorskim. Jednak | tu RaleZaleBy praedyskutowae date praekioiy 1258 Foky 413
gléwnej mapy okresu rozbicia dzielnicowed, 4 takse grabiczRy sPOSSB Przeqstawie:
Ria tzw. panstw jagiellonskieh. _

Calos¢ opracowania okresu gospodarki ezynszewej stanowi lekiure pebudzajaea
do dyskusji szczegbtowej. Autorzy nie poprzestali Ra pregramie rewizji pedstaw
rozumienia polskiego procesu historyeziege, ale wypetnili pewazna e2e§¢ iege pre-
gramu, utatwiajac nastepcorn zadanie w stephiu nierdwhie wiekszym RiZz peprzed-
nie syntetyczne zarysy historii Polski $redniewieezne;.





