STANISLAW HERBST

VIII POWSZECHNY ZJAZD HISTORYKOW POLSKICH

Dziesie¢ lat dzielagcych nas od poprzedniego Powszechnego Zjazdu
Historykéw Polskich, ktory odbyt sie we Wroctawiu w pierwszym okresie
odbudowy naszej nauki po wojnie przyniosto zasadnicze zmiany meto-
dologiczne i organizacyjne. Punktem wyjscia tego Zjazdu powinno by¢
ustalenie wzorem danym w Poznaniu 1925 r. przez Ludwika Finki a
habet i debet zjazdéw dotychczasowych, a zwlaszcza ostatnich lat naszej
pracy — stowem okreSlenie miejsca, w ktdrym znajdujemy sie i kie-
runku dalszego rozwoju. W ostatnich latach niejednoSmy juz sobie wy-
raznie powiedzieli patrzac z krotkiej odlegtosci, poprzez troski, ktére nie
byty nam oszczedzone. Wkroczenie w rytm Powszechnych Zjazdéw roz-
poczetych przed 78 laty w Krakowie pod znakiem Ditugosza skiania
do refleksji bardziej historycznej, bardziej nieosobistej. Kazdy z po-
przednich siedmiu zjazdéw powszechnych wyznaczat etap rozwojowy,
mozna by w ich ciag wiaczyé i inne nasze zjazdy, inaczej nazwane, kto-
rych pare odbyliSmy réwniez w tym dziesiecioleciu, a gdybySmy znéw
zebrali sie na Kongres Nauki Polski uzyskalibySmy mozno$¢ pordwnania
z innymi, przede wszystkim najblizszymi dziedzinami wiedzy: z filozofia,
historig literatury, geografig.

Na zjezdzie poznanskim 1925 r. méwiono: ,,Walny zjazd historykéw
polskich nie nadaje sie na instancje rzadzacg ani kierowniczg w spra-
wach programu i organizacji naszych badan. Zjazd to nie rzad zawo-
dowy, ani nawet nie sejm, witadzy nad stowarzyszeniami i instytucjami
on nie. ma, planéw obmysla¢ nie moze, a prawd naukowych zadne
zgromadzenie ani wiekszo$cig gtoséw, ani jednomysS$lnie nie moze usta-
la¢ — stanowi badZz co badZz duze skupienie mézgbéw, silne ognisko
nastrojdw, a moze nawet zrodto energii —”. MoOwiono woOwczas, ze po-
stulaty wczesniej zgtoszone nie mogg doczeka¢ sie realizacji, ze trzeba
utworzy¢ Instytut Historyczny, wierzono, iz pafstwo da nauce histo-
rycznej wydatng pomoc — a to sie nie stalo. Zalono sie na brak
dyskusji naukowej, na trudnos$ci pracy zespolowej tam, gdzie jest ona
konieczna. Ubolewano, ze ,,przecietnie kazdy z nas stabiej przejmuje
sie doniosto$cig prawdy dziejowej” (Konopczynski). Przeglad publi-
kacji Zrédet konczyt w r. 1925 Finkiel najczeSciej stwierdzeniem:
»Mimo powtarzajagcych sie uchwat, nie wykonano tych postulatow”,
za§ Kutrzeba w r. 1935 stwierdzat: ,Brak jest wydawcow; tylko
starsi wydaja, miodsi tego trudu podejmowac sie jako$ nie chca”.
W zakresie opracowan — podreczniki ,Encyklopedii Polskiej” objety
tylko historie polityczng do 1775 r., za$ do ,,opracowania epoki miedzy
I i Il rozbiorem wsrdd kilkunastu znawcow tej doby nie znaleziono
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ani jednego chetnego do pisania”. Zarys historii Polski tylko cze$ciowo
zastgpito wydawnictwo ,,Polska jej dzieje i kultura”. Obszerne dzieje
Polski nie doczekaly sie realizacji.

Te same sformutowania w ciggu lat zmieniajg znaczenie, nie nalezy
wpadaé¢ tez w zbytni optymizm stwierdzajac, ze to czego zadali poprzed-
nicy jest badz wykonane, badz posuniete z martwego punktu. Dziesie-
ciolecie 1948—1958 przyniosto wiele publikacji zrédtowych i wyrosto
nowe pokolenie edytoréw, ukazaty sie podstawowe monografie i w ogniu
dyskusji wyrastajg wielkie tomy ,Historii Polski”, a nowa metodolo-
gia rozszerzyta horyzonty badawcze. Znéw powiekszyliSmy zakres badan
nad historiag najnowszg, ktore w ostatnich latach dajg lepsze wyniki.
Powstat Instytut Historii, a Panstwo Ludowe na nauke historyczng nie
szczedzi pieniedzy. Polskie Towarzystwo Historyczne gestszg niz Kkie-
dykolwiek siecig pokryto obszar naszych ziem tworzac lepsze niz daw-
niej warunki organizacyjne dla tych, co ich najbardziej potrzebuja.
Powstato wiele czasopism naukowych stuzgcych badaniom wyspecjali-
zowanym i regionalnym.

Z tego punktu widzenia trzeba spojrze¢ na niewatpliwe niedostatki
lat minionych i wolno sadzi¢, ze nie byly one tak dotkliwe jak w innych
dziedzinach nauki. Habet i debet na VIII Zjezdzie musi sporzadzi¢ sobie
kazdy jego uczestnik skrupulatnie wazgc racje. W przeciwienstwie do
zjazdow poprzednich wigzanych z okoliczno$ciami rocznic czy obsza-
row historycznych naszego panstwa, ten powinien by¢é miejscem roz-
patrzenia catoksztattu naszej nauki, powinien przyczyni¢ sie do zago-
spodarowania odtogow, ktore i w naszej dziedzinie powstaty w miare
koncentracji wysitku. Doceniajagc potrzebe planowania badan pragniemy
jednak by prace indywidualne, spontaniczne, dobrowolne nie usychaty,
by wtasnie na tym Zjezdzie znalazty swg trybune. Dlatego wiecej miej-
sca przeznaczamy historii politycznej, dziedzinom wyspecjalizowanym,
o wyodrebnionej metodyce jak historia gospodarcza, historia panstwa
i prawa, historia wojskowa, przywracamy osobne sekcje. Nie udato sie
nam stworzy¢ osobnej sekcji historii kultury, choé¢ napewno nie raz
dojdzie na Zjezdzie do gtosu. Osobng tez sekcje przeznaczamy dla nauk
pomocniczych, zwtaszcza historii nowszej i najnowszej, By nie rozpro-
szy¢ uczestnikow w specjalnych, nieraz moze przyczynkowych dysku-
sjach, kilka najwazniejszych zagadnien wysuwamy na posiedzenia ple-
narne.

Odstepujac od tradycji organizowania réwnorzednej sekcji poswieco-
nych nauczaniu historii, kierov/aliSmy sie szczeg6lng wagg tej sprawy,
ktdra tyle troski nam jako obywatelom nastreczata. Zarazem dalismy
tym wyraz przeSwiadczenia, ze nie moze dobrze uczy¢ historii ten, kto
sam nauki historycznej nie uprawia, cho¢by przez czynne poznawanie
wynikdw badan.

Kazdy uczestnik Zjazdu nauczyciel powinien wiec bra¢ udziat w jego
posiedzeniach plenarnych i sekcjach specjalnych.

Sprawom nauczania na wszystkich poziomach poswiecony bedzie
osobny dzien by umozliwi¢ wszystkim historykom uczestnictwo.

Wolno mie¢ nadzieje, ze taka organizacja zjazdu, ktéry ma byé nau-
kowym, a zarazem powszechnym, skupiajagcym ogdt badaczy, nauczycieli
i mitos$nikéw historii, zapewni najwiekszy pozytek spoteczny.





