
H EN R Y K  JA B Ł O Ń S K I

POWSTANIE DRUGIEJ RZECZYPOSPOLITEJ PO LSKIEJ W 1918 R.
NA TLE DZIEJÓW  EUROPY

W ojna 1914— 1918 r. zakończyła się w w arunkach nie przew idy
wanych przez żaden rząd decydujący o przystąpieniu swego k ra ju  do 
jednej z wrogich sobie koalicji. S tąd też i rezu lta ty  tej wojny dalekie 
były od „celów w ojennych“, jakie staw iały sobie państw a wojujące. 
Owe „cele“ znam ionują jednak dosadnie intencje tych państw  *.

Rosja główne cele wojny w idziała w osłabieniu Niemiec, w pow strzy
maniu ekspansji A ustro-W ęgier na Bałkanach, gdyby nie udało się 
rozbicie m onarchii habsburskiej, oraz w  zdobyciu cieśnin tu re c k ic h 1:-

W spraw ie Polski rząd rosyjski nie zajął w początkach wojny ofi
cjalnego stanowiska. M anifest naczelnego wodza w. ks. Mikołaja Miko-

* A rty k u ł p ro f. H. J a b ł o ń s k i e g o  s tan o w i p e łn y  te k s t  re f e ra tu  n a  
V III Pow sz. Z jeździe  H is to ry k ó w  P o lsk ich  w  K rak o w ie , P am ię tn ik , t. I. cz. 1, 
s. 23—33.

1 M ow a je s t oczyw iście o tych  „ce lach ” w k sz ta łc ie , ja k i p rzy b ra ły  w  c iąg u  
p ie rw szego  ro k u  w ojny. P oczątkow o by ły  one sk ro m n ie jsze  na jednych  odcinkach , 
na  d rug ich  idące  znacznie dalej. I ta k  np. 14 w rześn ia  1914 r. Sazonow  przed łoży ł 
a m b asad o ro m  F ra n c ji i A nglii sw ój p ro g ram  pokojow y jak o  m a te r ia ł zw iązany  
z um ow ą z a w a rtą  m iędzy tym i trz e m a  m o carstw am i, że żadne z n ich  n ie  zaw rze  
poko ju  odrębnego  i że n ie  w ysun ie  w  m om encie d y sk u s ji pokojow ych  w aru n k ó w  
n ie  uzgodnionych  up rzedn io  m iędzy  a lian tam i. Sazonow  proponow ał m . in. an ek sję  
p rzez R osję  dolnego b iegu  N iem na i w schodn ie j G alic ji; d la  p rzyszłe j P o lsk i P o 
znańsk iego , Ś lą sk a  i G alic ji zachodn ie j; p rzek sz ta łcen ia  A u stro -W ęg ie r w  tró jm o - 
n a rch ię, złożoną z A u strii, W ęgier i Czech; p o dz ia łu  ko lon ii n iem ieck ich  m iędzy  
F ran c ję , A ng lię  i Jap o n ię . P o n a d to  sk ład a ł szczegółow e propozycje  pow ażnego  
o słab ien ia  N iem iec na  rzecz F ra n c ji, B elg ii i D anii, zm ian  w ew n ą trz  N iem iec, 
a w reszc ie  w ie lk ich  p rzeg ru p o w ań  n a  pó łw ysp ie  b a łk ań sk im . W 12 dni późn iej 
dodaw ał Sazonow  propozycje  dotyczące T u rc ji , ale  b a rd zo  sk rom ne, bo odnoszące 
się ty lk o  do p rze jśc ia  ok rę tów  w o jen n y ch  ro sy jsk ich  p rzez  cieśn iny . K iedy  jed n ak  
w  im ien iu  rząd u  ang ie lsk iego  G rey  zapow iedzia ł, że w  raz ie  w ejśc ia  T u rc ji w  w ojnę  
m usi ona u lec  podzia łow i —  R osja  zg łosiła  p ro je k t re a liz a c ji daw no p ie lęgnow anych  
m arzeń  w  sp raw ie  K o n stan ty n o p o la  i c ieśn in . K iedy  te ż  n a  sk u tek  p ro w o k ac ji 
E n w er-P aszy  n a d a rz y ła  się  okazja , rząd  c a rsk i w ypow iedz ia ł T u rc ji w o jnę  w  dn. 2 
lis to p ad a  1914 r. (Por. Is to r ija  d ip ło m atii pod  red . W. P . P o t i o m k i n a ,  t. II, 
M oskw a, 1945 r., s. 279).

S p raw ę  cieśn in  i P o lsk i po łączył późn ie j M ikołaj II w  sw oim  znanym  rozkazie  
do w o jsk a  z dn. 12 (25) g ru d n ia  1916 r., tłum acząc , że n ie  nad szed ł jeszcze czas 
poko ju , gdyż n iezrea lizo w an e  zosta ły  dw a cele w o jen n e  R osji: zdobycie C aro g ro d u  
i c ieśn in  T u reck ich  o raz „osw obodzen ie” P o lsk i, złożonej z trzech  rozdzielonych  
niegdyś części. T ek st w  w yd. S tan is ław  F i l a s i e w i c z ,  L a question  po lonaise  
p e n d an t la g u e rre  m ond ia le , P a ry ż  1920 r., s. 118.

http://rcin.org.pl



1036 H en ry k  Ja b ło ń sk i (2)

łajewicza, zapow iadający zjednoczenie ziem polskich jako organizmu 
autonomicznego pod berłem  cara, mógł jednak  — w razie pomyślnego 
dla caratu zakończenia w ojny — stać się podstaw ą dla rosyjskich postu
latów  pokojowych w spraw ie polskiej 2. Ponadto  dość wcześnie takie 
w łaśnie rozwiązanie tej spraw y weszło do ta jn y ch  planów  rosyjskich, 
uzgadnianych z aliantam i zachodnimi.

Gdy na skutek nieszczęśliwych dla siebie działań w ojennych wojska 
carskie zmuszone były wycofać się poza teren  ziem etnograficznie pol
skich, decydujące politycznie koła rosyjskie w ysunęły hasło „wyzwo
len ia“ bądź „niepodległości“ Polski, k tó re  zdobyło sobie w ielkie uznanie 
również w kołach liberalnych. Dodać należy, że  wiązało się ono coraz 
silniej z hasłem  „pokoju bez aneksji“, co oznaczało, że w ysuw ający je 
politycy rosyjscy tracili w iarę w7 możność realizacji zdobywczych planów, 
lansow anych w  początkach wojny, mimo że nie rezygnow ali z nich 
ostatecznie i po polepszeniu się ogólnej sy tuacji w ojennej wracali 
do nich.

Sens istotny owego hasła „niepodległości Polski“ rozszyfrował 
L e n i n ,  dem askując jego im perialistyczną, zaborczą treść uk ry tą  pod 
postępowymi pozorami. Carosławnym  zw olennikom  „niepodległości Pol
sk i“ chodziło bowiem istotnie o uniezależnienie jej od Niemiec, ale przy 
równoczesnym powrocie do stosunku podległości wobec R o s ji3.

Toteż mimo chęci odzyskania ziem polskich nie śpieszono się w rz ą 
dzie rosyjskim  z opracow aniem  zasad autonom ii dla Polski. Sama spraw a 
autonom ii uzależniana była przez wielu czołowych polityków carskich 
od zdobycia wszystkich ziem polskich, przy czym  najdalej idące propo
zycje wychodzące z kół rządowych oznaczały ty lko bardzo ograniczony 
samorząd. Do końca istnienia caratu prace w  tym  zakresie nie zostały 
zresztą zakończone 4.

R osy jsk i p ro g ra m  w o jenny  w sp raw ie  p o lsk ie j w y su n ię ty  z resz tą  został p u 
b liczn ie  n a jp ie rw  p rzez  po lity k ó w  polsk ich  spod z n a k u  n a ro d o w ej d em o k rac ji. 
P ro k la m a c ja  w .  ks. M ik o ła j a M iko ła jew icza  n a s tą p iła  dop iero  d o  odpow iednich  
d e k la ra c ia c h  po lsk ich  (Por. R. D m o w s k i  — P o lity k a  po lska  i odbudow a p a ń s tw a , 
W arszaw a, 1925 r., s. 138. W iele d o kum en tów  o b ra z u ją c y c h  p o staw ę  p ro ro sy jsk ich  
u g ru o o w ań  po lsk ich  w y d ru k o w a n o  w  b roszu rze  pt. „ Z b ió r  dok u m en tó w  dotyczących 
sp ra w y  p o lsk ie j. S ie rp ie ń  1914 r. — styczeń 1915 r .”  S zw a jca ria , 1915. P óźn ie j 
p rz ed ru k o w y w an e  b y ły  p rzez  F i l a s i e w i c z a  i K u m a n i e c k i e g o ) .

3 W. L e n  in ,  D zieła , W arszaw a, 1950 r., t. 22, s . 157— 160. T am że L en in  w sk a 
zu je  rów nocześn ie  ja k  rew o lu cy jn y  ruch  ro b o tn iczy  m oże pom óc w yzw olen iu  
P o lsk i. To i inne  w y s tą p ie n ia  L e n i n a  w sp raw ie  P o ls k i by ły  o s ta tn io  k ilk a k ro tn ie  
o m aw iane  w  h is to r io g ra fii p o lsk ie j i rad z ieck ie j. D la  c a ło k sz ta łtu  s to su n k u  rew o 
lucy jnego  ru c h u  robo tn iczego  do P o lsk i, a w ięc i d la  zag ad n ień , k tó re  f r a g m e n ta 
ryczn ie  p o ruszone  będ ą  w  dalszej części tego a r ty k u łu ,  uw zględnić  p rzed e  w szy st
k im  trz e b a  p ra c ę  M. W. M i s k o ,  O k tia b rsk a ja  r ie w o lu c ija  i w o stan o w lien ije  n ie -  
zaw isim osti P olszi. W yd. A N —ZSRR , M oskw a, 1957 r. W sk ro m n ie jsze j m ie rze  
om ów iłem  ten  p ro b lem  w  sw ym  a rty k u le  „R ew o lu c ja  P aźd z ie rn ik o w a  a odbudow a 
P a ń s tw a  P o lsk iego  w  1918 r .” w  k w a rta ln ik u  „Z  p o la  w a lk i” , N r 1, 1958 r. T am że 
zacy tow ano  w ażn ie jsze  pozycje  po lsk ie , do tyczące te g o  zagadn ien ia .

4 N a jw ażn ie jsze  m a te r ia ły  do te j sp raw y  w  w y d a w n ic tw ie  R u ssk o -p o lsk ije
otnoszen ija  w p ie riod  m iro w e j w ojny . M oskw a — L e n in g ra d , 1926 r.
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(3) Powstanie dirugiej Rzeczypospolitej Polskiej w 1918 r. 1037

Anglia — od n iedaw na sojusznik Rosji — nie mogła przychylnym  
okiem patrzeć na n iek tó re  z celów wojennych c a ra tu 5. Dla niej również 
głównym  celem było osłabienie m ilitarne i gospodarcze Niemiec, to jest 
przede wszystkim  zniszczenie ich potęgi m orskiej, oraz gospodarcze 
sparaliżow anie p ene trac ji na Bliski Wschód. Sam a zresztą chciała zająć 
ich m iejsce, stąd też p la n  Greva rozbioru Turcji. A wreszcie pragnęła 
Anglia odebrania N iem com  kolonii. Nie chciała ona jednak  zbyt daleko 
idących przem ian m apy  Europy, nie chciała rozpadu państw  cen tral
nych, a naw et francusk ie  żądanie zwrotu Alzacji i Lotaryngii tolerow ała 
tylko z konieczności.

W szystko to razem  n ie  stwarzało w arunków  dla bliższego zain tere
sowania się przez A nglię  problem em  polskim. Nie tu  leżała możliwość 
jakichś powikłań stosunków  rosyjsko-angielskich.

Głównym sojusznikiem  Rosi i była Francja, ta sam a Francja, n a której 
pomoc w ciągu długich dziesięcioleci liczyło wielu bojowników o nie
podległość Polski.

Kiedy hr. F l e u r y ,  entuzjasta przyjaźni F rancji z carską Rosją, 
p rzy p o m in a ł w 1902 r. daw ne spory tych państw , sytuację w czasach 
Napoleona III tłum aczył w  następujący sposób: Rosja uważała, że nie
które klauzule tra k ta tu  paryskiego są dla niej upokarzające; niechetnym  
okiem patrzy ła na u trzym yw an ie  się sojuszu francusko-angielskiego, 
ale przede wszystkim  —  m ówił F leury  — ,,elle é ta it irritée  par la con
duite plus chevaleresque que politique de la France dans la question 
polonaise“ 6.

Późniejsze rządy francusk ie  przed i w czasie I w ojny światowej 
pam iętały również dobrze o tym, by nie popsuć sobie stosunków z rzą
dem carskim. Pow iązania obu m ocarstw  były zresztą różnorodne. Francji 
w czasie w ojny po trzebna była m ilitarna pomoc Rosji, ale co najm niej 
tę samą wagę miał fa k t wielkiego zaangażowania się kapitału  francus
kiego w Rosji. S tąd zależność gospodarki rosyjskiej od Francji, a z d ru 
giej strony dążenie F ra n c ji  do ochrony tej swojej pozycji w R o s ji7.

Co praw da, w m om encie wybuchu wojny, cele, do jakich wojna ta 
miała doprowadzić, nie by ły  w kierowniczych kołach F ranc ji ostatecznie 
sprecyzowane. W każdym  razie chodziło o możliwie najw iększe osła
bienie Niemiec i co n a jm n ie j o odzyskanie Alzacii i Lotaryngii. N ie
którzy z polityków francusk ich  pragnęli zdobycia wszystkich ziem 
niemieckich na zachód od Renu, Nie tylko jednak zasięg zdobyczy 
terytorialnych Francji b y ł sporny, ale również i przyszłe losy Niemiec

5 Jest rzeczą charakterystyczna, że wprawdzie Grey wysunął koncepcję roz
bioru Turcji, w rozmowach przyrzekał przedstawicielom rządu carskiego Konstan
tynopol i c:eśniny, ale w nocie oficjalnej z 14 listopada 1914 r. był o wiele ostroż
niejszy i przyrzekał tylko, że sprawa cieśnin będzie rozstrzygnięta w uzgodnieniu 
z Rosją. Dopiero 15 marca 1915 r. Anglia zgodziła się na plany Rosji w tej sprawie.

n Comte F le u r y ,  La France et la Russie en 1870 d’après les papiers du 
général comte Fleury. Paryż 1902, s. 2.

7 Sprawa wzajemnych stosunków Rosji z jej aliantami zachodnimi, zwłaszcza 
z Francją była wielokrotnie przedmiotem badań historyków radzieckich. Zesta
wienia radzieckiej literatury tego zagadnienia dokonał B. B. Gra w e  w artykule 
„Była-l i carskaja Rossija połukolonijej?” Woprosy Istorii, 1956 r., Nr 6,
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1038 H en ry k  Jab ło ń sk i (4 )

i A ustro-W ęgier. Nie brakło pomysłów, które m iały doprowadzić do 
rozpadu obu tych m ocarstw  na szereg m ałych państw. Napotykało to 
jednak na szeroki i poważny opór i pod tym  względem Francja nie 
m iała żadnego oficjalnego stanowiska.

Jeśli chodzi o m iejsce spraw y polskiej w polityce ówczesnej Francji, 
scharakteryzow ał je  in teresująco w ybitny historyk francuski R e n o u -  
v i n, k tóry  zastanaw iając się n ad rozbieżnościami między celami w ojen
nymi państw  koalicji antyniem ieckiej pisał: ,,Czv nie można D o g o d z i ć  
tych rozbieżnych d ą ż n o ś c i ?  Może się to okazać trudne w odniesieniu 
d o  d w ó c h  p u n k tó w  1) spraw a polska, g d y ż  o d b u d o w a  n i e p o d l e g ł e j  
Polski m iała od daw na zwolenników we F rancji i 2) spraw a cieśnin 
tureckich, przy której w ystępow ały różne sprzeczności interesów  b ry 
tyjskich i  rosyjskich. Jednakże w a g a  tych dwóch soornych kwestii jest 
bardzo nierów na: uczucia przyjaźni przejaw iane przez francuską op in ię 
publiczną wobec narodu Dolskiego, muszą zejść na drugi plan wobec 
konieczności u trzym ania sojuszu francusko-rosyjskiego, natom iast w y
daje się rzeczą a priori trudniejszą, aby Anglia zgodziła się dać Rosji 
dostęp do m orza Śródziem nego“ 8.

Nie może więc w tych w arunkach budzić zdziwienia, że dla państw  
koalicji spraw a polska była w ew nętrzną spraw ą rosyjską i że tuż przed 
upadkiem  caratu  rząd francuski najbardziej form alnie uznawał praw o 
Rosji do swobodnego określania jej granic zachodnich9.

Nie lepiej — w brew  pozorom — przedstaw iały się perspektyw y roz
wiązania problem u polskiego przez państw a centralne. Wprawdzie utw o
rzono przy poparciu A ustrii legiony polskie, a odezwy dowództw wojsko
wych państw  centralnych głosiły, że ich arm ie niosą wolność narodowi 
polskiemu, ale to, co Drzez te ,,wolność“ rozumiano, dalekie było od 
aspiracji wyzwoleńczych narodu polskiego.

Nie ogłoszone oficjalnie Domysły rozwiązania snraw y Dolskiej w ODar- 
ciu o A ustro-W ęgry, akceptow ane p rzez długi okres wojny p rzez wiele 
polskich ugrupow ań politycznych, m iały dać połączenie Królestwa 
z Galicją i utw orzenie z nich trzeciego członu m onarchii habsburskiej 
obok A ustrii i W ęgier. Zabór pruski Dozostałbv, naturalnie. Doza grani
cami tego polskiego organizmu, a ponadto groziły K rólestw u obcięcia 
na rzecz Niemiec 10.

8 H is to ire  des re la tio n s  in te rn a tio n a le s , t. VII. P ie r re  R e n o u v i n ,  Les crises 
du  X X e siècle. I. de 1914 à 1929; P a ry ż , 1957 r., s. 22.

9 P. R e n o u v i n  pisze: ,,Le 11 m a rs  le g o u v ern em en t de la  R ép u b liq ue «ac
co rd a  à la  R u ssie  to u te  lib e r té  de f ix e r  à son g ré  ses f r o n tè r e s  occiden tales» ; c ’est 
assez d ire  que  la vo ix  de la  P o logne  n e  p o u rra  pas se fa ire  en te n d re  à la fu tu re  
co n féren ce  de la  p a ix ” (La c r ise  eu ro p éen n e  e t la  p re m iè re  g u e rre  m o n d ia le , P aryż , 
1948, s. 409). P rz y ja z n y  po lity ce  p ro p o lsk ie j L ouis R i p au l t ,  om aw ia iąc  okres 
p o p rzed n i p isa ł: ,,Q u’on t f a i t  les hom m es d e  l'E n ten te?  Selon la fo rm u le  ch è re  aux  
spéc ia lis te s  du  sa n g -fro id  e t de la  p a re sse , ils on t m u rm u ré : «Ça s ’a rran g e ra» . P u is 
ils ont a jo u té : «L’a ffa ire  re g a rd e  la  R u ssie  seule» (P e n d a n t la  to u rm e n te  1914— 1918. 
L a  F ran ce  et la  Pologne, P a ry ż , 1926, s. 22).

10 M iejsce  „ sp raw y  p o ls k e j” w  zam ierzen iach  A u s tro  - W ęg ie r o raz  zw iazane 
z tą  k o ncepc ją  p o lity czn e  p lan y  po lsk ie  s ta ra łe m  się p rzed s taw ić  w  sw ei książce 
P o lity k a  P o lsk ie j P a r t i i  S o c ja lis ty czn e j w  czasie w o jny  1914— 1918, W arszaw a,
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(5) Powstanie drugiej Rzeczypospolitej Polskiej w 1918 r. 1039

W m iarę przeciągania się wojny A ustria była w  coraz większym 
stopniu uzależniona od Niemiec i aczkolwiek mogła lansow ać rozm aite 
koncepcje, to jednak  nie była w stanie realizować ich bez zgody Niemiec.

Niemcy wilhelm owskie nie ogłosiły oficjalnie swych celów wojen
nych. Rozliczne publikacje, wychodzące z kół odgryw ających dużą role 
w życiu Rzeszy, oddawały jednak w sposób dostatecznie w yraźny w  róż
nych w ariantach w yrażaną myśl o budowie zespolonego organizmu 
M itteleurcpy. Gospodarczo i politycznie podporządkowana Niemcom 
miała ona stanowić bazę dla ich w szechstronnej ek sp an sji11.

Ten fragm ent planów im perialistów  niem ieckich jest dla nas szcze
gólnie ważny, gdyż ziemie polskie m usiały znaleźć się w ram ach M ittel- 
europy. W śród rozlicznych w ariantów  jej ukształtow ania znaidowało 
się również m iejsce dla ściśle zwiazanego z Niemcami państw a polskiego, 
powstałego z ziem zaboru rosyjskiego. W edle relacji B. H u t t e n -  
- C z a p s k i e g o  o takim, właśnie rozw iązaniu m yślał w  1914 r. W il
helm II, n iew ątpliw e zaś jest, że o słuszności takiego rozwiązania nie
którzy politycy niemieccy przekonyw ali w  tym  samym  roku swych 
polskich rozmówców, ukazuiąc im perspektyw ę uzupełnienia Królestwa 
ziemiami, leżącymi na wschód od polskiego obszaru etnograficznego. 
W tych w arunkach zabór pruski i austriacki m iały pozostać w reku 
zaborców. Oczywiście, ten w arian t planów  niem ieckich mógł, ale by
najm niej nie m usiał być zrealizowany. W w ypadku zaś naw et całkowitej 
jego realizacji ew entualne państw o polskie nie byłoby niczym innym  
jak wasalem  Niemiec, czego zresztą politycy niemieccy nie u k ry w a li12.

Już z tego pobieżnego zestawienia planów  mocarstw europejskich 
widać jasno, że zwycięstwo którejkolw iek ze stron walczących nie stw a
rzało perspektyw y niepodległości dla narodu polskiego.

Tak zwany akt 5-go listopada 1916 r . , zap owiadający utworzenie 
crganiczn ie związanego z  Niemcami państw a polskiego, zbudowanego 
z ziem Królestwa Polskiego, nie był ostatnim  słowem państw  cen tral
nych w sprawie polskiej ls. Jeszcze później, w ciągu następnych dwóch 
lat wojny, koncepcje ich zmieniały sie dopóki wierzyli, że uda im się 
utrzym ać decydującą pozycję na wschodzie Europy. Bvł wiec plan 
powrotu do koncepcji ,,trialistycznej“, by ł plan powiazania Królestw a 
z Prusam i, plan osadzenia na tronie warszaw skim  któregoś z książąt

1958 r. Dla późniejszych zmian w polityce austriackiej odnośnie Polski wiele ma- 
teriału wydobył M. S o k o ln ic k i ,  Polska w pamiętnikach Wielkiej Wojny
1914—1918, Warszawa, 1925 r. Pamiętniki dotyczące polityki państw centralnych, 
a zwłaszcza Austrii, są w zbiorze tym najciekawsze.

11 O celach wojennych Niemiec por. A. S. J e r u s a l i m s k i ,  Wniesznaja poli- 
trka i dipłomatija germanskogo impierializma w końce XIX wieka, Moskwa, 1948 r. 
(cstatni rozdział), F. S. N o to w ic z , Zachwatniczeskaia politika germanskogo 
inpierializma na wostokie w 1914—1918 g. g., b. m., 1948 r., A S c h r e i n e r ,  
Zur Geschichte der deutschen Aussenpolitik 1871—1945, t. I, Berlin, 1952 oraz 
prace P. R e n o u v in :  La crise européenne et la première guerre mondiale i Les 
crises du XXe siècle. I. de 1914 à 1929, Histoire des Relations internationales, t. VII.
2 prac polskich wymienić należy kilka szkiców prof. J. P a je w s k ie g o .

12 Szerzej na ten temat: Polityka PPS..., s. 147 i nast.
13 Najlepiej w polskiej literaturze na ten temat — L. G r o s f e ld ,  T. zw, akt

5 listopada, „Kwartalnik Historyczny”, 1954 r., Nr 2.
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niemieckich, a przejściowo przew inął sie naw et projekt zwrotu Kró
lestw a Rosji u .

Po upadku caratu, a następnie po Rewolucji Październikowej i pokoju 
brzeskim, Niemcy w najrozm aitszy sposób próbowali kształtow ać m apę 
Europy wschodniej, przy czym ilekroć przewidywano, że Królestwo nie 
będzie bezpośrednio związane z Rzeszą, planowano poważne jego okro
jenie.

W szystkie te  rachuby były coraz mniej realne, a wreszcie załamały 
się ostatecznie wraz z katastrofą  obu państw  centralnych. Rolę szcze
gólnie doniosłą dla sytuacji Polski odegrały obie rew olucje rosyjskie
1917 r. Mowa jest, oczywiście, o losach spraw y polskiej zarówno na 
wschodzie jak i na zachodzie.

Rewolucja lutow a przyszła tuż po wspom nianym  już, wielce nieko
rzystnym  dla Polski porozum ieniu francusko-rosyjskim  w  sprawie 
granic, Konsekwencje jej dla spraw y polskiej były bardzo doniosłe, 
choć rosyjski Rząd Tymczasowy, deklarując form alnie swoją zgodę na 
niepodległość Polski, p ragnął ją w m iarę możności ograniczyć. W w y
padku zwycięstwa koalicji plany te m iałyby duże szanse realizacji, gdyż 
zachodni alianci Rosji po pierwsze pragnęli u trzym ania frontu  wschod
niego, a więc m usieli uwzględniać życzenia swych sojuszników, po d ru 
gie jakaś ew entualna przyszła Polska była całkowitą niewiadomą, 
a w Rosji carskiej czy republikańskiej widziała wciąż Francja, a w dużej 
mierze i Anglia, która w  czasie wojny zaangażowała się w niej silniej 
finansowo, swój bezbrzeżny teren ekspansji ekonomicznej. W tym  za
kresie Rzad Tymczasowy był ich plenipotentem  przeciw masom rosyj
skim 15. Głównym niebezpieczeństwem  dla Rządu Tymczasowego w tej 
sprawie, tak jak  i w ogóle dla samego jego istnienia, były masy ludowe 
Rcsji, w których coraz bardziej um acniała się przewodnia pożycia p a rtii 
bolszewickiej, głoszącej hasło samostanowienia narodów. Im silniejsza 
bvła więc pozycja bolszewików, tym  bliższa była rezygnacja Rosji

14 Por. interesujące wspomnienia O. C z e r n in a ,  Im Weltkriege, Berlin — 
Wiedeń, 1919 r., szczególnie rozdział IX „Polen”, s. 273—287. Ponadto odpowiednie 
fragmenty wspomnień L u d e n d o r f f a .

15 I znów, podobnie jak to było w stosunku do rządu cesarskiego, tłumaczył 
Lenin ludowi rosyjskiemu istotne zamiary ,,rządu tymczasowego”. W swych ,,L’stach 
z daleka”, w liście czwartym pisał m.in.: ,,Rząd carski rozooczął i prowadził 
obecną, teraźniejszą wojnę jako wojnę imoerialistyczną, grabieżczą, rozbójniczą, 
aby grabić i ciemiężyć słabe narody. Rząd Guczkowów i Milukowów jest rządem 
obszarniczym i kapitalistycznym, który musi i chce kontynuować właśnie taką 
samą wojnę...” (L en in , Dzieła, t. 23, Warszawa, 1951, s. 369). A po dokładnej 
analizie czym jest „rząd tymczasowy” i jaki jest jego stosunek do mocarstw 
zachodnich L e n in  konkludował: ,,.... Ponadto zaś rząd guczkowsko-milukowski 
w ogóle nie zgodziłby się na pokój w chwili obecnej, t e r a z  bowiem otrzymałby 
z „łupu” „tylko” Armenię i część Galicji, chce zaś zagrabić je s z c z e  Konstanty
nopol i p r ó c z  te g o  j e s z c z e  wydrzeć Niemcom z powrotem Polskę, którą 
zawsze tak nieludzko i bezwstydnie ciemiężył carat. Dalej rząd Guczkowa-Milukowa 
jest w istocie rzeczy jedynie agentem kapitału angielsko-francuskiego, który chce 
zachować zrabowane Niemcom kolonie i p o n a d to  zmusić Niemcy do wrócenia 
Belgii i części Francji. Kapitał angielsko-francuski pomagał Guczkowom i Milu- 
kowom usunąć Mikołaja II po to, żeby oni dopomogli mu „zwyciężyć Niemcy. 
(L en in , op. cit., s. 372).
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z planów sprzecznych z suwerennością narodu polskiego. Na tym  tle 
ogromnie wzrosły polskie dążenia em ancypacyjne, obejm ujące coraz 
szersze kręgi społeczeństwa.

W tych w arunkach w państw ach koalicji zachodniej problem  niepod
ległego państw a polskiego nabierał zupełnie odmiennego niż dotychczas 
znaczenia. Coraz mniej mógł być w ew nętrzną spraw ą rosyjską, natom iast 
w coraz większej m ierze staw ał się funkcją problem u rosyjskiego, k tóry 
w nowej postaci kształtow ał się dla państw  Ententy. Nie oznaczało to 
jednak  autom atycznie, że formy, w jakich koalicja chciała rozwiązać 
spraw ę polską były zgodne z interesam i narodu polskiego. Niejasna była 
też długo kwestia, jaką rolę pragnie ona narzucić Polsce na wschodzie 
Europy, zwłaszcza wobec niesprecyzow ania planów  odnośnie A ustro- 
W ęgier.

Nowego znaczenia nabrały również deklaracje Wilsona w spraw ie 
polskiej, in terpretow ane teraz znacznie szerzej niż to leżało w pierw ot
nych zam ierzeniach ich autora. Gdy bowiem W ilson po raz pierwszy 
mówił o przyszłym  państw ie polskim, nie czuli się tym  dotknięci ani 
m arzący o powrocie nad Wisłę im perialiści rosyjscy, ani państw a cen 
tralne, ani ich polscy współpracownicy w K ró les tw ie16. Wiosną 1917 r. 
sytuacja zmieniła się o tyle, że tzw. w ielka prasa am erykańska, uzależ
niona od finansjery, zdołała poważnie zmienić nastro je opinii publicz
nej 17 i 2 kw ietnia 1917 r. Wilson obwieścił w  K ongresie decyzję wejścia 
Stanów Zjednoczonych do wojny.

Fakt ten  m iał niew ątpliw ie znaczenie dla dalszego przebiegu wojny, 
ale w spraw ie polskiej nie stw arzał żadnej nowej sytuacji. W kilka m ie
sięcy później zaszedł jednak fak t najdonioślejszy w tej epoce historii 
ludzkości, w  szczególny zaś sposób oddziaływ ający na perspektyw y 
narodu polskiego.

Rewolucja Październikowa niosła w swej konsekwencji wiele bezpo
średnich skutków  dla spraw y polskiej, jak  np. ostateczną likw idację 
jakichkolw iek pretensji rosyjskich do panow ania nad ziemiami polskimi 
oraz podważenie praw ne innych zaborów przez wypowiedzenie trak tatów  
rozbiorowych. Doceniając te skutki praw ne, na pierw sze miejsce w ysu
nąć musimy samo powstanie, tuż za wschodnią miedzą Polski, państw a 
nie tylko głoszącego hasło sam ookreślenia narodowego, ale równocześnie 
czynnie występującego w obronie suw erennych p raw  narodu polskiego, 
czego jednym  z przykładów  były rokowania brzeskie 18.

10 Mówiąc o planach Wilsona jeden z czołowych polityków. endecji M. S e y d a  
stwierdza: „Od tej koncepcji do państwa polskiego istotnie niepodległego w pełnym 
znaczeniu tego słowa była droga daleka” (Polska na przełomie dziejów, Warszawa, 
1927, t. II, s. 273).

17 Związek tej propagandy z bankami, zwłaszcza z bankiem Morgana stwierdza 
zdecydowanie R e n o u v in  (Histoire des relations internationales, t. VII, s. 77
i nast.).

18 Powtórzenie całego dowodu o decydującej roli Rewolucji Październikowej 
nie jest na tym miejscu możliwe, pozwalam więc sobie przypomnieć czytelnikowi 
cytowaną już książkę M isk o  i moją rozprawę na ten temat.
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W konsekwencji tylko bezapelacyjne zwycięstwo w wojnie państw 
centralnych mogło utrzym ać niewolę Polski. Każda zaś ich porażka 
wojenna, każdy wstrząs rew olucyjny przybliżały możliwość wyzwolenia 
Polski. W tych w arunkach jest rzeczą bezsporną, że w swych dalszych 
konsekwencjach Rewolucja Październikowa niosła narodowi polskiemu 
niezależność. Nie ulegało też wątpliwości, że form ą jej będzie niepod- 
ległe państw o polskie. W yraźnie podkreślała to  prasa radziecka. Nato
m iast od układu wew nętrznych sił politycznych w Polsce i od ogólnego 
układu sił m iędzynarodowych zależało jak ie  to państwo będzie i czy 
spełni ono nadzieje, jakie pokładały w nim najszersze rzesze narodu 
polskiego.

Trzeba jednak wyraźnie powiedzieć, że konsekwencje te nie ujaw niły 
się autom atycznie i natychm iast, że państw a Ententy  nie odrazu zre
zygnowały z możliwości realizacji planów godzących w samookreślenie 
narodu polskiego, choć dość szybko zmieniły język deklaracji publicznych 
w tej sprawie, zwłaszcza po mocnym  postaw ieniu problem u polskiego 
przez delegację radziecką w czasie rokowań brzeskich.

Ogłoszone 8 stycznia 1918 r. słynne 14 punktów  wilsonowskiego 
pro jek tu  zasad, na których oprzeć się m iał przyszły trak ta t pokoju, 
in teresu ją nas nie tylko dlatego, że znalazł się tam  punkt mówiący 
o przew idyw anym  powstaniu państw a polskiego, ale również i dlatego, 
że był to krok w kierunku, teoretycznego naturalnie, uznania zasady 
suwerenności narodowej.

Nie miejsce tu  na przeprow adzenie pełnego wywodu, że związana 
z planem  Wilsona tzw. zasada etnograficzna nie była prostym  uznaniem  
praw a narodów do sam ostanow ienia19. Dla naszych celów w ystarczy 
wskazać jak  potraktow ane są p rzez W ilsona A ustro-W ęgry, uprzednio 
jednak należy przypomnieć dotychczasowy stosunek do tego problem u 
innych m ocarstw  koalicyjnych.

Historyk, którego nie można posądzać o chęć w yrażania się źle 
o ówczesnych rządach Francji czy Anglii, powiada: ,,Au m om ent où 
la prem ière révolution russe lève le principal obstacle à l ‘affirm ation 
vigoureuse d ‘une politique favorable aux nationalités, ce n ‘est pourtan t 
pas dans cette voie que s‘engagent la France et la G rande-B retagne“ 20. 
Nie prędko sytuacja ta się zmieniła, nie odrazu też konsekwentnie, naw et 
i po Rewolucji Październikowej, choć stosunek do nowego państw a 
rosyjskiego m usiał być inny niż do jego poprzednika, stąd i w  spraw ie 
polskiej generalnie biorąc postaw a m usiała się zmienić.

W końcu roku 1917 państw a zachodnie w tajnych rozmowach z Au- 
stro-W ęgram i gw arantow ały im nietykalność terytorialną, zastrzegając 
ty lko autonomię dla znajdujących się w ich granicach narodowości. Tak

19 In te re su ją c ą  analizę  „zasady  e tn o g ra fic z n e j” d a ł w  n aszej l i te ra tu rz e  n a u k o 
w ej W acław  P  e t s c h w e w stęp n e j części ro zp raw y  p t. S p ra w a  po lsk iego  dostępu  
do m orza  a zasada  g ran ic  e tnog raficznych  n a  k o n fe ren c ji poko jow ej w  P a ry ż u  
w  ro k u  1919 („P rzeg ląd  Z ach o d n i”, 1958 r., N r 1).

20 H isto ire  des re la tio n s  in te rn a tio n a le s , t. V II, R e n o u v i n  P. — op. 
cit., s. 1 1 1 .
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więc dla poszczególnych narodowości, żyjących w m onarchii habsbur
skiej, wyjście z granic Austro-W ęgier i połączenie się z ich trzonem  
m acierzystym , znajdującym  się poza granicam i tego państw a, było n ie
możliwe, nie mówiąc już np. o usam odzielnieniu się Czech czy 
S łow ac ji21.

W ilson w  istocie idzie po tej samej linii żądając, by narodowości 
zam ieszkujące Austro-W ęgry korzystały z możliwie szerokiej autonomii.

Tyle mówiły deklaracje na tem at przyszłych rokowań pokojowych 
W łaściwą ich ocenę dać można tylko wtedy, gdy pam ięta się o głównych 
celach wojennych m ocarstw  wojujących. Sytuacja zmieniła się bardzo 
na skutek obu kolejnych rewolucji w Rosji, istotne dążenia państw  im pe
rialistycznych pozostały-jednak takie same.

I jest rzeczą niezm iernie charakterystyczną, że te same pol skie koła 
polityczne, które w przeddzień w ojny i w pierwszym  jej okresie w ysu
wały program  zjednoczenia ziem polskich pod berłem  cara, obecnie, gdy 
starej, ciemiężącej Polskę Rosji brakło, z coraz większą siłą lansują 
hasło państw a polskiego jako bastionu wpływów m ocarstw  zachodnich 
na Wschodzie. W ten  sposób Polska m iała zastąpić Rosję. Uzupełnieniem  
tej postawy, wyrażającej się w akcji dyplom atycznej K om itetu N arodo
wego Polskiego, była pozornie z tym  sprzeczna tak tyka  narodowej 
dem okracji i jej sojuszników na teren ie  okupowanego przez państw a 
centralne Królestw a Polskiego. B urżuazja jako całość, niezależnie od 
w ew nętrznego podziału politycznego, rozum ie znaczenie tw orzenia w łas
nego aparatu  władzy u boku okupanta. S trach  przed rew olucją w Polsce 
jest w tym  w ypadku podstawową przesłanką kształtow ania się taktyki 
nie tylko dotychczasowych ugrupow ań aktywistycznych, ale i zwolenni
ków Ententy. Państw a centralne, naw et jeśli życzono im klęski m ilitarnej 
i spodziewano się jej na froncie zachodnim, były na wschodzie Europy 
zbrojną zaporą przed rew olucją. S tąd swoista opozycja wobec Niemców, 
a popieranie pewnych ich posunięć, gdyż tworzone obok władz okupacyj
nych polskie organa władzy były przygotowaniem  burżuazji do objęcia 
rządów w przyszłym państw ie polskim w brew  i przeciw rew olucyjnym  
nastrojom  mas 22.

21 R e n o u v i n  p isze w zw iązku  z 14 p u n k ta m i W ilsona: „Sans p re n d re  à le u r  
com pte ex p re s sé m e n t le p ro g ram m e  w ilso n ien , les g o u v ern em en ts  ang la is et 
f ran ça is  se g a rd e n t de se m e ttre  en co n trad ic tio n  avec le  m essage  du p ré s id e n t 
des E ta ts -U n is ; m a is  ils se b o rn e n t à  des d é c la ra tio n s  p lu s b rèves. M alg ré  c e r ta in e s  
d ivergences de d é ta il e t un  accen t to u t d if fé re n t au  su je t de la q u estio n  d ’A lsace- 
-L o rra in e , ces d éc la ra tio n s  s im u ltan ées  c o n tie n n e n t au  m o ins deux  tr a i ts  com m uns: 
la F ran ce , la  G ran d e -B re tag n e  e t les E ta ts -U n is  te n d e n t fra n c h e m e n t p o u r la 
p rem ière  fois la  m a in  au x  P o lona is; les tro is  g o u v ern em en ts  son t d ’accord  p o u r 
m a in ten ir , à  la  base  de leu rs  b u ts  de g u e rre , le p rin c ip e  des n a tio n a lité s ; m a is  ils 
n 'osen t p a s  a lle r  ju s q u ’a u  b o u t de ce p ro g ram m e : su r la  q u estio n  d ’A u trich e - 
-H ongrie , i'1s g a rd e n t q u e lq u e  ré s e rv e ” (La crise..., s. 564). P o r. też  S. P. 
T r a j n i n  — N aciona lny je  p ro tiw o rie c z ija  w  A w stro  - W engrii i jego  ro z p a d ”, 
M oskw a-L en ingrad , 1947 r., s. 270 i n as t.

22 P o r. o p a rty  o bogaty  m a te r ia ł źród łow y  a r ty k u ł L. G r o s f e l d a  — P o lsk ie  
partie  po lityczne  w obec n ow ej sy tu ac ji w y tw o rzo n e j p rzez R ew olucję  P a ź d z ie rn i
kową (X I.1917 — X.1918). ,,Z P o la  W a lk i” , 1958 r., N r 1.
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Równocześnie kierownicze koła obozu proalianckiego znakomicie ro
zum ieją wartość sojuszników reform istycznej lewicy w walce z rewolucją 
i naciskają na swych zwolenników w Polsce w kierunku zawarcia 
odpowiedniego porozum ienia 23. Jeśli chodzi o stosunki międzynarodowe, 
najdalej przew idujący spośród tych polityków bardzo wcześnie p ro jek to 
wali silne powiązanie gospodarcze Polski w prost ze Stanam i Zjednoczo
nymi 24. Dla państw  zachodniej koalicji spraw a jednak  bynajm niej nie 
była prosta, jak  wynikało już z rozważań poprzednich. W ydawało im 
się bowiem, że można jeszcze zrealizować pom ysł przekształcenia w ta
kiego sojusznika Austro-W ęgier, bądź co bądź państw a dużego i pozornie 
jeszcze silnego. Ponadto, naw et akceptując pow stanie państw a polskiego, 
długo nie um iano ustalić jego rozmiarów, znaczenia gospodarczego, 
m ilitarnego itd. Zależało to m. in. od losów Austro-W ęgier, ale również 
od rozwoju sytuacji w samej Rosji.

U stalenie zresztą form .postępowania wobec rew olucyjnej Rosji nie 
nastąpiło także od razu. Mimo oczywistej wrogości rządów zachodnich 
wobec nowego stanu rzeczy w Rosji, wiosną 1918 r. mogło się wydawać, 
że przyjdzie do jakiegoś porozum ienia m iedzy nim i (zwłaszcza Stanam i 
Zjednoczonym i A. P.) a Rosją Radziecką. Były to tylko pozory. Długo 
przygotow yw ana in terw encja zbrojna E nten ty  w toczącą się w Rosji 
wojnę domową w yjaśniła intencje państw  zachodnich25.

Zanim  jednak  losy tej in terw encji zostały w yraźnie przesądzone, 
klęski w ojenne i w ew nętrzne w strząsy rew olucyjne rozbiły najpierw  
sztucznie sklecony gmach m onarchii habsburskiej, a następnie zmusiły 
do kapitulacji Rzeszę niemiecką.

*

Zawieszenie działań wojennych miało doniosłe znaczenie dla wszyst
kich narodów  podległych państwom  centralnym , a więc i dla Polski.

Na wschodzie Europy tworzyły się sam orzutnie nowe organizmy 
polityczne, ale E ntenta nie m iała zam iaru zajmować wobec tych zjawisk 
pozycji neutralnej. M ocarstwa zachodnie pragnęły podporządkować sobie 
powstające nowe państw a i wyznaczyć im odpowiednie role wobec wy
darzeń rozgryw ających się na teren ie  Rosji.

Teoretycznie istniało tu  w iele możliwości, uzależnionych jednakże od 
tego, czy udadzą się działania in terw encyjne i czy powstanie możliwość

2:1 M. S e y d a  w sp o m in a jąc  o tym  okres ie  pisze: „W zyw ając zrzeszen ia  m ię 
d zy p a rty jn e  do zdecydow anego  oporu  w obec p a ń s tw  c en tra ln y ch  i p rzec iw s taw ian ia  
się ich zw olenn ikom  w  Polsce, p ro s iliśm y  u g ru p o w an ia  w spom niane  k o n sek w en tn ie  
o zb liżen ie  się do s tro n n ic tw  lew icow ych  ce lem  p rzek sz ta łcen ia  ich rad y k a lizm u  
społecznego w  rad y k a lizm  po lityczny , a za razem  rozsze rzen ia  i w zm ocn ien ia  w  k ra ju  
fro n tu  an ty n iem ieck o -p ro k o a licy jn eg o ” (op. cit., t. II, s. 459).

24 In te re su ją c y  d la  tego zag ad n ien ia  m em o ria ł, w ydoby ty  z p ap ie ró w  R ozw a
dow sk ich  ogłosiłem  w  P o lity ce  PPS..., s. 596—597.

25 W cześnie też  dokonyw ały  m o cars tw a  p ró b y  po d z ia łu  ró l i ta k  np. p rezy d en t 
R. P o i n c a r e  n o tu je  pod d a tą  24.XII.1917, że P ichon  złożył m u  sp raw ozdan ie  
ze sp o tk an ia : C lem enceau , P ichon , lo rd  M iln e r i lo rd  R o b e rt Cecil. U sta lono  na 
n im  sw obodę ak c ji A nglii na  K au k az ie , F ra n c j i  na  U k ra in ie  (A u se rv ice  de la 
F rance . N euf A nnées de souvenirs. IX . L ’année , 1917. P a ry ż  1932, s. 428).
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obalenia w ładzy radzieckiej, a wreszcie jak  rozwinie się sytuacja poli
tyczna w  tych nowych państw ach i w Niemczech.

Problem  ten, wielkiej wagi dla przyszłości Europy, nie znajduje 
popularności w  naszej historiografii, choć przecież to, co działo się 
w  Niemczech m usiało mieć ogromny w pływ  na sytuację Polski. Nawia
sem  w spom nijm y już tylko, że w ybitni działacze polityczni polscy ode
grali tam  również niepoślednią rolę. Pytanie, czym będą Niemcy po 
upadku m onarchii Hohenzollernów, interesow ać musiało n ie tylko Niem
ców. W łasne odpowiedzi dawały tu  koła kierownicze poszczególnych 
państw  Enten ty  i odpowiedzi te  bynajm niej nie były jednolite. Z drugiej 
strony spraw a ta  wiązała się wielorakim i nićmi z najbliższym i perspek
tywam i rew olucyjnego ruchu robotniczego w całej Europie środkowej. 
Ogólny przebieg rew olucji niemieckiej końca 1918 r. był jednak  taki, 
że w ykluw ające się nowe państw o niemieckie, zwane później popularnie 
„republiką w eim arską“, zbliżyło się form ą swoją do burżuazyjnych 
demokracji Zachodu, a w pewnych szczegółach swej konstytucji było 
może naw et bardziej „dem okratyczne“, co w najm niejszej m ierze nie 
osłabiało, a raczej um acniało kapitalistyczny jego charakter. Rewolucja 
niemiecka 1918 r., będąca swoistym zakończeniem rew olucji burżuazyj- 
no- dem okratycznej 26, zrodziła się w praw dzie w dużej m ierze pod w pły
wem klim atu  stworzonego przez Rewolucję Październikową, ale jakoś
ciowo była od niej całkowicie różna, więcej już m ając analogii z rewo
lucją lutową, z tym  jednak podstawowym zastrzeżeniem, że sam przebieg 
rewolucji lu tow ej, w arunki w jakich się zrodziła w skazyw ały na 
możliwość nowej, socjalistycznej w swej treści rewolucji. Jeśli chodzi
o Niemcy na przełom ie 1918 i 1919 r. takich perspektyw  w samym  toku 
rewolucji n ie było widać wobec braku proletariackiej, rew olucyjnej siły 
kierowniczej, niezależnie  od wszystkich innych obiektyw nych warunków, 
nawet sprzyjających rewolucji socjalistycznej. Schodziły one jednak  na 
plan dalszy wobec braku  spełnienia w arunku zasadniczego, przy równo
czesnej — dodajm y — dużej sile reformistycznego, antyrew olucyjnego 
kierunku w ruchu robotniczym.

Pod tym  względem  sytuacja w nowopowstałych państw ach Europy 
środkowo-wschodniej była z różnymi odchyleniam i podobna. W yjątek 
Węgier w tvch w arunkach narażony był na koncentryczną interw encję 
sąsiadów, co też i n a s tąp iło 27.

W szystkie te okoliczności m iały olbrzym ie znaczenie dla ukształto
wania się sytuacji m iędzynarodowej Polski, w szczególności jej stosun

28 Zaznaczmy nawiasem, że odmiennego zdania są niektórzy historycy nie
mieccy, ale argumenty ich za socjalistycznym charakterem czy „socjalistycznymi 
elementami” w tej rewolucji są jednak nieprzekonywające.

27 Nęcący temat przyczyn upadku rewolucji węgierskiej wykracza poza ramy 
niniejszych rozważań. n iewątpli wie poważnie zaważyły tu przyczyny wewnętrzne, 
ale w żadnym wypadku nie należy bagatelizować roli interwencji zewnętrznej. 
Przy wszystkich uproszczeniach, jakie obniżają na pewnych odcinkach wartość 
analizy wewnętrznej sytuacji w Czechosłowacji, książka Vaclava K r a la ,  Inter
wenci vâlka ceskoslovenske burzoasje proti Madarské Sovetské Republice w roce 
1919, Praga, 1954 r. daje bardzo dużo materiału wskazującego na tragiczne skutki 
otoczenia rewolucji węgierskiej przez wrogie, kontrrewolucyjne siły.
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ków z najbliższymi sąsiadam i28. Nie rozw ijając całej związanej z tą 
sytuacją problem atyki, zwróćmy w tej chwili uwagę tylko na jedną , 
w praktyce bardzo istotną okoliczność: społeczne oblicze nowych p ań stw  
Europy Wschodniej pozwalało Francji, głównemu m ocarstw u kon tynen 
talnem u, na różne kom binacje dyplom atyczne i dość swobodne żonglo
wanie perspektyw am i sojuszów i innych powiązań, które w  sumie m iały  
stworzyć z Europy Wschodniej obszerną sferę wpływów francuskich.

W łasne koncepcje w tym  zakresie m iała Anglia, nie zawsze zgodne, 
a w  pew nych w ypadkach w ręcz z planam i F rancji rozbieżne w imię 
starej zasady Balance of Power, naturaln ie po kapitalistycznej s tro n ie  
bariery  29.

W szystko to łącznie kom plikowała ocena możliwości bezpośredniej 
ingerencji w  spraw y rosyjskie i siły rosyjskich arm ii kon trrew olucy j
nych. Pod tym  względem naw et w gronie przywódców jednego państw a 
były znaczne różnice. N aturalnie nie chodziło tu  o różny stosunek do 
rewolucji. Bynajm niej, ale za to różnie zapatryw ano się na skuteczność 
poszczególnych form walki z rewolucją. Jeżeli dla przykładu W ilson nie 
w ierzył w skuteczność bezpośredniej interw encji zbrojnej przez w ojska 
alianckie, to wcale nie znaczy, że osłabiało to jego wrogość do rew olucji, 
przeszkadzało popierać ruchy kontrrew olucyjne czy akceptować p lany  
oderw ania od Rosji S y b e rii30. Z biegiem czasu prak tyka p rzekreślała  
jedne pomysły za drugim i aż do pełnego krachu interw encji.

W iara w  udanie się zwycięstwa „białych“ generałów  stale  m;alała 
w kierujących kołach Ententy, choć upłynie jeszcze długi szereg m ie
sięcy do czasu całkowitej rezygnacji koalicji z popierania wojsk k o n tr
rew olucyjnych. Zanim to wszakże nastąpiło rozw ijała się dyskusja nad

28 Ze względu na charakter tego szkicu głębsza analiza wewnętrznego układu 
sił w Polsce, który czynił z niej teren korzystnej dla Francji penetracj i nie 
może tu być dokonana. Sprawa ta w wielu studiach była zresztą marginesowo 
omawiana. Zwrócić trzeba uwagę na nie zajmującą się sprawą powiązań 
międzynarodowych, ale i w tym zakresie budzącą wiele refleksji pracę J. K o w a l
s k ie g o , Z zagadnień strategii i taktyki KPRP i PPS na przełomie lat 1918—1919 
,,Z Pola Walki”, 1958 r., Nr 1.

29 Zagadnienie to poruszają niemal wszyscy historycy zajmujący się stosun
kami m:ędzy wielkimi mocarstwami w latach 1918—1920. Szczególnie jednak
interesującą lekturę daje Peter M a t th e w s  w swej książce European Balance, 
Londyn 1945 r., gdyż rozpatruje brytyjską „politykę równowagi” retrospektywnie 
na długiej przestrzeni czasu. Pisze on m.in. o krytyce tej polityki przez przeciw
ników Anglii, dodając: „But criticism of the „Balance of Power” policy has not 
come only from Great Britain’s enemies. In a speech of February llth, 1918, 
President Woodrow Wilson declared: ,,Peoples and provinces are not to be bartered 
about from sovereignty to sovereignty as if they were mere chattels and pawns 
in a game, even in the great game, now for ever discredited, of the Balance of 
Power (The Times, February 12th, 1918). Recently, M. Leontiev, a Soviet joumalist, 
was quoted by The Times (1945) as attributing the failune of Versailles in part 
to Great Britain’s desire to uphold Germany „in accordance with the Balance 
of Power theory”. Between the wars, many Frenchmen attributed Great Britain’s 
apparent p e n c h a n t  for Germany and her reluctance to maintain the provisions 
of the Versailles Treaty to the traditional Balance of Power policy, allegedly 
directed against France as the strongest European Power” (s. 101).

30 P. R e n o u v in , Les crises du XX siècle, s. 169.

http://rcin.org.pl



( 13)    Powstanie drugiej Rzeczypospolitej Polskiej w 1918 r. 1047

najkorzystniejszą dla Ententy  rolą Polski w nowym układzie sił na 
Wschodzie, a m. in. nad możliwościami jej udziału w „akcji in terw en
cy jnej“.

P lan m arszałka Focha zmierzał do uczynienia z Polski i Rum unii 
„bariery“ przeciwradzieckiej, a równocześnie Polska m iała być sojuszni
kiem Francji na wypadek nowego konfliktu z Niemcami. Przy tych 
założeniach Polska, oczywiście Polska burżuazyjna i zależna od Francji, 
m usiała być dostatecznie silna bv móc spełnić pokładane w  niej 
nadzieje 3J.

Planom  Focha przeciwstawiły się S tany Zjednoczone i Anglia. Ta 
ostatnia zwłaszcza zaważyła na ukształtow aniu zachodnich granic Polski. 
Rząd Lloyd George‘a kierował się w tvm  wypadku kilkom a istotnym i 
przesłankami. Przede wszystkim po rozpadnięciu się A ustro-W ęgier 
i klęsce Niemiec, główną potęgą na kontynencie europejskim  staw ała się 
Francja. W ierny zasadzie „równowagi sił“ w  Europie Lloyd George nie 
chciał zbytniego wzrostu znaczenia F rancji, a więc i zbytniej siły jej 
sojuszników.

Po drugie Anglia nie pragnęła, w brew  planom Focha, nadm iernego 
osłabienia Niemiec zarówno ze względu na wspom nianą „równowagę sił“ 
ja k i chęć utrzym ania potencjału gospodarczego tego państw a. Stąd 
w rogi stosunek Lloyd G ecrge‘a do odebrania Niemcom Śląska 32.

Po trzecie — i te względy były szczególnie ważne — Anglia nie 
m iała zam iaru oddać całkowicie w ręce F rancji wpływów gospodarczych 
w  Europie wschodniej. W konsekwencji chciała ona stw orzyć sobie 
odpowiednią bazę m orską w tvm  rejonie. W tvm  dążeniu Anglii trzeba 
widzieć jeden z ważnych m otywów przeprowadzenia koncepcji wolnego 
m iasta Gdańska i nie połączenia go z naturalnym  gospodarczym zaple
czem, jakim  dla tego portu  bvła Polska.

R ejestr ten byłby jednak bardzo niekom pletny, nadto m otyw y postę
powania rządu angielskiego (nie chodzi bowiem tylko o Lloyd George‘a) 
nie całkowicie w yjaśnione gdybyśmv zapomnieli. że i w tym  w ypadku 
olbrzymią rolę g rał problem  rosyjski. Im perialiści angielscy byli nie 
mniej wrodzy rew olucyjnej Rosji niż rząd francuski. N ie odczuwali 
jednak obawy przed pokonanymi Niemcami, nie pragnęli na nich innych 
zdobyczy, jak  udział w zaborze kolonii, bronili ich przed tery torialnym i

3 Tamże, s. 172.
2 Pewną rolę w stosunku rządu angielskiego do Polski mieć mógł również 

brak wiary w możność utrzymania się tego państwa na skutek bardzo ciężkiego 
poołżenia gospodarczego i obawy rewolucii (Por. Wilhelm A r e n z, Polen und 
Rusland 1918—1920, Lipsk 1939 r., s. 45—46). Ta sprawa mogła mieć jednak tylko 
znaczenie „uzupełniającej argumentacji”. Chęć utrzymania Niemiec nie osłabio- 
nych nadmiernie wpłynęła też na odrzucenie przez Anglię, a w ślad za nią i Stany 
Zje!noczone wszelkich francuskich pomysłów czy to dotyczących znaczniejszych 
obcęć terytorialnych, osłabienia Prus czy podziału Niemiec (np. plan P. Descha- 
nela). Przez pewien czas wydawało się, że Lloyd George uratuje dla Niemiec 
ich kolonie (P. R a in , L’Europe de Versailles (1919 — 1939), Paryż 1945 r., s. 59). 
Podobnie było z projektem utworzenia z Prus Wschodnich osobnego państwa pod 
proektoratem Ligi Narodów (op. cit., s. 72).
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żądaniam i Francuzów, Polaków czv Belgów. W zamian za to m yśleli
o skierow aniu Niemiec przeciw R osji33.

W rezultacie przetargów  między wielkimi m ocarstw am i Polska nie 
uzyskała Gdańska, a granice Polski z Niemcami na Śląsku i M azurach 
m iały  zostać ustalone drogą plebiscytów.

Płaciła w ten sposób Polska koszty sporu francusko-angielskiego
o stosunek do- Niemiec, a pośrednio również różnicy w  ocenie m etod 
działania wobec Rosji. Można też chyba stwierdzić, że ciężki dla Niemiec 
tra k ta t  wersalski wykazywał duże um iarkow anie jeśli chodzi o żądania 
polskie, zwłaszcza jeśli się uwzględni, iż u tra ta  Gdańska, k tórą Niemcy 
mocno odczuły, nie nastąpiła na rzecz Polski:

By jednak nowo-wytworzoną sytuację młodego państw a polskiego 
lepiej zrozumieć, kilka słów powiedzieć należy o sam ym  trak tacie  w ersal
skim i innych trak tatach  ustalających m apę polityczną Europy 
w schodniej.

Gdy Lenin na długo przed końcem wojny, bo 25 m arca 1917 r. pisze 
swój czw arty „List z daleka“ i tłum aczy „jak wywalczyć pokój“, napisał 
zdanie, k tóre nieodparcie nasuwa się gdy analizujem y plany m ocarstw  
zwycięskich po zawarciu rozejm u i wreszcie same trak ta ty  pokojowe. 
Lenin pisał bowiem: „G rupy kapitalistów , które zbroczyły z iemię krw ią 
w  walce o podział terytoriów , rynków, koncesji, n i e  m o g ą  zawrzeć 
„zaszczytnego“ pokoju. Mogą one zawrzeć jedynie pokój h a n i e b n y ,  
podpisać tra k ta t pokojowy o p o d z i a l e  z r a b o w a n e g o  ł u p u ,
o podziale Turcji i kolonii“ 34.

I w istocie rację m iał Lenin nie tylko w konkretnej, przykładowej 
spraw ie Turcji i kolonii, ale i w generalnej ocenie traktatów , jakie za
kończyły wojnę la t 1914— 1918. Jeśli też w  pracach niektórych history
ków zachodnich akceptuje się term in „dyktat w ersalski“ tłum acząc tylko, 
że w rzeczywistości wszystkie trak ta ty  kończące wojnę zwycięską są ze 
strony  zwycięzców „dyktatam i“ 35, to jest to niczym innym  jak w kon
k retn ie  omawianym  przypadku przyznaniem  słuszności powyższej ocenie. 
Na skutek wspom nianych wyżej sp orów miedzy państw am i Ententy  
francuskie plany wyrzucenia Niemiec poza Ren nie powiodły się, nie
m ieckie s tra ty  terytorialne w Europie odpowiadały też w istocie (ewent. 
z w yjątkiem  Gdańska) dążeniom zamieszkujących utracone tereny. Nie 
znaczy to oczywiście, że dobrowolnie akceptowały to rządy niemieckie czy 
znaczna część niemieckiej opinii publicznej. Nie na tym  jednak polegały 
krzyw dy „dyktatu  w ersalskiego“. N iewątpliwie objawem cvnizmu ze 
strony zwycięzców było uznanie jednostronnej tylko winy Niemiec za 
w ybuch wojny. Nałożone na nie ciężary reparacyjne, gdyby m iały być

33 „En 1918, dès le soir de l’arnrsťce, le Premier, Lloyd George, dit à son 
ministre Winston Churchill: «Je su:s devenu pro-Allemand aujourd'hui même». 
Son interlocuteur enchérit: «Depuis l’armistice, écrit-il en mars 1920, ma polit ique 
aurait été: paix avec le peuple allemand; guerre à la tyrannie bolchevique» (Alfred 
F a b  r e - L u c e ,  Histoire de la Révolution Européenne, Paryż 1954 r., s. 168. 
Por. R eno u v in . Les crises du XX siècle, s. 173 i nast.).

34 L e n in , Dzieła, t. 23, s. 372.
35 P. M a 11 h e w s, European Balance, s. 33.
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w ykonane, zaciążyłyby w sposób decydujący na całym życiu gospodar
czym Niemiec. Przejęcie niemieckich kolonii w  formie „m andatów “ 
stw arzało (jak to dzisiaj widzimy) w praktyce tylko rozszerzenie kolo
nialnego władztw a zwycięzców, chętnie operujących kryteriam i m oral
nym i. Podobnie ocenić można inne posunięcia zwycięzców wobec poko
nanych.

W szystkie te fak ty  stworzyć m iały z Niemiec — używając sform uło
w ania Fabre-L uce‘a  — jednego z dwóch pariasów  wśród wielkich państw . 
D rugim  z nich m iała być, wedle w tym  wypadku zgodnych planów  
państw  Ententy, Rosja R adziecka36. Tenże autor zwraca też uwagę na 
z samej istoty położenia geograficznego tragiczną sytuację położonej 
m iędzy tym i państw am i Polski jako wrogiego im obu sojusznika Francji.

Co praw da, wlokąca się wiele lat spraw a reparacji niem ieckich szybko 
uznana została przez wpływowych ekonomistów Zachodu za niemożliwą 
do realizacji i ulegała kolejnym  rewizjom, a uzyskiw ane przez Niemcy 
pożyczki spraw iły, że reparacje  płacili nie zwyciężeni, lecz zwycięzcy 37, 
ale nie odrobiło to  wstrząsu, jaki spraw ił sam tra k ta t i szeroko odczutego 
przez Niemców poczucia upokorzenia, podniecanego zresztą w najroz
m aitszy sposób przez ugrupow ania m arzące o rewanżu. Trudno też 
odmówić znacznej dozy rac ji tym  licznym kom entatorom  polityki mo
carstw  zachodnich po trak tacie wersalskim, którzy wskazują, że kom pro
misowe załatw ienie sporu francusko-angielskiego w odniesieniu do 
Niemiec przyniosło tylko ten rezultat, że Niemcy w traktacie upokorzono, 
ale bynajm niej nie sparaliżowano. W sumie mimo wszystkich później
szych ustępstw , ułatw iono tylko propagandę odwetu. Im perialistyczne 
plany Focha, Tardieu itp. by ły przynajm niej konsekwentne. To, czym 
zastąpiono ich plany dawało wprawdzie przejściowo korzyści kapitałow i 
francuskiem u, ale niosło zarazem poważne groźby dla Francji.

Zatrzym am y się tu  dłużej nad tym  problemem, gdyż w konsekwencji 
rzutow ał on poważnie na sytuację P o lsk i38. Niemieckie plany rewanżu 
m usiały się bowiem zwracać w  szczególności przeciw Polsce, stanowiącej 
najsłabszego przeciw nika w  takim  układzie sił. Ale rola Polski w  planach 
Francji, jak  widzieliśmy, n ie kończyła się na jej pozycji wobec Niemiec. 
W znacznie większym stopniu potrzebna ona była Francji, a pośrednio

38 Op. cit., s. 267. R e n a u d  d e  J o u v e n e l  w oparciu o dane przytoczone 
przez P. A l l a r d a  i M. B e r g e r a  powiada: „...On voit clairement par les 
consignes données à la censure depuis 1916 jusqu’à 1920 que la volonté absolue 
du gouvernement français était d ’imposer à l’Allemagne des conditions de paix 
dures, jusqu’à l ’injustice et non moins nettement son désir d’intervenir contre la 
Russie soviétique”. (Vingt années d’erreurs politiques, Paryż 1947, s. 12 i 13).

37 Emile G iro u d , La null'té de la politique internationale des grandes 
démocraties) (1919 — 1939). Recueil Sirey 1948, s. 44.

ss Co prawda znajdowali się politycy i uczeni niemieccy, żeby wymienić F. W. 
F o e r s t e r a ,  profesora uniwersytetów w Wiedniu, Monachium i Zurychu, którzy 
udowadniali słuszność zapór przeciw militaryzmowi niemieckiemu, wskazując rów
nocześnie na słuszność odzyskania przez Polskę zagrabionych niegdyś przez Prusy 
terenów polskich i likwidację w ten sposób „śmiertelnego grzechu Europy”, jakim 
były rozbory Polski. Były to jednak głosy odosobnione, nie mogące zrównoważyć 
akcji przeciwnej.
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i innym  państwom  im perialistycznym  jako ogniwo słynnego „kordonu 
sanitarnego“ przeciw Rosji Radzieckiej. W tym  w ypadku wskazywano 
Polsce rolę podobną, jaką odgrywać m iała później stworzona tzw. Mała 
Ententa, złożona z Czechosłowacji, Rum unii i Jugosławii.

Pow stała „Mała E n ten ta“ jako form a obronna przeciw ewentualnym  
planom  rew indykacyjnym  W ęgier, od których każde z wym ienionych 
państw  w traktacie w Trianon oderwało znaczną część tery to rium  z lud
nością w ęgierską oraz dla przeciw działania projektom  restauracji mo
narchii habsburskiej. Rvchło jednak nieodzownie potrzebując poważnego 
pro tek to ra  stała się „Mała E n ten ta“ nowym bastionem  w pływów fran
cuskich na wschodzie Europy, zresztą poszczególne państw a już pod taką 
k u rate lą  były, niektóre wyżej w tej roli niż Polska cenione. Aby jednak 
n ie było wątpliwości należy dodać, że był taki m om ent w planach 
dyplom acji francuskiej, że z podziwu godną łatwością zapominania 
chciała ona przejść do porządku dziennego nad tradycją  wojennych 
sojuszów z Rum unią czy Serbią bądź nad profrancuską postaw ą M assarv- 
ka i Benesza. W m arcu 1920 r., gdy W ęgry wyraźnie już okrzepły jako 
państw o zwycięskiej kontrrew olucji, ówczesny prem ier Millerand i se
k re ta rz  generalny francuskiego MSZ M aurice Paléologue (b. ambasador 
w Petersburgu) podjęli niezwykle interesującą akcję. Zaproponowali 
bowiem pomoc Francji w odzyskaniu przez W ęgry terenów  „czysto 
w ęgierskich“ pod warunkiem , że t-wo Creusot otrzym a przyw ileje ekono
m iczn e39 na kolejach węgierskich i w bankowości.

Dlaczego nie doszło do realizacji tych planów, rozważać na tym  m iej
scu nie warto. Jeśli ten fragm ent dziejów dyplom atycznych Europy po 
I wojnie światowej wspomniano, to tylko po to, by na obcym przykła
dzie plastyczniej przedstaw ić rolę „przyjaźni“ zawieranych między 
m ocarstw am i i m ałymi państw am i Europy wschodniej, po drugie zaś ze 
względu na dobrze znany fakt opanowywania polskiego orzem ysłu przez 
kap ita ł francuski.

W ielu burżuazyjnych polityków uznawało zresztą politykę F rancji za 
krótkow zroczną z uwagi na nieuniknienie. narastającą groźbę konfliktów 
wobec niemożliwości utrzym ania w podzielonej na dużą ilość państw  
Europie „równowagi sił“ 10. Ocena tej argum entacji jest niemożliwa jeśli 
się nie uwzględni trzech rzeczy: a) Europa została podzielona na tak  dużą 
ilość państw  głównie dlatego, że posiadanie odrębnego państw a odpo
wiadało ówczesnym aspiracjom  poszczególnych narodów; b) Liga N aro 
dów zawiodła całkowicie jako organizacja bezpieczeństwa zbiorowego, 
czym teoretycznie m iała być w momencie jej tworzenia; c) u podstaw 
polityki wielkich m ocarstw  leżała sprzeczność z interesam i m ałych naro

39 P o r. J . B. D u r o s e l l e ,  H is to ire  d ip lo m atiq u e  de 1919 à nos jo u rs , P a ry ż  
1953 r., s. 31. P odobne bezpośredn ie  zaan g ażo w an ie  się k a p ita łu  fran cu sk ieg o  nie  
b y ło  z resz tą  jedyne. W ystarczy  p rzy p o m n ieć  ak c ję  C om ité  des F orges w  sp raw ie  
o k u p a c ji R u h ry , co znane je s t pow szechn ie  z p u b licy s ty k i i l i te r a tu ry  n au k o w ej.

40 N a ty m  tle  rozpa trzeć  należy  op in ię  F. N i l l i, k tó ry  p isa ł m .in.: „L ’E n ten te  
a c o n s tru it  s u r  des sab les m o u v an tes  une  E u ro p e  p le in e  de p e ti ts  E ta ts  à la  fois 
a t te in ts  d ’im p éria lism e  et m enacés de ru in e  économ ique e t fin an c iè re , p a rm i 
le sq u e ls  une  Pologne trop  g ran d e , te c h n iq u e m e n t d éséq u ilib rée , e t  n éce ssa irem en t 
en n em ie  de la R ussie  e t de l ’A llem ag n e” (cyt. z a  R . d e  J  o u v e n  e 1, op. c it., s. 56).
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dów, które otrzym ały niepodległość w  1918 r., a jednym  z najw ażniej
szych elem entów tej polityki była postawa antyradziecka.

Na tym  tle  i „przyjaźń“ polsko-francuska w  tym  czasie nabiera 
cech zrozumiałych, choć dla narodu polskiego niekorzystnych.

Od pierwszej bowiem chwili, gdy powstała możliwość istnienia 
państw a polskiego, m ocarstw a Ententy, a zwłaszcza Francja, dążyły do 
podporządkowania sobie jego życia gospodarczego, co w znacznej m ierze 
i w bardzo krótkim  czasie udało jej się osiągnąć. B urżuazja polska, k tóra 
objęła władzę w m łodym  państwie, m usiała przyjąć ten  p ro tek to rat 
francuski tym  bardziej, że potrzebow ała poparcia dla swych planów  
w schodnich41. I tu ta j jednak wiele zależało od układu sił na wschód 
od Polski. Tym tłum aczą się początkowe wahania F rancji w  spraw ie 
Galicji wschodniej. Dopóki wydawało się, że burżuazja ukraińska potrafi 
utworzyć poważny organizm polityczny, zwrócony przeciwko Rosji 
Radzieckiej, polskie dążenia do opanowania tych terenów  traktow ane 
były powściągliwie i wyczekująco. Słabość ukraińskich sił kontrrew olu- 
cyjnych oraz perspektyw a opanowania nafty  galicyjskiej przez F rancję  
decydują o jej stanow isku wobec politycznej przynależności tej z iem i42.

Tendencję tę mogliśmy obserwować i później, w  czasie w ojny 
polsko-radzieckiej.

*

W rozważaniach niniejszych padło kilkakrotnie nazwisko prezydenta 
USA. W ynikło to stąd, że wypowiadał się on w  spraw ie pokoju i w  spra
wie polskiej. W istocie jednak nie na tym  rzecz się kończy. Dało nam  to 
możność stw ierdzenia nigdy dotąd w  historii nowożytnej n ie notowanego 
wpływu m ocarstw a pozaeuropejskiego na kształtow anie się stosunków 
w Europie. Clemenceau kpił z Wilsona, że ten  ostatni „mówi jak  C hry
stus, a postępuje jak  Lloyd George“, ale właśnie fakt, że w  kpinie tej 
było dużo racji, zaw ierał poważną groźbę dla m ocarstw  europejskich. 
Zapatrzona jednostronnie w spraw y polskie, historiografia nasza uczyniła 
wiele dla w yjaśnienia istotnego sensu trzynastego1 punktu, na dalszy 
plan odsuwając analizę innych punktów  program u Wilsona. W ystarczy 
jednak wskazać na m ający duże znaczenie punkt trzeci, dom agający się 
zniesienia barie r ekonomicznych i całkowicie wolnego handlu  m iędzy

41 W op in iach  b u rż u a z y jn y c h  kó ł Z achodu  dochodziły  też  do g łosu  p rz e w id y 
w an ia  b y n a jm n ie j n ie  w eso łe  w  s to su n k u  do P o lsk i, co zresz tą  n ie  łączy ło  się 
w cale  z sy m p a tiam i p o d  ad resem  R osji, a często  w ręcz  by ło  w y razem  n ad z ie i n a  
u padek  kom un izm u . W spom niany  w yżej N i t t i  p isa ł: „I l e st fac ile  de  p ré v o ir  
que tô t ou ta rd , la  dégénérescence  b o lchev ique  é ta n t te rm in ée , la  R ussie  se r e f o r 
m era . L ’A llem agne, en  d ép it de to u te s  les te n ta tiv e s  fa ite s  p o u r la d é sag rég e r e t 
p o u r  ro m p re  son u n ité , s e ra  dans tre n te  ou q u a ra n te  ans, le  p lu s  fo rm id a b le  
noyau  e th n iq u e  de l ’E u rope  co n tin en ta le . Q u ’a d v ie n d ra - t- i l  a lo rs  d ’u n e  P o logne 
qu i p ré te n d  d iv ise r d eu x  p eu p les  r e p ré s e n ta n t d é jà  n u m é riq u e m e n t e t d e s tin é s  
à re p ré se n te r  à b ie n  d ’a u tre s  ég a rd s les p rin c ip a le s  fo rces de l ’E u rope  c o n tin e n ta le  
de  d em a in ” (op. cit., s. 81).

42 W ykracza jących  ch rono log iczn ie  poza sam e p o czą tk i D ru g ie j R zeczypospo
lite j z jaw isk  n ie  o m aw iam  b liże j, a le  gdyby  uw zg lędn ić  tu  w  całości choćby  ta k ie  
p ro b lem y  ja k  G d ań sk , Ś ląsk , au to n o m ia  d la  G a lic ji czy p rzeb ieg  w o jn y  p o lsk o - 
rad z ieck ie j — w y d a je  s ię , że tezy  tu  p o staw io n e  zna laz łyby  b a rd zo  m ocne  pop arc ie .
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narodowego. Ten „ libera lny“, jak  chcą niektórzy ekonomiści, p ro jek t był 
w istocie niczym innym  jak  poszerzaniem  dróg dla ekspansji gospodar
czej Stanów Zjednoczonych. Tej „ liberalnej“ tendencji służyć też miała 
Liga N arodów 43. W praw dzie wilsonowska idea Ligi Narodów została 
w Stanach Zjednoczonych odrzucona, wprawdzie on sam stracił w krótce 
popularność we w łasnym  kraju , ale już tylko jak iś nowy kataklizm  
mógł Stanom  Zjednoczonym  odebrać pierwszeństwo wśród wielkich 
państw  Zachodu.

Nie przeszkadzał u trzym aniu  i rozszerzaniu potęgi gospodarczej USA 
i ich tak głośny w lite ra tu rze  naukowej „izolacjonizm“ po odejściu Wil
sona. Po pierw sze bowiem nie  w pływ ał on i wpływać nie mógł na 
zm niejszenie zadłużenia się innych wielkich m ocarstw  u Stanów Zjedno
czonych, co dokonało się już w  wielkiej m ierze w czasie wojny. Po d ru
gie nie przeszkadzał on system atycznem u opanowywaniu całego konty
nentu  amerykańskiego. Po trzecie „izolacjonizm“ w zakresie politycz- 
nym  godził się znakom icie z ekspansją monopoli am erykańskich na 
kontynent europejski. Co więcej, entuzjaści am erykańskiego1 „przewod
n ictw a“ nad św iatem  dowodzą nawet, iż przekształcanie gospodarcze 
krajów  kapitalistycznych było większą rew olucją niż rew olucja socja
listyczna w R o sji44. I jakkolw iek niesłuszność tego tw ierdzenia jest tak 
oczywista, iż n ie wym aga polemiki, jest ono objawem  zasięgu owego 
procesu, k tóry  zaczął się w  latach  I wojny światowej. W m iarę upływu 
czasu to „pierw szeństw o“ USA m usiało rosnąć. Nie m ałą rolę odegrał 
tu  fakt niespełnienia się nadziei na odbudowę zniszczeń wojennych 
z jednej strony przez reparacje  niemieckie, z drugiej przez zyski z fran 
cuskich i angielskich kolonii. W tvm  drugim  w ypadku sytuacja powo
jenna na pozór znacznie się dla F rancji i Anglii poprawiła, bo rozsze
rzyły one poważnie sw oje im peria. W istocie jednak trudności rosły 
powoli, lecz stale. Tym dotkliw iej m usiała F rancja odczuwać u tra tę  
swych gospodarczych w pływ ów  na terenie Rosji. Rewolucja Październ i- 
kowa zadała kapitalizm ow i jako całości ciężką i nieuleczalną ranę, ale 
najdotkliw iej ugodzony został im perializm  francuski, czego nie omiesz
kali w ykorzystać jego silniejsi partnerzy.

Na tym  dopiero tle  można rozpatryw ać znaczenie sojuszu francusko- 
-polskiego form alnie zaw artego w  1921 r. oraz jego bezpośrednie skutki 
i przyszłe perspektyw y.

Nie bez związku z tym  sojuszem, bo przy poparciu F rancji ukształ
tow ały sin wschodnie granice Polski. W konsekwencji sojusz ten, p rzy j
m owany przez dużą część społeczeństwa jako nawiązanie do tradycyjnej 
przyjaźni obu narodów  oraz w e wspólnym interesie przeciw staw ienia 
się groźbie m ilitaryzm u niemieckiego, w  aktualnej wówczas rzeczywi
stości obracał się przeciw  tym  w łaśnie założeniom. Służył on natom iast 
znakomicie podporządkow aniu gospodarczych bogactw Polski Francji

43 Por. H. T r  u c h y i M. B y e, L es re la tio n s  économ iques in te rn a tio n a le s . 
P a ry ż  1948 r., s. 149.

44 „T he c a p ita lis t  r ev o lu tio n  in  w h ich  th e  U n ited  S ta te s  w as th e  le a d e r  fo u n d  
a p te r , m o re  e ff ic ien t an d  m o re  f le x ib le  m eans th ro u g h  co llec tiv iz ing  c a p ita l in  
c o rp o ra tio n s” (A. A. B e r l e ,  T he 20th C e n tu ry  C a p ita lis t  R evo lu tion , N ew -Y o rk  
1954 r., s. 23).
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oraz francuskiej polityce antyradzieckiej. Zw racał więc Polskę przeciw 
tej sile m iędzynarodowej, bez zwycięstwa której odbudowa niepodle
głego państw a polskiego byłaby niemożliwa.

Dodajm y na  m arginesie tych uwag, że sojusz polsko-francuski został 
zaw arty  w brew  stanow isku marsz. F o c h a 45, k tó ry  niegdyś w okresie 
rokow ań w ersalskich tak  duże plany wiązał w łaśnie z Polską. Przyznać 
jednak  trzeba, że stanow isku Focha z r. 1921 nie można zarzucić n ie 
konsekwencji. P lany jego z okresu rozejm u wiązały się z Polską silną; 
Polska słaba, tak  jak  w yglądała w r. 1921, przew idyw anej dla niej roli 
spełnić nie mogła. Foch jednak  patrzy ł na spraw ę jednostronnie, jako 
żołnierz dobrze znający swoje rzemiosło. D ecydujące koła finansjery  
francuskiej m usiały widzieć spraw y inaczej. „Sojusz“ pozwalał im na 
ugruntow anie ich będącej już  w pełnym  toku akcj i opanowywania 
podstaw owych gałęzi polskiego przem ysłu. Nazwa „sojusznik“ oznaczała 
zarazem w stosunku do Polski „ujarzm iony ekonom icznie“. A już re to 
rycznym  jes t pytanie jak  wpływ ało to na niepodległość narodu polskiego 
odzyskaną po ty lu  latach ciężkich zmagań. Ale, dodajm y zarazem, by 
nie zrzucać — w brew  faktom  — całej odpowiedzialności na Francję, 
sojuszu tego. godząc się z jego ujem nym i konsekwencjam i, pragnęła 
w tym czasie gorąco przytłaczająca większość polskiej burżuazji. O lbrzy
mią rolę odegrała w tym  w ypadku iej własna, antyradziecka „polityka 
wschodnia“. S tw arzała ona sytuację, w  której sojusz z jednym  z wielkich 
mocarstw im perialistycznych, a więc z n a tu ry  rzeczy sojusz, w którym  
tkwiło ograniczenie suwerenności słabszego państw a — był życiową 
koniecznością.

Była to ty lko  jedna z konsekwencji tej polityki, chyba — przy wszyst
kich jej n iew ątpliw ych m inusach — m niej ważna. Nie znaczy to, że 
w jakiejkolw iek bądź m ierze osłabiać to  m a przeprow adzoną wyżej 
próbę analizy. Mimo wszystko jednak  podstaw owe zjaw iska natu ry  
wew nętrznej każdego państw a są zawsze ważniejsze, bo w arunkują  
często nie tylko politykę w ew nętrzną, ale i zagraniczną państw a. Zgodnie 
też z generalnym  założeniem, p rzy jętym  przy konstrukcji niniejszego 
szkicu chodzi wciąż tylko o zagadnienie niepodległości Polski.

W ydaje się bowiem, że kiedv mówimy o kształtow aniu  się w latach
1918 — 1921 nowego państw a polskiego, nie m ożna poprzestać na w ska
zanych tu  już ograniczeniach suwerenności narodu polskiego. Należy 
wspomnieć o jeszcze jednym  czynniku osłabiającym  jego niepodległość.

Mowa jest, naturaln ie, o narodowościowym  ukształtow aniu się Drugiej 
Rzeczypospolitej. Pozbawiona G dańska i większości Śląska, m iała ona 
poważnie ograniczone możliwości rozw oju gospodarczego, rozszerzając 
się zaś na wschód, na tereny  etnograficznie niepolskie i — z m ałym i 
wyjątkam i — gospodarczo zacofane, stw arzała sobie w ielkie trudności. 
Rządy burżuazji m usiały prowadzić do w zrostu w yzysku ludności n ie
polskiej, do coraz większego paraliżow ania jej w łasnego narodowego

45 W e y g an d , Mémoires, Mirages et Réalité, Paryż 1957 r., s. 181 oraz 
Fernand L’H u i l l i e r ,  De la Sainte-Alliance au Pacte Atlantique. Le vingtième 
siècle. 1898—1954, Paryż 1955 r., s. 141.
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rozw oju kulturalnego, a w konsekwencji do wzmagania się nienawiści 
uciskanych do państw a polskiego. Państw o to więc było z góry skazane 
na stałe istnienie sił rozsadzających je od w ew nątrz, a naród polski na 
polityczne i ku lturalne ograniczenie prawidłowości jego rozwoju. Ze 
wszech m iar słuszna teza, że nie może być praw dziw ie wolnym  naród 
uciskający inne narody, spraw dzała się z całą wyrazistością na przy
kładzie narodu polskiego.

Analiza konsekwencji tego stanu rzeczy w ykracza jednak poza tem at 
niniejszego szkicu.
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Т е н р и к  Я б л о н с к и

ВОЗНИКНОВЕНИЕ ВТОРОЙ ПОЛЬСКОЙ РЕЧ И  ПОСПОЛИТОЙ 
В 1918 г. НА ФОНЕ ИСТОРИИ ЕВРОПЫ

В н а ч а л е  первой  м и р о в о й  в о й н ы  (1914—1918) го с у д а р с т в а  А н танты  с ч и т а л и  
п о л ь с к и й  в о п р о с  в н у т р и го с у д а р ст в ен н ы м  во п росом  Р о сси и . Р о сси я , с тр е м и в ш а я ся  
о с л а б и т ь  Г ер м ан и ю  им енно таки м  о б р а зо м  р а с с м а т р и в а л а  п о л ьску ю  п р о б лем у  и  не 
с п е ш и л а  н и  р а зр а б о т а т ь , ни  ввести  в ж и зн ь  п р и н ц и п ы  автоном ии . П л ан ы  р а з р е 
ш е н и я  б у д у щ е го  п о л ь ск и х  зем ел ь  п р и  п о д д ер ж к е  А встри и  в л у ч ш ем  с л у ч ае  м о гл и  
п р и в е с т и  к вклю чению  К о р о л ества  в с о ст ав  г а б с б у р с к о й  м о н ар х и и .

По м ер е  того  к ак  р а зв е р т ы в а л и с ь  со б ы ть я , н е л ь зя  бы ло такж е р а с с ч и т ы в а т ь  
н а  то, что А в с тр и я  п р ед п р и м ет  к а к и е -н и б у д ь  р еш и тел ьн ы е  ш аги  в о п р ек и  Г е р м а 
н и и , п л а н ы  ко то р о й  в я з а л и с ь  с к о н ц еп ц и ей  С р едней  Е вроп ы  (М и ттел ьев р о п ы ), 
л и б о  с у м ен ь ш ен и ем  т е р р и т о р и и  К оро л ества .

П о б ед а  ни  одн ой  и з  сторон  не м о гл а  п р и н ес т и  П ольш е н е зав и си м о сти .
П осле ф ев р ал ьск о й  рево л ю ц и и  п о л ь с к и й  вопрос  н а ч и н а л  с та н о в и т ьс я  ч а с ть ю  

р у с с к о й  п р о б л ем ы , п р и н яв ш ей  новы е форм ы . Но зато  после О ктябрской  Р еволю ц и и  
в о зн и к л о  г о с у д а р с т в о , которое  стало  ак ти в п о  в ы ст у п а ть  в за щ и т у  с у в е р е н н ы х  п р а в  
п о л ь ск о го  н а р о д а . Р еволю ция в Г ер м а н и и , и м е в ш а я  су щ ествен н ое  зн а ч е н и е  д л я  
с у д ь б ы  П о л ьш и , в сп ы х н у л а  под в л и я н и е м  к л и м а та , с о зд а н н о го  О ктябрской  р е в о 
лю цией . Но г е р м а н с к а я  р ево л ю ц и я и м ел а  и ск л ю чи тел ьн о  б у р ж у а зн о -д е м о к р а т и ч е -  
с к и й  х а р а к т е р .

В с в я з и  с н овы м  полож ением  вещ ей в ы с к а зы в а н и я  В и л ьсо н а  на тем у  П о л ы н и  
п р и н и м аю т ин о е  зн ач ен и е . П о л ьски е  п ол и ти к и , п о д д ер ж и в ав ш и е  р ан ее  кон ц еп ц и ю  
о б ъ е д и н е н и я  всех  п о л ь ск и х  зем ел ь  под в л ас ть ю  ц а р я , с тал и  теп ер ь  с м о тр еи ь  н а  
П ольш у, к ак  н а  басти о н  в сфере в л и я н и й  з а п а д н ы х  д ер ж ав . Н овы е г р а н и ц ы  
П ольш и  б ы л и  и бо л ьш о й  м ер е  р е зу л ь т а т о м  т о р го в  м еж ду  д е р ж ав а м и . А н гл и и  бы ло 
важ но , что бы  Р о л ь ш а  — сою зн и к  Ф р ан ц и и  — не с тал а  сли ш ком  с и л ьн ы м  г о с у д а р 
ством . Она не хо тел а  такж е ч е р е с ч у р  о с л а б и т ь  си л ы  Г ер м ан и и . П о л и ти к а  А н гл и и  
с ы г р а л а  р еш аю щ у ю  р о л ь  в к о н ц еп ц и и  с в о б о д н о го  го р о д а  Г д а н ь с к а .

С о гласн о  п л а н а м  Ф р ан ц и и  П о л ь ш а  д о л ж н а  бы л а  гак ж е  и г р а т ь  зн ач и те л ь н у ю  
р о л ь  в ан ти со в етск о й  политике: т ак -к ак  р ево л ю ц и я  н а н е сл а  сам ы й  ч у в с тв и т е л ь н ы й  
у д а р  ф р а н ц у зск о м у  и м п е р и а л и зм у . В 1921 г. п о л ьск о  ф р ан ц у зск и й  сою з з а с т а в л я л  
П о к ьш у  с л е д о в а ть  ан ти со в етск о й  п о л и ти ке , а такж е в ы зы в а л  ее эк о н о м и ч еск у ю  
за в и с и м о ст ь . О днако этого  сою за  хотело б о л ьш и н ств о  п о л ьско й  б у р ж у а зи и .

В клю чение в со став  нового  п о л ь ск о го  г о с у д а р с т в а  н еп о л ьск и х  зем ел ь  н а  в о 
стоке у с и л и в ал о  в н у тр ен н и е  конф ликты  и о т р и ц а те л ьн о  с к а зы в а л о с ь  н а  вн о вь  
о б р а зо в а в ш е м с я  го су д а р с тв е .
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FO N D A T IO N  DE LA  II -E  R E PU B L IQ U E  DE PO L O G N E  EN 1918 SU R  L E  FOND 
D E L ’H IS T O IR E  D E L ’E U R O PE

Le p ro b lèm e  po lo n a is  fu t  co n sid éré  p a r  l ’E n ten te  au  d éb u ts  de la G u e rre  de 
1914—1918 com m e p ro b lè m e  in té r ie u r  ru sse . L a R ussie  v is a n t à l 'a f fa ib lis se m e n t de 
l ’A llem agne  t r a i t a i t  la  qu estio n  po lonaise  sous ce p o in t de  v u e  e t n e  se h â ta it  
p as  de fa ire  e n tr e r  en  v ig u eu r le s  p r in c ip e s  de l ’au tonom ie . L es co n cep tio n s de 
ré so lu tio n  du p ro b lèm e  de la  Po logne avec l ’ap p u i de l ’A u trich e  ne  p o u v a ien t 
d o n n er to u t au  p lu s  que l ’in co rp o ra tio n  du  R o y au m e  de P o logne à la  M o n arch ie  
des H ab sb o u rg ; on p o u v a it  non  p lu s com p ter, à m e s u re  q u e  la  s itu a tio n  se d éve lop 
p a it, su r des av an ces  de la  p a r t  de l ’A u tr ic h e  en d é p it de, l ’A llem agne. L es p lan s  
de c e tte  d e r r iè r e  se l ia ie n t d ’a ille u rs  avec la  con cep tio n  de „ M itte le u ro p a ”, ou 
avec  un d ép ècem en t du R oyaum e de Po logne. L a  v ic to ire  de n ’im ponte q u e l p a r t i  
n e  p o u v a ’t donc g a ra n t i r  l ’in d ép en d a n ce  d u  pays.

A près la  R év o lu tio n  de F é v r ie r  la  q u e s tio n  p o lo n a ise  d ev in t u n e  p a r t ie  du  
p ro b lèm e  ru sse  a p p a ru  souda in  dans u n e  fo rm e  no u v e lle . L a révolu tic łn  c réa  en 
e ffe t un  nouve l E ta t  so u te n a n t a c tiv e m e n t le s  d ro its  so u v era in s  de la  n a tio n  p o lo 
n a ise . L a  rév o lu tio n  a llem an d e , a y a n t u n e  im p o rta n c e  essen tie lle  p o u r le  so r t de 
la  P o logne, se déc lencha  sous l ’in f luence  du c lim a t c ré é  p a r  la  R év o lu tion  d ’O cto - 
b re , m a is  e lle  n ’é ta i t  q u ’une rév o lu tio n  b o u rg e oise  e t d ém ocra tique .

G râce  à c e tte  n o u v e lle  s i tu a tio n  les d é c la ra tio n s  de W ilson co n sac rées  au 
p ro b lèm e  po lo n a is  p r i r e n t  un  a u tre  aspect. L es p o litic ien s  po lonais, qu i so u te 
n a ie n t p ré a la b le m e n t le s  concep tions de l 'un i ffic a t ion  des te r r i to ir e s  p o lo n a is  sous 
le isceptre du  ts a r , se m ire n t à p e n se r  à une  Pologne — b astion  des in f lu en ces  
des p u issan ces  occiden ta les .

L es f ro n tiè re s  fu tu re s  de la  P o logne fu r e n t  f ix é e s  p o u r  la p lu p a r t  p a r  les  
n égocia tions e n tre  les g ran d es  pu issances. L ’A n g le te r re  s ’é le v a it co n tre  l ’a g ra n d is 
sem en t d ém esu ré  de la  P o logne com m e a llié e  de la  F ran ce  e t n e  d é s ira i 't  p as  
l 'a f fa ib lis se m e n t tro p  fo r t de l ’A llem agne. L a  p o litiq u e  d e  l ’A n g le te rre  décida  du 
so r t de G dańsk  com m e V ille L ib re .

Selon  les p la n s  de la  F ran ce  la  P o lo g n e  d e v a it jo u e r  au ss i le  rô le  a n tiso v iè tiq u e ; 
la  rév o lu tio n  ru s se  a y a n t p o rté  une  a tte in te  sensib le  à l 'im p é ria lism e  fran ça is . 
L ’a llian ce  fran co -p o lo n a ise  de 1921 s e rv a it à  la  su b o rd in a tio n  de la  Po logne à la 
p o litiq u e  an tiso v ié tiq u e , a in s i q u ’à la  dép en d an ce  économ ique du  pays. U ne 
g ran d e  p a tr ie  de la  bourgeo isie  p o lo n a ise  so u te n a it c e p e n d a n t c e tte  a llian ce . L a  
conception  d ’un  no u v e l E ta t po lona is e n g lo b a n t des te r r i to ir e s  n o n -p o lo n a is  de 
l 'E s t re n fo rç a  le s  conflic ts in té r ie u re s  e t p e sa  n é g a tiv e m e n t su r  l ’h is to ire  du  
n o u v e l E ta t po lonais.
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