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WOKOL EPOKI IWANA GROZNEGO

WSTEP

Gdy przed dziesieciu laty opublikowatem na tych samych tamach ar-
tykut o badaniach nad opryczning Ilwana GroZnego 1 nie przypuszczatem,
ze zainteresowanie dziejami parnstwa moskiewskiego za panowania tego
wiadcy bedzie nadal tak zywe wsrdd historykow wielu krajow. Rosja
Iwana Groznego przycigga uwage badaczy w stopniu coraz wiekszym.
Uwaga ta dotyczy nie tylko historiografii radzieckiej. Ukazaty sie i nadal
ukazujg sie takze poza ZSRR, nie tylko liczne artykuty, ale i monografie
naukowe i popularnonaukowe, wydawnictwa Zrodtowe 2, przeglady badan
poswiecone tej tematyce 3. Sygnalizowane sg nowe prace i rozprawy 4.

Czym mozna ttumaczyé to niestabngce powodzenie epoki Iwana Groz-
nego? Czy tylko jego fascynujacg, choé¢ okrutng osobowos$cig? Czy nie-
watpliwie wielkim znaczeniem okresu jego rzadow, okresu poczatkow
nowozytnego panstwa rosyjskiego? Trzeba, moim zdaniem, pamietaé, ze
po XX Zjezdzie KPZR historycy radzieccy przystapili do dos¢ generalnej
rewizji oceny zaréwno opryczniny lwana Groznego, jak i jego roli w dzie-
jach Rosji. Po poczatkowym, krotkim Sturm- und Drangperiode, bedga-
cym zresztg reakcjg na poprzedni wyplywajacy ze wzgledow pozanauko-
wych kult lwana IV 5 zapoczatkowany zostat okres gruntownych badan,

41 Z. Wojcik, Opryczning w Swietle najnowszych publikacji, ,,Kwart. Hist.” 1965,
nr 4

2 Warto np. W?/mieni(:; E Donnert, Der livlandische Ordensritterstaat und Rus-
sland, Berlin . (por. rec. W. Czaplinskiego, Nowa praca o kwestii battyckiej
w potowie XVI wieku, ,Zapiski Historyczne” XXX, 1@; B. Nagrretranders, The
Shapln%2 of Czardom under Ivan Grozn&, Copenhagen 1964; L. E. Berry, R. O. Cru-
mneP_/, ude and Barbarous Kingdom. Russia in the_Accounts_of Sixteenth-Century
English VVoyagers, Madison-Milawukee-London 1968. Z wydawnictw Zrodtowych prze-
de wszystkim™ K. Stéhlin d.), Der Briefwechsel lvans des Schrecklichen™mit dem
Firsten Kurbskij (1564—1579), Leipzig 1921 i J. L. Fennel (vvyd.%, The Correspondence
between Prince A" M. Kurbsky and Tsar Ivan IV of Russia 1564—1579, Cambridge
1955 oraz edycje tegoz autora, Prince A. M Kurbsky’ History of Ivan IV, Cam-
bridge 1965 Poza tym M. Forstetter (wyd.), L’histoire du régne de Jean IV, lvan le
Terrible (wspotprac. A_So’:OWJeW'):, Geneve 1965 i B. Ngrretranders (wyd.), lvan den
Skrackkelige Brevveksling méd Fyrst Kurbskij 1564—1579, Kjgbenhavn 1959.

3N% . H. Bolsover, lvan the Terrible in "Russian Historiography. Transactions
of the Royal Historical Society, 5th ser., vol. 7, 1957, A von Taube, Die Livlands-
politik Zar Ivans IV Groznyj in der s?_gv&etlschen Geschichtsschreibung, ,,Jhrb. f.
Geschichte Osteuropas”, Neue Folge, 13 1965. . ) .

Np. nowa praca Zimina o Groznym i ciekawe studium J. Pelenskiego z Uni-

wersytetu w_lowa (USA) przedstawione przez tego _uczone\go na pierwszej polsko-
-amerykanskiej konferencji historykow w Nieborowie 27 V 1974 (,Muscovite Rus-
sia and Poland—Lithuania in the” Second Half of the Fifteenth and the Sixteenth
Centtur ; State and Society — A Comparison of Selected Socio-Political Develop-
ments”).

5 Wojcik, o.c. s. 290 n.

Kwartalnik Historyczny, R LXXXIl,,zt 2 1975
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ktére pozbawione poprzedniego schematyzmu przyniosty juz i przynosza
nadal powazne i cenne wyniki.

Omdwienie wszystkich nowych prac w ramach ograniczonego rozmia-
rami artykutu bytoby niemozliwe. Postaram sie oméwic¢ pozycje wazniej-
sze, cho¢ kryterium wyboru jest oczywiscie dyskusyjne; prace mnigj
istotne, rozprawy drobniejsze lub przyczynkarskie jedynie zasygnalizuje.
Préba systematyzacji tematycznej prac, ktére bedg stanowi¢ przedmiot
zainteresowania w niniejszym artykule, nie jest sprawg prostg. Wychodzac
jednak z zatozenia, ze oméwienie ich w porzadku chronologicznym bytoby
zbyt daleko idgcym uproszczeniem, zaciemniajgcym w dodatku obraz ca-
tosci, przyjatem dla niniejszego przeglagdu podziat nastepujgcy: 1. prace
0g6lne; 2. prace z zakresu historii politycznej wewnetrznej oraz historii
pafnstwa i prawa; 3. prace z historii gospodarczej i spotecznej; 4. prace
z historii stosunkéw miedzynarodowych Rosji i 5. prace z zakresu Zrédto-
znawstwa.

PRACE OGOLNE

Nie uwzgledniam tu podrecznikOw i syntez dziejéw Rosji, nawet gdyby
zawieraty oryginalne ujecia pewnych probleméw 6, rozsadzitoby to bowiem
dopuszczalne ramy artykutu.

Przeglad prac ogolnych, nielicznych, zresztg, nalezy rozpoczg¢ zwroce-
niem uwagi na wybor studiow Michaita Nikotajewicza Tichomirowa (1893
—1965), najwybitniejszego chyba w ostatnim pétwieczu znawcy dziejow
Rosji XV—XVI w., w ktérego dorobku znajduje sie fundamentalna praca
jak Rosja w XVI stuleciu 7. Wybdr ten 8 zawiera drobniejsze i wieksze
artykuty majace wazne lub nawet weztowe 9 znaczenie dla problematyki
dziejow Rosji XV—XVII w.

Interesujgcej nas tematyki dotyczg tu m. in. rzeczy o polityce morskiej
Iwana Groznego, soborach ziemskich w XVI w., obronie Pskowa w roku
1581, historii gospodarczej Kos$ciota Prawostawnego, historii miasta Dy-
mitrowa itd. 10

W rozprawie o soborach, napisanej w r. 1958 n, wykazat Tichomirow,
jak niedostatecznie w dotychczasowej historiografii zbadany jest ten pro-
blem o kapitalnym dla dziejéw Rosji znaczeniu 12 Zdaniem autora, od cza-
séw Swietnego studium Wasyla Kluczewskiego 13 znajomos$¢ tego zagad-

6 Por. ujecie zagadnienia genezy opryczniny na tle idei wolnoSciowych w Ow-
czesnej Polsce i Litwie u Z Wo0jcika, Dzieje Rasji 1533—1801, Warszawa 1971, s. 42
7 M N. Tichomirow, Rossija w XVI stoletii, Moskwa 1962
8 Tenze, Rossijskoje gosudarstwo XV—XVII wiekdéw, Moskwa 1973, B
9 Takie znaczenie 'ma np. art. O proischozdienii nazwanija Rossija_[w:] Rossij-
skoje gosudarstwo, s. 11—7, w ktorym autor wykazat, iz terminy ,,Rossija”, ,,Rossij-
skaja ziemia” i ,rossijskij” pOJ_aWHy__m? w Zrodtach pisanych nie pozniej” niz w
XV w. Utrwalenie sie tej terminologii taczyt Tichomirow z postepujacg centrali-
zaq%pan_stwa,mosklewsklego. . ] o
Dz istorii bor’by russkogo naroda za wychod k morju; Sostowno-priedstawitiel-
nyje UC_ZI’IEZdIerII\IIJa ziemskie sobory) w _Rossii XVI wieka; Stranica iz Zizni Iwana
Piereswietowa; Nowyj matieriat ob lwanie Groznom; Poslle_dnuig iz rodu Kality; Bie-
sermeny w russkich “istocznikach; Prisojedinienije Czuwaszi k Rossii; Oborona Psko-
wa w 1581 godu; Monastyr-wotczinnik XVI wieka; Gorod Dimitrow. Ot osnowanija
gqr?(dahdo potowiny XIX ‘wieka; Sieta i dierewnie Dimitrowskogo kraja w XV—XVI
wiekach.
1 Sostowno-priedstawitielnyje uczriezdienija..., s. 42—/0.
R1Ib. s 44n.
Bib. s 42n.
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nienia niewiele posuneta sie naprzdéd. Tichomirow przeanalizowat raz
jeszcze wiele spraw i przede wszystkim postawit zasadnicze pytania, za-
poczatkowujgc nowe badania nad tym tematem. | na tym przede wszyst-
kim polega warto$¢ wspomnianej pracy.

Studium z zakresu spoteczno-gospodarczej historii klasztoru Josifo-
-Wotkotamskiego, po raz pierwszy opublikowane w r. 1938, przedstawia po
dzien dzisiejszy duzg warto$¢, po pierwsze jako jedna z pierwszych prac
poswieconych historii spoteczno-gospodarczej Kosciota Prawostawnego, po
drugie jako rozprawa Scisle taczaca te historie z og6lng, spoteczno-gospo-
darczg historig kraju i wreszcie jako pierwsze studium oparte na bogatych
archiwach wspomnianego monastyru, a tym samym wprowadzajgce je w
obieg naukowy.

Kréciutki szkic o obronie Pskowa w r. 1581 pozbawiony jest niestety
przypiséw. Z punktu widzenia historii wojennej nie wnosi on nic nowego,
a nawet podaje pewne batamutne liczby (np. 40 tys. Rosjan polegtych w
bitwie pod Sokalem; 100 tys. w armii Batorego w czasie kampanii potoc-
kiej). Warto$¢ wyktadu polega przede wszystkim na tym, iz zaakcentowat
w nim autor znaczenie zmagan pod Pskowem, ktérego obroncy w starciu
z najlepsza, jak twierdzi Tichomirow, armiag zachodnioeuropejskg, stwo-
rzyli panstwu moskiewskiemu mozliwo$¢ ztapania niezbednego oddechu,
bez ktérego kleska Moskwy w wojnie z Polskg bytaby nieunikniona 14

Niewielka, popularnonaukowa monografia cara Ilwana Groznego wy-
szta spod pidra zachodnioniemieckiego historyka, Manfreda Hellmanna 15
w serii Persdnlichkeit und Geschichte.

Zauwazajac stusznie, ze jak dotad nie ma w literaturze historycznej
biografii tego cara, ktéra odpowiadataby wymogom wspotczesnej naukilg,
nie stroni jednak autor, specjalista dziejow Europy Wschodniej, przede
wszystkim $redniowiecznej, od wtasnych sagdow i spostrzezen. Uznaje wiec,
ze mimo ciezkich i brzemiennych w nastepstwa dosSwiadczen dziecinstwa,
mitody car w poczatkach swych rzadéw zapoczatkowat wiele niezbednych
dla panstwa reform.

Pomysiny okres panowania skonczyt sie w r. 1560, kiedy nastapit w
zyciu cara lwana, a nastepnie catego panstwa moskiewskiego wielki kry-
zys, ktérego szczytowym objawem byt terror opryczniny. Ow wielki prze-
tom w zyciu cara, ktéry sprowadzit go na manowce psychopatii, ttumaczy
Hellmann przede wszystkim $miercig ukochanej zony lwana, Anastazjilr.
Co do jej zbawiennego wpltywu na osobe cara, zgodni sg niemal wszyscy
historycy. Szalenstwa i okrucienstwa cara, opetanego obsesjami, przeja-
wiajagcego coraz wyrazniej skionnosci homoseksualne doprowadzity do
zniszczenia tych pozytywnych wartosci, ktére przynidst pierwszy okres
jego panowania. Lekkomys$lnie podjete i politycznie zle przygotowane
przez niego wojny o Inflanty doprowadzity Moskwe na skraj przepasci,
co szczegOlnie silnie uwidocznito sie podczas Wielkiej Smuty.

Hellmann nie ogranicza sie jednak tylko do ciemnych barw, kres$lgc
interesujacy portret psychologiczny cara. Uwypukla jego nieprzecietng
inteligencje i przebiegtos¢, ktéra czynita zen niebezpiecznego przeciwnika,
przede wszystkim w grze dyplomatycznej.

Y Obrona Pskowa w 1581 godu, s. 119.
_ B M. Hellemann, Iwan IV der Schreckliche. Moskau an der Schwelle der Neu-
zelt,BGl%ttlngSeln—Frankfurt-ZUrlch 1966.
.8 8L

Tlb.s 45n.
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Gtowng zastuge historyczng Groznego widzi zachodnioniemiecki histo-
ryk w tym, iz nie dopuscit on do triumfu tendencji odSrodkowych w Rosji.
»lwan IV stworzywszy mit cara i uczyniwszy zen symbol panstwa, prze-
szkodzit w powstaniu na terenie Moskwy proceséw podobnych do tych,
ktére miaty woéwczas miejsce w panstwie polsko-litewskim, a ktore dopro-
wadzity do likwidacji samodzierzawia carskiego i wprowadzenia na jego
miejsce rzaddéw oligarchii magnackiej, w koncu za$ anarchii takiej, jak w
Rzeczypospolitej szlacheckiej” 18 Oczywiscie, ze do fragmentow tego
zdania mozna mieé te czy inne zastrzezenia, trudno jednak odmdwicé gte-
bokiej trafnosci spostrzezeniu, ktére w sposob lapidarny oddaje istote
dzieta dokonanego przez straszliwego despote. Dziela, ktére kosztowato
Rosje wielkg liczbe bezposrednich ofiar ludzkich, kryzys gospodarczy
i wreszcie wstrzags Wielkiej Smuty.

Jezeli tyle miejsca poswieciliSmy omoéwieniu niewielkiej monografii
popularnonaukowej o Iwanie Groznym, to nie tylko z powodu jej walo-
réw, lecz przede wszystkim dlatego, ze wydana w duzym naktadzie w po-
czytnej serii uksztattowata niewatpliwie na czas dtuzszy obraz tej postaci
w oczach czytajgcego ogdétu w niemieckim kregu jezykowym zachodniej
Europy.

Obraz Rosji szesnastowiecznej dat tez inny uczony tegoz kregu jezy-
kowego, historyk z NRD, Erich Donnert. W r. 1963 opublikowat on prace
o problemie inflanckim XVI w. 19 natomiast przed przeszto dwoma laty
ukazata sie jego nowa ksigzka 20. Wykorzystat w niej nie tylko swoje wtas-
ne badania, lecz réwniez dorobek catej dotychczasowej historiografii, prze-
de wszystkim radzieckiej.

Na tym mozna zamkngé przeglad tematyki ogdlnej 2 w najnowszej
historiografii czasow Iwana Groznego. Dorobek w tej dziedzinie, jak wi-
da¢, nie jest zbyt okazaty.

HISTORIA POLITYCZNA WEWNETRZNA. HISTORIA PANSTWA | PRAWA

Inaczej przedstawia sie sprawa z zagadnieniami ustrojowymi, proble-
matyka panstwa i prawa, polityczng historiag wewnetrzng. Tu ostatnie
dziesieciolecie przyniosto w historiografii, przede wszystkim radzieckiej,

Blb. s 76

1 Ob. Erz%p. 2 . .

] . Donnert, Russland an der Schwelle der Neuzeit (Der Moskauer Staat in 16
Jahrhundert), Berlin 1972 o ) L 3

2 _prac ogélnych wymieni¢ jeszcze nalezy; Cerkow w istorii Rossii (IX w. —
1917 g.), Kriticzeskieje ‘oczerki, Moskwa 1967; A. W. Kartaszew, Oczerki po istorii
russkoj cerkwi, t. 1 Paris 1969; K. Onasch, Grundziige der russischen Kirchenges-
chichté, Gottingen 1967; G. Vernadsk% _The Tsardom™ of Moscow 1547—1682, 2 vol.
New Haven-London 1969. Z prac pu ]lcystycznych, mekamxch ze wz%l_edu na _po-
gla}?_y autorow, warto odnotowa¢ dwie "pozycjé; N von Arseniew, Die geistigen

chicksale des russischen Volkes, Graz-Wien-Koln 1966 i H. Brunner, lwan. Das

Geheimnis der russischen Seele. Die Geschichte Russlands von den letzten Ruriks
bis zum ersten Romanow..., Graz-Stuttgart 1965. Osobng pozycje stanowi cenna pra-
ca Rogowa, w ostatnich latach jedyna wiasSciwa rozprawa z zakresu historii kultury
XVI-wiecznegj Rosji (A 1. Rogow, Russko-polskije kulturnng swjazi w epochu
Wozrozdienija (Stryjkowskij i jego chronika), Moskwa 1966). Ze wzgledu na omo-
wienie tej Ksigzki w czasopismach polskich, nie zajmujemy sie nig blizej. Por. np.
rec. J. Radziszewskiej, ,,Kwart. Hist.” 1968, nr 1 oraz obszerny art. J. Bardacha,
Kronika Macieja Stryjkowskiego i jej rozpowszechnianie w "Rosji (W zwigzku
z ksigzka A 1. ogowa{, »Przegl. Hist.” 1967, nr 2
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powazny postep. Tu, jak w zadnej innej dziedzinie, widoczny jest korzy-
stny wptyw dyskusji nad lwanem Groznym, jakg podjeli historycy ra-
dzieccy w r. 1956. Nie trudno odgadngé, ze na pierwsze miejsce wysuneta
sie oczywiscie sprawa opryczniny. W niepetna dwa lata po wszechstronnej
monografii Zimina 2 Ukazato sie nowe, pokazne dzieto, traktujgce o tym
samym temacie, ktore wyszto spod piora leningradzkiego historyka, Rus-
tana Grigoriewicza Skrynnikowa 23 Ten nowy gtos o opryczninie budzi¢
musi uznanie przede wszystkim dla wielkiego wysitku twdrczego tego
autora. Ksigzke te mozna by nazwac opus vitae Skrynnikowa, gdyby nie
zaprzeczal temu wiek autora.

Zadanie autora byto tym trudniejsze, ze — jak pisze we wstepie —
»,W historiografii Sredniowiecza ruskiego trudno znalez¢ temat, ktory by
zrodzit tyle r6znorodnych zdan i sporow, ile zrodzita wiasnie historia
opryczniny” 24 Mimo ukazania sie w ostatnich czasach kilku wielkich mo-
nografii na ten temat?, spory dalekie sg od zakonczenia, a wiele zasad-
niczych kwestii pozostaje nadal otwartych.

Stosunek Skrynnikowa do prac Wippera 6, Smirnowa 27 i Bachruszy-
na B dos¢ dalekich od wymogo6w, jakie stawia sie dzietom naukowym, jest
wyrazny i jednoznaczny. ldealizacja polityki GroZnego, przyznawanie
opryczninie znaczenia wytgcznie postepowego, nie znajduje jego uznania:
»ldealizacja GroZznego i jego oprycznej polityki byta spowodowana wie-
loma przyczynami, jedng z ktorych stanowit wplyw, jaki wywarty na
historiografie wypowiedzi Stalina o opryczninie” 2

Jak wiadomo, kraficowo odmienng ocene opryczniny dal w historio-
grafii radzieckiej Wiesiotowski30, ktdrego studia na ten temat mogly sie
ukaza¢ dopiero po r. 1956, w wiele lat po $mierci autora 3L Skrynnikow

2 A. A Zimin, Opricznina Iwana Groznogo, Moskwa 1964. ) ) L

B R. G. Skrynnikow, Naczato opriczniny, Leningrad 1966; tenze, Opricznyj tier-
ror, Leningrad 1969. Por. tez tegoz, Opricznina Iwana Groznogo. Awtorieferat dis-
sertacii na soiskanie uczenoj stiepieni doktora istoriczeskich nauk, Leningrad 1967.
Swoja dysertacje doktorska poprzedzit autor licznymi studiami na temat opryczniny;
Og%rlcznaja ziemielnaja rieforma_ Groznogo 1565 g., ,,|St0_r|QZ€S|(IJ7e Zapiski” t. 70,
1961; Opricznina i posliednije udielnyje knjazemﬁ na Rusi, ib. t. 76, 1965; Kurbskij
i jego pis’ma w Pskowo-Pieczierskij ‘monastyr, Moskwa—Leningrad 1962, Duchow-
noje zawieszczanije carja Iwana Groznogo, Moskwa—Leningrad 1965; Wwiedienije
opriczniny i organizacija opricznogo wojska w 1565 g. [w:] Woprosy Istorii SSS
VI—XVIII ww. Uczenyje Zapiski Leningradskogo Piedagogiczeskogo Instituta,
t. 278, 1965; Sinodik_opalnych carja lwana Groznogo kak istoriczeskij ‘istocznik, ib.;
Riekonstruirowannyj, tiekst sinodika opalnych G_r(_)zno?(o (edycja zrodtowa), ib; Sa-
modzierzawije i opricznina (Niektoryje_itogi politiczes c;gc} razwitija Rossii w E\IIS—
riod O_prICZHIanB}WA Whnutriennaja politika carizma w XVI—XX wiekach, Moskwa
—1 eningrad ; Opricznyj razgrom Nowogroda [w:] Kriestjanstwo i klassowaia
bor’ba w fieodalnoj Rossii.” Shornik statiej poswjaszczennyj pamjati 1. 1 Smirnowa,
Moskwa—Leningrad 1967. o

2 Skrynnikow, Naczato opriczniny, s. 3 o ) ) B
B ldzie tu przede wszystkim OJ)raCQ S. B. Wiesiotowskiego, Issliedowanija po
istorii_opriczniny, Moskwa 1963 (wyd. Posmlertnle), Zimina, oc. I B. Ngrretrandersa,
The Shaplnc_w)_f Czardom. Omowienie tych prac ob. Wajcik, Oprycznina.

D R.J. Wipper, lwan Groznyj, Moskwa 1922, wyd. "3, Moskwa—Leningrad 1944.

Z 1. 1. Smirnow, Iwan Groznyj, Leningrad 1942, )
96428 S. W. Bachruszin, Iwan Groznyj [w:] tegoz, Naucznyje Trudy, t. 2, Moskwa

2 Skrynnikow, Naczato opriczniny, s. 11

3 Wiesiotowski, o.c. . ] o ]

3 O pracy Wiesiotowskiego ob. szerzej WOojcik, o.c., s. 925 n. Ocenitem wow-
czas prace tg pozytywnie, stwierdzajac pod koniec mych rozwazan; ,Z pogladami
Wiesiotowskiego mozna sig¢ wielekroC nie zgadza¢, pominaC je bez kontrargumentow
rzeczowych nie sposob” (o.c. s. 926).
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docenia zaréwno trud, jaki wiozyt Wiesiotowski w swe studia, opierajac
je na bogatej bazie zrddtowej, widzi takze stusznos¢ wielu argumentow
krytycznych wysunietych przez Wiesiotowskiego pod adresem poprzed-
nich badaczy opryczniny. Uwaza jednak, ze nie wyszed} on poza kon-
cepcje ustalone juz znacznie wczes$niej w rosyjskiej nauce historycznej
przez jej wybitnego przedstawiciela, Wasyla Kluczewskiego3 Zdaniem
leningradzkiego historyka, Wiesiotowski caty wielki konflikt opryczniny
sprowadza do przejscia cara lwana z jednej organizacji panstwa do dru-
giej, whasnej, do wielkiego starcia jego z catym dworianstwem moskiew-
skim, ktére doprowadzito wkrdtce do okrutnego, niszczycielskiego terroru.

»Klasowy charakter samodzierzawia jako monarchii dworianskiej —
pisze Skrynnikow — zostat catkowicie zignorowany [przez Wiesiotow-
skiego], rzad potraktowany jako sita ponadklasowa” 33 Liczne wywody
Wiesiotowskiego — ciggnie autor Naczata opryczniny — grzeszg subiek-
tywizmem. Przecenit on np. role, ktéorg w zyciu Iwana odegrata caryca
Anastazja i jej $Smier¢ w r. 156034 W tym stanie rzeczy, mimo uznania
dla erudycji Wiesiotowskiego, Skrynnikow ocenia negatywnie jego prace .

Nie znalazta tez uznania w oczach Skrynnikowa najnowsza praca Zi-
mina o opryczninie, podobnie zresztg jak inne studium z nig zwigzane 3%
Autor uznaje, ze prace Zimina oparte na bogatym materiale zrédtowym
wniosty duzo nowego do znajomosci przedmiotu, zwitaszcza do dziejow po-
litycznych, a takze sptecznych opryczniny. Z wieloma jednak wnioskami
Zimina Skrynnikow nie zgadza sie. Przede wszystkim z twierdzeniem, ze
zasadniczymi osrodkami tendencji udzielnych w panstwie moskiewskim
byta Cerkiew Prawostawna, ksiestwo staryckie i Wielki Nowogrod.

Najbardziej zdecydowanie odrzuca Skrynnikow teze Zimina, ze potez-
nym osrodkiem udzielnej decentralizacji byt Wielki Nowogréd. Nic po-
dobnego — twierdzi — bowiem ta republika kupiecka byta ostatecznie
i niedwracalnie wigczona do panstwa moskiewskiego na sto lat prawie
przed opryczning. Nigdzie indziej wtadcy Moskwy nie podjeli tak ostrych
srodkéw zapewniajacych trwato$¢ tego zjednoczenia, jak witasnie na zie-
miach Nowogrodu. To przeciez tu przeprowadzono masowa ekspropriacje
wszystkich miejscowych wiascicieli ziemskich, nie tylko wielkich boja-
row, ale takze kupcow i ludzi stuzebnych, obdarzajac skonfiskowanymi
ziemiami moskiewskich dworian-pomieszczykéw.

W XVI w. Wielki Nowogrdd byt juz — zdaniem Skrynnikowa — cal-
kowicie podporzagdkowany Moskwie, cata jego kosScielna i Swiecka admi-
nistracja zreformowana i ujednolicona z moskiewsks. ,Ostawiony sepa-
ratyzm Nowogrodu byt produktem ubocznym ostrych sprzecznosci spotecz-
nych w tym miescie. [..] Nowogréd bardzo silnie ucierpiat od terroru opry-
czniny, ale watpliwe jest, czy mozna go uwazaé¢ za ostoje udzielnej de-
centralizacji” 37.

Nie zgadza sie Skrynnikow rowniez z Ziminem, ze kary, w tym réwniez

2 Poglady jego na oprycznine ob. W. O. Kljuczewskij, Kurs russkoj istorii,
cz 1, piereizdanije, Moskwa™ 1936, s. 192—8,
3 Skrynnikow, Naczato opriczniny, s. 12 )
., 3 Por. uwagi w niniejszym artykule gs_| 376) dotyczace pracy o lwanie Groznym
pridra_zachodnioniemieckiego™historyka M. Hellmana.
3 Por. uwagi na ten temat Wajcik, Oprycznina, s. 925. . ]
¥ Zimin, Opricznina lwana Groznogo; tenze, O politiczeskich priedposylkach
\I/\v/lozrlllknO\iwenlja russkogo absoljutizma [w:] Absoljutizm w Rossii (XVI—XVIII),
oskwa
3 Skrynnikow, Naczato opriczniny, s. 15



380 Zbigniew Wojcik

kary Smierci, ktérymi hojnie szafowata oprycznina, spadaty najczesciej
na ludzi, ktérzy popetnili drobne przewinienia nie za$ powazne przestep-
stwa polityczne. Teza, iz w okresie terroru zaostrzyta sie w panstwie mos-
kiewskim walka klasowa, wydaje sie Skrynnikowowi wysoce kontrower-
syjna. ,Jest faktem bezspornym — pisze — ze w catym okresie trwania
opryczniny nie doszto w kraju do zadnych masowych antyfeudalnych
wystgpien chtopstwa 3

Skrynnikow jest przekonany, iz oprycznina wywotana byta starciem
miedzy potezng, feudalng arystokracjg i rosngcg w site samodzierzawng
monarchig. Zjawisko to, jak stusznie zaznacza autor, jest raczej dos¢ cze-
sto spotykane w historii i z tego punktu widzenia nie jest specjalnie ni-
czym interesujgcym. ,,Zagadkowe jest natomiast to, w jakich okoliczno$-
ciach podobny konflikt [..] m6gt doprowadzi¢ do krwawego dramatu opry-
czniny, do niestychanego terroru stworzonego przez nig, ktory szybko
rozsadzit poczatkowe, waskie ramy konfliktu” 30.

Zdaniem Skrynnikowa, wbrew rozpowszechnionym w historiografii
pogladom, polityka opryczniny nie byta nigdy wynikiem jakiego$ logicz-
nego, konsekwentnego postepowania, jakich§ z géry ustalonych zasad,
nie zmieniajgcych sie w okresie catego jej trwania. Dla rozwoju oprycz-
niny charakterystyczne byty liczne sprzecznosci, gwattowne zmiany
i zwroty. Nie ulega watpliwosci, iz w pierwszym etapie opryczniny poli-
tyka cara skierowana byta wyraznie przeciw kniaziom, o czym $wiadczy
wymownie tzw. ukaz o kazanskim zestaniu, a takze masowa konfiskata
kniaziowych wotczin.

Koniec pierwszego etapu opryczniny obserwowaé mozemy wyraznie w
momencie, gdy odsunieci od task i zestani kniaziowie wracajg z wygnania,
a rownoczesnie w r. 1566 zostaje zwotany sobdr ziemski. Te i inne jeszcze
kroki podjete przez Groznego byty przejawem polityki kompromisu, kt6-
rej celem byto zatagodzenie sytuacji w kraju.

To zawieszenie broni nie trwato diugo. Drugi etap opryczniny otwiera
sad nad kniaziem Witodzimierzem Staryckim, ostatnim wiadcg udzielnym
na Rusi Moskiewskiej, i likwidacja jego spisku, koniczy za$ stracenie przy-
waédcow rzadu opryczniny i oprycznej Dumy Bojarskiej, a takze okrutny
pogrom Wielkiego Nowogrodu.

Gtéwnymi ofiarami carskiego terroru w tym okresie byli staromoskiew-
scy bojarzy, hierarchia KoSciota Prawostawnego, wyzsi urzednicy oprycz-
niny, czesciowo takze dworianie, a wiec te grupy wewnatrz klasy panu-
jacej, ktére z dawien dawna stanowity baze spoteczng monarchii. W kon-
cowej fazie terroru ofiarg jego padli wiasciwi twércy i inspiratorzy opry-
czniny.

Skrynnikow zauwaza, ze lata opryczniny byty okresem rozkwitu in-
stytucji soboréw, typowej dla monarchii stanowej. Ten pozorny paradoks
ttumaczy sie tym, ze podejmujac walke z bojarstwem, samodzierzawie za-
wezyto tym samym baze spoteczng swych rzadow i zmuszone byto szukac
oparcia w kotach dworianstwa, a czesciowo i kupiectwa. Temu celowi miat
przede wszystkim stuzy¢ witasnie sobor z 1566 r., ktory byt najbardziej
reprezentatywnym soborem w potowie XVI w. Wyrazat on rowniez pewne
tendencje kompromisowe ze strony samodzierzawia, zmierzajgce do zata-
godzenia ostrego kursu. Sob6r ten dat poczatek bardziej reprezentatyw-

Blb. s 18
Blb. s 3
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nym i demokratycznym, co do swego sktadu, soborom ziemskim w
XVII w .40

Opo6r, z jakim polityka opryczniny spotykata sie na tym wiasnie sobo-
rze, oznaczat koniec polityki kompromisu. W obliczu opozycji Ilwan Groz-
ny zdecydowat sie uciec do srodkéw bezwzglednych i zniszczy¢ wszelki
opor sita.

Terrorowi opryczniny poswiecit Skrynnikow drugg swa ksigzke czy
raczej drugi tom swego dzieta4l Pogrom Nowogrodu, jego przyczyny
i skutki wygladajag w ujeciu Skrynnikowa inaczej, niz u historykéw, ktorzy
przed nim zajmowali sie¢ tym problemem. Jednym z gtéwnych celow na-
jazdu oprycznikOw na stare kupieckie miasto, a takze na Pskow, byta —
wedtug autora — ,,sekularyzacja”, jak sie wyrazit, czyli po prostu ztupie-
nie bogactw tamtejszych cerkwi, by w ten sposéb podreperowac katastro-
falny stan finanséw panstwa. Autor zauwaza, ze lwan Grozny nie zdecy-
dowat sie jednak potozy¢ reki na gtdéwnym bogactwie Kosciota — na zie-
mi. Ludobojstwa i grabiezy w Nowogrodzie, Pskowie i Twerze dokonali
oprycznicy pod pozorem ukarania mieszkancow za zdrade i za konszachty
z Polakami i Litwinami. Zarzuty zdrady zostaty po prostu sfabrykowane.

Represje i mordy w Nowogrodzie gtownie dotknety duchownych, gra-
biono przede wszystkim cerkwie i monastyry. Autor zdecydowanie odrzu-
ca liczbe ofiar, ktorg miat rzekomo pochtong¢ krwawy pogrom S$wietnego
ongi Nowogrodu. Wedtug nowych danych przytoczonych przez niego (tzw.
sinodik opalnych carja lwana Groznogo4?2) liczba ta wyniosta zaledwie
2170—2180 (1) 0sdb 43 co w stosunku do liczb przyjmowanych dotad w nau-
ce (kilkadziesigt tysiecy!) jest zupeing rewelacjg. Na podstawie tego sa-
mego zrddia, ogdlng liczbe ofiar opryczniny ustala Skrynnikow na ok.
4 tys. ludzi, co jest chyba jeszcze wiekszg rewelacjg 44

Zupeinie odmienny od dotychczasowego jest tez poglad Skrynnikowa
na oOwczesne straty chlopstwa ziemi nowogrodzkiej i pskowskiej. Otdz
wediug jego wyliczen w r. 1570 — w roku pogromu Nowogrodu i Psko-
wa — jedynie 13% zgonéw wsréd chiopéw tych ziem spowodowanych
zostato przez oprycznikdw, a wsrdd zniszczonych i upadtych gospodarstw
tylko 11% ,zawdzieczato” to ekspedycji karnej lwana GroZnego4s Zda-
niem autora, to nie represje opryczniny doprowadzity do upadku chiop-
stwa w ziemiach nowogrodzkiej i pskowskiej, nie one byty gtéwng przy-
czyng tego upadku. Chtopéw zgubity gtody, epidemie, szczegblnie za$ nad-
mierny ucisk fiskalny46. Skrynnikow nie zaprzecza jednak, ze opryczning
doprowadzita do znacznego wzrostu wyzysku chiopstwa i zapoczgtkowata
proces, ktorego ostatecznym rezultatem byt ukaz o zakazie swobodnego
wyjscia chtopow (1597).

Specjalny rozdziat poswiecit Skrynnikow moskiewskiej eksterminacji
wielu Nowogrodzian na czele z arcybiskupem Pimienem (stracono wow-
czas 60 kobiet i dzieci). Zbadat réwniez szczeg6towo rzady opryczniny w

Dlb. s 33B2 . o

41 Skrynnikow, Opricznyj tierror. o .

L Zrekonstruowany przez autora (o.C. s. 266—306) na podstawie kilku roznia-
cych sie kopii. Zrddto to byto juz znane w nauce historycznej (ob, np. N. M. Karam-
zin, Istorija gosudarstwa rossijskogo. Petersburg 1868,°s. 371 n. i przede wszystkim
Wiesiotowskij, Sinoidik opalnych carja lwana Groznogo [w:t] tegoz, 1ssliedowanija
po istorii opriczniny, Moskwa 1963, lecz nigdy nie wykorzystany w petni).

4 Skrynnikow, o.c. s. 64. o

4 Ib. s. 266—306. Por. tegoz, Opricznina lwana Groznogo, s. 38.
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Nowogrodzie. Rzecz ciekawa, iz w tym czasie nawigzano w Nowogrodzie
stosunki z kompaniag angielskig 47. Dominujgca cechg rzagddw opryczniny
w tym miescie byt przede wszystkim krwawy terror 48

Terror opryczniny i wszystkie towarzyszagce mu zjawiska ,sprzyjaty
bez watpienia ostabienia wptywow politycznych arystokracji bojarskiej
i wzmocnity centralizm monarchii rozwijajacej sie w kierunku absolutyz-
mu” 49,

Omoéwienie czy tylko zasygnalizowanie bogatej tematyki licznych stu-
diow Skrynnikowa 3 przekracza rozmiary niniejszego przegladu. Rzecz
jasna, iz niejedna teza autora, niejedno jego ustalenie budzi watpliwosci,
nierzadko zasadnicze.

Czy rzeczywiscie terror lwana Groznego doprowadzit do umocnienia
monarchii i ostabienia wptywow politycznych bojarstwa? Czy po $mierci
cara, a przed objeciem rzadéw przez Godunowa pozycja monarchii byla-
rzeczywiscie silna? A po $Smierci Godunowa i w okresie Wielkiej Smuty?
Czy wplywy bojarstwa w tym okresie rzeczywiscie zmalaty?

Nie ulega watpliwosci, ze oprycznina zlikwidowata udzielne wiadztwa
w panstwie moskiewskim, ze zadala potezny cios wszelkim tendencjom
odsrodkowym, ale czy rzeczywiscie tak wzmocnita monarchie i ostabita
bojarstwo, jak to przypuszcza Skrynnikow? Czy on i ci historycy, ktorzy
tak sadza, nie przypisujg tu zbyt pochopnie zastugi lwanowi Groznemu,
podczas gdy — jezeli mowimy juz o jednostkach — nalezy sie ona Filare-
towi i Aleksemu Michajtowiczowi? Czy gdyby oprycznina wzmocnita rze-
czywiscie samodzierzawie, mozliwe bytoby to wszystko, co zaszto w Rosji
na poczatku XVII w.?

Nie sadze tez, by osta¢ sie mogta teza o przyczynach pogromu Nowo-
grodu. To, co przeczytalem na ten temat w omawianej pracy, mozna
uzna¢ za powazny, dodatkowy element jego genezy, ale zasadniczg przy-
czyne widze nadal, podobnie jak Zimin 5, w daznos$ci cara lwana do zli-
kwidowania odrebnosci Nowogrodu i jego potegi ekonomicznej, a wiec w
walce z tendencjami odsrodkowymi w panstwie. Twierdzenie Skrynniko-
wa, iz Nowogrdod byt juz catkowicie ,,zasymilowany” z panstwem mos-
kiewskim jest przesadne. Nie wydaje mi sie tez, aby byto stuszne rozpa-
trywanie problemu opryczniny w zupeinej niemal izolacji od osobowosci
Iwana Groznego. ,Jestem przekonany — pisatem przed kilku laty — ze
niemozliwe jest peine zrozumienie opryczniny bez uwzglednienia cech
charakteru i mentalnosci Groznego, bez uwzglednienia wptywu, jaki wy-
wierat na bieg wydarzen w Rosji” 22

W tym samym roku, w ktorym ukazata sie druga cze$¢ pracy Skryn-
nikowa, historiografia radziecka wzbogacita sie o nowe dzieto dotyczace
interesujacej nas epoki. Jest to ksigzka o reformie ziemskiej Iwana Groz-
nego, ktdra poprzedza bezposredno oprycznine. Autorem wielkiej, kilku-
set stronicowej pracy jest Nikotaj Jewgieniewicz Nosow, dyrektor Oddziatu

47 |b. s. 107.
. B Specjalne $rodki przedsiewzigto przeciw pijanstwu. W latopisie nowogrodz-
kim _czyt_amz m. in.; ,a pojmajut winszczika s winom ili pijanogo czetowieka i oni
wieljat biti knutom da w wodu meczjut s wielikogo mostu...” (o.c. . 115).

Skrynnikow, Opricznina lwana Groznogo, S. 41. . . )
P Ob. przyp. 23. W 2 lata po opublikowaniu Il tomu swei monografii ogfosit
Skr :erlkOW (:E;f)kawa rozprawe 0 ,,panowaniu” Symeona Bekbutatowicza (ob. nizej,
s. 3L, przyp. 81).
m%/l% Opricznina Iwana Groznogo, s. 306—362.
® Wajcik, Oprycznina w Swietle najnowszych publikacji, s. 927.
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Leningradzkiego Instytutu Historii ZSRR Akademii Nauk ZSRR 53 znany
badacz dziejow spoteczno-gospodarczych Rosji XVI w., Swietny znawca
zrodet tej epoki, autor wielu cennych prac 54

Jednym z wielu waloréw tej pracy jest jej imponujgca baza zrédtowa.
Autor podnidst olbrzymig warto$¢ archiwéw klasztornych, w czym cat-
kowicie zgodny jest z Tichomirowem, dalej — tzw. piscowych i razrjad-
nych knig, a takze latopiséw. Zwrécit uwage, jako jeden z nielicznych
historykéw radzieckich, na ogromne znaczenie genalogii historycznej w
ogole, a dla omawianego tematu badan w szczeg6lnosci, oraz na znacze-
nie badan historyczno-geograficznych.

Punktem wyjscia rozwazan merytorycznych jest dla Nosowa stwier-
dzenie Kluczewskiego, ze sobory ziemskie pojawity sie w Rosji w tym
samym czasie, kiedy lwan IV przeprowadzat swg reforme ziemskg i w
Scistym z nig zwigzku. Gieboka analiza historii soboréw z 1549 i 1551 r.,
zwiaszcza za$ tzw. Ustawnej Gramoty uchwalonej przez drugi z tych so-
boréw, tzw. stogtawyj, doprawdza autora do wniosku, ze decyzja o prze-
prowadzeniu reformy ziemskiej byta usankcjonowana przez 6w sobér
i ze juz wiosng 1551 r. podjeto pierwsze praktyczne kroki, by wcieli¢ ja
w zycie.

Specjalny rozdziat poswiecony jest w ksigzce rewizji tarchanow, tj.
réoznego rodzaju przywilejéw potwierdzajacych immunitet feudalny na
Rusi. Nosow stwierdza, ze tarchany Swieckie zostaly ostatecznie zniesione
dopiero w latach 1550—51 na podstawie odpowiednich przepis6w zawar-
tych w Sudiebniku z 1550 r. Przypomnijmy, ze Wiesiotowski sadzit, iz
tarchany dla Swieckich wiascicieli ziemskich przestano wydawaé juz w r.
1506, a wiec po wstgpieniu na tron Wasyla 1115%.

Jeszcze wazniejsza, zdaniem autora, byta generalna rewizja tarchanow
klasztornych zarzgdzona w maju 1551 r. Byto to przedsiewziecie o ogrom-
nej doniostosSci politycznej, poniewaz rzad carski przystepujac do reali-
zacji tej rewizji, poddawat tym samym weryfikacji i kontroli cato$¢ praw
duchowienstwa do ziemi, zwkaszcza nabytych podczas matoletnosci lwa-
na IV. Do sekularyzacji cerkiewnych wotczin wprawdzie nie doszto, gdyz
car musiat liczy¢ sie z potegg Kosciota Prawostawnego, ale cerkiewne
wiladanie ziemig zostatlo w wyrazny sposob ograniczone 5.

Jedng z najciekawszych i najlepiej opracowanych czesci ksigzki jest
analiza reformy ziemskiej przeprowadzonej w potowie XVI w. na ,Rus-
kom Siewierie” i jej spotecznego uwarunkowania. Cechg charakterystycz-

3B N. E. Nosow, Stanowlenije sostowno-priedstawitielnych uczriezdienii w Rossii.
Izyskanija o ziemskoj rieformie Iwana Groznogo, Leningrad 1969. o
Ob. m. in. prace; Nowoje naprawlenije” w aktowom istocznikowiedienii [w:]
Problemy istocznikowiedienija, kn. X, 1962, Sobor ,primirenija” 1549 goda i wo-
prosy miestnogo uprawlenija [w:] Wnutriennaja politika carizma (sieredina XVI —
naczato XX w.&, Leningrad” 1967;" Ziemskaja rieforma na russkom siewierie XVI w.
(Ob otmienie kormlenii i wwiedienii ziemskich uczriezdienii) [w:] Kriestjanstwo
I ktassowaja bor’ba w fieodalnoj Rossii, Leningrad 1967; Opyt gienealogiczeskich
izyskanii po istorii_ zarozdienija kriestjanskich torgowo-promyszlennych kapitatow
w Rossii (,kuczszyje ljudi” i ,torgowyje muziki” dwinskich aktéw | wieka [w]
Wspomogatielnyje_ 1storiczeskije discipliny, wyp. 1 Leningrad 1968; O dwuch tien-
dlencgch razwnIQa fieodalnogo ziemlewtadienija w siewiero-wostocznoj Rusi w
XV—XVII ww. (K. postanowkie vypprosa?( [w:] Problemy kriestjanskogo ziemlewta-
dlen%a i Wnutrlennol! politiki Rossii. Dooktjabr’skij pieriod, Leingrad 1972, .
5 S. B. Wiesiotowski], Fieodalnyje 2|emI|ew+ad|en||Ja__w iewiero-Wostocznoj
Rusi, Moskwa—Leningrad, s. 138 Por. Nosow, Stanowlenije sostowno-priedstawi-
tielnych uczriezdienii, s. 92
Nosow, o.c. s. 112 n.
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ng tej wielkiej krainy, stosunkowo nie tak dawno (do r. 1478) stanowigcej
czes¢ terytorium panstwowego Wielkiego Nowogrodu, byt nie tylko suro-
wy klimat, lecz przede wszystkim liczne bogactwa naturalne oraz roz-
powszechnienie w stopniu nie spotykanym nigdzie indziej tzw. czarnososz-
nego krestjanstwa, tj. chlopstwa pracujagcego na ziemiach panstwowych
(czornyje ziemli), uiszczajacego optaty wytacznie panstwu i zaleznego tyl-
ko od panstwa. Chitopi ci znajdowali sie w znacznie lepszym potozeniu
zarébwno prawnym, jak i materialnym, od reszty chtopéw 57.

Okoto potowy wieku , Russkij Siewier”, a zwitaszcza kraj nad Dwing,
poczat sie pomysinie rozwija¢ dzieki nawigzanym przez panstwo moskiew-
skie kontaktom handlowym z Anglig i Holandig, drogi bowiem tego handlu
biegty najpierw przez Murman, nastepnie za$ traktem wodnym Dwiny 58
Wedlug Nosowa, specyfika gospodarczo-spoteczna Péinocy, a wiasciwie
gtéwnie kraju potozonego nad Dwing, polegata na tym, ze w wyniku 6w-
czesnych proces6w gospodarczych i réznicowania sie spotecznego tam-
tejszego chtopstwa, mozna tu moéwi¢ o powstaniu juz w potowie XVI w.
swoistej chtopskiej preburzuazji, za ktérg uwaza on tzw. tuczszych ljudiej
oraz torgowych muzykow. Wywodzili sie oni z dawnych dwinskich bo-
jarow (bojaryszki, swojeziemcy), ktorzy powoli, ale stale ulegali schio-
pieniu.

) ile hipoteza Nosowa na temat owej ,,preburzuazji chtopskiej” budzi
zastrzezenia, to dalsze jego wywody sg jak najbardziej przekonywajgce.
Opierajac sie na bogatej bazie zrédtowej, udowodnit on bezspornie, ze owa
.preburzuazja chiopska” stanowita baze spoteczng nowej administracji
organizowanej na podstawie reformy ziemskiej 9. To bezsporne stwier-
dzenie dato Nosowowi asumpt do wysuniecia kolejnej hipotezy. Podobnie
jak w kraju dwinskim, tak i w pozostatych regionach panstwa — twierdzi
historyk leningradzki — reforma ziemska opierata sie w znacznym stop-
niu na sitach spotecznych ,stanu trzeciego”, ktérego interesom klasowym
nowa organizacja administracji lokalnej, opartej na wyborach, w peini
odpowiadata. | to byto, jego zdaniem, najbardziej charakterystyczna cecha
rozwoju ziemstwa w XVI w.

Z dalszych rozwazan Nosowa, ktérych wszystkich nie sposéb nawet
zasygnalizowa¢, specjalng uwage warto chyba zwréci¢ na wywod o roli
tzw. gubnych starostow60. Wykazuje tu autor, jak ciezar catej wiadzy
na prowincji panstwa moskiewskiego wyraznie i do$¢ szybko, zwilaszcza
w latach opryczniny, przeszedt od organéw ziemskich do gubnych, co
sprzyjato nie tylko centralizacji panstwa, ale réwniez m. in. coraz bar-
dziej wyraznemu ograniczaniu ziem czarnych, dworcowych, a nawet
i wotczin. Samorzad gubny reprezentowatl bowiem interesy dworianstwa,
ono zas$ z kolei opierato sie przede wszystkim na pomiestnym wtadaniu
ziemia.

5 O problemach tych ostatnio oprocz Nosowa takze A. J. Kopaniew, K woprosu
o strukturie ziemliewladienija na Dwinie w XV—XVI ww. [w:] Woprosy agrarnej
istorii. Matieriaty naucznoj konfierencii po istorii sielskogo chozjajstwa i kriestjan-
slt%a jewropiejskogo Siewera SSSR (gor. Wologda, 15—19 ijunija 1967 g¢.), Wotogda

_ BS. F. Platonow, Problema russkogo Siewiera w nowiejszej istoriografii B/gg]
é_I%}l%DI!]S’ Zanjatij Archieograficzeskoj Komissii, wyp. XXXV, =~ Leningrad 1929,

D Nosow, o.c. s. 342
@ Ib. s. 527—37.
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Praca Nosowa, jak poprzednia — Zimina 61, to dalszy krok naprzéd w
kierunku wszechstronnego zbadania reform poprzedzajgcych oprycznine,
ktére bez watpienia zapoczatkowatly proces formowania sie nowozytnego
panstwa rosyjskiego.

Zblizonej tematyce poswiecit swe studium Siergiej Michajtowicz Kasz-
tanéw, ktérego praca obejmuje nieco mniejszy i wczesniejszy zakres chro-
nologiczny 62 Miedzy koncem w. XV i latami czterdziestymi XVI w. obser-
wuje autor rozwdj immunitetu feudalnego na Rusi Moskiewskiej, Scislej
moéwigc immunitetu cerkiewno-monastyrskiego, co ttumaczy rosngca role
Kosciota w zyciu gospodarczym i politycznym kraju.

Immunitet koScielny przybrat pod koniec pierwszej potowy XVI w. ta-
kie rozmiary, ze jednym z pierwszych zadan tzw. Rady Wybranej (lzbran-
naja Rada) stata sie koniecznos$¢ likwidacji jego przerostow. Stad polityka
kasowania tarchanow, ktora znalazta swe usankcjonowanie w specjalnym
artykule Sudiebnika z 1550 r. Tu Kasztanéw doszedt do tych samych
wnioskéw, co Nosow w ksigzce opublikowanej dwa lata p6zniej63

Szczegolny rozkwit immunitetu feudalnego, przede wszystkim kosciel-
nego na rzecz monastyréw, przypada na okres reakcji bojarskiej za rzg-
déw Glinskich, gtéwnie w latach 1538—48 64. Po dojsSciu do petnoletnosci
Iwana IV sytuacja zmieniata sie radykalnie. Rozpoczeta sie walka z im-
munitetem feudalnym, w ktérej Kasztanéw widzi nawet jedno ze Zrddet
opryczniny.

Sprawa ta dotyczy juz bezposrednio zagadnienia genezy i rozwoju ab-
solutyzmu w Rozji, ktérej to kwestii historycy poswiecili w ostatnich 15
latach duzo uwagié W tym miejscu warto moze tylko przypomnieé arty-
kut Czistozwonowa6 a takze, kontrowersyjne raczej, studium Grobov-
sky’ego o Radzie Wybranej 67.

0o problematyce soboréw ziemskich w panstwie moskiewskim XVI w.
traktujg w ostatnich latach prace N. S. Pawlenki, B. N. Florii i przede
wszystkim Sigurda Ottowicza SzmidtaB8 Ten S$wietny znawca dziejow

6 A A Zimin, Rieformy Iwana Groznogo, Moskwa 1960. =~ .

.®S. M Kasztandéw, Socijalno-politiczeskija istorija Rossii kofica XV — pier-
woj éO*OWIﬂ)ﬂX_V' w., Moskwa 1967.

Ob. wyzej, s. 383, przyp. 53 ] o » )

&  Ob. tez inne prace Kasztanowa; FleQda_Iny{ immunitiet_w gody bojarskogo
prawlenija (1538—1548 gg.) .lIstoriczeskije Zapiski”"t. 66, 1970; Ziemielno-immu -
nitietnaja politika russkogo Prawnmlstwa w Kazanskom kraje w 50-ch godach XVI
wieka S)o aktowym matieriatam) [w:] 1z istorii Tatarii, Sbornik 1V, Kazan 1970.
197365 l33 W. Sérczyk, Radziecka dyskusja o absolutyzmie w Rosji, ,,Kwart. Hist.”

,nr

@B A. N. Czistozwonow, Niekotoryje aspiekty problemy genezisa absoljutizma,
,,Wogrosy Istorii” 1968, nr 5. o ] ]

e/ N. Grobovsky, The ,,Chosen Council” oj lvan IV; A Reinterpretation, Brooklyn
1969 (Ob. rec. Z Wojcika ,,Kwart. Hist.” 1971, nr 2). .

N. J. Pawlenko, K istorii ziemskich soborow XVI w., ,,Wolpros Istorii” 1963,
nr 5 S. O. Szmidt, Les premiers zemski sobory de I'Etat russe ,,Annali della Fonda-
zione ltaliana per la Storia Administrativa”, vol. 2, Milano 1965; tenze, Les premiers
zemski sobory de I’Etat russe a la lumiére des recherches soviétiques les plus
recent, ,,Cahiérs du Monde Russe et Soviétique™ VI, Paris 1965, no. 4; B. N. Floria,
Skifad spoteczny soboréw ziemskich w panstwie moskiewskim w XVI wieku, ,,Czasop.
Prawno-Hist.” 1974, nr 1 W tym ciekawym artykule Floria udowadnia, ze sobory
ziemskie XVI w., zwhaszcza pod koniec wieku, miaty dprzeoje wszystkim charakter
elitarny, byty forum, na ktorym rzad carski zasiegat rady elity ,,dworu™ stotecznego,
moskiewskiego ,.dworianstwa i tzw. gosci (gosti), tj. elity kupiectwa. Inne warstwy
%Jg‘e reprezentowane na soborach badz przypadkowo, badz nie reprezentowane W
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Rosji XVI w .® ogtosit prace, ktérej znaczenie trudno chyba przeceni¢ i kto-
ra zdobedzie sobie zapewne trwate miejsce w historii historiografii rosyj-
skiej i radzieckiej. Mowa o ksigzce traktujgcej o poczatkach samodzierza-
wia rosyjskiego 70.

Gtoéwny cel swojej ksigzki widzi Szmidt w zaprezentowaniu historii spo-
teczenstwa rosyjskiego w epoce Iwana GroZnego, historii politycznej orga-
nizacji tego spoteczenstwa. Wiele uwagi poswiecit przy tym problemom
Zzrodtoznawczym, ktoérych znaczenia jest w peini $wiadomy. (Zwracam na
to uwage jako na fakt charakterystyczny dla ostatnich badaiA nad czasami
cara lwana 1V). Uwidocznito sie to przede wszystkim w pierwszej czesci
ksigzki, poswieconej w gtdwnej mierze powstaniu w Moskwie w r. 1547,
w ktdérej to czesci analiza i krytyka Zrédet zajety poczesne miejsce. Szmidt
przytacza znane powiedzenie Kluczewskiego; ,, Triumf krytyki historycz-
nej polega na tym, aby stuchajac tego, co mowia ludzie danej epoki, do-
wiedzie¢ sie rdwnoczesnie, co oni przemilczajg” 71, ktére zdajg sie stuzyé
mu za motto.

Autor przeprowadza szczeg6towq analize wszystkich zrodet méwigcych
0 powstaniu moskiewskim, a wiec latopiséw, pism Iwana Groznego, Kurb-
skiego i innych jeszcze przekazéw. Podkresla ich tendencyjnos¢, zwilaszcza
Historii Kurbskiego, ktora adresowana przede wszystkim do czytelnika w
Polsce i na Litwie, a takze w Europie zachodniej, miata stuzy¢é gtownie
oczernianiu znienawidzonego cara.

Baczng uwage poswiecit autor miniaturom znajdujagcym sie w Car-
stwiennej knidze — oficjalnym latopisie czaséw Iwana Groznego obejmu-
jacym lata 1533—53. Gruntowna analiza doprowadzita do wniosku, ze nie
stuzg one obiektywnej ilustracji wydarzeh moskiewskich z r. 1547, lecz
ich politycznej interpretacji, zgodnej z carskg wolg. Dlatego miniatury
te, podobnie jak tekst, podlegaty Owczesnej, ostrej cenzurze. Gitoéwnych
przyczyn powstania nalezy szuka¢ — zdaniem autora — przede wszystkim
we wzroscie spoteczno politycznego znaczenia miast w XV w., w zmianie
charakteru miasta rosyjskiego i pogarszaniu sie potozenia najnizszych
warstw ludnosci miejskiej. Autor zarazem stwierdza, ze historia miast

. @z wazniejsz/xch prac tego uczonego \_N{mienim[)(/: Prawitielstwiennaja dieja-
tielnost A F. Adaszewa, czenlygjée4 apiski . Moskowskogo Gosudarstwiennogo
Uniwiersitieta, wyp. 167, Moskwa ; K istorii carskogo archiwa sieriediny XVI
wieka, Trudy qukowskgg(/) Gosudarstwiennogo _Istoriko-Archiwnogo Instituta, 11,
1958; Sobory sieriediny I _wieka, ,Istorija SSSR” 1960, nr 4; O djaczestwie w
Rossii_sieriediny XVI w. [w:] Problemy istorii obszczestwiennogo dwizenija i isto-
riografii. K s_gemldleSJa_tlll_et]Ju akadiemika Milicy Wasiliewnej Nieczkinoj, Moskwa
1971; K istorii ziemskoj rie ornc}/ (Sobor 1555/56" g.) 2%:] Goroda_ Fieodalnoj Rossii.
Sbornik St&_t_lEji)al‘_n ati- N. W, Ustjugowa, Moskwa 1966; K istorii soborow XVI w.,
»lstoriczeskije” Zapiski” t. 76, 1964;" K izuczeniju ,,Istorii” knjazja Kurbskogo (o pou-
czenii popa Silwestra) [w:] Stawjanie i Rus’ (K szestidiesjatilefju akadiemika Borisa
Aleksandrowicza Rybakowa), Moskwa 1968; Kogda i poczemu’ redaktirowalis’ lice-
wyje lietopisy wremieni Iwana Groznogo, ,,SOWIetSI_(ILe Archiwy” 1966, nr 1 2
O moskowskom wosstanii 1547 g. [w:ﬂ Kriestjanstwo i klassowaja” bor’ha w fieodal-
noj Rossii. Sbornik statiej pamjati [wana Iwanowicza Smirnowa, Leningrad 1967,
Zamietki o sinodalnom spiskie Licewogo lietopisnogo swoda 'glw:lNKultura driewniej
Rusi (Shornik _statiej k 40-lietju naucznoj _diejatielnosti N. N. ‘Woronina), Moskwa
1966; Qwrlemlennyjel%é)blemy istocznikowiediénija [w:] Istocznikowiedienije... Sbor-
nik statiej, Moskwa . B . o ] .
DS 0. Szmidt, Stanowlenije rossijskogo samodzierzawstwa. _Issliedowanije so-
cijalno-politiczeskoj istorii wriemieni Iwana Groznogo, Maoskwa 1973, =~

W. O. Kljuczewskij, Pisma, Dniewniki, Aforizmy i mysli ob istorii, Moskwa
1968, s. 349. Por.” Szmidt, o.c. s. 15
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pozostaje, jak dotad, najbardziej zaniedbang dziedzing historii Rosji
XVI w.

Czes¢ druga pracy poswiecona jest soborom ziemskim w poczatkowym
okresie ich istnienia. Charakteryzujac historiografie przedmiotu, autor
wskazuje na publicystyczny, a nie naukowy, jej charakter w okresie car-
skiej Rosji. Autorzy tych prac — podkre$la Szmidt — czeSciowo uczeni
najwyzszej rangi, nie stawiali przed sobg bynajmniej zadan naukowych,
lecz dorazne, polityczne. Tak byto np. w okresie rewolucji 1905 r., gdy na
porzadku dziennym staneta sprawa zwotania Dumy Panstwowej. W okre-
sie radzieckim sytuacja nie ulegta wyraznej poprawie, zwtaszcza je$li idzie
0 poczatkowa historie soboréw ziemskich w Rosji. W ostatnich latach sy-
tuacja wyraznie sie polepszyta, ale istniejg wcigz jeszcze powazne braki
w dziedzinie naukowego zbadania tej tak istotnej dla dziejow Rosji XVI
i XVII w. instytucji, jakg byty wspomniane sobory. ,Historia soboréw
ziemskich to przede wszystkim dzieje wewnetrznego rozwoju tej instytu-
cji, bynajmniej nie od razu ukonstytuowanej” 72 Szmidt wypowiada si¢
zdecydowanie przeciwko prébom badan nad soborami przy pomocy tzw.
modeli. Tworzenie modeli czesto bowiem prowadzi, stwierdza, do stwarza-
nia sztucznych koncepcji, petnych elementéw pojeciowych z p6zniejszych
okres6w, z badang epokga historyczng nic wspdlnego nie majacych. Opra-
cowywanie modelu nic tu nie da, gdyz ,,w XVI w. sobdr ziemski dopiero
sie formowat jako instytucja i poczatkowo nie miat ani okreslonej struk-
tury, ani okreslonych kompetenciji...”, a nawet ,pojecie sobdr ziemski i w
ogéle sobdér w w. XVI (a chyba i w p6zniejszym okresie takze) byto bar-
dzo niesprecyzowane” 73

Sama nazwa ,ziemski” dla wiekszosci soboré6w XVI w. ma charakter
zbyt uogo6lniajacy i upraszczajacy, sobory te nie byly bowiem dostatecznie
reprezentatywne, by mozna je byto okresli¢ takim mianem. Badania nad
historig soboréw ziemskich nalezy zacza¢ przede wszystkim od préby
ustalenia, co pod tym terminem i w ogole pod terminem ,,sobdr” rozumieli
wspoétczes$ni. Przy tym wskazane byloby zrezygnowanie z préb prostego
przenoszenia na rosyjskie sobory ziemskie poje¢ zaczerpnietych ze wzo-
row zachodnioeuropejskich i z przekonania o tym, ze sobory przechodzity
ewolucje od form mniej rozwinietych ku formom bardziej rozwinietym.
Dla ewolucji tej wszelkie wahania i zygzaki mogty by¢ nie mniej charak-
terystyczne niz stopniowy rozwagj.

Whnikliwa analiza soborow z potowy XVI w. doprowadza Szmidta do
wnioskéw, czestokroé¢ jakze rdznych od pogladéw dotychczasowych: na
soborach tych nie byto mowy o jakimkolwiek ,,pojednaniu” cara z ludem
czy tez klasy panujacej z ludem. Przeciwnie, zwotywanie soboréw byto
rezultatem zjednoczenia sit samodzierzawia, bojarstwa, dworianstwa i Cer-
kwi w celu przeciwstawiania sie zadaniom nizszych warstw spoteczenstwa,
w celu zduszenia ich wystgpien. Sobory zwolywano z inicjatywy cara
i elity rzadzacej. ,,Gtdwnym celem dziatania soboréw byto zabezpieczenie
klasy feudatow przed niebezpieczenistwem wystgpien ludowych, umocnie-
nie panstwa panszczyznianego, a takze pomys$ine zakorczenie wojny
0 Kazan” u.

W dalszym ciggu swych wywodow Szmidt przyznaje wprawdzie, iz

72 Szmidt, o.c. s. 127.
Blb. 128
4 lb. s. 1%
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sobory z potowy XVI w. byly tez widownig walki wewnatrz klasy panu-
jacej, ale nie przywigzuje do tego wiekszego znaczenia. Duzg role przy-
znaje im natomiast w historii reform Iwana Groznego. Uwaza takze, ze
sobory te mozna uwaza¢ jedynie za zaczatkowg forme pdzniejszych sobo-
row ziemskich.

Wielkag role w XVI w. przypisuje autor Dumie Bojarskiej, ktéra byla
nadal domeng wptywow arystokracji ksigzeco-bojarskiej. Wplywy jej
zmniejszyty sie w okresie rzgdéw Rady Wybranej, a Duma Bojarska stala
sie wowczas przede wszystkim organem umacniajgcym feudalng monar-
chie. Szczeg6lnie wyraznie daje to sie zaobserwowaé z chwilg wprowa-
dzenia do jej sktadu dworian-dumskich i umocnienia roli diakéw dum-
skich.

Szmidt stwierdza, ze sobory z potowy XVI w. nie byly instytucjami
przedstawicielskimi, lecz raczej biurokratycznymi. Nawigzuje tu wyraznie
do koncepcji A. |. Zaozierskiego, ktdry nazwal sobory ziemskie ,parla-
mentem czynownikéw” 7.

Zdaniem Szmidta, sobory byty potrzebne rosngcemu w site samodzier-
zawiu jako orez w walce z istniejagcym jeszcze przeciez rozdrobnieniem
feudalnym. Skiad spoteczny soboréw ulegat stopniowo pewnej demokra-
tyzacji, jednakze mozna moéwi¢ tylko o dos¢ ograniczonym udziale w nich
gornej warstwy tzw. ludzi posadskich. W ogéle nalezy z wielkg ostroznos$-
cig méwi¢ o udziale ,stanu trzeciego” w zyciu politycznym kraju, a tym
bardziej w jakimkolwiek wspoOtrzadzeniu. Poglady takie uwaza Szmidt
za jedng z legend historiografii rosyjskiej, wytworzong po to, by wykazac,
ze przodkowie pézniejszej burzuazji mieli juz w dawnym panstwie mos-
kiewskim jaki$ wspdtudziat w rzadach. Jest natomiast rzeczg ciekaws,
ze sobory ziemskie postugiwaly sie w swej dziatalnosci i w swych doku-
mentach demagogig spoteczng. Zresztg, jak przypomina Szmidt, dema-
gogia spoteczna byta specjalnoscig dwoch carow rosyjskich — ,,genialnego
potwora”, jak w okresie rewolucji 1905 r. nazwano Iwana GroZnego,
i, Tartuffea w spddnicy i koronie”, jak Puszkin nazywat Katarzyne II.

Szmidt nie uwaza sobordw ziemskich XVI w., a takze i p6zniejszych,
za jaka$ forme quasi parlamentarnego ograniczenia wtadzy carskiej, lecz
przeciwnie, za organ jej umacniania. Pod koniec swych wywoddéw stawia,
powiedziatbym wrecz prowokacyjne pytania: ,,Czy monarchia stanowa
koniecznie musiata poprzedza¢ absolutyzm? Czy w ogo6le mozna przeciw-
stawiaé obie te formy rzadéw? Czy nie mogly one wspotistniec? Czy nie
dopatrujemy sie wszedzie niewolniczo francuskiej drogi rozwoju absolu-
tyzmu?” . W Rosji XVI w. sobory ziemskie — ktore mimo catej swej
ograniczonosci, byty przeciez instytucjami przedstawicielskimi, jak i inne
instytucje tego typu — powstawaty réwnoczes$nie z rosyjskim absolutyz-
mem. Wschodni despotyzm opryczniny zahamowat wkrotce rozwdj tych
instytucji, ale odrodzity sie one w XVII w. wraz z tendencjami dalszego
umacniania sie absolutyzmu. , Tak uwypuklone w pracach historycznych
przeciwienstwo miedzy instytucjami monarchii stanowo-przedstawiciel-
skiej a wtadzg monarchy absolutnego — czy nie jest to jeszcze jeden ukton
w strone legendy historiograficznej”? Tym jakze frapujacym pytaniem
koriczy Szmidt swoje rozwazania na temat soboréw ziemskich w szesna-
stowiecznej Rosji.

. BA |. Zaozierskij, K woprosu o0 sostawie i znaczenii ziemskich soborow,
»Zurnat Ministierstwa "Narodnego Proswieszczenija” V—VI, 1909, s. 319, 33%.
® Szmidt, o.c. s. 260.
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Nie mniej ciekawa, petna istotnych spostrzezen i nie mniej ,prowoka-
cyjna” jest trzecia czes¢ omawianej pracy, w ktorej autor zajmuje sie mie-
stniczestwem i absolutyzmem. Problem to niedostatecznie jeszcze zbadany
w literaturze historycznej. Najwiecej chyba na ten temat powiedziat Klu-
czewski; jego zdaniem, miestniczestwo z jednej strony zespalato bojarstwo
w jakag$ korporacje, z drugiej jednak ostabiato jego sity, przeciwstawiajgc
sobie poszczegdlne rody, ostabiato je moralnie i politycznie; miestniczestwo
okazywato sie tedy szkodliwe i dla interesdw panistwa, i dla samego bojar-
stwa. W historiografii radzieckiej przyjat sie poglad ,ze rola miestnicze-
stwa byta zawsze reakcyjna, ze bylo ono zawsze przeszkodg na drodze do
centralizacji panstwa, a wtadcy moskiewscy zawsze prowadzili z nim
zacietag walke” 77.

Szmidt, historyk przekorny, nie podziela tego zdania. Jezeli miestni-
czestwo byto takg zawalidrogg w marszu ku nowozytnemu, absolutystycz-
nemu panstwu, to dlaczego tak dtugo istniato? Czym mozna wytlumaczyé,
ze w ciggu catego XVI w. samodzierzawie nie prowadzito z nim w ogole
zadnej walki? ,,Chyba nie przypadkowe jest to — brzmi nowe pytanie —
ze miestniczestwo towarzyszyto procesowi przeksztatcania sie scentrali-
zowanego panstwa rosyjskiego w panstwo absolutne. Czy samo miestni-
czestwo nie byto odbiciem tego procesu” 7

Analize opartg na zrédtach zamyka autor takimi oto wnioskami:
,Umocnienie sie zwyczajow miestniczestwa oznaczato w rzeczywistosci, ze
dostojenstwo rodowe zostato podporzadkowane dostojedstwu stuzby”;
»Miestniczestwo dawato wiadzy centralnej bron do reki w walce z «bunta-
mi» kniaziow, a takze nieutytutowanych arystokratow, gdyz zdrada jed-
nego z cztonkéw rodu odbijata sie dotkliwie na catym rodzie (np. krewni
Kurbskiego po jego ucieczce spadli w hierarchii o 12 stopni!)”; ,,Miestni-
czestwo pomagato witadzy centralnej odizolowac arystokracje, rozhi¢ wiel-
kich %uda’:éw na ugrupowania i wygrywac jedne z nich przeciw dru-
gim” 79,

Niezwykle ciekawe sg uwagi na temat wptywu ideologii i praktyki
miestniczestwa w dyplomacji rosyjskiej tego okresu, oczywiscie przede
wszystkim w ceremoniale dyplomatycznym. To witasnie miestniczestwo
byto zrodtem niezwyktej dumy, a zarazem ucigzliwej drazliwosci dyploma-
téw moskiewskich w XVI w., a dodajmy od siebie, ze i w XVII. Mieli oni
wszedzie by¢ traktowani z najwyzszymi honorami, bra¢ miejsce przed po-
stami innych monarchéw, a wobec przedstawicieli cesarza i suttana, przed
ktorymi nie mogli wysuna¢ sie na pierwsze miejsce, stosowa¢ po prostu
polityke unikania ich w miare mozliwosci i niespotykania sie z nimi.

Ideologie miestniczestwa uwaza Szmidt za jedng z form ideologii sa-
modzierzawia, gdyz jemu przede wszystkim miestniczestwo wraz ze
wszystkimi swoimi porzadkami stuzyto. Historiograficzna i nie tylko
historiograficzna legenda o miestniczestwie i soborach ziemskich jest, we-
dtug Szmidta, dzietem burzuazji rosyjskiej XIX i XX w. Chciata ona w
ten sposéb wykaza¢ z jednej Strony, jak szkodliwe byto arystokratyczne
miestniczestwo w dziejach narodu rosyjskiego, z drugiej — jak pozytyw-
ng role odegraty sobory. Miestniczestwo byto szkodliwe, gdyz zamykato
droge do zycia politycznego i do witadzy ludziom spoza wielkich rodow,

7 1b. s. 266. Por. 1. 1. Smirnow, Oczerki polltlcze59g8|stor|| russkogo gosudar-
stwa 30—50 ch godow XVI wieka, Moskwa—Lenmgrad 1
Szmidt, o.c. s. 267.
71b. s. 279 n.
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sobory za$ byly w jakim$ sensie prekursorem demokratyzacji zycia pu-
blicznego, zapowiadaty udziat stanu trzeciego w odpowiedzialno$ci za pan-
stwo.

Jakiez bogactwo tematyki poruszonej przez Szmidta! A przeciez za-
ledwie zasygnalizowalem jej fragmenty. Wiele z wywoddw historyka ra-
dzieckiego przekonywa czytelnika bez reszty, jak chociazby ostrzezenie
przed zbytnig wiarg w metode modeléw. Pozyteczna i twdrcza w jednym
przypadku, w drugim moze wprowadzaé¢ tylko w blad poprzez tworzenie
batamutnych w gruncie rzeczy konstrukcji. Trudno rdéwniez odméwic
Szmidtowi racji, gdy stwierdza, ze bezkrytyczne przenoszenie wzorcéw
zachodnioeuropejskich, a witasciwie francuskich, na teren rosyjski, nie
prowadzi do zadnych konstruktywnych rezultatébw. A wiec komparaty-
styka zawiera takze pulapki. Materiat przytoczony przez Szmidta wyka-
zuje dobitnie, jak czesto przy zrodtowym badaniu konkretnej, historycz-
nej rzeczywistosci spoteczno-politycznej zawodna jest uproszczona teoria
prawidtowosci.

Przekonujgce, naszym zdaniem, wywody autora o soborach ziemskich
w XVI, a takze i w XVII w. majg jednak jeden istotny staby punkt. Te-
za, ze absolutyzm i sobory ziemskie, to nie dwa przeciwienstwa, lecz ze
przeciwnie w XVII w. wasnie dzieki soborom nastepowato state umacnia-
nie sie absolutyzmu — budzi powazne zastrzezenia. Przeciez witasnie w
okresie najwiekszego rozkwitu soborow w drugim dziesiecioleciu XVII w.,
za panowania pierwszego Romanowa, wiadza carska w Rosji byta staba.
A przeciez wtasnie metropolita Filaret, ktory po powrocie z niewoli pol-
skiej przejat faktyczne rzady w kraju, swojg walke o umocnienie wiadzy
centralnej rozpoczgt m. in. od ograniczania roli soboréw. Aleksy Michaj-
towicz skupiat w swym reku znacznie wiekszg wiadze niz jego ojciec,
a przeciez powszechnie znany jest fakt w jak powaznym stopniu ogra-
niczyt on role soboréw, by nie rzec po prostu, ze je zlikwidowat.

Tezy o miestniczestwie budzg jeszcze wieksze zastrzezenie. Czy rze-
czywiscie byto ono tylko wygodnym narzedziem w reku samodzierzawia?
Jezeli tak, to dlaczego i sobory ziemskie, i miestniczestwo przestajg osta-
tecznie istnie¢ w tym samym dziesiecioleciu pod koniec XVII w., gdy
absolutna forma rzadéw zatriumfowata w Rosji? Czy lwan GroZzny rze-
czywiscie nie walczyt z miestniczestwem? Przeciez, o czym zresztg sam
autor wspomina, w czasie dziatah wojennych car nie przestrzegat go zu-
petnie. A czy w wielu pociggnieciach polityki opryczniny nie mozna sie
dopatrze¢ elementéw skierowanych przeciw miestniczestwu?

Szmidt zdaje sie czasem sam sobie przeczy¢, gdy np. pisze, ze miestni-
czestwo byto swego rodzaju kompromisem miedzy witadzg centralng i gorg
klasy feudalnej, lub ze szkody, jakie przyniosto paAstwu w XVI w. miest-
niczestwo, byly wielkie 80. A skutki zniesienia miestniczestwa, o ktorych
tez duzo autor pisze?

o] ksigzce Szmidta mozna by bez korca. Jest ona w wielu punktach
kontrowersyjna, ale wiele wywodoéw autora jest bardzo przekonywaja-
cych, a problemy wysuniete przez niego jako dyskusyjne lub wymagajace
opracowania, majg naprawde pierwszorzedne znaczenie. | wiasnie przede
wszystkim na tym polega warto§¢ omdwionej pracy, ktéra stanowi chyba
wydarzenie w radzieckiej nauce historycznej.

Warte sg odnotowania rozprawy i artykuty traktujgce o ,panowaniu”

& Ib. s. 276, 296.



Epoka Iwana Groznego Kol

Simeona Bekbutatowicza w latach 1575—76 81, jak i o0 poczatkach absolu-
tyzmu w Rosji, a takze o kwestii nastepstwa tronu& Szczegdlnie godna
uwagi jest nowa polemika, jakg z Ziminem podjat Skrynnikow na temat
.maskarady” z lat 1575—76, kiedy to car Iwan ,przekazat” wiadze w pan-
stwie Bekbutatowiczowi. Zimin uwaza to wydarzenie za swoistg ,,anty-
oprycznine”, bowiem nowa fala terroru, jaka przeszta przez Rosje w tych
latach, zdruzgotata stary aparat opryczniny. Poglad tych historykéw, kt6-
rzy, uwazaja, iz Grozny ,zrzekt sie” tronu, aby w ten sposob zapewnié¢ so-
bie sukces w zblizajagcej sie elekcji polskiej (Sadikow, Vernadsky) uwaza
Zimin za catkowicie niestuszne. Skrynnikow, namietny juz od lat kilku po-
lonista Zimina, sgdzi natomiast, ze okres Bekbutatowicza byt po prostu
nowag falg terroru opryczniny.

HISTORIA GOSPODARCZA | SPOLECZNA

Problematyka gospodarcza epoki Iwana Groznego nie przyciggneta
tylu badaczy, co zagadnienia polityczno-ustrojowe. Ale i tu mamy do od-
notowania godne uwagi osiggniecia. Praca J. A. Aleksiejewa jest przy-
ktadem badan regionalnych o znaczeniu ogdlnym. Przedmiotem studiow
autora byta historia dwéch gtéwnych komdérek spotecznych Sredniowiecz-
nej Rusi, jak to on sam okresla, a wiec wspdlnoty chtopskiej (obszczina)
i wiasnosci feudalnej (wotczina). Wyniki badan sg, wedtug autora, je-
dnoznaczne. W ujezdzie perejastawskim, zajmujgcym ok. 8 000 km2 ziemi,
nastapita niemal calkowita feudalizacja chtopskich czarnych witosci, ktére
rozdano catkowicie w rece ludzi stuzebnych: ,Likwidacja czarnych wiosci
w $rodku kraju, w drugiej potowie XVI w. to ostatni etap historii agrar-
nej wczesnego feudalizmu ruskiego. Wraz ze zniknieciem tych wilosci w
koricu XVI w. ziemia stata sie w praktyce, jak réwniez i w teorii mono-
polistyczng witasnoscia klasy feudatow” 8.

Tym samym tematem zajgt sie Nosow. Analiza loséw czarnych wiosci
w XV i XVI w. tam, gdzie byta ona najbardziej rozwinieta, tj. w p6tnoc-
no-wschodnich rejonach kraju, doprowadza autora do wniosku, ze w
Rosji, podobnie jak w wielu krajach Europy Zachodniej, istniaty poten-
cjalne mozliwosci rozwoju gospodarki chiopskiej typu farmerskiego,

8 Zapoczatkowat ten cykl S. M. Kasztanéw, O wnutriennoj_politikie lwana Gro-
znowo w pieriod ,wielikogo knjazenija” Simeona Bekbutatowicza, Trudy Moskow-
skogo Gosudarstwiennogo ~Istoriko-Archiwnogo Instituta, 16, Moskwa 1964, pozniej
za$ ukazaly sie nastepujace studia: W. I. Korieckij, Ziemskij sobor 1575V\9: i czasti-
cznoje wozrozdienije opriczniny, ,Woprosy Istorii” 197, nf 5 G. W. Wiernadskij
(G. Vernadsky), lvan roznyﬁl Siemeon Bekbulatowicz [w: ksigzce] To Honor Ro-
man Jacobson, vol. Ill, The Hague-Paris_1957; A. A. Zimin, lwan Groznyj i Simeon
Bekbutatowicz w 1575 g [w] 1z istorii Tatarii, Sbornik 1V, Kazan 1970 oraz R. G.
Skrynnikow, Knjazenlj(g Siméona Bekbufatowicza. .

. &A L. Szapiro, Ob absoljutizmie w Rossi, ,lIstorija SSSR” 1968, nr 5, I. A
Fiedosow, Socijalnaja suszcznost' i ewolucija rossijskogo absoljutizma, ,,Woprosy
Istorii” 1971, nr 7; W. Kittler, Gesellschaftliche Voraussetzungen und Entwicklungs-
typ des Absolutismus in_Russland, ,.Jhrb. f. Geschichte des Sozialistischen Léander

uropas” 132, 1969, H. Riss, Machtkampf der ,feudale Reaktion”? Zu den innen-
olitischen Auseinandersetzungen in Moskau nach dem Tode Vasilijs 1Il, ,Jhrh.

. Geschichte_ Osteuropas” 18, 1970, nr 4. P. Nitsche, Grossfurst und Thronfolger. Die
Nachfolgepolitik der Moskauer Herrscher bis zum Ende des Rjurikidenhauses,
Kéln ien 1972; E. Hosch, Byzanz und die Byzanzidee in der russischen Geschichte,
~Saeculum” 1969 nr 1 . L . .

8J. G Ale|_<5|ejew, Agrarnaja i socialnaja istorija Siewiero-Wostocznoj Rusi
XV—XV7 ww. Pierejastawski Ujezd, Moskwa—L_eningrad 1966, s. 225.
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a wiec juz o burzuazyjnych tendencjach rozwojowych. Ale rozw0j syste-
mu pomieStii, widoczny w okresie opryczniny, przekre$lit catkowicie te
mozliwosci. Fakt ten stat sie — zdaniem Nosowa — hamulcem rozwoju
ekonomicznego Rosji, objawem zwyciestwa tendencji panszczyznianych &

Spod piéra Koreckiego wyszta gruntowna praca poswiecona losom
chtopstwa rosyjskiego w drugiej potowie XVI w., gtdwnie w jego ostat-
nim dwudziestoleciu. Omawiajac walke klasowag na dwczesnej wsi rosyj-
skie], autor stwierdza, ze znaczne pogorszenie sie potozenia chiopéw w
XVI1 w. nie wywotato poczatkowo wiekszego protestu z ich strony, poza
tzw. herezjami religijnymi. Z wiekszym oporem chiopédw zaczynamy sie
spotyka¢ dopiero w drugiej potowie tego stulecia. Korecki odnotowuje
znamienny fakt. Oto pod koniec lat czterdziestych w zwigzku z narasta-
jacym napieciem spotecznym obserwuje sie w niektorych rejonach pan-
stwa moskiewskiego nierzadkie objawy nawrotu do poganstwa. W latach
opryczniny dostrzega przejawy zywiotowego buntu ze strony chiopstwa,
lecz stwierdza, ze w warunkach terroru formy walki klasowej na wsi
ograniczaty sie gtéwnie do zbiegostwa &.

Przedmiotem studium Jelizawety lwanowej Zaozierskiej sg te trzy
gatezie przemystu rosyjskiego, w ktdrych juz w XVI w. mozna modwic
0 powaznej produkcji, a mianowicie warzelnictwo soli, metalurgia i prze-
myst tekstylny. Konkluzjg autorki jest stwierdzenie, ze zarowno w XVI,
jak i w XVII w. organizatorami wielkiej produkcji w dziedzinie meta-
lurgii byli na terenie Rosji nie kupcy, lecz panstwo, a takze przedstawi-
ciele klasy feudalnej i cudzoziemcy &.

Jednym z bardzo istotnych problemoéw rozwoju ekonomicznego Rosji
zarbwno w interesujgcym nas tu okresie, jak w czasach p6zniejszych az
po XX w., byt udziat obcych fachowcow w gospodarce tego kraju. Cieka-
we, a nawet pionierskie studium poswiecit temu zagadnieniu Erich Am-
burger, autor wielu cennych prac z historii Rosji8.

Prébe przedstawienia poczatkéw burzuazji rosyjskiej w XVI i XVII wTr
probe w powaznym stopniu kontrowersyjng, data zmarta niedawno Jac-
queline Kaufmann-Rochard8, a obraz spoteczno-gospodarczy panstwa
moskiewskiego w XVI w. na tle porownawczym przedstawit Marian Ma-
towist&

Poza pracg uczonego amerykanskiego Waltera Kirchnera, ktory w

& N. E Nosow, O dwuch tiendiencijach razwitja fieodalnogo ziemlewtadienija
w Siewiero-Wostocznoj Rusi w XIV—XVI ww. (K postanowkie ‘woprosa) [w:] Pro-
blemy krlesfjanskogo ziemlewladienija i wnutriennoj politiki Rossil. Dooktjabrskij
pieriod, Leningrad 1972, s. 70 n. B S ] .

& W. |I. Korieckij, Zakrieposzczenije kriestjan i ktassowaja bor’ba w Rossii
wo wtoroj potowinie” XVI wieka, Moskwa 1970, s. 250 n. Cennym uzupetnieniem
pracy {es sg(vs tzw. piscowych i dozornych knig z lat osiemdziesiatych i1 dziewiec-
dzieSigtych XVI w., zawierajacy wykaz wszystkich ksiag tego rodzaju zaréwno
tych, kitore sg przechowywane w_Centralnym "Arch. Panstwowym Akt Dawnych w
Moskwie (CGADA), jaK i publikowanych w edycjach zrédtowych lub wreszcie
znanych z inwentarzy ‘archiwalnych czy wzmianek w innych dokumentach.

&E. |. Zaozierskaja, U istokov kfupnogo proizwodstwa w russkoj promyszlen-
nos‘,‘tAhXVI—XVIII ww. K woprosu o genezisie kapitalizma w Rossii, Moskwa 1970,
s. 41

& E. Amburger, Die Anwerbung auslandischer Fachkrafte fir die Wirtschaft
Russlands von 15 bis 19 Jahrhundertf, Wiesbaden 1968. Z innych jego prac ob. Ges-
chichte des Protestantismus in Russland, Stuttgart 1961 .

5 B i%réaufmann—Rochard, Origines d’une bourgeoisie russe XVle et XVlle siécles,
aris

® M. Matowist, Wschdd a Zachéd Europy w XII—XVI wieku, Konfrontacja

struktur spoteczno-gospodarczych, Warszawa 1973, s. 308—27.
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0go6lnym zarysie stosunkéw handlowych miedzy Rosjg i resztg Europy w
ciggu czterech wiekéw, nieco uwagi poswiecit rowniez drugiej po-
towie XVI w .9, inne prace, ktore z obowigzku sprawozdawczego nalezy
odnotowaé, majg charakter szczeg6towy lub wrecz przyczynkarski9l Wy-
rézni¢ nalezatoby chyba tylko artykuty Szmidta oraz Raskina, Frojanowa
i Szapiro, majace znaczenie ogolnoteoretyczne %2

STOSUNKI MIEDZYNARODOWE

Pokazny jest natomiast dorobek nauki historycznej w dziedzinie sto-
sunk6éw miedzynarodowych Rosji w czasach Iwana Groznego. Tu na
pierwszym chyba miejscu wymieni¢ trzeba prace zachodnioniemieckiego
historyka, Norberta Angermana, i radzieckiego historyka miodszego po-
kolenia, Borysa Nikotajewicza Florii. Angermann zaprezentowal nam nie-
dawno ciekawe, imponujace pod wzgledem erudycyjnym, studium o poli-
tyce Iwana GroZnego wobec Inflant9 Literatura przedmiotu i wydaw-
nictwa zrodtowe wykorzystane sg tu w peini, chociaz niestety z literatury
polskiej zna Angermann tylko dwie niewielkie prace W. Czaplinskiego
i ksigzke W. Konopczynskiego o kwestii battyckiej, ksigzke — jak
domo — bardzo og6lna.

Autor stawia na poczatku swego studium wyraznie sprawe, ze domi-
nujacy dotad w literaturze historycznej poglad, jakoby gtéwnym, jezeli
nawet nie jedynym motywem inflanckiej polityki lwana Groznego byty
wzgledy ekonomiczne — przede wszystkim przeciwienstwa w tej dziedzi-
nie miedzy panstwem moskiewskim a miastami inflanckimi oraz chec
Moskwy uniezaleznienia sie gospodarczego od Inflant i nawigzania, poprzez
zdobycie wybrzezy Batyku, bezposrednich stosunkéw handlowych z Eu-
ropg Zachodnia — nie znajduje dostatecznego uzasadnienia w zrddtach.
Przeciwnie, wiele spostrzezen przemawia przeciwko takiemu ujmowaniu
problemu.

Nie odrzucajac bynajmniej motywu gospodarczego jako jednego z istot-
nych skiladnikéw genezy rosyjskiej polityki ekspansji ku Baltykowi w
XVI w., na plan pierwszy wysuwa Angermann dgzenie cara lwana do
inkorporacji Inflant, do umocnienia tam elementu rosyjskiego, przede
wszystkim dworianskiego i duchownego. Interesy kupieetwa rosyjskiego
zajmowaty go znacznie mniej. Przy tym wszystkim nie mozna byto mé-

DW. Kirchner, Commercial Relation Between Russia and Europe 1400—1800,
Bloomington 1966. o o o . .

9 L.”S. Prokofijewa, ,,Chlebnyj bjudzet” kriestjanskogo chozjajstwa bietoozier-
skogo_kraja w sieriedinie XVI wiéka [w:] Kriestjanstwo i kfassowaja bor’ba w fieo-
dalnoj Rossii. Sbornik statiej pamjati” Iwana ~Iwanowicza Smirnowa, Leningrad
1967, ‘A 1. Kopandew, Nieziemledielczeskaja wolost w_XVI—XVII ww., ib.; G. Zor-
danija, Les premiers marchands et navigateurs francais dans la région maritime de
la Russie septentrionale. L’origine des relations commerciales et diplomatiques fra-
nco-russes [w:] La Russie et TEurope XVI—XX siécles, Paris-Moscou 1970. Toz po
rosyjsku w tym samym _zbiorze zatytutowanym; Franko-russkije ekonomiczeskije
swjazi, Moskwa-Paryz 1970. T B} ) -

@ S. O. Szmidt, K izuczeniju agrarnoj istorii Rossii XVI wieka, ,,Woprosy Istorii”
1968, nr 5; D. I. Raskin, I. J. Trojanow, A. L. Szapiro, O formach czernogo kriest-
1ans c()jgo _ziemlewladienija XIV—XVII ww. [w:] Problemy kriestjanskogo ziem-
ewladienija |_vynutr|enn0f politiki Rossii. Dooktjabr’skij pieriod. Nalezatoby tu je-
szcze wspomnieC o artykule w niewielkim tylko stopniu_dotykajacym naszej proble-
matyki — E. Pach, The Role of East-Central Europe in International Trade (16th
and” 17th centuries), ,.Etudes Historiques” Budapest 1970, .

B N. Angermann, Studien zur Livlandpolitik Ivan Groznyjs, Marburg/Lahn 1972,
Marburger Ostforchungen, Bd. 32

wia-
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wic¢ o jakiejkolwiek polityce rusyfikacyjnej na zajetych obszarach Inflant.
Z polityka cara wobec Inflant nie zgadzata sie Izbrannaja Rada, gdyz ona
wiasnie gtdwnie popierata interesy miast i kupiectwa. W monografii swej
Angermann kiadzie duzy nacisk na cechy indywidualne Iwana Groznego,
ktore, jego zdaniem, miaty wiekszy wptyw na bieg wydarzen, niz to sie na
og6t sadzi w nowszej historiografii%.

Wywody autora dotyczace motywow polityki Groznego wobec Inflant
nie zawsze sg, moim zdaniem, przekonujace, nie ulega jednak watpliwosci,
ze stusznie podni6st on range problemu, nazwijmy go, inkorporacyjnego,
z rébwnoczesnym ukazaniem, iz polityka Iwana IV nie byta skierowana
przeciwko miejscowej ludnosci, a zwitaszcza przeciwko Niemcom, i nie
nosita znamion rusyfikacji ani walki z protestantyzmem.

o] bardzo ciekawych sprawach stosunkéw polsko-rosyjskich pod koniec
wojny inflanckiej i ich powigzaniu z wewnetrzng sytuacjg Rosji, pisze
w dwoch niewielkich rozprawach Floria, ktdry ponadto przygotowat do
druku obszerng monografie na ten temat % Druga z tych rozpraw obej-
muje okres nieco wczesniejszy i dotyczy tak kapitalnego zagadnienia, jak
opozycja dworianstwa rosyjskiego przeciwko Iwanowi w schytkowym
okresie wojny z Rzeczgpospolita o Inflanty. Floria sadzi, ze Batory liczyt
w powaznym stopniu na to, iz w swej wojnie z carem Iwanem uzyska po-
parcie chociaz czesci sit politycznych panstwa moskiewskiego. Swiadczg
o tym pisma krolewskie wystane w sierpniu 1581 r. z obozu pod Woro-
niecem do Nowogrodu, Pskowa i innych miast rosyjskich. Rachuby te
jednak catkowicie zawiodly, gdyz mimo swego opozycyjnego, a nawet
wrogiego stosunku do cara, masy dworianskie nie zamierzaty wchodzié
w porozumienie z obcym wtadcg, ktéry wtargnat w granice ich panstwa.
Zaréwno to, jak i opdr pod Pskowem skionity Batorego do zawarcia po-
koju z lwanem Groznym.

Floria uwaza opozycje przeciw carowi pod koniec wojny inflanckiej
za jedno z najwazniejszych zjawisk w zyciu wewnetrznym Rosji tego
okresu. Nie tylko chiopstwo, lecz réwniez i powazna cze$¢ klasy rzadzacej
odczuwata kraficowe wyczerpanie spowodowane dtugotrwatg wojng. Uchy-
lanie sie od stuzby wojskowej zaczynato przybiera¢ charakter masowy,
coraz czesciej mowito sie o zmianie wtadcy w Rosji. W sytuacji tej widzi
Floria gtéwne zrodto kleski Rosji w wojnie z Polska, co jest kwestig dys-
kusyjng. Z drugiej jednak strony ,,tracagc pozycje na froncie i obawiajac
sie przejScia swoich dworian na strone krdla polskiego, car Iwan byt
zmuszony wyrzec sie terroru w stosunku do opozycji” %.

We weczesniejszej swej rozprawie Floria przedstawia przyczyny decy-
zji, jaka zapadta na naradzie u cara lwana w Aleksandrowskiej Stobodzie,
22 X 1581. Jak wiadomo, postanowiono wowczas zawrze¢ pokdj z Polska
za cene zrzeczenia sie zdobyczy rosyjskich w Inflantach oraz wycofania
sie Batorego z zajetych terenow panstwa moskiewskiego. U podstaw tej

9 ,Die hier [tj. w ksigzce] vorgenommene Analyse fiihrte dagegen zu den
Ergebnis, dass lvans Politik in” starkem Masse individuelle bedingt war [..]. Der
Widerstand der Regenten der Jugendzeit des Herrschers und der russichen  Elite
verdeutlich ausserdem noch einmal, dass Russland im 16 Jahrhundert ohne die
Aus%)ruchshaltun_g des Zaren einen anderen Weg gegangen waére...” (ib. 106). .

% B. N. Floria, Rossija, Riecz Pospolitaja i koniec _I|wonsk01__v_v01nF\£,_ ~Sowiet-
skoje Stawjanowiedienije™ 1972, nr 2; tenze, Wojna miezdu Rossijej 1 Rieczu Pos-
P_ohto; na zakljuczitielnom etapie Ilwonsko*__w_oln i wnutriennaja “politika prawi-
ielstwa lwana’ IV, ii i ‘istocznikowiedienija stawjano-gier-

[ _[WI\Z/] Wopros;y3 istoriogra
manskich otnoszenij, Moskwa 1973. = o
% Floria, Wojna miezdu Rossijej i Rieczu Pospolitoj, s. 204.
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decyzji lezata, wedtug Florii, konieczno$¢ podjecia wojny ze Szwecja
0 Narwe oraz ogdlne zte potozenie Rosji, ktore zmuszato cara do coraz
wiekszych ustepstw.

Niepomys$iny dla Rosji rozw6j wydarzen na arenie miedzynarodowej
w latach 1582—83 skionit jg ostatecznie do rezygnacji z dalszej walki
o dostep do Battyku. Iwan IV i jego otoczenie liczyto sie jednak powaznie
z mozliwosScig czeSciowej rekompensaty swych strat poniesionych w woj-
nie z Batorym. Miaty nig by¢ zdobycze na Szwedach, z ktérymi zawarto
tylko krotki, dwuletni rozejm w nadziei, iz wojna polsko-szwedzka o In-
flanty jest nieunikniona, a gdy do niej dojdzie, wéwczas Rosjanie uderzg
na Szweddow.

Jednakze wbrew intencjom Batorego sejm 1582 r. wypowiedzial sie
przeciw wojnie ze Szwecjg. Niepowodzenie planéw wojennych kréla na
wspomnianym sejmie ,,wywarto powazny wptyw na kierunek dalszej po-
lityki zagranicznej Stefana Batorego, ktdra od korica 1583 r. zaczeta swym
ostrzem zwracaé sie znowu przeciw Rosji. W warunkach narastajgcego
zagrozenia ze strony Rzeczypospolitej nie mogto by¢é mowy o podjeciu ze
strony Rosji jakichkolwiek dziatan przeciw Szwecji” 97. Rzad carski podjat
rig%esto usilne starania o przedtuzenie rozejmu pljuskiego zawartego w

r.

Poza Angermannem i Florig niewielkie, ale o nieco szerszej tematyce,
szkice dotyczgce miedzynarodowego potozenia Rosji w XVI w. opracowali
Burdej, Hosch, Esper i przede wszystkim Rasmusen S8

Osobng, ogromnie cenng pozycje stanowi najnowsze, obszerne dzieto,
ktdre wyszto spod piora uczonego ukrainskiego, profesora Uniwersytetu
w lowa (USA) Jarostawa Pelenskiego. PoSwiecone jest dziejom podboju
chanatu kazanskiego przez Moskwe 9, ale widzianym w innym, znacznie
szerszym aspekcie, niz to czyniono do tej pory. Autora interesujg nie tyl-
ko dzieje militarne i dyplomatyczne podboju chanatu przez Iwana Groz-
nego, ale przede wszystkim prawna i ideologiczna motywacja tego pod-
boju, teoretyczne uzasadnianie praw Moskwy do ziem nadwotzanskiego
chanatu. Motywacja ta odegrata — zdaniem autora — olbrzymig role
nie tylko w usprawiedliwianiu podboju Kazania, lecz przede wszystkim
w historii narodzin ideologii imperialnej, ktéra byta konieczna dla Rosji
w zwigzku z jej przeksztatcaniem sie z jednolitego w zasadzie narodowo-
Sciowo, scentralizowanego panstwa w cesarstwo wielonarodowosciowe. Pe-
lenski podkresla z naciskiem, iz zagadnienie to byto dotychczas catkowicie
zaniedbane w nauce historycznej.

Ksigzka stanowi ciekawe studium nad dziejami propagandy moskiew-
skiej, ktora gtosita teorie o dawnych prawach Rurykowiczéw do nadwot-
zanskiego chanatu tatarskiego. Carowi lwanowi nalezato sie wtadztwo nad
Kazaniem, poniewaz kilka wiekéw wczes$niej prawa te w stosunku do

& Floria, Rossija, Riecz Pospolitaja, s. 35. o o

®B G. D, Burdej, Wostocznaja Jewropa i Zapad w XVI wiekie [w:] Miezduna-
rodnyje swjazi stran centralnoj Jewropy i Jugo-Wostoczno Jewropz i_stawjano-
I-(rglermanskl e otnoszenija..., Moskwa 1968, E. Hosch, Die Stellung Moskoviens in den
reuzzugsplanen des Abendlandes, ,,Jhrb. f. Geschichte Osteuropa” 15, 197, nr 3.
T. Esper, Russia and the Baltic 1494—1558, ,,Slavic Reviev” 1966, nr 3. Do obszernej
Bracy historyka duriskiego K. Rasmussena (Die livlandische Krise 1554—1561, Kjgo-
enhavn 1973) nie udato mi sie nlestet\7/ dotrze¢. Sadzac z recenzji W. Kirchenera
(..Slavic Review”, vol. 33, no. 2, June 1974) autor wystapit w niej z'wieloma nowymi
mterpretachaml znanych faktéw historycznych, nié siegajac przy tym do nowych,
nie znanyc matenaiow_zrod’romgch. ]

@ J. Pelenski, Russia and Kazan. Conquest and Imperial Ideology (1438—1560),
The Hague-Paris 1974
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Butgarii wotzansko-kamskiej zdobyt ksigze kijowski, Witodzimierz, a cha-
nat kazanski byt po prostu kontynuacja panstwa butgarskiego. Prawa
Moskwy do chanatu kazanskiego miaty wynikaé¢ réwniez stad, iz jednym
z jej obowigzkéw byta chrystianizacja ,poganskich” Tatar6w nadwotzan-
skich.

»Moskiewskie rozszczenia prawne do chanatu kazarnskiego byty z punk-
tu widzenia teorii politycznej w istocie swej Sredniowieczne i feudalne” 10
stwierdza m. in. historyk z lowa. Ksigzka Pelenskiego, warta szerszego,
osobnego omowienia, wywota zapewne niejedng polemike, by¢ moze na-
wet ostrg, nie ulega jednak watpliwosci, ze jest powaznym wydarzeniem
naukowym.

Inne prace 101 i szkice w niewielkim tylko stopniu dotyczg tematyki
omawianej w niniejszym artykule. Na blizszg uwage zastuguje moze tylko
artykut amerykanskiego historyka-orientalisty, Alana Fishera, ktory w
sposOb raczej przekonywajacy stara sie udowodni¢, ze w dotychczasowej
historiografii zbyt duzo mdéwi sie o przeciwienstwach i wrogosci miedzy
Rosjg a imperium ottomanskim w XVI i XVII w., a zbyt mato o podobien-
stwach ustrojowych, o czestej zbieznoSci intereséw obu panstw w polityce
miedzynarodowej, o podobieAstwie problematyki religijnej i narodowos-
ciowej w obu krajach. Fisher krytycznie podchodzi do bazy zrédtowej;
na ktérej opierajg sie historycy piszacy o stosunkach moskiewsko-turec-
kich we wspomnianych dwoéch stuleciach 12

ZAGADNIENIA Z RODEOZNAWCZE

Interesujgcy artykut Fishera wyprowadza nas do zagadnieA Zzrodio-
znawczych, o ktdrych zreszta byta mowa takze w kilku innych omoéwio-
nych wyzej pracach. Trudno byto przypuszczac¢ jeszcze kilka lat temu, ze
tematyka tg, raczej po macoszemu traktowang w najnowszej historio-
grafii, zainteresuje sie tak wielu badaczy i to nie tylko w Zwigzku Ra-
dzieckim, ze okaze sie ona tak istotng i wazng, co wiecej, ze wiasnie
ksigzka z zakresu zrodtoznawstwa epoki lwana Groznego stanie sie wiel-
kg sensacjg w Swiatowej nauce historycznej.

W obszernym zbiorze studiow poswieconych historii kronikarstwa
Sredniowiecznej Rusi i panstwa moskiewskiego od XI w. az po poczatek

10 Ib. s. 287.

1 I. Koit, Estnische Bauern als Krieger wahrend der Ké&mpfe in Livland 1558—
1611 [w:] Eesti Teadusliku Seltsi Rootsi aastaraanat IV, 1960—1964, 1966; W. Lenz,
Riga zwischen den Rdmischen Reich und Polen-Litauen in den Jahren 1558—1582,
Marburg/Lahn 1968; |. Auerbach, Die politischen Vorstellungen des Firsten Andrej
Kurbskij, ,,Jhrb. f. Geschichte Osteuropas” 17, 1969, nr 2 sobn% zupetnie pozycje
stanowi _niewielki artykut, dos¢ luzno wigzacy sie z mllgdzgna_ro owymi zagadnie-
niami historii RO%I tego okresu, a traktujacy o losach Kurbskiego na emigracji w
Rzeczypospolitej; O. P. Backus, AéM. Kurbsky in the Polish-Lithuanien State (1
1583), ,,Acta Baltico-Slavica” VI, 1969. . ) ) )

_ 1» Oto co czytamy w pracy A. W. Fisher, Muscovite-Ottoman Relations in the
Sixteenth and Séventeenth Centuries ,,Humaniora Islamica” vol. 1/193, The Hague-
-Paris, s. 217.; ,,In studying Muscovite-Ottoman Relations we need to broaden our
horizon considerably, both n sources used and topics analysed. The traditional ma-
terials, chronicles and visitors memoirs and even official “correspondence have left
us_ with a mistaken impression_ of the nature of these relations”. Uwaza dalej, ze
zajmowanie si¢ tylko wojnami i sporami migdzy Turcjg a Rosjg w XVI i XVII w.
nie daje petnego obrazu historii stosunkow miedzy tymi krajami. Trzeba wiekszg
uwage zwroci¢ na dzieje stosunkdéw gospodarczych i ‘kulturalnych miedzy nimi.
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w. XVIII, ktére wyszty spod piéra A. N. Nasonowa 108 spore fragmenty
dotyczg interesujgcej nas epoki. Inne obszerne studium traktujagce o daw-
nym ruskim i rosyjskim kronikarstwie, o wyobrazeniach kronikarzy do-
tyczacych Europy zachodniej, o tym jak autorzy zachodni widzieli Ru$
i Rosje 104 zawiera dwa rozdziaty traktujgce gtéwnie o XVI w., zwlaszcza
0 czasach Iwana Groznego. Mamy tu nie tylko zbiér wiadomosci, ale
nawet czesciowo analize kilku ruskich zrodet historiograficznych (np. tzw.
stiepiennoj knigi), a takze wiadomosci o obcych relacjach dotyczacych Ro-
sji, relacjach gtownie angielskich.

Pare uwag poswieconych podobnej tematyce opublikowat E. Donnert,
zagadnienia historii historiografii poruszyt réwniez D. Freydank105.

Szczegbtowe studia, rozprawy i artykuty o tematyce zréddtoznawczej w
mniejszym lub wiekszym stopniu dotyczace interesujgcego nas okresu
ogotosili Nosow i Szmidt, a takze inni badacze loe. Niezmiernie ciekawg pro-
be rekonstrukcji fragmentow tak cennego dokumentu, jakim jest rejestr
bojarski z 1577 r., przedstawit mtody historyk radziecki, A. L. Stanistaw-
ski 107. Ukazatly sie réwniez wydawnictwa zrodtowelB Wiele lat po
Smierci Wiesiotowskiego opublikowano jego studia genealogiczne, jak
zawsze U tego badacza gruntowne i erudycyjne 100

Edward Keenan, profesor Uniwersytetu Harvardzkiego, ktéry dat sie
juz pozna¢ jako znawca dziejow Rosji XVI w. 110 wystapit z niezwykle
Smialg tezg, ze stynna korespondencja miedzy carem a zbiegtym do Polski

B A _N. Nasonow, Istorija russkogo letopisanija Xl-naczata XVIII wieka.
Oczerki i issliedowanija, Moskwa 1969. . . .

BIM A A]fgatow, Russkaja istoriczeskaja mys’l i Zapadnaja Jewropa XII—XVII
ww., Moskwa 1973, ) .

X5 E. Donnert, Bemerkungen zur ausléndischen Russlandkunde am Beginn der
Neuzeit, ,,Zeitschrift fiir Slavistik” 14, 1969, nr 1, D. Freydank, A. M. Kurbskij und
die Theorie der antiken Historiographie 6WZ] Orbis Mediaevalis. Festgabe fir Anton
Blaschka zum 75 Geburtstag, Weimar 1970. ) o

.. Yo N. B. Szielamonowa, Sostaw dokumientow posolskogo prikaza i ich znacze-
nije dlja |stor|c_zeskc')& gieografii Rossii XVI wieka (Po matieriatam fonda snoszenij
Rossii s Polszej CGADA), ,,Archieograficzeskij Jezlsrqodnlk" za 1964 god. Moskwa
1965; prace Nosowa i Szmidta ob. przyp. 60 i 75; N. N. Pokrowskij Sibirskaja na-
chodka (nowoje o Maksimie Griekie _,,WQpros¥€ Istorii” 1969, nr 1II; H. Grasshoff,
J. S. G. Simmons, Ivan Fedorovs Griechisch-Russisch-Kirchenslavisches Lesebuch
von 1578 und die Gothaer Bukvar’s von 1578/1580, Berlin 1969; W. I. Buganow, Ma-
teriaty CGADA kak istocznik po istorii uprawlenija Pribaltikoj w go%/ liwonskoj
wojny, ,Archieograficzeskij Jezegodnik” za 1969 god, .= Moskwa 1970; B. N. Floria,
Kormlenyje gramoty XV—XVI ww. Kkak istoriczes (Ijl istocznik, ,,Archieograficzeskij
Jezegodnik” za 1970 god, Moskwa 1971. Ciekawe studium dyplomatyczno-sfragistycz-
ne zaprezentowal zachodnioniemiecki znawca dziejow Europ?/ Wschodniej G. Stold
(Testament und Siegel lwans 1V, Opladen 1972); E. Donnert, Zur russischen Literatur
und Geschichtsschreibungen in der 2 Hélfte ‘des 16 Jahrhunderts, ,,Zeitschrift flr
Slavistik” XV, 1970, nr 6 ) By S )

7 A. L. Stanistawskij, Opyt izuczenija bojarskich spiskdw korica XVI-naczata

XVII w,, ,Istorija SSSR” 1971, nr 4. | ) L ) .
. 1BOb. przede wszystkim cenne zrodto — Sudnyje spiski Maksima Grieka
i Isaka Sobaki. lzdanijé podgotowit N. N. Pokrowskij pod ried. S. O. Szmidta, Mo-
skwa 1971; Historie von Zartum Kasan (Kasaner Chronist), (oprac. Kémpfer), Graz-
-Wien-Kéln 1969. N N N . ,

1S B. Wiesiiotowskij, Issledowanija po istorii kfassa stuzitych ziemlewta-

dielcew, Moskwa 1969, )
Ob. np. E. L. Keenan, The Jarlyk of Axmed-xan to Ivan Ill; A New Reading
»International Journal of Slavac Linguistic and Poetics” XII, 1969, tenze, Muscovy
and Kazan: Some Introductory Remarks on the Patterns of Steppe Diplomacy,
ySlavic Review” 1967, nr 4, tenze, Coming to Grips with the Kazanskaya Istoriya:
Some Observations on Old Answers and New Questions, ,, The Annales of the
Ukrainian Academy of Arts and Sciences in the United States” XI, 1964—1968.

10
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kniaziem Kurhskim jest sfalszowana, nie wyszta nigdy spod pidra obu
przeciwnikow, lecz jest siedemnastowiecznym apokryfem powstatym
miedzy r. 1623 a 1625 m .

Czytelnikowi, nawet bardzo pobieznie znajgcemu historie Rosji, nie
trzeba chyba wyjasnia¢, ze przyjecie hipotezy Keenana oznaczatoby ko-
nieczno$¢ gruntownej rewizji catej historii politycznej tego kraju w okre-
sie rzagdow lIwana Groznego 112 Nalezy przeto przyjrze¢ sie nieco blizej
argumentacji autora, prze$ledzi¢ tok jego rozumowania i przyjeta metode
badan. Ksigzka jest napisana doskonale i w miare czytania wciaga czytel-
nika w swa, bez przesady, sensacyjng tres¢ niczym jaka$ znakomita dé-
tective story. ,,This is a heretical book but not a passionate one” — stwier-
dza Keenen zaraz na poczatku swej pracy. Co do stuszno$ci pierwszej
czesci tego zdania nie mam najmniejszych watpliwosci, natomiast z druga
nie bardzo mégtbym sie zgodzic.

Autor ukazuje znaczenie samego faktu ucieczki Kurbskiego, jak prze-
de wszystkim korespondencji miedzy zbiegtym arystokratg a carem. ,Nie
ma watpliwosci — czytamy na jednej z pierwszych stronic tej niestycha-
nie ciekawej ksigzki — ze ich [tj. cara i Kurbskiego] korespondencja stata
sie najbardziej sugestywnym zrddiem stojgcym do dyspozycji historykéw,
ktérzy zajmuja sie Moskwa drugiej potowy XVI w., Zrodtem sugestywnym
zarobwno w zakresie informacji faktograficznej, jak i niuanséw interpre-
tacyjnych [..]. To wtasnie ta korespondencja inspirowata Karamzina,
Riepina i Eisensteina” 113

Analiza zaréwno samych opublikowanych tekstow korespondencji, jak
i zwigzanej z nig literatury Zrédtoznawczej, nasuneta Keenanowi wiele
watpliwosci, ktére szczegolnie pogtebity sie po seminarium, jakie w lu-
tym 1964 r. miat na Uniwersytecie Harwardzkim wybitny znawca dzie-
jow Rosji XVI w. i wydawca angielskiej edycji korespondencji, John Fen-
nel. Prezentujgc swe watpliwosci historyk amerykanski uwypukla, co ma
specjalne znaczenie zardwno dla jego dalszych rozwazan, jak i gtoszonej
przezen hipotezy, ze najwazniejszy dla historii catej korespondencji jest
pierwszy list Kurbskiego do cara Ilwana. Totez ustalenie daty i autorstwa
tego listu (autorstwo Kurbskiego Keenan od razu odrzucal!) bedzie miato
decydujace znaczenie dla dalszych rozwazan nad historia i autentycznos-
cig wspomnianej korespondencji.

Starannie, z iscie benedyktynska cierpliwoscig zrobione zestawy wszy-
stkich kopii poszczeg6lnych listow wchodzgcych w sktad korespondencji
pozwalajg autorowi na wysnucie kilku wnioskéw, majgcych dla jego dal-
szych rozwazan znaczenie zasadnicze. Po pierwsze: miedzy datg powstania
istniejgcych i znanych nauce historycznej kopii poszczegdlnych listow
Kurbskiego i Groznego a datg powstania ich domniemanych oryginatéw
uptywa zawsze okres siedemdziesieciu do stu lat, co wedtug Keenana jest
uderzajgce i nieprzypadkowe. Nastepny fakt rzucajacy sie w oczy — ko-
respondencji Kurbskiego z Groznym nie znaleziono nigdzie w jednym
rekopisie, w jednym woluminie, ktéry by pochodzit sprzed r. 1677.

»Najbardziej uderzajgcy ze wszystkich jest fakt — pisze Keenan —

I Tenze, The Kurbskii-Groznyi Apocrypha. The Seventeenth — Century Ge-
nesis of the ,,Correspondence” Attributed to Prince A M. Kurbski and Tsar lwan
1V ... With an Appendix by Daniel C. Waugh, Cambridge, Mass. 197L
_ 112 Na skrzydetkach ksw}%kl czytamy, iz konkluzja ,,will necessitate the re-evalua-
tion of sixteenth-century Russian history as it has previously been written by
scholars throughout the world”. )

113 Keenan, The Kurbskii-Groznyi Apocrypha..., s. 1
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ze jezeli przyjmiemy istnienie szesnastowiecznych oryginatow w dwéch
oddzielnych archiwach [tj. Kurbskiego i Groznego], to musimy przyjac
takze, ze nie tylko wszystkie kopie catosSci korespondencji sporzadzone do
mniej wiecej 1625 r. zaginety, ale rownocze$nie, iz straty te miaty jakis$
nadzwyczaj systematyczny charakter; przepadty bowiem wszystkie kopie
pierwszego listu Kurbskiego sprzed r. 1625 i wszystkie kopie pierwszego
listu lwana (tj. pierwszej wersji tego listu) sprzed r. 1635 114

Nastepng ciekawg obserwacjg Keenana jest przypomnienie, ze naj-
wczesniejsze kopie pierwszych listbw Kurbskiego i Iwana zostaty znale-
zione w tym samym rekopisie, ktéry zawierat réwniez dokument zaty-
tutowany ,,Spisok s prawostawnogo spiska Isaina”, stanowigcy krotka au-
tobiografie mnicha kijowskiego, lzajasza, ktory wchodzit w skiad orszaku
biskupa Joasafa, prawostawnego metropolity Kyzykos w Grecji, udajgcego
sie ze specjalng misjg od patriarchy konstantynopolitanskiego do lwana
IV. Celem tej misji miato by¢ usankcjonowanie przez patriarche carskiego
tytutu GroZznego. Szczeg6tami zyciorysu lzajasza nie mozemy sie tu zaj-
mowac. Istotne jest to, ze amerykanski historyk dokonal niezwykle inte-
resujgcego odkrycia. Oto w pierwszym stynnym liScie kniazia Kurbskiego
do cara Ilwana znalazt on duzy fragment zapozyczony dostownie z jed-;
nego z pism owego lzajasza. Pisma jego zostaly opublikowane jeszcze
przed | wojng Swiatowg przez uczonego rosyjskiego Abramowicza 115 Mi-
mo iz pismo owo nie jest datowane, Keenan po precyzyjnej analizie do-
chodzi do wniosku, ze napisane ono zostato w r. 1566. Jak tedy maégt Kurb-
ski przepisa¢ zehn dostownie kilka fragmentow, skoro jego pierwszy list
do Iwana, w ktérym owo zapozyczenie znajdujemy, miat powsta¢ w roku
1564, bezposrednio po ucieczce Kurbskiego na Litwe? — zapytuje Keenan.

W dalszych, trzeba przyzna¢ ogromnie fascynujacych wywodach, sta-
ra sie autor przekonaé, ze Zrédiem pierwszego listu Kurbskiego do cara
byto nie tylko wspomniane pismo lzajasza, ale takze fragmenty jednego
z utwordw kniazia Iwana Andrejewicza Chworostinina, jednej z barwniej-
szych i ciekawszych postaci w zyciu politycznym i kulturalnym panstwa
moskiewskiego w pierwszym ¢wieré¢wieczu XVII w., przeciwnika cara Mi-
chata Romanowa, dwukrotnego zestanca politycznego, zmartego w Trojce
— Siergiejewskim monastyrze w r. 1625 po uprzednim postrzyzeniu ,w
monachy”. To on jest autorem stynnego powiedzenia, ze ,,w Moskwie wsie
ljud glupyj i nie s kiem zit”. Jeszcze jedng wybitng osobisto$¢ rosyjska
wigze Keenan z tekstem domniemanego pierwszego listu Kurbskiego,
a mianowicie kniazia Semena lwanowicza Szachowskiego, dowddce woj-
skowego, dyplomate i przede wszystkim pisarza, zarowno religijnego, jak
Swieckiego, nie dostrzeganego jednak przez wielu historykéw litera-
tury 116

Dochodzi wiec Keenan do hipotezy, iz autorem pierwszego listu Kurb-
skiego do lwana nie byt wcale Kurbski tylko witasnie kniaz Szachowski,
a list nie byt listem do cara Iwana tylko do innego despoty iciemiezyciela,
tj. do cara Michata Fiedorowicza, napisanym na zestaniu prawdopodobnie
po 1623 r. List ten przypisany zostat potem przez tegoz Szachowskiego
Kurbskiemu, by unikngé ewentualnej zan odpowiedzialnosci.

W Ib. s. 16.

15 D. I. Abramowicz, K _litieraturnoj diejatielnosti mnicha kamianczanina Isaii,
St. Petersburg 1913. Pamjatniki Driewniéj Pismjennosti, CLXXXI. .

18 Por. np. Literatura rosyjska. Podrecznik, t. 1, Warszawa 1970, Szachowski
byt m.in. autorem utworu, Powiest'o u_bgenl_u cariewicza Dimitrija, opublikowanej
przez Ptatonowa w Russkoj Istoriczeskoj Bibliotiekie, t. XIII.



400 Zbigniew Wojcik

Zestawiajgc daty wszystkich najwcze$niejszych kopii poszczegblnych
listow Kurbskiego i Groznego, stwierdza Keenan, iz nie ma zadnych do-
woddw na istnienie jakiejkolwiek czesci stynnej korespondencji przed
mniej wiecej r. 1630 117. Drugi i dalsze listy zbuntowanego kniazia znane
sg dopiero z kopii pochodzgcych z r. 1677, a drugi list cara z kopii sporzga-
dzonej w r. 1675. Stwierdzenie historyka amerykanskiego, ze nie ma zad-
nych Swiadectw o istnieniu korespondencji przed r. 1630 uzna¢ nalezy bez-
warunkowo za najwazniejsze w calej jego argumentacji.

Konkluzje takie nie wystarczyty jednak naszemu autorowi, gdyz na-
stepnie, w rozdziale, Paradoxes oj Culture, Style and Ambience, przecho-
dzi do gruntownej analizy korespondencji, biorgc za punkt wyjscia wy-
ksztatcenie i poziom kulturalny obu autoréw oraz og6lng atmosfere kul-
turalng epoki, w ktérej zyli. Keenan nisko ocenia poziom kulturalny o6w-
czesnego panstwa moskiewskiego przeciwstawiajgc mu kulture innych
krajow Stowianszczyzny wschodniej, przede wszystkim Ukrainy. Teksty
korespondencji a takze dotychczasowi badacze kazg nam wierzy¢ — ciag-
nie Keenan — ze Kurbski i Grozny byli ludZzmi Renesansu gieboko zain-
teresowanymi problemami nurtujgcymi calg Owczesng Europe, proécz
witasnie Moskwy, znakomicie obeznanymi z réznymi tekstami, popular-
nymi wprawdzie w Europie, ale nie w panstwie moskiewskim. Byli oni
jakoby ozywieni pragnieniem zwalczania btedéw herezji, ktéra przeciez
nie rzucita jeszcze powaznego wyzwania prawostawiu moskiewskiemu.

,Czy mozemy zgodzi¢ sie z pogladem, przyjmowanym jako pewnik w
tradycyjnej historiografii, ze Kurbski po swej ucieczce napisat sam lub
przettumaczyt sporo utworéw polemicznych o tematyce niezmiernie wow-
czas aktualnej w jego nowej ojczyznie [..] i ze nikt na Litwie nic o nich
nie wiedziat, lub przynajmniej nie wspomniat o nich? Czy to mozliwe, zeby
cztowiek Swiecki, moskiewski dowddca wojskowy, stat sie w rezultacie
nauczycielem duchownych, ludzi wyksztatconych, obrofcéw prawostawia
w panstwie polsko-litewskim? Czy mozliwe, zeby car lwan, ktory prezen-
tuje nam sie w korespondencji jako gtebszy, cho¢ mniej wszechstronny
erudyta, niz Kurbski, byt renesansowym wtadcg krdlestwa, w ktdrym nie
byto renesansu, tzn. zeby o cate dziesieciolecia wyprzedzal swych pod-
danych w rozwoju kulturalnym? Nie, nie jest to mozliwe, jezeli to, co sa-
dzimy, ze wiemy o historii kultury i wzorcach kulturowych Stowianszczyz-
ny wschodniej zastuguje na zaufanie” 118

To ostatnie zastrzezenie ma dla Keenana niewielkie znaczenie prak-
tyczne, gdyz w gruncie rzeczy jest on gteboko przekonany, iz rozwo6j kul-
turalny w Rosji w XVI w., to co nazywa realiami moskiewskimi tej epoki,
nie pozwala przyjaé, by wsréd 6wczesnych mieszkancéw tego kraju mogli
znalez¢ sie ludzie typu renesansowego, pisarze wysokiej kultury i wszech-
stronnej wiedzy.

Na poparcie swej tezy ma Keenan takze inne, moze bardziej przeko-
nujagce argumenty. Oto w jednym z ostatnich listéw Kurbskiego do cara,
datowanym w r. 1579, sa obszerne cytaty z Paradoxa Stoicorum Cycero-
na, ttumaczone zreszta na jezyk: stowianski (w XVI w. nie mozna moéwic
jeszcze o jezyku rosyjskim). Keenan stwierdza, iz 6w tekst Cycerona
u Kurbskiego jest pierwszym w ogo6le przektadem jakiegokolwiek dzieta

17, There is, guite simply, no evidence of any kind of the existence of any part
of the Correspondent beforé ca 1630 % and thé absolute absence of any evidence
of the Correspondence before the 1620%..”. Keenau, The Kurbskii — Groznyi

Apo%gﬂi;a,s 558 2.
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Cycerona na jakikolwiek jezyk stowianski. Nawet w Polsce, ktéra wy-
przedzita Litwe i Moskwe w odkryciu Cycerona, pierwszy jego przektad
dokonany przez Stanistawa Koszutskiego ukazat sie dopiero w r. 1576 w
Wilnie.

Wazniejsze jest jednak co innego. Niektérzy edytorzy pism i dziet
Kurbskiego 119 zauwazyli, ze przektad fragmentow Paradoxa Stoicorum
dokonany przez Kurbskiego rozni sie w kilku miejscach od dwczesnych
tacinskich edycji tego dzieta. Tymczasem Keenan stwierdzit, ze 6w prze-
ktad odpowiada idealnie tekstowi tacinskiemu znanej edycji Choleta,
opublikowanej w Genewie w 1633 r.

Krytycyzm Keenana nie ograniczyt sie — rzecz jasna — tylko do li-
stow Kurbskiego i GroZnego, lecz objat takze inne utwory kniazia i jego
koronowanego wroga. Po dtuzszych wywodach Keenan stwierdza, ze zde-
cydowana wiekszo$¢ pism cara i wszystkie przypisywane Kurbskiemu sg
watpliwego pochodzenia, a domniemani autorzy nie mogg by¢ uwazani
za prawdziwych 1. Rewelacje amerykanskiego historyka dewaluujagce w
powaznym stopniu catg dotychczasowg ocene dziejéw Rosji XVI w. wkra-
czajg tym samym w krag zagadnien politycznych.

Jak mozna sie byto tatwo domysle¢, studium Zzrédtoznawcze Keenana
wywotato ogromne zainteresowanie przede wszystkim w Zwigzku Radziec-
kim. Nie sposéb zaprezentowa tutaj wszystkiego, co na temat ksigzki
Keenana napisano do chwili obecnej 121, nalezy ograniczy¢ sie do gloséw
najwazniejszych.

Rustan Skrynnikow przeprowadzit szczeg6towg analize wszystkich wy-
wodow Keenana, w wyniku ktérej zdecydowanie odrzucit jego hipotezy.
Punktem wyjsciowym catej konstrukcji Keenana — zauwaza Skrynnikow
— jest pordwnanie tekstow mnicha lzajasza i pierwszego listu Kurbskiego
do Groznego. Jednakze przy datowaniu pisma lzajasza Keenan popetnit
zdaniem Skrynnikowa, powazny biad, przyjmujgc date jego powstania
na podstawie publikowanych tekstow, innych pism lzajasza, na 1566 r.
Na podstawie analizy kodeksu rekopiSmiennego, przechowywanego w
dziale rekopiséw Biblioteki im. Saltykowa-Szczedrina w Leningradzie, za-
wierajgcego m. in. pisma lzajasza, dochodzi Skrynnikow do wniosku, ze
pismo mnicha ukrainskiego stanowi odpowiedz na list jakiego$ blizej nie-
znanego Litwina, datowany w lipcu 1562 r. Nie ma wiec zadnego powodu,
by przyja¢ hipoteze Keenana, ze odpowiedZ swg przygotowat lzajasz do-
piero w cztery lata pdzniej. Przeciwnie, pismo jego powsta¢ musiato w
drugiej potowie 1562 r., a wiec Kurbski, piszacy swoj list do Groznego w
dwa lata p6zniej, mogt korzysta¢ z tekstu lzajasza.

Skrynnikow ostro zaatakowat Keenana za jego wywody dotyczace po-

19J. L. Fennel (wyd. i ttlumacz.), The Correspondence Between Prince A M
Kurbsky and Tsar Ivan IV of Russia 1564—1579, Cambridge 1955, s. 218—27; N.
gS%trlaiow (wyd.), Skazanija knazja Kurbskogo, 3 izd., St. Pefersburg 1868, s. 205—9,

10 Keenau, The Kurbskii — Groznyi Apocrypha, s. 72. Keenan przypuszcza tez,
ze autorem ostatnich_ listow Kurbskiego do Iwana mogt byC kniaz Wasyl” Wasyliewicz
Gollfﬁn, znany I‘OSé/JSkI maz stanu i dowddca z druglell otowy XVII'w. (0.C. s. R).

1 Ob. m’in. G” E Orchard, ,,Canadian Journal of History” 2 IX 1972, N. An-
drejew, Mnimaja_tiema. O spiekulacijach E. Kinana, ,,The New Review” 109, 1972
M. "Szeftel (,,Slavic Review” 31, 1972, nr 4); S. A Zenkovsky, Prince Kurbsky-Tsar
Ivmn IV Correspondence, ,,The Russian Review 32, 1973, nr 3 Autorzy wiekszosci
recenzji lub artykutow recenzyjnych badz zdecydowanie odrzucajg tezy Keenana,
badZ przyznajac mu stuszno$¢ w wielu kwestiach™ szczeg6towych, nie przyjmujg jego
tez zasadniczych.
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ziomu kultury i erudycji Kurbskiego. Jak ukazujg bowiem listy Kurbskie-
go do mnichéw monastyru pieczerskiego w Pskowie 12 kniaz moskiewski
miat gleboka wiedze, przede wszystkim wtasnie teologiczng. Dwa z tych
listbw zachowaly sie, a ich analiza grafologiczna i stylometryczna oraz
pierwszego listu Kurbskiego do Groznego, wykazuje ponad wszelka wat-
pliwos¢, iz wszystkie trzy byty pisane przez te samg osobe.

Listy Kurbskiego do monastyru pieczerskiego w Pskowie zachowaly
sie w kilku rekopisach, z ktérych najstarszy znajduje sie w archiwum
monastyru sotowieckiego i pochodzi, jak wykazaty wszelkie analizy,
z konca XVI w. lub samego poczatku XVII w., a wiec na wiele lat przed-
tem nim kniaz Szachowski, domniemany autor listdw Kurbskiego zacza}
pisac.

Jednym z gtéwnych argumentéw, na ktdrym opiera sie cata hipoteza
Keenana jest stwierdzenie, iz nie ma nigdzie zadnej wzmianki o kores-
pondencji Kurbski — Grozny przed mniej wiecej 1630 r. Jednakze, mimo
iz historyk harvardzki korzystat z najstarszych inwentarzy archiwum
carskiego XVI w. 123 nie przestudiowal ich z nalezytg uwaga, gdyz, jak
zauwaza Skrynnikow, znajdujemy tam wyrazng, nie budzaca najmniejszej
watpliwosci wzmianke o istnieniu tej korespondencji. A inwentarze te,
jak to udowodnit Szmidt, powstaly w latach sze$édziesigtych XVI stule-
cia. | ten wiec argument Keenana okazat sie nieprawdziwy.

Edward Keenan nie pozostawit oczywiscie ksigzki Skrynnikowa bez
odpowiedzi, ogtaszajagc z niej obszerng recenzje 124 na ktérg z kolei za-
replikowat obszernym artykutem Skrynnikow 1% Obaj historycy pozostali
przy swoich zdaniach, a nowa polemika nie wniosta juz — moim zdaniem
— zadnych nowych, rzeczowych argumentéw do dyskusji.

Zdecydowanej krytyce historyczno-literackiej poddat ksigzke Keenana
radziecki historyk literatury, D. S. Lichaczew 126 odpierajgc zarzuty co do
poziomu kulturalnego obu szesnastowiecznych polemistdw i ich mozliwosci
pisarskich. Ostatnio do grona krytykéw Keenana dotgczyt Floria. W
niewielkim artykuliku 127 opublikowat on Zrédio, ktdre ostatecznie obala
podstawowg teze historyka amerykanskiego, ze przed r. 1630 nie ma zad-
nej wzmianki o korespondencji miedzy carem a zbiegtym na Litwe knia-
ziem.

Zrodto, o ktorym mowa, to nakaz dla posta moskiewskiego Ostafiego
Puszkina, wyprawianego w r. 1581 do Polski, znajdujacy sie w Centralnym
Archiwum Panstwowym Akt Dawnych w Moskwie (CGADA), w zespole
nr 79 (Posolskij Prikaz, Polskije Dieta) ksiega XII (fol. 277 f-179 r.), w
ktérym czytamy m. in.: , Kurbskij kniaz Ondrej [..] izmieniwszy gra-
m o)tu ko gosudar ju niewiezliwo pisat je si” 18 (podkr.
ZW).

2R G Skrynnlkow Kurbskij i jego pis’ma w Pskowo-Pieczerskij monastyr’,
Moskwa-Leningrad 1962
B0 nich S. O. Szmidt (wyd) 968ISI carskogo archiwa XVI wieka i archiwa
posolskog(o prikaza 1614 g, Mos
ka” X, 1973'nr 1
R G. Skrynnikow, ley diejstwitielnost’ Moskowii XVI—XVII wiekow
(otW|et goflessoru Edwardu L Kinanu), ,Russkaja Litieratura” 1974, nr 3y

]ZSD S. L|chaczew Kurbskij i Groznyj — byli-li oni pisatielami?, ,,Russkaja
thleratura” 1972, nr 4
N. Floria, NOWOje o Groznom i Kurbskom, , Istorija SSSR” 1974, nr 3
1B Ib s. 145, Clekawe jednak, ze w r. 1581 mowa jest o tym, iz Kurbski napisat
do cara ,,gramote” a nie ,,gramoty”.
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Fascynujaca ksigzka Keenana poddana wiec zostata gruntownej kry-
tyce. Sadze, iz w jej wyniku nie da sie utrzymac¢ zasadnicza jego teza, ze
Kurbski i Grozny nie byli autorami przypisywanej im korespondencji lub
przynajmniej jej czesci. Hipoteza druga, ze autorem pierwszego listu
Kurbskiego do Groznego byt kniaz Szachowski miata od samego poczatku,
rzec mozna in statu nascendi, tak kruche podstawy, ze osobiscie przez
chwile nie miatem watpliwosci, iz jest mylna. Sprawa zapozyczenia tekstu
od lzajasza zostata chyba réwniez wyjasniona. Czy oznacza to, ze z ksigzki
Edwarda Keenana nie zostato nic? Twierdzenie takie bytoby btedne. His-
toryk z Harvardu przeprowadzit znakomitg krytyke znanego zrodfa histo-
rycznego i chociaz jego zasadnicze tezy nie ostaty sie, to wiele kwestii
postawionych przez niego wymaga dalszych studiow i wyjasnien. Keenan
niewatpliwie wykazat, ze korespondencja obu znamienitych wrogéw pod-
legata w XVII w., a moze juz i wczesniej, r6znym zabiegom interpolacyj-
nym, w zwiazku z czym nalezatoby pomysle¢ o ponownym, krytycznym
jej wydaniu. W dziedzinie krytyki zrodta historycznego zastuga Edwarda
Keenana jest nie tylko bezsporna, ale i powazna.

*

Sadze, ze generalne podsumowanie przegladu najnowszej literatury
historycznej traktujagcej o epoce Iwana Groznego jest zbyteczne. Omo-
wiony materiat najlepiej charakteryzuje gtdwne kierunki badawcze
i osiggniecia historiografii w interesujgcym nas zakresie. Nasza wiedza
0 Rosji potowy i drugiej potowy XVI w. poszerzyta sie ogromnie.





