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1. In der Zeitspanne von 14 Jahten erschienen zwei Biicher
von Oskar Kossmann {iber das plastische Polen \. Sie unterscheiden
sich durch lhren Charakter — wéhrend das erste eifie Sammlung
von analytisechen Studien bildet, stellt das zweite einen Synthese-
versueh dar. Der Leitgedanke der beiden ist aber derselbe. Un-
verdndert blieben aueh die urspriinglichen eingehenden Thesen
Kossmanns, die er trotz der griindlichen Kritik des ver kurzem
verstorbenen pelnisehen Medidvisten Karol Buezek® nieht modifi-
zZieft hatte. Er versuehte dagegen, diese Kritik mit Sehwung, jedeeh
erfolglas zu wideriegen ¥ Es lohnte sich tiotz dem seine Ansiehten
fiber die Verfassung des piastisehen Pelens neehmals zu be-
sprechen, weil sie diesmal in Ferm einer Synthese dargestellt
wilkden. Infelgedessen zeigen sieR die apriorischen Vorausseizun-

1 0. Kossmannn, Polem im Mitoldltirer. BeiitAdgge zur Soziall- und Wer-
fassungggesciublithte, Marburg a.d. Lahn 1971 (weiter: PiM); ldewmn, MHillen
im Mitteddlitter, Bd. II: Stamit, Gessllscbrtift, Wintscbhtift i Bamiidteisis dles
Westeens, Marbueg a.d. Lahn 1985 (weiter: PiM 1I). Die vorliegenden Be-
merkungen sind eine Kilrzung meiner zweiteiligen Abhandlung: Sbeetinio-
wiktzraa Polddea Oskarea Kesssmannma. Uwagy: polmezase [Das mimulelabetiiche
Polm vom Oskarr Kesssnaonn. Polimdcbee Bempekdogydn], Teil 1 ,,,Kwartalnlk
Historii Kultury Materialnej” (weiter: KHKM) 34, 1986 NE. . GEB-T22
und Tell 2, KHKM 85, 1987, N¢. 1, S. 115 - 137,

2K Bu(czeekk (@) chﬁmadfh w Polse piastovgiskiej [Uberr die Bauern
im pissitdsbren Polan]], Teil 1, ,,Roczniki Historyezme”, Bd. XL, 1974, S. 50 -
105; Teil 2, ibldem, Bd XL, 1975, S. 1-74.

O. K ossmaanmn, mmdmmmes Bauwsrntetom  in  newsrm  Lichit. Zur
Kritilkkx vom Karedl Buezekc, ,Zeitschrift fir Ostforschumg™, Bd. XXV, 1976,
S. 193 -247.



172 KAROL MODZELEWSKI

gen, die im Denken Kossmanns {iber die mittelaltetliche Gesell-
schaft enthalten sind, mehr lesbar und geschlossen, wenn schon
der Verfasser selbst zu einem noch recht weiten Kreis der Histo-
riker gehdrt, die von ihrer vollen Freiheit von apriorischen Ver-
aussetzungen (iberzeugt sind. Diese Voraussetzungen Kossmiauins
finden aber kein Pendant in der polnischen Medidvistik und
infolgedessen sind sie besenders bemerkenswert.

Eine zentrale Kategorie im historischen Denken Kaossmanns
ist die Herrschaft. Der Verfasser zweifelt nicht daran, daB sie die
Hauptachse der Gesellschaftsorganisation schon in der Stammes-
zelt gebildet hat. Diese Ansicht eine wesentliche Rolle in dem Bau
der Synthese. Wir haben hier mit einer Vision der miittelalterlichen
Gesellsehaft und des polnisehen Staates zu tun, die logisch der
Herrsehaftstheorie der Starmresverfassung entspringt.

Die Funktion kleiner territorialer Siedlungseinheiten vom Typ
polnisches opole, bshmische osada oder germanische Mark ¢ sowie
die Tatsache, daB die klelnen, primitiven Burgen in diesen
Siedlungskammetn schon vor der Staatenbildung werhanden
waren, lassen sich nach Ansicht Kossmanns auf zweierlei Weise
interpretieren: sie waren entweder die Verwaltungseinbeiten mit
Sitzen ortlicher Beamten eines Stammesfiirsten oder die Resi-
denzen lokaler Duedezfiirsten, die {iber einige nahe gelegene
Dérfer erblieh und mit Anerkennumg der Obrigkeit eines Stammes-
dynasten herrsehten. Der Verfasser stellt sieh gar keine anderen
Mégliehkeiten ver und entseheidet sieh fiir zweite Variante. Und
es seheint, dal er ehne unndtige Wérter und als eine Selbstver-
standiichkeit, dies annimmt daB eine Naehbarsehaftsgruppe ven
einigen Farmilienzehnten sieR niehAt mit dem Bau, Sehutz und
Verteidigung einer Burg Besehaftigen wukde, wenn sie nieht dureh
irgendeine iAre Bemihungen organisierende Maeht dazu gezwim-
gen ware. Dasselbe galte aueh filr die territorii-politisene Ge-
meinsenaft ven Reherer Stufe, alse den Stamm. Es ist bekannt,
daB der Stamm Verieidigungsinvestitionen iR greBem Umfang
vernahm, Kriege fiihrie, Biindnisse SokleB und innere O¥dRuAg
aut seinem Gelande sieherte. Eine Art Bindenmittel fir die zu

t Vgl. K. Modzellewskkj, L'organitatition de I’opolke (vizirie)) dans la
Polegnee des Piasits, ,,Acta Poloniae Historiea”, Bd. LVII, 1988, S. 43-76.
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solcher Koordination fihige Gemeinschaftlichkeit k&nnte nach
dem Verstédndnis Kossmanns nur eine erhebliche, auf Verwaltungs-
zwang gegeniber den Regierten gegriindete hetzogliche Macht
sein. Er stellt sich gar nicht vor, daB hier soziale Verbindungen
und integrierende Mechanismen anderer Art in Frage kommen
kénnen. Ein Ubergang von der Stamrnesverfassung zum Staat
lieBe sich in dieser Auffassiing auf eine Machtzentralisierung bei
einer grundsdtziich unverdndesten Sozislstruktue zurtiekfiinren:
die Piasten beseitigten die ,Herrseher” einzelner Stdmme und
opele und kenzentrierten in eigenen Handen die ganze zu denen
gehérende Herisehaft. Dieses Erbe setzte sieh naeh Kessmann aus
der Grundherischaft {iber die seit Urzeiten unfreie bauerliche
Bevélkerung und der Landeshercsehaft {iber die Freien, d.i. das
niedere Rittertur und den Adel zusammen ®.

Uber diese zwei Kategorien der Ritter und eine gewisse Anzahl
der Fremden hinaus existierten in Polen der ersten Piasten nach
Ansicht Kossmanns kelne frelen Menschen. Die einheimische
béuerliche Bevolkerung sollte sich seit Urzeiten in einem Zustand
der ganz buechstéblich verstandenen Unfreiheit befinden: ein Bauer
war jerendes Eigentum und keine juristische Pefson. Im Sinne
dieser Theorie tauchten die freien pelnisehen Bauern erst Ende
des 12, Jahrhumderts infolge der Deklassierung eines Teiles des
niederen Rittertums auf. Die Frage danaeh: wie es den gréBeren
Teil der Gesellsehaft zu kneehten gelang, hat auf Grund dieser
Theerie gar keinen Sinn, naeh def diese Versklavung sehen zu
demm Zeitpunkt der Erscheinung ven slawischen Stammen auf def
Ristorischen Bilhhe eine vellendete Tatsache gewesen ist. Deeh
die Quellen, die es mégliech machen, {iber die sozial-rechtliche
Kendition der pelnisehen Bauerh zu diskutieren, stammen erst
aus dem 12. und 13. Jahrhwndert. Erst auf diesemn Grund kann
Kossmanns Kenzeption unter eife Quellepuntersuehuny unter:
stellt werden. Mehr entsprechend als eine typisehe Pelerik seheint
hier eif Ubeiiek Hber die Sehliisselstreitpiobleme und ihre
Quellengrundiagen zu sein, die den widersprichiichen Versuehen
deren Eniseheidung zugrunde liegen.

§ PiM II, S. 8-27, 246, 269.
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2. Eine dichotomische Eingliederung der Masse der Bauern auf
den Kirchengiitern in aseripiitéii und liberii tauchte in den polni-
schen Quellen am Anfang des 13, Jahrhunderts auf. Der damals
vom Westen entlehnte Terminus acsriglictti bedeutete auf polni-
schem Boden diese Bauern, die erblieh und ohne das Abzugsrecht
an die kirehliche institution und ihren Besitz gebunden waren®.
Obwehl die Diehotomie libenii—agseipeitii sieh sehr sehnell in den
Kanzleien des 18. Jahrhunderts einbiirgerte, war sie (genause wie
der Terminus aseripghicdi: selbst) neeh niemanderm in der Umgebung
des Gnesener Erzbisehefs Jakeb (1ii®-lkde) eingefallen. Die auf
der Grundiage in dieser Uragebung entstandener Supplik aufge-
stellte Bulle vem 1136 teilte die Bauerliche Bevélkerung der erz-
Biseheflienen Giiter iR drel Kategorien: sendi eumn Williss <8R,
d.i. die auf def LaRd angesetzien Kncehte; pesseswyess, die aut
eigenem erblichen Land wirtschaften aber eum omnli pposisivae
arehiriscoppiaes sunti; URM zuletst advenae, die keln vaterliches
Efbe Besafien und sieh fretwillig—was man aut Grund dieser
ESZ@iEﬂH}iﬁ% Vermuten kéAnte — auk dem _@ngigEh@ﬂiEﬂ@ﬁ Land
siedelten - 1R den spateren Quellen wurde die Hbliche Bezsighnung
heneditss (ErBeR) statt des WOrtes possessyrss verwendet. tbrigens
war es keine vellig einheithiche Gruppe, well Man zu denen ateh
die Ministerialen rechnete, d.B: dig Hirstiichen Bauer, die SOnges-
dlenste leisteten Baw. &lf Handwerk zygunsien der Monarehie
Betriehen:

Sowohl servii als auch possessarsss der Gnesener Bulle, die noto-
rischen Knechte und die notorischen Erben, wurden im 13. Jahr-
hundert mit einem gemeinsamen Namen asecriptitdii umgefaBt. Der
diesern Namen gegentibergestellte Terminus libeni bezeickmete
schon nur die ,Zuzfigler”, d.i. freie Ackernechte (aratores) und
Géste (hospites), die aus freiem Willen auf den Kierchengiitern
siedelten und freiziigig waren. Die Bezeichnung aseriptittii wurde
aur fir die Bauern in den Kirchengiiteth verwendet, aber die
Diehetomie libenii — aseriplicsi wurde in den Urkunden aus dem
13. Jahrhundert zum Verbild fiir eine analege Eingliederung der

§ Vgl. Buczedds, O chiapseth, Teil 2, S. 45-57, _
¥ Codex diplwmaiiticus Maioniss Polominge, Bd. 1=V, hg. ven J. Zakwzewski,
F. Piekosinski, Poznan - Krakéw 1877, Bd. VI-WII, hg. ven A. Gagsiorowski
u.a., Poznanh - Warszawa 1882-108%, (weiter: CDMP), Bd. I, Nr. 7, J. 1136.
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firstlichen Bauern. Auf einer Seite erschienen dann gleichge-
stellte libenii homiiess in villis ducalithuss, episcopaliibns et nuilltiari-
bus, und auf der anderen, auch gleichgestellt, quilitistt alii (d.1. non
libeni)) homihess ducalkss infen metass memoraige degeniess ceastdllenie
sowii ascriptictii episeopalbss eiusdhrm castellanise . Aus dieser Zu-
sammenstellung ergibt sich, daB die flirstlichen Erbbauern zusam-
men mit den notorischen Unfreien zu der mit den Terminus »Hon
libenii bezeichneten Kategorie gerechnet wurden. Manehmall nann-
te man diese Erben auech heminess propii duets nach dem Verbild
der kirchlichen, als homingss propi ecclesine bezeichneten
aseFipiitdis.

Solches Begriffssystem und eine Quellentemnifinlogie des
13. Jahrhunderts gaben Kossmanh eine Anregung zu einef Auis-
gleich der sozialen Kondition der Erbbauern mit der der Unfreien
und infolgedessen zu einer weltgehenden Generalitdt in bezug auf
die urspriingliche Kondition der Masse der polnischen Bauerf.
Sie alle sollten seit jeher und véllig in der Unfreiheit steeken, die
als Zustand der Entziehung der Reehtssubjektivitat zu verstehen
wire. ,Der Unfreie war naeh damaligem Verstandiviss.. def eigene
Mann... d.h. das Eigentum eines anderen, wie etwa das Vieh, ven
dern fman sagen kénnte: das EigenivieR.” Ein hinreichendes Merk-
mal dieser Zugehorigkeit ist fiif Kossmann genslivuas poRssesslyus
(hominess ducis, hominges ecelesie usw.), das darauf hinweisen
sollte, daB die Bauern weder die dingliechen und persénlichen
Bereehtigungen noeh einen Zugang zu der &ffentlichen Gerichts-
barkeit hatten, sendern untediagen sie aussehlieBlich der patri-
menialen Maeht des Hertn, der manchmal die Streitfdlle zwisehen
seinen ,eigenen” Leuten eat&%hi%@ webel ef QB@E denen gegen-
fiber mit keinen Rechtsnermen B@eﬂgt wilrde S,

Selbstverstédlich kann diese gramatische Voraussetzung keinen
Grund fir diese oder jene SchluBfolgerungen in bezug auf die
rechtlichen und sozialen Inhalte und den Bereich des Begriffes
Unfreiheit in dem friihen Piastenstaat bilden. Véllig unersetzbar

§ Dokumentyty kujjwesisieie | mazowisiiRie przsentieie z XWI w. [[Die
Kujjoigien undl Masowséen bettr. Urkindden, weomebimhtich aus dem 13, Jighw-
hundbri}t] hg. von B. Ulanowski, in: Archiwum Komisji Historyeznej Aka-
demii Unmiejetnoéci, 1V, 1988 (weitfer DKM), Nr. 14, S. 188, J. 1255.

! piMm II, S. 516.
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dabei sind die genauen Informationen. Die Auskiinfte zu diesem
Thema sind in den polnischen Urkunden fragmentarisch und ge-
winnen ihre volle Aussage erst auf dem vergleichendem Grund.
Fiir die polnischen Verhéltmisse scheinen die Zusammenstellungen
von ostslawischen Rechtsbriuchen aus dem 11. und Anfang des
12, Jahrhundetts am n&chsten zu liegen, némlich die , kurze” und
numfassende” Prauitu RRussik@ja.

In Kiever Rus wurden die Unfreien chologii genannt. Thr Leben
wurde mit keinem Wergeld geschiitzt. Im Falle der unentschuld-
baren Tétung eines Unfreien zahlte man an seinen Herrn eine
Entschédigung und an den Fukst eine (ibliche Strafe flir die
Ordnumngswidrigkeit. Der Eigentiimer selbst konnte straflos seinen
cholop téten. Die Herren aber trugen eifie materielle Haftung fir
die Sehuldverbindlichkeitem ihrer cholopii sowie wenn ein dholop
dem Dritten einen Sehaden zugefligt hatte. Bei den ven den «ho-
lopt begangenen Diebstahlien, ,straft sie der Fiiest nieht mit der
Busse, weil sie Unfreie sind” (ich ze knipiz prodaiadin ne kkazi,
zane sut’ neRvllosR)i), sendern, mubste deren Eigentiimer dem
Besehadigten den Sehaden um das Deppelte vergiiten. Das Prinzip,
daB der Unfreie keinen 6&ffentlichen Strafen unterliegt, felgte
daraus, daB er als kein rechtliches Subjekt angesehen wukde. Aus
diesefn Grunde kennten cholepi weder als Zeugen neeh um s6
mehr als eine ProzeBpartel ver Gerieht erseheinen.

Das Knechtsverhiltnis umfaBte Manner samt Frauem. Ehe-
frauen und Tochter der cholopii waren automatisch roba, unfrei.
Dem Herrn gehérte auch das Recht —das gewaolmheitsmaBig
einem Vater zukam — {lber dle Ehe der Tochter elnes Unfreien
zu entscheiden. Der frele Mann, der eine Unfrele heiraten wollte,
muBte sich mit deren Herrn vergleichen und den vereinbarten
Preis bezahlen bzw. abarbeiten. Die Ehe it einer unfrelen Frau
ohne vorherige Vereinbarumg (riad) mit ihrem Hefrh machte den
bisher freien Mann fiir immer zu cholep. Cholep war auch ein
unehelicher Sehn des Freien und der Unfreien®,

Der altruthemische Begriff der Unfreiheit findet ein nahes
Pendant im altgermamischen leges und konnte auch nicht den

¥ pramda Russ#aggo, hg. von B.D. Grekov, Moskwa - Leningrad, 1940,
Prostrannaja Pravda, Art. 89, 116, 117, 120, 121, 66, 110.
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fritheren polnischen Verhiltmissen fremd sein''. Dieser Begriff
umfaBte beweisbar die unfreien Géste, die von Heinrich dem Bar-
tigen dem Trebnitzer Kloster verliehen wurden. In dem Dokument
vom Jahre 1204 wurden diese Gaste namentllich aufgezdhlt sowie
die Namen deren verstorbenen VHter angegeben. In zwei Fillen
wurde eine unfrele Kondition auf andere Weise belegt. Es wurde
nieht erwahnt, wie der Vater von Wszemit aus Brochocin hieB,
weil erst Wszemit selbst dureh die EhesehlieBung mit der Witwe
eines Unfreien (Wsemil gui vidianin dwsii}) seine Freiheit verlor,
wiederum in Mareindw wurde dem Kloster Lodouici filiisss ex
hospiften dueis nass gesehenkt'™. 1n den Familien dortiger Géaste
waren alle Frauen genause wie Manner unfrei; ihre unehelichen
Kinder waren aueh unfrei ehne Riicksiehthahme auf die Kendition
des Vaters. Die ERe mit seleher Frau maehte einen freien Mann
Z4 unfreiem.

Nicht alle ascrigtitéii aber befanden sich in dieser Lage, die dem
altslavischen traditionellen Begriff der Unfreiheit entspricht. Im
Jahre 1217 wurden vier Bauern des Klosters Sulejéw, die auf
gerichtlichemm Wege de Serviitiite ascrigtitida liberanii setiggdant,
von dem Herzog Leszek der WeiBe auff Grund der Zeugenaussagen
diesemn Kloster praeiprr sexinm foemitkdumm... in predittée s€eviitute
eo0s persitao tensnddirm zugesprochen *.

Trotz der Behauptung Kossmanns™ sind die Worte geeter
sexum foemigwiumm kein Ausdruck fiir den Mangel an Interesse
fiir die Lage der Frauen sondern ein Element der gerichtlichen
Entscheidung {iber diese quaestito stattiss, eine Klausel also, die
die Berechtigungen des Klosters beschrénkt. Der Terminus ser-
villuss aseripticita selbst entschied nicht alles, weil solche Zuge-

H ygl. K. Modzellewsslii, Ludiide bez prawea. Niewottaa keodjcje
w Polsze na tle wezssoo@driaiteciayehych zeograpidw gemmedibisicich i wsstbo-
dniio stoatédrisicich [Die Memsitieen ohme Redtiit. Die unfieéde Kanudtition in Fullen
auf dem Himtegpomohd der friirnititielietictiéohen Saemnmmméten umdl o
slawidsbhen Gesmitep] in: Spalbeceédistavo Poldti Sredindoieizoefiej, Bd. V,
im Druck.

# Codixc dipibomtiticsus nec nom epiattddaees Silksizee, hg. von K. Male-
czyhski, A. Skowrotiska, Bd. I-III, Wroclaw 1951 -11964 (weiter; CDS),
Bd. I, Nr. 104, J. 1204,

BJ Mitkowski, Powatkki klaszmtory cystéesddw w  Subkgodeie [Die
Anmffihgge des Zisttericiwseskidsloster in Sulkgénl)], Poznan 1949, ,Dakumenty”,
Nr. 3, J. 1217

# K ossmanmn, Abfpbtistidses Basermitmm, S. 243.

12 Acta Poloniae Historica LXV
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schriebenen auch existierten, die zusammen mit Ehefrauen, Toch-
tern und Schwestern einem Herrh gehorten sowie diejenige, die
der kirchlichen Institution mit Ausnahfme von Frauen unterlagen.
Das Urteil vom Jahre 1217 hieB, daB vier Zugeschriebene des
Klosters Sulejéw ihre Téchter und Sehwestern nach Belieben mit
freien Ménnera verheiraten durften. Dabei muBte niemand die
Zisterzienser um Efrlaubnis bitten bzw. denen eine Bezahluag vem
Typ formariage leisten. Der Brautigam dabei wurde aueh nieht
damit gedroht, daB er ififelge seleher Ehe zum Unfreien gemaeht
wird. Beachten wir dazu neeh dies, daB die Diehetomie asanip-
tieli—— libeshi in der Terminologie der Urkunden aus dem 13. jahf-
hundert keine dritte Mégliehkeit lieB, so kann kein Zweifel dar-
fiber bestehen, daB die Téehter und Sehwesterh jener vier Zuge-
sehriebenen frei waren und sie selbst ehne reehtliche Hindernisse
in die Ehe mit einer freien Fraw treten kennten. 1m gewissen Sinne
ist das aueh fiir den Status der Méanner maBgeblich: Wenn die
Frauen diese Manner Reiraten kennten, ehne Freiheit dabei zu
verlieren Und wenn die Téehter aus diesen Ehen frei veR Geburt
waren, 8o galten aueh diese Bauern selbst, auk die sieh das Yreil
veR Leszek demn WeiBen Bezeg, Rieht fir Unfreie im traditie-
nellen Sinne. Sie muBten zwar samt iAren mannlichen Nachkem-
men fir immer im Dienste disser kirchlichen tAstitution BleiBen,
der der First ihre Leistungen fir immer Hbergeben hatte, aber
i der Mit Rechtsbravehen streng normierien Sphare der Familien-
HAd EReverhahidinse kamen ihnen die fiir die Mensehen frelef
lcondition charakieristischen persdplichen Berechiigungen 2.
Wie man sieht, war nicht immer serviites ascrigtitcéie der Un-
freiheit gleich. Auf eine rechtliche und soziale Inhomomogenitat
der ascriptittii weist eine Formulierung hin, die in den sorgsam
abgefaflten Privilegien des Herzogs Konrad von Masowien an die
Bistlimer aus den Jahren 1239 und 1242 enthaltem sind: commes
ascriptittii homihess, culusounggee condititowss uel serwittmiss siue
officili faeriti’t 5. Eine Zurechnung von Erbbauern zu den aasvijpticii
entscheidet noch nicht ilber ihre unfreie Kondition. Bevor man

18 Codioer dipitomatiticis Polaniéee, Bd. 1-1V, hg. von L. Rzyszezewski u.a.,
Warszawa 1847-1887 (weiter; CDP), Bd. 11/, Nr. 24, J. 1239; Codee diglo-
rmatiécras et commeeaidningns Masovdee gemradids, hg. von J. K. Kochanowski,
Warszawa 1919 (weiter: CMas), Nk, 427, J. 1242,
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eine eindeutige Entscheidung dariiber getroffen hat, soll man
zuerst priifen, ob die gerichtlich geschiitzten dinglichen Berech-
tigungen zu Grund und Boden ihnen zukamen und ob sie als
selbststéndige rechtliche Subjekte den 6ffentlichen Gerichten
untetlagen d.h. ob sie eine ProzeBpartei seln konnten und ob eine
offentliche Strafe zugunsten des Firsten fiir den inneren Friedens-
brueh im Falle einer Straftat ihnen auferlegt wurde,

3. ,Eine causa heredliarrdc — schreibt O. Kossmann — konnte
selbstverstamdllich nur zwischen frelen Eigentiimern emtstehen,
die ihren Besitz lure heredliatido (erbrechtlich) besaBen. Der Be-
sitzstreit unter Bauern war nie eine causa dieser Art und auf
diesern Niveau. Sie wurde vom Grundhertn geregelt, wenn die
Bauern nicht allein damit fertig wurdemn. Die sehriftliche Uber-
lieferung jener Jahrhunderte kennt daher keine causae hberelitarie
zwisehen Bauern®® Das Letzte 1Bt sieh hinreichend dadureh
erkldren, daB die damaligen Bauern aligefein des Sehreibens
unkundig waren. Ubrigens selbst wenn eifi Urteil in irgeneiner
Streitfrage zwisehen denen auf Pergarent gekront werden ware,
hatte es sewiese keine Chaneen gehabt, bis unserer Zeit erhalten
Zu bleiben. Wir verfiigen dagegen fiber die Dekumente, die die
Streitsachen um Land zwisehen Bauerh und Klestern Bzw. Magna-
ten betreffen, d.h. selehe Stieitsachen die nach Ansieht Kossmanns
UnmGalich waref.

Zu diesen Streitféllen gehért aueh der in dem Heimrichauer
Grindungshuch beschriebene Streit um den Wald Bukowina, der
vom Hekzog Bolestaw der Lange an seinen ,eigenen Bauern” Glgb
zum Roden verliehen worden war. Der Bauer rodete den Wald
aus und bebaute das Landstiick, spiter ,GroBe Wiese” gemannt.
Die Nachkommen von Gigb zogen aber nach spétere Glebowice
um. Der nieht ausgeredete Teil des Waldes wukde vom flirstlichen
Notar Nikelaus angeeingnet und spater an die Zisterzlenser ver-
liehen. Kukz naeh dem Tode des Notars (1227) erhoben die flirst-
liechen Erbbauern (rustici propiii dueiy) aus der Naehbarschaft,
gewisse Pireszowicy Ansprueh auf Bukewina. Sie erkldrten dem
Herzog Heinrich der Bartige, dieser Wald sel mit Verletzung ihrer
Rechte (vielenter ablaw) ven dern verstorbenen Notar angeeignet

# piM II, S. 525.
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worden: nos autem, st est grafitu tua, juwie hefiedliadiGo tenssmur ear
posidiree, quia antipuas Glamidso erat uienitwas fieleer avi WastF
Pyrasomids. Quilbuss dwe ut Sulis propriiss rustifdss erediitiit, adstudit
silvarm tunee clausireo et dediit earn eisdem rusifdss ™,

Trotz der Meinung Kossmanns verlangten Piroszowicy nicht
das Land ihres leibliches GroBvaters Pitosz. Sie verweisen darauf,
daB Gigb der Bruder ihres GroBvater war, d.h. auf dle Verwand-
schaft in der Seitenlinie. IThre Anspriiche stiitzten sich also auf
das sogenannte Naherteeht. Das ist eifn unbestreitbarer Beweis
daftir, daB der alte polnische Erbbrauch samt Erbfolge des Land-
eigentums in Seitenlinie und dem Retraktiecht aueh die pelni-
sehen Bauern betraf. Dar{iber hinaus war das eifie eausa Here-
ditarien, die ven den Bauern gegen das Klester vergebracht und
bei dem fiirstlichen Gerieht gewennen wukde. tn diesem Fall hatte
die Reehtssprechung des Herischenden einen 6ffentliehen, nieht
pateimonialen Charakter, weil die ProzeBpartei dabei eife kireh-
liehe Institution war. Kessmanns Argument, daB das ,eine Streit-
frage zwisehen dem Kloster und Rerzeglichen Eigenbauetn, d.i.
letzlieR zwisehen dem Klester und dem Hemg selbst” kana man
als pelitiso pringinil; ohne Kemmentar lassen ®.

Im Jahre 1206 entschied der Herzog Konrad von Masowien
eine Streitfrage zwischen den Dienstbauern (ministeriales nwsstri,
heratibes de villa Gora) und dem Palatin Pekostaw. Die Bauern
klagten den Palatin wegen Aneignung des vitetlichen Erbes in
Géra an. Zu seiner Verteidigung anwortete Pekostaw, daB sein
Vater Lasota das strittige Landstiick schon von dem Herzog Kasi-
mir der Gerechte bene ante XXX anmes bekommen habe et se
pacifftee habuitsse quampbluitbibe.s tempostibiss et posiea: ecclestie Ilaubi-
nensdi [...] et ecclesie de Gezow anesisse et contilissge nuwillin tecla-
maniee. Diese Version wurde u.A. ven dem Krakauer Herzog
Leszek der WeiBBe, dem Sehn ven Kasimir def Gerechten, besta-
tigt. infolgedessen sprach Kenrad Géra den Benediktimein zu™.
Das war ohne Zweifel eifie causa herediiadida. Obwohl die Bauern

1 Ketgga Hemmjkoskska [Heiwitbhuerer Budh], hg. ven R. Grédecki,
Poznan 1949,

1 Kossmam, Alfphlistsitses Baserntsmm, S, 2341 und PiM 1I, S. 525.

# CDMP, Noun seriiss, fessiteidus 1, Diplomateta ablisiviae lzlblmemis,
hg. von Sb. Perzanowsku, Warszawa -POiﬂﬁﬂ 1975, Nr. 2.



DAS MITTELALTERLICHE POLEN 181

verloren hatten, steht es auBer Frage, daB sie das Recht hatten,
in Streitfragen dieser Art einen hohen Wiirdentidiger oder einen
Abten vor das flirstliche Gerieht zu ziehen.

Keinen Zweifel soll auch eine Aufzeichnung tiber die Dienst-
bauern— Kémmerer aus Goszeza wecken, dle im Jahtre 1279 ven
dem Herzog Bolestaw nach Tratmowice und Wierzbno umgesiedelt
worden waren. Ihre bisherigen verstreuterten Landanteile hatte
der Herzog dem Dekan des Krakauer Domkapitels geschenkt. Auf
die eventuellen Anspriche der umgesiedelten Bauern auf deren
ehemaliges Land in Goszeza legte der Herzog das ,ewige Schwei-
gen” (perpertuw Silentium) auf #, Das war eine eehtliche Formel,
dank der die fiirstlichen Urteile entgiiltig wurden. Dureh das
newige Sehweigen” wurde der verlerenen ProzeBpartei die Mg-
liehkeit weggenommen, auf den gerichtlichen Weg zuriiekzukom-
men. Oskar Kessmann bagatellisiert die Urkunde vem Jahee 1279,
weil def ﬁemg die Kammerer 6hne irgendeinen ProzeB umge-
siedelt hat™, Das ist wahe, aber perpsstimm sileativim in der U#-
kunde kein bedeutungshioses Orfament sendern iR Verbet ge-
wesen ist, das den Dekan Gerard und das Demkapitel iR 4er
Zukunft gegen die geriehtlichen ARnspriiche der Bauerh aus
Goszeza auk das verlerene véterliehe Erbe sehiitzen sellte. Das
Reehit, eine ilage iR diesen Sachen Bel dem firstlichen Gericht
ginzufreichen, BesaBen aueh diese ffirstlichen Erbbauerd, die -
felge einer fiirstlichen VerleiRuRg die aseripiifdi; der iirehe ge-
werden waren. Bie darauk gegriindete Argumentalion veR Karel
Buezek, daB eife causa herediishiag bel der VerlelRung ven &e-
Fiehtsimmunitaten an dig aseripdisdi; 24 den Kompetenzen des
Herrchenden QH%%%%EM%%%%B Wworden war, whrde VeR Oskaf
kossmann mibgeachtet. Was soll man denn it einer sehr SOFgsAM
abgefafiien causa henediiatia, VoR dem Herzs g Kasimir veR k&Hja-
wien mit dem Bischok Michag! vem Jahte 1458 machen, w8 Man
gindeutia fest 8§{Si t Rat: omaess ase ?&h [AME SPISTOR:::. ilhgi-
£lg sint gg :68 gupeahe & Hosh SRR ndisasitalibus
6053, §813 9%%% %@WQH% Big &§E gli; SR Rier zweifelles

# Cattieedatidis ad S. Vemassbiomm Ecclastéee Crerayvidesisis diplparasiious
coder (weter: CVC), hg. von F. Piekosinski, Bd. 1, Krakow 1874, Nr. 81,
J. 1279

# piM II, S. 522.



KARAR QMO DZHYLFWSERISK |

eine selbststéindige ProzeBparti#i, die einen Streit um den erblichen
Grundbesitz bei dem fiirstlichen Gericht fiihren komnte*,

Es kamen auch in Frage die Streite zwischen den aascijpticii
und deren eigenen Grundhertn. Noch im Jahre 1325 entschied
der Konig Wiadystaw Ellenlang einen Streit dieser Art: kkieziones
de Dolamy, ascrigiitéii domuss Lamdensids erhoben eine Amklage
gegen dleses Kloster, weil es ihnen serdiién indellitaa aufnétigte und
einen Teil hwreditatis prediete de Dolamy wegnahm, um dort die
Deutsehen anzusiedeln. Eines der Streitelemente war alse causa
heresditesiac’=. Der Streit wurde it einer Niederlage der Bauern
beendet, er war aber ven dem Konig selbst entsehieden. Noch
immer war die Regel giiltig, daB die aseripiitdii ihren eigenen
Herrn ver das éffentliche Gericht ziehen durften, wenn der deren
Reehte verletzt hatte. Das bezeg sieh verstdndlicherweise nieht
auf alle aseripitdii sondern Aur aut diejenige, die Erbbauerh waren

Der Gegenstand der dinglichen Berechtigungen, die die Bauern
bei dem dffentlichen Gericht ausklagen durften, konnnte auch der
Gebrauch von Hirten-, Forst- und Wassernutzungem durch eine
Nachbarsehaftsgemeinschaft sein. Mitte des 13. Jahrhundert fiihrte
der Abt von Tyniec Bolebor einen Landumtausch mit den fiirst-
lichen Erbbauern aus Kurozwieki durch (sie gehérten zu einer
speziellen Kategorie der Wiehter), um ein verwickeltes Schach-
brett der Felder zwischen denen und dem anliegenden Klostergut
in Radziszéw Zu beseitigen. Danach verschaffte sich der Abt bei

# DKM, Nr. 13, S. 184, J. 1250, Neuerdings behauptet O. Kossmamnm,
Chizppi w Polsse émﬂtmmz cefiej. Odpovigeds na uwayi polemicane K. M-
dzaibewsisiegego [Die Bawerm im miiteldbttbiclienen Polam. Eine Amitwootrt auff die
polenigshéren Bemwkkinggen vwom K. Modadtwakiki], (,L,KHKM” 1989/2),
resuowidere hieBe hier aussagem, d.h. dem Fiirst glaubwiirdige Informationen
zu geben, die fiir die Entscheidung eines Streites um Landeigentum not-
wendig waren, wobei der aserifpiticus in diesem Streit keine ProzeBpartei
war. Es ist aber kaum {ibersehbar, daR wir hier mit einer Reservation zu
tun haben, d.h. mit gewisser Ausnahme von der Gerichtsimmunitit, die
dich doch auf eine Gerichtsunterstellung in der Eigenschaft als Angeklagter
bzw. Beschuldigter, aber nicht ale Zeuge bezieht. Der mit voller Immunitat
umgefaBte Bauer konnte nur vor Patrimonialgericht seines Herrn beschul-
digt werdem. Erhob er aber eine Anklage gegen jemand, muBte er sich in
diese Gericht begeben, dem der Angeklagte unterstellte. Dasselbe betrifft
die Aussagen in der Eigenschaft als Zeuge. Von dieser Ptflicht konnte
niemand durch elne Immunitiit entlassen werden, es war also nicht not-
wemnng, irgendetwas zu . peservieren®,

# CDMP, Bd. II, Nr. 1055, J. 1325.
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dem Herzog Bolestaw der Keuche die Besitzgrenzziehung mit einer
linearen Grenze (circuito). Um diese Grenze zu ziehen, schickte der
Herzog an Ort und Stelle seinen Kémrmeret Wawkzyhiee. Wenn
aber idem Lawrenciias simuil cush convasaite wichitn ipses lhinides...
inciprrett limitedee.,, hominess dicti de Curezaantlc eosdem linifes
fierti conmariieemint, assereniess ipses fiti in prediwictonm ijRemMum
et gravameen. Sie flirehteten, daB die durch den anliegenden Wald
quer verldufenide Grenze den Zugang zu den Jagd-, Imkerei- und
Wassernutzungen sperren wird, ven denen sie zusammen mit
Bewehnern ven Radziszéw Gebrauch machten, gued gictiss nasder
mediatesr [d.h. Laweiivisk) audinss il augmestistim lusitite didetanum
Remiiiinm Reldilt limitadee, faciknss URMIgee parim IR NOsw pwe=
seneia eomprirsse. Das wurde ver Gerieht ven dem Abt anerkannt
und das filestliehe Urtell sieherte, daB die Bauerh aus Kurezweki
sowehl aut dem Gelande des Guies Radziszéw als aueh iR ihrem
eigenem Derk non obs@niibuns dieds limiliobas Usdnifveibus PEs-
EUOHFL B BMMUIN alierim semiser habant: 1B poRissaim,
sie durften Aur i&%iﬂ%ﬁm%%ﬂ z4F Bodenbestellung #nnerhalb
islestergrensen besetzen Bei selcher Grensziehung wurde die
Teilnahme der Vertreter des apale (uicinia) sewie die Anwesenheit
der daran unmitielbar interessierien Besiizer aus der NAachBaf-
sehaft verlangt, die eifen Einspruch erheden konnten, falls der
Verlagk der Grenze ihren Besitz Bzw. andere Berechtigungen ver-
letzen sollie. Bie Baderh aus Kurezwek: erschienen gerade iA
dieser Bolle: 1R Einspruch war FiF def Kammerer Wawrzyniee
glne ausreichende Hriache, UM die ganze rechitiche Aktion ai-
zuRalien uRd die Streitfrage dem HEFFGRErURR Zwecks geriohi-
licher EAISCRRIANAG VBFZHIeaRN: WARFRAA d6F ABEIERZURG Wider-
SPrachen dis FHrstiichen Batern dem ABE als v8 BSESEH&&E&% Be:-
trebiende partet UAA Yo GEricht als vollBerechtigte Brozenpartel.

Es gebiihrt sich somit, den Streit darum, ob den Erbbauern
die Sachenrechte auf Land und auf die Beteiligung an der Nach-
barschaftsgemeinschaft der Nutzungen zukamen, abzuschliefien,
Es 148t sich nicht leugnen, daB es irgendetwas gab, was der Gegen-
stand dieser Streite war, die die Bauern bei dem fiirstlichen

# Codex dipibomtitisus monasseeitii Tyneemisis, hg. von W. Ketrzyhski und
S. Smolka, Lwéw 1875 (weiter: CDMT), Nr. 19.
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Gericht beweisbar gegen kirchliche Institutionemn, weltliche Magna-
ten und bestimmt gegen andere Bauern begannen.

4. Im Lichte besprochener Urkunden besteht kein Zweifel, daB
die firstlichen Bauern elnen Zugang zu der fiirstlichen Gerichts-
barkeit hatten. Kossmann behauptet, daB die Rechissprechung
des Herrn dieser Bauern einen patrimhonialen Charakter gehabt
habe”™, aber es ist schwer zu bestreiten, daB der Fiiist in den
Streitfragen zwisehen diesen Bauern und Klestern oder Magnaten
auf Grund seiner Maeht {iber beide PariRiien, alse als Landesherr
und nieht als Grundherr entsehied. Es ist nieht méglieh, der Ge-
riehtsbarkeit eines Fuisten, eines Cemes Palatinus bzw. eines
Bezirks-Kastellans iiber die kirchliche einen 6&ffentlichen aser-
puiii Charakter zuU verweigerh. VR den dreiBiger Jjahen des
13. Jahrhunderts ah wurde iR deR ImMmunitdRipivirgien den
Grundsatz preklarmiert, daB die aseriplicdii aussehlieBlich def
patrimenialen Rechissprechung der Bistimer und der Klester
unteriiegen sellten. Pas war aber kein uraliee Sachverhalt =
gbwehl ven Bssmann gewinscht — sondern ein erst zu realisie-
fendes Programm der Kirehe.

In den Privilegien von den Jahten 1203 und 1204 verlieh Hein-
rich der Bértige den Trebnitzer Zisterzienserinnem die Rechts-
sprechung {iber die unfreien Klosterbauern. Er behielt aber vor,
daB das Gericht iber diese Bauern in den Sachen von gréferer
Bedeutung (si grandits emersseitit causa) von dem Furst oder dem
Breslauer Kastellan gehalten wird. Im Jahre 1215 hebte Konrad
von Masowien die Rechtssprechumng des Kastellans und des Pala-
tins {iber die aseriptictii und die libeni in dem Kirchengut Jezowo.
Er erhielt aber die Untertimigkeit der ersten und der zweiten
unter die Geriehtsbarkeit des Landesheren aufrecht. Im Jahte 1252
bestatigte Belestaw der Keuehe dem Klester in Busk eine Immu-
nitt kraft deren hominess eidemn ecelesie tatn aseriglitiii guam
liberii,.. RulRicenss debeanit ad presentéadin eastlimmi WNisliciensi
provsarti palaing dunitsabt exepes ™. Besenders beacthienswert
sind die Besehrankungen der im Jahre 1222 ven Kenrad von Ma-

8 K ossmeaanmn, Alpobhisiswdses Bausrrutmn, S. 240. ,
CDS, Bd. I, Nr. 103, J. 1203 und Nr. 104, J. 1204; DKM, Nr. 2, S. 80,
J. 1215; CDP, Bd. I, Nr. 40, J. 1252,
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sowien zugunsten der Abtei in CzerwiAsk bestétigten Exemtion:
ommass homiiress eius ascripiitdii.. nom debeanit ab alique iluticari,
nisi ab abbate loci dictii, qui si fustitééwmm nom feeenit, tunt: mnswunt
a me, uel a palatinm iudicant; tarnem illudl excipin, quod causa
L mancartrm ad me defraitn? . Dabei geht es um die in Masewien
hochste 6ffentliche Strafe von 50 Gerichtsmark die der Missedgger
dem Fuesten flir den Friedensbrueh zahlea muBte. Die Umtertanig-
keit unter solehe Strafen zZeugt daven, daB gewisse aseripiitdii def
Abtei als reehtliehe Subjekte ver Gerieht die Verantwortumg fiif
ihre Taten trugen. Sie waren alse eifile ProzeBpartei und in dieser
Eigensehaft stand ihnen sewie deren Anklagern das Reeht zu, eine
Berufung gegen ungerechtes Urteil des Abtes ver Gerieht des
Palating bzw. des Flirsten selbst einzulegen.

Im Jahre 1234 entschied der groBpolnische Herzog Wiadystaw
Odonic: ascriptittdss villanum ecclesie in nulllo casu nee a me, nec
a castelaniss meis seu quithustibbet benejftiss ludicanii volo™®. Die
sorgsam ausgewdhlte Worter dieses Privilegs erlauben eine Ver-
mutung, daB ein Tell der aseriptitdii des Bistums von Gnesen in
GroBpolen vor 1234 der Gerichtsharkeit der Kastellane und
anderer Beamten der Monarchie noch unteflag. Ein Teil, aber
nieht alle. Die auf eine Dichotomie libenii — aseriplitiii gegriindete
Termimologie der IMmunititspimiikgien verwisehte die innere
Differenzierung unter den aserigiitdii was den Intentionen der
Kirehe entsprach. Die Immunitdt hatte auf Grund einer Aus-
gleiehung ,Aaeh unten” die Untersehiede ifn Bereieh der Unter-
tanigkkeit der verschiedenen Qruppen der aseripiicii dem fiirst-
liehen Reeht und der 6ffentlichen Geriehtsbarkeit Zu verwisehen.
Es wurde alse gesehrieben, daB alle Zugesehriebenen kraft ver=
liehener Exermtion zur Leistungen AUF zugunsten def kirehliehen
Herren verptliehtet waren und AuF der patrimonialen Reehts-
sprechung unteriiegen sellten. Daraus geht aber nieht herver, daf
sie alle friiher der 6ffentlichen Gerichisbarkeit zugereehnet wer-
den waref.

Die Trebnitzer Urkunde vom 1204 unmittelbar und mittelbar
das Urteil von Leszek dem WeiBen vom 1217 weisen darauff hin,

# CMas, Nr. 211, J. 1222,
CDMP, Bd. I, Nr. 174, J. 1234.
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daB unter den ascriptittii auch solche Unireie waren, dle véllig
rechtlos sogar im Kreise eigener Familie, in Verhéltnis zu eige-
nen Ehefrauen und T6chtern waren *. Sie waren ein Pendant der
altruthemisehen cholopi oder der altgermanisehen Sklaven. Wegen
des Fehlens an reehtliehe Subjektivitat unteriagen sie vem Anfang
an nieht den 6ffentliehen Gerichten sendern der arbitralen Maeht
ihrer Herrn. Dasselbe Ufrteil ven Leszek der Weile vem Jahre
1217 beweist unmittelbar, daB die aseriplicdii andered AFt aueh
existierten, denen in den Familien- und EReangelegenheiten die
allen Mensehen freier Kondition zustehenden persénlichen Reehte
Zukarmen. Sie unteriagen der Reehissprechung des Fiirsten und der
Beamten der Menarehie bis eife immunitat {RAen den Zugang zu
den &ffentlichen Geriehten sehleB und der patrimenialen Geriehts-
batkeit vellig zuordnete. Sie waren diejenige, die im Gegensatz
#4 den alteuihfninehen ehelon) als selbstandige rechtliche Subjekte
die stratrechtliche Verantworiichieit fir ifre Taten trugen. 4Ad
den Fiirsten die 8ffentlichen Straten filr dep Brueh des inneren
Fi;i%ﬂ%ﬂé, (min) Bezahlien. Zu dieser kategarie HeF aserjichii ge-
Rrien auch die ErbBauerd, die kraft der irstiichen Verleihtng
die Kifﬁmi&ﬁ%ﬁ Yhiertanen waren. Biese Bauern Beirafen die iA
R IRMURASIIIRERA Sﬂiﬁaii%ﬁ%'ﬁ Reservationen, die die &e-
Fichtsharkeit des Herrichenden HBer die aseripfisils iR den super
heveditelingys Strelttallen erhielten, Wie die Hrstlichen Badern
§EHB§§8H sig 2130 den rechthichen Sehutz der ihnen Zustehenden

{nglichen Rechie akk GFUAA HAA Boden: 1A den Streited um Hand;
wie queh |n den anderen, konnten sie die kirchiiehen iAstitytionen
4Rd weltlichen Magnated vor 4as HHrstheRe Gericht ziehen HAd
48Ft 1315 5t standesiagieichnett als vollperechtigie BrozeRpartel
grRcheinen: Al dieges Bilagte dle kennzeichnendel Merimale g
Helen S%gt&%-. veR def Fretheltsativibuien fehlte den awed:
BHCH; — Rehedess RUF AR 488 ABAVISIEANt:

Wie kam es dahin, daB sie mit einem gemeinsamen Namen
zusammen mit den auf dem Lande angesiedelten Knechten umge-
faBt wurden? Beide Gruppen wurden zuerst nur durch eine Un-
moglichkeit verbundemn, die Kirchenguter zu verlassen. Karol
Buezek wies darauff hin, daB dies eifi einziges Kriterium wak, nach

# CDS, Bd. I, Nr. 104 und Mitkowski, op. eit. Nk 8.



DAS MITTELALTERLICHE POLEN 187

dem man im 13. Jahrhundert die ascriptitéii und die Freien unter-
schied. In Sicht von den Verfassern der Gnesener Bulle vora 1136
war dieses Kriterium nicht hinreichend wesentlich, um auf dessen
Grund die erzbischoflichen Bauern — possessaress ziusammen mit
den Unfrelen einzustufen; noeh zu stark war das Geflihl einer
sozialen Distanz, die sie voneinander trenate. Es muBten neeh
siebzig oder aehtzig Jahien vergehen, bis eine Kensolidation der
Grundherisehaft diese Distanz verminderte Und einen Weg zu der
Umwertung tiaditioneller rechtlichen Begriffen bahnte. Der Bahi-
breeher bei der Revision dieses Begriffes war die Kirehe. Sie war
diejenige, die die Diehetormie libenii — aseripligiti unter maRgeb-
liehen Kieisen der regierenden Gruppe laneierte, weobei sie eine
Verstirkung der Obrigkeit der Bistiimer und der Abteien {iber
inre Bauern iA Aussieht hatte.

Karol Buczek betonte die wesentliche Rolle, die der eben ein-
gefiihrte Begriff der ascriptittii imn Kampf der Bischofe um die
Immunitétsaushreitung spielte. Es wurde bekanntgernacht, daf
alle der Obrigkeit der Bistlimer und der Kloster zZugeordneten
Bauern ,eigene Leute” derKitche sind, sie sollten also niemandem
anderen unterstehen’®. Laut dieses von den Fiiesten in allen Privi-
legien aus den dreiBiger, vierziger und fiinfziger Jahien des
13, Jahrhundeits duBetlich anerkannten Grundsatzes wurde ven
der Kirehe eine velle wirtsehaftliche und geriehtliche Immunitat
f{ir alle asevipiiceii verlangt. Dies sollte den Bistiimern und Klestera
eine aussehlieBende Herrschaft {iber ,eigene Erbbauerh ébense
wie die velle traditionelle Gewalt des Herrh tiber die Unfreien.
Die Erfelge auf diesern Gebiet kenselidierten die Untertanigkeit,
in deren Rahmen und unter die fiir alle gemeinsame patrimeniale
Herrgehaft des @rundherin die Unteischiede Zwisehen den Erben
und Kneehten ihre Bedeutung mit der Zeit verleren. SepDIUS
asevipicdsa war die Bezeiehnung fir diese neue, untertimige Ab-
héngigkeit, die sieh fiber die frilheren sezial-reehtlichen Eingliede-
rungen stellte. Und ebendarum dack eine Diehetemie libei —
asevipicdii pieht als ein maBgebliches Bild ven den sezialen Struk-
turen im friiheren Piastenstaat angesehen werden.

¥ mBurcee kk, @ oidpadeh, TT. 1], 5. 42 uned 53--355.
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Karol Buczek leitete die Erbbauern aus den Gemeinfreien in
der Stammeszeit aus™®. Diese Hypothese wurde in der polnischen
Medidvistik mit Beifall angenommemn, da sie daB erklért, was {iber
dle Kondition dieser Bauern aus den Qtiellen bekannt ist. Mann
kann sich fragen, ob die Rechte auff Verkauff des vétetrlichen Erbes
und die Freizugigkeit schon an der Sehwelle des Staates ihnen
entzogen wurden — wie es Karol Bueczek meint — oder ob die
Beschrankung ihrer Freiheit und Eigentum das Ergebnis eines
langen und verwiekelten Prozesses der Wandlung ven Institu-
tionen und rechtlichen Begriffen war’®. Leztens Ende kann man
segar die Hypethese von Buezek ablehnen und versuehen die Erb-
bauern aus den auf Land angesetzten Kneehten zu ableiten. Dabei
muBte man aber erklarem, wie sie die fiir einen freien Mensehen
eharakteristischen dingliehen und persénlichen Reehte erwerben
Ratten. Man kann aber nicht Behaupten, wie Kessmanm, sie seien
Kneehte gewesen und geblieben, die keine rechtliche Subjektivitat
Ratten. Diese Behauptung Wwiderspricht ganz einfaeh den Quellen
und eignet sich nieht fiir die weiters Diskussien.

5. Aus welchen gesellschaftlichen Kreisen kamen die freien
Ansiedler, die in der Urkunde aus Lubigz vom Jahre 1175 als
Polonii nom pertineetaes ad alicuiisss domifriian? * bezeichnet und im
13. Jahrhundert als liberi den ascriptitéii gegentibergestellt wur-
den? Naehdem sie sich in elnem fremden Gut angesiedelt hatten,
behielten sie das Abzugsrecht. Sie hatten also einmal ein vater-
liches Erbe haben miissen, das sie verloren, sowie die persénliche
Freiheit, die sie behielten. Die Saehe ist aber die, wem in Polen
der ersten Piasten die erbliechen Rechte auf Grund und Boden
sowie die velle petsdnliehe Freiheit zukam.

Ich denke, daB diese Rechte und Freiheiten dem iiberwiegenden
Teil der nur der Monarchie und dem fiirstlichen Recht unter-
liegenden Erbbauern noch im 11. und 12. Jahrhundert zukamen.

% | Bidetremm, 5. 30,

% Qo ittt mediree Hiyodtisese, wakl. K. WiTcodized bewe ks ki, Qidppi Wo -
narcthiii wezessmpipiiswskisiciej [Das Bagernwtmm in der fralpidalistdehen MNo-
narcttiéd], Wroctaw 1987: S. 115 und 218-230; vgl. S. Thrmrawko wskii,
Herzties im fritipdaisschetien Polem, in: Eurepm slavéea — Euvopmr oridentdlis,
Berlin 1980, S. 262 - 285, mit der ausfilhrlichen Besprechung der einschla-
gigen Literatur.

CDS, Bd. I, Nr. 55, J. 1175. #
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Noch in der Mitte des 13. Jahrhunderts wurde manchmal tolle-
riert, den Grund von lhnen tauschweise zu erwerben und die
alten Bréuche verrmutlich eflaubten ihnen, das vatetliche Erbe zu
verkaufen und das Helmatsdoiff zu verlassen. Diese Hypethese
wurde von mir an anderer Stelle ausfiihrlieh dargestellt’,

Karol Buczek meinte, der gréBte Teil der Gemeinfreien habe
schon dann ihr Abzugsrecht verloren, als die Monarchie ihnen die
aktive Teilnahme an Stammesstreitkréften entzogen und Okono-
mischen Lasten auferlegt habe, wodurch sie in die bauerliche
Kondition herabgesetzt worden seien. Eine Minderheit habe sieh
darnals in eine privilegierte Sehieht der fiirstliechen Krieger-Ritter
ausgesondert. Ven Aun an hatten nur sie ,,sewohl die velle Freiheit
und das Abzugsreeht als aueh das Landeigentum” gehabt. infelge-
dessen muBte Buezek annehmen, daB die freien pelnisehen An-
siedler ven ruinierten Rittern kamen. Er kannte aber herverragend
die Quellen und wuBte, daBl die ,vergestellte Konzeption der
Genese der freien Bauern ven Natur der Dinge eifen hypethe-
tisehen Charakter hat”, weil keine Dekumente verhanden sind,
die ihre Verifikation ermdglichen wiirdea .

Oskar Kossmann teilt Buczeks Ansicht {iber die Genese der
freien Bauern, er teilt aber nicht seine Vorsichtigkeit. Diese Hypo-
these wurde von Kossmann durch elne kategorische, mit mehreren
Einzelheiten bereicherte Behauptung ersetzt, deren Glawbwiirdig-
keit er um jeden Preis zu beweisen versueht. Trotz der dokumen-
tierten Kritik von Karol Buezek bleibt Kossmann bei seiner These,
daB das Rittertum sich im 13, Jahthundert in zwei reehtliehe und
Statuskategorien teilte, ndmiieh den Adel und die Wiedyken webei
sich diese Kategorien durch die Héhe von Wergeld untersehieden.
Auf diese zwei Kategorien seollte sich die einheimisehe freie Be-
vélkerung sehon in der Stammeszeit zurliekfiilhren lassen. Die fol-
genden Glieder der Beweisfiihrung haben dies naehzuweisen, dal
der reehtlieche Status des niederen Rittertums und des freien
Baueratums identiseh war, was die Frage der Abstammung dieser
letzten entseheiden wiifde.

4 A, NN, 11, SS. 165, A7, 102465; COONWIT, IWNr. 180 ((Hée JRdiree 1D5R3--10589);
vgl. Modzelewskli, Chigpi.., S. 224 - 230.
% Buczekk, O chiggnbh... 11, S. 21 -23.
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Eine besondere Rolle in der gedankensvollen Argumentation
Kossmanns spielten das sogenannte Elbinger Buch eine Zusam-
menstellung von polnischen Rechtsbrduchen aus dem 13. Jahr-
hunderts. Diese Quelle kennt nur ein rittetliches Wergeid (50 Ge-
richtsmatik) und ein b&uerliches Wergeid (30 Gerichtsmatk). Die
Termini Ritirr und Gebussr rufen keinen leksikalischen Zweifel
vor., Der Kontext 14Bt siehe auch nur als Rifter und Bauer er-
klaren ¥, Das spricht micht fur die These iber zwei Kategorien
des Rittertums. Gegen diese Schwierigkeit hat aber Kossmann
ein Mittel. Vor allem wird von ihm den Sinn des Terminus Gelbuer
eingeengt, indem er vermutet, daB das keine allgemeine Bezeich-
Aung der Bauern sendern nur die Bezeiehnung der freien An-
siedler (liberi der Immunitiishiausein) sei. Danach macht er
darauft aufmerksam, dafd naeh Art. 8 Par. 2 der Zusammenstellung
¥oh eypssy duissdiebn Wam, den heypssn dy, Polem gast, gildai: her
Mile XX mankesn, eF war alse mit identisehem Wergeld wie def
polnische Gebupsr gesehiitzt. Diese Nor wurde ven Kessmanh
it dem Lekatiensakt der Stadt Pleek vem Jahre 1237 vergliehen.
Bioek erhielt damals kein deutsehes Reeht, aber den Gasten, die
sieh dert angesiedelt hattam, versprach der Herzeg die Brivilegien
Rach dem Verbild ven dem pelnischen Ritterieeht (Rospites aslem
80 iwhe fréantvlr, Gud 8t Miliiess Mazouieswsel)». Das galt zwei-
felles aueh dem Wergeld. ¥essmann felgert: wenn eif Gast und
ein pelniseher Gewqesr iM EIBiAger Bueh mit einem identisehen
Wergeld geschiitst waren und 1adt Yrikunde vem 1237 hesprs mit
miless Maiesnlss rechtlich identifizisrt wiiden, s8 ware def
Eemiesr aus dem EIBIRger BueR IR dieser Hinsieht mit dem polni-

% Hiin GRbbeer in Bibbigger MRubh—NAGsieranrszy 2n0dd Nsawma msiskigso
\Dass édlisstée polnitsbke Gewobinhhiédrecbtshteblch], hg. ven J. Mafuszewski,
Warszawa 1959 (weiter: NZ), hat immer irgendeinen Herrn, unter dem er
sitzt und unter dessen Patrimonialrechtssprechung ef unterstellt wird
(Art. 6-1. S. 16 £); in einem gerichtlichen Duell ké&mpfen die Gebuer auf
Stécken und die Ritter auf Schwerten (Art. 23-3, 8. 206). Ein Ritter, der
sich mit seinem Bauer (uf zynem gebuf) 6der mit eynes andern mannez
gebure im Gerichtsduel fechten soll, darf zum Kampf einen Vertreter auf-
stellen (Art. 23-12-13, S. 209). Die gebuer haben den Herrenshoff zu zdunen,
drei Tage das Herrensheu zu hauen und deren Frauen drei Tage das
Herrensgetreide zu mé&hen. Diejenige aber, die Kneehte sind (Dy abir des
‘2’3"{55“ S‘ggé‘q)““t) mussen se viel arbeiten, wie fman iAnen gebietet (Aft.

Nz, Artt. 82, . 185D; CWEss, \Nr. 382, J7. 12597,
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sehen Ritter ausgelichen. Somit wurde der Gebuarr von dem Ver-
fasser zuerst mit voller Freiheit beschenkt und danach mit einem
Ritter ausgeglichen, wodurch der mit einem hdheren Wergeid als
ein Gebussr geschlitzte Ritter aus der Elbinger Handschrift auto-
matiseh zum Adliger avaneierte. Dank dleser Wandlung fand
Kossmann it Elbinger Bueh zwei ritterlliche Wergelder statt eines
heraus und gleiehzeitig sehuff er eifien Beweis, daB die pohvischen
Bauern hinsiehtlich des Wergeides gleieh dem niederen Ritifertum
waren und daher muBten sie ritterlieher Herkunft sein %,

Dieser Interpretafiiom liegt selbstverstémdlich ein MiBver-
sténdnis zugrunde. Der Verfasser beachtete weder die Vieldeutig-
keit des Termini ,,Gast” noch die Verschiedenheit von Sifuationen,
in denen der im Elbinger Bueh und in dem Pleeker Urkunde
erscheint. In Art. 8 Par. 2 des Buches wird angegeben, daB fiir
die Totung eines Ritters bzw. eines Kaufmanns 50 Gerichtsmark
Zu entrichten waren und 30 flr die Totung eifes Deutschen, den
,Gast” genannt. GanzgewiB war dieser QGast kein Kaufmann
sondern ein Bauer, ein deutseher Ansiedler aus einem Lekatiens-
derf’y, Deshalb stand ihm das biuerliehe Wergeid zu. Frinspites
des Privileges vom Jahie 1237 waren sehon jernand anders, d.h. die
Gédste ven héherem geselischaftlichen Rang. Es ging um die
Biirger, vor allem Kaufmanner, die Kenrad ven Maseviea fiir die
Ansiedlung in der neuen Stadt anzuregen versueht®, u.a. dureh
eine Ausgleiehung in reehtlicher Hinsieht mit dem pelisehen
Rittertum. Eine Perspektive der Wergeidsenkung eines Kaufman-
nes ven 50 auk 30 Mark wiirde niemand anleeken. Es ist alse aus-
geschlessen, daB der Gast aus dem Art. 8 Par. 2 des Elbinger
Buehes dem Gast aus dem Plecker Dekument sewie der pelnisehe
Gedssr dem masevisehen Ritter gleieh in dieser Hinsieht ware.

Naech der Meinung von Kossmann wire das Wergeld von
30 Mark fiir einen Bauer zu hoch, wenn jener Bauer kein Wlodyka
von Geburt und Status wére. In der Quelle ist aber die Rede von
nominalen Gerichtsmatk dle hier in Silber in Verhéltnis 3:1 und

# K ossmanmn, Abppbbisiidses Bawernisonn, S. 237, PiM, S. 311 und
PiM _II, S. 203, 208 -211.

% NZ, 5. 18D 1Bt civr geetbagaite eyyn ritteer atitr Keadffnedn, dien gt
her mit vumfezig marken. Von eynen dutschen rman, den heysen dy Pelen
gast, gildet her mit XXX marken.
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in den anderen Dokumenten sogar 5:1 umgerechnet wurden. Das
béuerliche Wergeid aus der Elbinger Handschrift betrug also
10 und vielleicht Aur 6 Mark in Silber, das rittetliche ensprechend
17 oder 10. Es unteischied sich nieht zu sehr von die Zuziigler
aus dem Ordensland betrefferiden Feststellungen in der Verein-
barung zwischen Kazimierz Kondratowie und den Ordensbriidern
vom Jahre 1252: 6 silberne Marken fiir einen Bauer und 15 fiir
eifien Ritter™®,

Die Bedeutung des Terminus Gebeucrr 148t sich nicht aus-
schlieBlich auf die freien Ansiedler beschrénken. In den Normen
der Elbinger Handschrift in bezug auf die kollektive Veramtwort-
lichkelit der Nachbarschaftsgruppen, die Verpflichtung zur Ver-
folgung eines Verbrechers von der ganzen Dorfbevélkerung, die
gemelnsame Viehfast usw. wurde die Gesamtheit der Bewohner
des opole und einzelner Dérfer mit dem Tefminus Gebeurr be-
Zeichnet'*. Es seheint so, als ob das hier ein allgemeiner Name
fiir die Bauern ehne Rfieksieht auf ihre freie bzw. unfreie Kondi-
tion ware. Es war ein umfassender Begriff, in dem selehe Kate-
gerien wie eigens luge eder vk luik erfelgreich ihren Platz finden
kénnen. Das einheitliche Wergeld ven 30 Geriehtsmark kam alse
allen Bauern zu, die die rechtliche Subjektivitat hatten, d.h. den
freien Ansiedler auf fremaden Land sewie den Erben, die auf
gigener Sehelle saflen.

Am Anfang des 12. Jahrhunderts teilte tatséichlich der Amony-
mus s.g. Gallus das Rittertumn in eine knappe Anzahl des Adels,
der zur Bekleidung hoherer Amter vorbestimmt wurde und in die
tiblichen Krieger (ignobiles, militees greganiid). Diese Eimgliedierung
war mit einer oligarchischen Ideologie verbunden und muBte
keinen rechtlichen Statuscharaktet haben. Auf jeden Fall wurden
in der Umlaufterminologie der Urkunden schon am Anfang des
13. Jahthundetts die Worter wilitess und nobidbss im allgemeinen
als Synenyme verwendet und dle Termini popultiress, sbwpilices,
plelaii bezeichneten die Bauerh oder — ein wenig allgemeiner —
die Mensehen, denen kein ius militeree zukam £, In derm begrittlich-

4@ prauffisnbes Urkumidebdoick, hg. von R. Philippi u.a., Bd. 1/1, Leipzig
1882, Nr. 260, J. 1252.

NZ, Art. 8-8 und 9, S. 171; Art. 26, S. 227 - 231.

‘4 K. Bucee &k, Thee Koigpht Lsmw andd thke Hneeggeoece of thke Mability
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termiinologischen System der Quellen aus dem 13. Jahrhundert gab
es keinen Platz fiir die in rechtlicher Hinsicht verschiedenen zwei
Kategorien des Rittertums sowie in Elbinger Buch keine zwei
unterschiedlichen rittetlichen Wergelder existieren. Eine andere
Ansieht von Oskar Kossmann konnte nicht der Kritik von Karel
Buezek widerstehen, sie bleibt aber ein wichtiges Glied der Syn-
these in dem zweiten Band des Polens im Mittelalter. Kossmann
strebt nachzuweisen, dal die freien Bauern die wesentlichen Attri-
bute der Kondition der Wlodyken behielten, narmlich das Wergeld
des niederen Rittertums, die Unterstellung den &ffentlichen Ge-
riehten, die Verpfliehtung zur Teilnahme an den Feldziigen und
an dem Bau und instandhaltung der Burgen, die Bescrankung
der Verpfliehtungen auf Grund des fiirstlishen Reehts auf die
Stréza (Waeht) und auf die ,,Ehren” — Leistungen und Diensten,
die angeblich dem Rittertum im Gegensatz zu den bauerlichen
Lasten eigen waren die als enera serdlisa bezeiehnet wurden. All
dieses sellte die Riederritierliche Abstarmmung der freien An-
siedler nachweisen ¥

Von dem Wergeid war schon die Rede. Einen Zugang zu den
tffentlichen Gerichten hatten nicht nur libeni sondern auch die
Erbbauern, sowohl die filrsterlichen als aueh die kirehlichen Zuge-
schriebenen. Diese letzten wurden in dem Zeitraum zwischen der
dritten und sechsten Dekade des 13. Jahrhundefts als aseriptieii

Estatte in Polamt, in: The Poliith Nobiliyy in the Middte Agess, hg. von
A. Gasiorowski, Wroctaw 1984, S. 97; CDS Bd. I, Nr. 103 und 104, J. 1203
und 1204 (haut der ersten Urkunde die Klosterbauern comditttttm nist qqrem
homiirees noftilliwm nom duganit: laut der zweiten dieselben Beuern ceoddicciim
millieaeern deltenit habared); vgl. CMas, Nr. 278, J. 1230, die Bauern des
Plozker Bistums praisd [= conduritunf] nobiliiim ducenst... sed prewedl rugsi-
corarm nom dugenit. Vgl. auch CDMP, Bd. 1, Nr. 33, Um 1200 priift ein
Beauftragter des Firsten einen Streit coram owmii viihitatete Radievv ttam
nobilliwm quam simdléideom, und CDS, Bd. I, Nr. 92, J. 122, eine Besitzgrenz-
ziehung cumm nobiiiwin et popilbditioim vidhoswm comiisdity; in belden Fillen
Ist die Rede von der sozialen Struktuk der opole-Geraeimschaft, worin sich
auch die Ritter neben dem zahlen mé&Big stdrkeren Bauerntum fanden.
Im Jahre 1237 (CMas, Nr, 366) wurde die Masse der flirstlichen Bauern in
Masowien als homifress duits popilidees bezeiehnet, und ein bifichen friiher
(CMas., Nr. 267) verordnete Konrad von Masowien ut omnass amplias pilebei
in ducaitu RO eeMMubhi el Soldait decitneas Manippddatiesas, Indem das
Privileg des sg. freien Zehnts allen Rittern iwie milliedri zukarm; sie zahlten
diesen Zehnt in pedresehenerh Getreide, das sie in die von ihnen selbst
ausgewahlite Kirehe lieferten.
£ piM 1II, S. 200 -216.

13 Acta Poloniae Historica LXV
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mit einer vollen Rechtsimmunitit umgefaBt, wéhrend die freien
Ansiedler durch die gleichen Privilegien von der Rechitssprechung
eines Kastellans und eines Palatins befreit wuriden, wobei das
Recht auf Evokation meistens dem Fiisten vorbehalten wiurde.
Urspriinglich untetlagen sowohl die einen wie die anderen in
gleichern MaB der richterlichen Gewalt des Heresehers und der
Beamten der Meonarehie. Die Tatsache, daB aserigiictii ein paar
Jahtizehnate friither als libeni dureh die velle Immunitat umgefaBt
worden waren, 1aBt sieh mit den Anspriiehen der Kirehe erkliren,
die ver allem die velle Maeht iiber ihire ,eigene Leute” ferderte.
Dariiber hinaus siedelten sieh libenhi aus freiem Willen awk den
Kirehengiitern an, wezu keine Exemtion erferderlieh war. Es ist
alse nieht verwunderiich, daB sie Rinsiehtlich der immupitat im
Rilekstand gegeniiber den asewipictii blieben.

Ganz dhnlich steht es mit der Frage der Teinahme an den
Feldzigen. Es geniigt hier als Beispiel die gleichlautenden Privi-
legien von Konrad von Masowien an die Bistiimer von den Jahren
1239 und 1242 zu nennen. Durch diese Privilegien wutde eine
volle okonorniseche Immunitdt an die aseripiit¢ii verliehen, wobel
das Folgende vorbehalten wukde: prejpiti etizim hominkes [aseri-
pticii] ad nullluin exyedivim thaanionr iRWitii, RisE exvreiioas coge-
reilr ad tefnee dejfsioonem, nulllin ERYFUM ROWiWm edifidodhint,
sed antiipca propiter dejpnNsiopaem tefnte, secuitium guod coRssLAue-
FuwMt ab antice, refiipen:; dagegem Do homiiieés.. ad nulllem
exppeligonem trafanienr preicsayadm ad Prustigesm, vililicet
guantfo duwe puditedin RewH: exprstiinbwem, et ad tehee dégien-
Si0nRIh,

Der untetschiedliche Umfang der 1239 und 1242 verliechenen
Exemtionen bildete einen Unterschied zwischen den aaseijpticii
die aur zu 6ffentlichen Verteidigungsziigen verplichtet waren,
und den Freien, die auch zu den 8ffentlichen Angritfszligen gegen
PreuBen gezogen wurden “. Vor der Verlelhung dieser Privilegien
unterlagen ascriptitdii und libenti der Verpflichtung zu dem Hilfs-
dienst wiahrend der Feldziige in einem fiir alle Bauern identischen
Umfang. In dieser Hinsieht waren die angeblichen Nachkommen

4 cpMmP, Bd. 11/1, Nr. 24 und CMas., Nr. 427.
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von Wlodyken urspriimglich den asecriptiééii gleleh — nieht den
Rittern.

Dasselbe gilt auch fiir den Burgbau, tiber die hier eben ange-
filhrten Urkunden hinaus soll man die Privilegien von Wiadystaw
Odonic an den Erzhischof von Gnesen vom Jahre 1234 und an das
Bistum Posen vom Jahte 1237 erwéhnen. In dem ersten Privileg
beschloB der Fiirst, daB ommass ascripticii... ad edifftaitdorem caastre-
fumm nom compallbaunr, pretsrr illadl sub quo wmanamit, und in dem
zweiten lesen wir dagegen; nee ad constwtidotem eos [= azsetipii-
cas] castirim cogi wolo Risk iR guonitin distitdtu corRMBLAADHILK,
exeapitis Posnaniteaibais, §uos ad 6onstuctinbaem eastiti Greeiensis
depitwis .

Die Verpflichtung zum Bau und Instandhaltung der Burgen
hatte also keinen Ehrencharaktet. Es waren auflerordentlich
milhevolle Arbeiten, woriber sich der Bischof von Breslau dem
Papst Gregorius IX. nicht ohne Grund beschwefte. Der enerme
Arbeitsaufwand und Haufigkeit dieser Arbeiten hatten Zur Felge,
daB sogar Hofsgiiter der Ritter (d.h. araturen propniin — das mit
eigenen Oechsen bebaute Land), die grundsatzlich mit keinen
Lasten zugunsten der Menarehie belastet waren, wurden Zum
Burgbau gezogen, ebwehl in ermaBigtesn Ausmal. Diese Erfleieh-
terung lag einer Immunitit fiir die aseripisdii und die Freien zy-
grunde, die 1252 demn Bistum Pesen ven Premysl ii. verliehen
wurde: nee ad eonsPrEHADNEn ROYYMIN EastiYMin 008 66g1 VG-
fiiks, sed ad reediffealifoRBm ANURNMSWIIM EaStiYMII teteBBRWILY,
ita Ut episcomiss 6Wm 5u® Eapiln, isHMZadin URYM ponaks, ut alil
RobHERss tonee nOsYRe eBRSURSEYDNt. Nieht s weitieichend war die
Erleiehterung, die i Jahte 1250 ven dem First Kazimierz def
freien Ansiedlern in den ,alien”. Dérfern des Leslauer Bistums
verliehen wurde: bei der Reparatur einer Festigungsaniage i
Bydgeszez und Wyszegréd sellten sie je 2 segmente (stubelias)
des Wall@g Und einen entsprechenden ABschAltt des Grabens aus-
fihren 4. Eine ,rtieniche” Ergichierung beh den Fertifikations:
arbeiten kennte den freien Ansiedisrh geRause wie deR o3shipiell
RUF infelge einer tMMuURLtAt Zustehen. Vor der tmmunitat muBien

CDMP, Bd. I, Nr. 174 und Nr. 203.
CDMP, Bd. I, Nr. 302, J. 1252; DKM Nr. 13, S. 184, J. 1250.
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sowohl libenii als auch ascripiittii diese Arbeiten aufgrund der flr
die Bauern allgemein angenommenen Regeln leisten.
Der Transport der flirstlichen Gliter grindete sich im Piasten-
staat véllig auf den 6ffentlichen Dienst, der Geleitdienst (con-
duciigd) genannt wurde. In ganzem Lande wurden dle Naturalab-
gaben erhoben, die man auf Wunsch nieht so selten sehr entfern-
ten Konsumenten beférdern, einlagern, veraibeiten und liefern
sollte. Bei den besonders dringenden bzw. wertvellen Waren kenn=
te man keine Unterbeehung der Staffete von Fuhiwagen, Sehlitten
und Beeten riskieren. Dabei maehte man keine Ausnahmen fif
fitteriiche Giter. Trotz der Meinung ven Kessmann war def seg.
Ritters geleitdienst weder besenders mit der Anwesenheit des
Flirsten verbunden neeh unteriag der ERrenbegleitung. EF wurde
meistens ven Kneehten eder Aeckermannera geleistet, webei éine
Erleishterung darin bestand, daB die Liste der Produkte, filf
deren Transpert das rittediiche Hefgut die Oehsen und eif Fuhs-
werk mit einem Fuhemand geben sellte, sewie die Streeke, naeh
deren Zurticklegung die Fracht an die Bewshner anderer Dérfer
Hibergehen wurde, Beschrankt waren. Diese mit dem Terminus
sl Miiiatee Bezeichnete Brieichisrung whrde 8fters den kireh-
ichen institutionen auk Grund einer HMMunitat filr die o38siindeil
yad die freien Ansiedler zugesprochen. Bie Formulierung der
Brivilegien von Konrad ven Masowien aus den Jahren 1239 - 1243,
daB 1k hominges [? Rulitiin CORAMRIHNN ducit RisE mmibiaeEm,
ist eine typische EAtlassung kraH immunitat. Bever sie Zuge:
Sprochen whrde, Ratten lipud: einen tblichen Bauerlichen &eleid-
lenst leisten miEssen. Bas wurde mit deR Exemtiensformeln
aNderer YrkyRden pestatigh die sieR sowshl auk die Freien als
aueh die ascriphel; BEZRRD, (GHeanl: Prevssh NOBUHD,, Sed Preysd
PUSIECS i, ROR, Qe BRoVOsl FuNifaln NO% duetit; elhe Be:
freling @ provosh Brefdsr Miliaise HSW)

¢ CMas, Nr. 278, 309, 310; Codiue Digltuvatiticus Polwrieee Minoniss, hg. von
E. Piekosidski, Bd. 1-1V, Krakéw 1876- 1905 (weites: CPM), Bd. 1, Nr 31
S. Russookk i, Powhenssé preginddu Aa tle posiliy trinpporssiohch Fullski
piastoosisikjej [Die Geldippftitht auf demm Hinseggrund der Trdrsmwpaddionste
des plaatiisbhen Poms;,k SKHEKMY 18, 1665; Nr. 2; K. Buezek, puubliczne
positiggi transppotesbeve i komiuwiradggne w Polsse Sredlvovdsianene;j [Olfidentiiche
Tm&t-‘z und Verkecbhstigosieste i widiclatierbielienen Polut), ,,KHKM®» 15,

, NF. 2,
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Das Kapitel, das den biuerlichen Leistungen des fiirstlichen
Rechts gewidmet worden ist, gehért zu den schwéchsten Teilen
des Buches. Oskar Kossmann kommt hier wieder auf die von Karol
Buczek widergelegte Identifizierung von natzaz mit ppddvarawe
(Hofsteuer) zuruck, die wiederum trotz zahlreichen Urkunden aus
Kleinpolen und Sehlesien von dem Verfasser mit stam (Herberge)
ldentitiziert wurde, um diese Verbindung von drei verschiedenen
Abgaben als ,Ehrenpflicht” freler Krieger gegentiber dem Flirsten
anzusehen. Die Stiéza (Wacht) wiederumm, tiotz eindeutliecher Aus-
sage ven etliehen {iber hundeft Immunitiispiiirgien, wurde von
dem Verfasser mit der Poradine (Hakensteuer) identifiziert, weil
sie nach der GroBpelnischen Chronik de aratte sive unce erhoeben
wude &,

In derselben Quelle wurde ausdriicklich festgestellt, daB die
Abgabe Stréza (Wacht) von allen — ausgenommen Krieger — ge-
leistet wurdle. Das stért Kossmann nicht zu behaupten, daB das
eine spezifische Leistung der deklassierten Wlodyken war, die
tnateriell sechon unféhig flr den Militdrdienst waren aber den
Fursten mit der Stréza der Freien” bezahlten, um ihre Herkunft
und Keondition zu bestéatigen. Alles in allema wird durch diese 1deen
den biuerlichen Charakter den finf grundsétzlichen Abgaben des
flirstlichen Reehts entzogen.

Vor Kossmann hatte niemand iiber die Stréza der Freien ge-
hért und er glaubt, sie in einem Privileg von Bolestaw dem

#8 Momumeetaa Polaniéee Histritaa, Nova series, Krakéw 1958 u.f. (weitet:
MPH NS), Bd. VIII, cap. 11, S. 17. Da poradine aut deutseh ,je Haken"
heiBt, stellt Kossmann folglich fest: ,dle stiga laut G_f@f!pelﬂ_igé’hem ‘Chre-
nisten [...] wurde vomn Haken entrichtet, war alse ein pomilipae (PiM 1t
S. 391). Ibiteme, S. 378 lesen wik: ,zu stan und Staligo iR weitereR Sinne
gehérte offensichtlich auch der oft genannte nanaik, namz, Ramaze, @eutseh
buchstéblich: Aufschnitt, Geschlachtetes” (das Wert nawaiz, wie sein latei-
nisches Synswpm incisito zeigt, bedeutet aber: Einsehnitt, Kerbe, laut Kess-
mann, ib., S. 379, Anfm. 121, ist selehe Deutung ,fmehr als fragwirdig”).
Nach Kessmann (ibidem, S. 889 f) sollten sieh die Quellen weehselweise
mit Nornenklatuten Stah und podnssevee bedienen, was den Verfasser Zur
SchluBforlgerung bringt; dabei kann stan als OBerbegrift fir die Summe
der Abgaben unter den Eezeiehnuﬂg@h podnprvie Und Rawai: geltem”. Ver
kurzem warkf mif K e $$mhaain, i Anm. 72, vor, daB ieh iAm eine
Identifizierung ven stw¥za Mt Ramal: URd venR podebRdtve MRt Stk URter-
schob. Das Anderssein von siwh, podwoERveve URH Raad: Beweis K. B -
ezeKs, O namaide [Ubrir nawsal), ,Studia Histor h Bd. 14, 1871, NE. 3,
S. 821 - 366. Uber die Lasten des furstlichen Reehts val. aueh K. Wodlze-
lewsdud i, Chidi, §. 64 = 86.
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Keuchen aus den Jahren 1252/1254 entdeckt zu haben. Der Der
Fiirst verlieh damals an alle ascriptitcii des Krakauer Bistums eine
volle 8konomische Immunitét. Dariiber hinaus entlieB er von Her-
berge, narzazz und Stellung von Fuhrwetken alle Dbrfer, die im
Besitz des Bistums waren; de soluiiivite ven® que sthesm vviigofifer
nunotpplitir antidiee  consusitdiline obsenurtebiur quod libleawms®,
Hier ist nieht die Rede ven irgendeiner speziellea ,st¥ésu der
Frelen” aber daven, daB nur gegeniiber den freien Ansiedlern
antnpaem consuritdiieiem, nicht aufgeheben wird, d.h. eine bishe-
rige Verpfliehtung zur Waehtbezahlung fir einzelne Dérfer bzw.
eine Exemtion ven dieser Abgabe, def die an manehe Ansiedhun-
gen friiher verliehene immunitat zugrunde gelegen hatte. Daraus
kénnte dies felgen, daB diese anbape. eonsdadtddo ver 1252 aueh
die asevipictii betroffen Rat, aber jetzt ist sie fiir die keine Pflieht
mehr; und es ist nleht mMeRE verwuRich, insefern alle Zuge-
sehriebene ehne Aushahme it der vellen wirtschattliehen Immu-
nitat umgefaBt wurden. BiR Jahr Spater wurde anbaie c6nssuaige
sehlieBlieh veririehen, da der Fiirst seine Stellung mgsghsﬂeﬁ
hatte und alle Bischafsdgrfer ven der st befreiie®,

In dem Tyniecer Falsifikat angeblich von 1106 wurde die Be-
schreibung des Gutes KsigZnica mit einer bescheidenen Immunitét
beendet, die wahrscheinlich aus dem 12. Jahrihumdert stammt:
hii omnass homitess cum villiss in Knsggwolch pentiieetdes eudesie
Thincieenisi tribuienm et strazzom com pomantinee solwuntt . Es geht
hier um die Erbbauern und die Unfreien, d.h. um die Menschen,
die im 13, Jahrhundert ascrigittii genannt wurden. Im Jahre 1234
bestétigte Bolestaw der Keuche samt seiner Mutter die Immunitat
des Klosters von Tyniee spewialiiesr autem tribuitmn, quod wostre
linguan sthesy diclisur in hominibbas tanh libenits quanm aassijptticiis
villss ipsiiss monasseerii incdhnidibas [...] nosmm potesttdee coorttre-
dievnss. Die am Anfang des 13, Jahrhunderts aufgestellte Zu-
sammenstellung ven Glitern des Plocker Bistums in vier Guts-
kastellaneien wurde mit einer Feststellung beendet: in omnmibus
Yilligs Rowdlfh gualsr castiukiin Sedenicss hominess sive libemi siue

# CcvC, Bd. I, Nr. 41, J. 1254
8 Cvc, Bd. I, Nr. 42, J. 1255,
CDMT Nr. 1, Fals. mit Datum 1105.
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ascriptitdii nom temenitur camerarito duciis soluaree podimnee, megue
strezarm, sed episcopss de eis ommithiss perciplit utimagee ad wsum
summh 2. Man konnte die Beispiele verthehten, aber hier erwihnte
Aufzeichnungen sind eindeutig genug. Die getrennte ,stréza der
Freien” ist eln ungedeekles-Mythes. Es gab aur eine Art der Strbza
Abgabe und es besteht kein geringster Zweifel, daB die aasetipdicii
ver der Immunitat wie die freien Ansiedler — und im Gegensatz
Zu den Rittern — diese Abgabe bezahlt hatten.

Die ritterliche aratance propritc war denn frei von der stréza
sowie von den anderen regelméBigen Abgaben und Leistungen
des fiirstlichen Rechts, héchstens mit Ausnahme von der ayulle-
Abgabe und narzaz. Das wukde ziemlieh eindeutig in der Urkunde
von Fiestin Viela fiir St. Vinzenz Kloster vom Jahte 1230 fest-
gestellt: villim Repitow [...] @ serdilli soluciinee vidddioeét stam, ssitaza,
podvige faciv libenaim et eandwm el do et constitwo quam cmnes
ville miflitiom consuaiesee libetaitem ¥, Das ist die wiktsehaftliche
Immunitat, die hinsiehtlich des Umfanges nach dem Veorbild ven
der Freiheit ven Lasten aufgestellt werden war, die fure miilkidari
den Rittershéfen zZukam. Der Terminus selwipp serdliss heiBt die
bauerlichen Abgaben, ven denen die Ritter véllig frei waren,
webei siam, Stz und podvoerews nuk als Beispiel genant sind.
Keine anderen Spekulationen zum Thema eines ,Elrencharakters”
dieser Leistungen werden das nieht ausgleichen, was in dem Vielas
Dekument festgestellt wurde: 8s waren enera serdliei: alse die
Lasten, die gar nieht mit der ritteriichen Kendition dbereinstim-
fmen k8nnen:

Nach der Vereinbarung vom Jahre 1250 wurden die azsoijpticii
in den ,alten” Dérfer des Leslauer Bistums von allen Lasten
entlassen libeni auterm easdem villas antiijpen inhatiitantaes a pouonz,
a narzaz;, a podimnee, poduanmiee, sirasen.. Von den grundsitzlichen
Abgaben des flirstlichen Rechts fehlt nur stam die in den Urkun-
den aus Kujawien in der Regel nicht genannt wueden. Die Verein-
barung vom Jahte 1250 ist keine Ausnahfme. Ifn Licht der Geamt-
heit von Quellen aus dem 13. Jahrhundert besteht kein Zweifel,

% CDMT, Nr. 17, J. 1234; CMas, Nr. 301.

5 Schibsiisoles Urkinddobbaich, Bd. 1 hg. von H. Appelt, Bd. II-III
hg. von W. Irgang, Graz 1963 u.f. (weiter SUm), Bd. I, Ne. 319, J. 1230.

% DKM, Nr. 13, S. 184, J. 1250
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daB die freien Ansiedler vor der Immunitét sowle die aaseijpticii
alle b#uerlichen Abgaben und Dienste des fiirstlichen Rechts
leisteten. In Verhé&ltnis der libenii zu diesen Lasten, &hnlich wie
zum Militdrdienst tund Ofentlicher Rechtssprechuing, kann man
kein Hinweis finden, weleher sie den tibrigen Bauern gegemiber-
gestellt und mit dem Rittertum verbinden kénnte. Eine Konfron-
tation mit den Quellen maeht zunichte alle Argumente Kessmanas,
die zum Beweis fiir eifie ritterlieche Abstamrung der pelnischen
Freib bauefn genannt werden sind.

Nicht viel besser zeigt sich eine Quellenbegriindung der These,
daB sie erst um die Wende des 12. Jahrhunderts erschienen seien.
Kossmann behauptet, keine frelen Ansiedler seien auf dem weiten
Glitern des Gnesener Erzbistums noch in den Jahtem 1211 - 1215
vorhanden, weil sie nicht in der damals aufgestellten Imumunitét
der vier Filrsten erwihnt worden seien™.

Diese Urkunde, die im Grunde ein politischer Akt war in dem
eine positive Einstellung dessen Aussteller zu dem Imumunitats-
programm des Erzbischofs Heinrich deklariert wurde, geht aber
gar nicht mit dem Terminus libenii und ascripiittti um, weil in
dleser Urkunde eine einheitliche Immunit4t fir alle Kirchen-
bauern postuliert wurde. Bald begann die Kirche, eine volle Exem-
tien fiir die aseriptitéii zu verlangen. Im Zusammenhang damit
wirde if den Immunitiispiiikgien eine Unterscheidung libenti —
aseriiiedii notwendig. Das heiBt aber gar nicht, das es friiher aut
den Kirehengiitern keine freien Ansiedler gab. Uberigens wurden
sie expressias wenltss in den Griindungs — Privilegien von Belestaw
dem Langen an Zisterziensern aus Lubiaz (1175) und ven Heinrich
ven Sandemir an Johanniterh ven Zagesé (vor 1166) erwihnt™,
Uber den ven Kessmann mit den fremden Ankommmlingen ver-
bundenen Braueh der fremden Gasten hifaus tauehten iR dieser
letzten immunitit aueh die freien aratones — ratajfe (Adkerleute)
aut.

55 CDS, Bd. I, Nr. 144, J. 1211 - 1215; PiM II, Anm. 11 S. 487.

G:DE Bd. II,I\Nr 555, IJ. Irm; . meddosmﬁkkx Zbti6r dorumentdw
Sredividoieizoyalych do objiiéndeisia prawea polkidggo stumgbh {Die SGewmllung
von vitelbitbichiehen Urkundden, die zuwr Erkdbiviigg des pobritstken FRedvss
Jondbrticich sind]] in: Stacida, ropeatoy i matpeidbty z dabetibiny histuiii pphistdej
i pravea poldtéggo, Krakéw 1897, Nr 21, um 1166.
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Der Verfasser beseitigte diese Schwierigkeit, indem er fest-
stellte, daB die Ackerleute von ihm nicht als Bauerh angesehen
werden ¥. Die termiimihgische Konweniion kanh aber keih Argu-
ment sein. Die Ackerleute hatten freilich kein eigenes Gespann,
sie bedienten sich aber mit Ochsen des Heren, die sie aueh zZum
Bestellen ihres Landstiickes benutzten; das sie fiir ihren Unterhalt
von derm Fiiisten erhalten hatten und ven diesera Land bezahlten
sle den bauetichen Zehnt” an def Kirehe. In der Gnesener Bulle
wurde ein Derf erwdhnt, das teaiiit olith Swh arair efRKOPI,
fihrt uns bis zu ersten Jahizehnten des 12, Jahrhumderts ®, Es ist
Beweis genug, daB die freien Bauerh einheirniseher Herkunft
sehen im friilnen Piastenstaat npieht fehlten, die iRr vaterliehes
Erbe verlaren hRatten und auf fremden Land siedeln mufiten.

6. Kossmann betont oftmals, daB die niederen Ritter durch die
feste Bande mit der Monarchie verbunden waremn, denen Treue
und das flirstliche Charisma zugrunde lagen. Eine einzige imnter-
glerende Kraft gegerniliber den Bauern, deren Lage von dem Ver-
fasser mit einheitlicher Sechwékze dargestellt ist, konnte nach
seiner Meinung nur der Verwaltuimgszwang und die allegegen-
wiktige Aufsicht sein. Ein schwarz-weiBes Schema der Gesell-
schaftsstruktur beseitigt aus dem Blickfeld die Méglichkeit, eine
traditionelle Funktion def opole-Qegaiatintion dureh die fiirstliche
Herrsehaft auszunutzen, ebwehl ihfe Relle in der Unterstiitzung
der 8rtlichen Verwaltuhg ganz reeht gut urkundlich detumentiert
wurde. Ein Pestulat der extremen Herischaftstheorie der gesell-
sehaftlichen und des staatlichen Struktur im Mittelalter ist das
Verhandensein der ausgebauten Verwaltuhgs 6Xganisatienen die
Zur wirksamen Aufsieht tiber die Masse der unfreien Bevélkerung
des Landes ehne die Abhdngigkeit ven der Mitwirkuhg arbeit mit
den Regierten fahig wden. In diesern Umfersuehungsversehlag
findet die Naehbarsehaftsgemeinsehaft keinen Platz. Kessmann
aber filllte den territorialen Rahmen des opele mit einem anderen
1Ahalt aus, indem er derthin die Verwaltungsstruktur eigener ldee

§ K 0 3ssmaanmn, AWW% BaugrAwgwm,.., S, 212-241%, 218 f.

% CDMP, Bd. I, Nr. 7; vgl. K. Modzellewsd i, lus araiorim na tle
praw gmmqu)th ludnoséii cnmmm [lus amwumn auff desn  Hitiréerund
der Grupppareahibte der béuertiébhen Bewdkrempig), in: Spoeecdsivtavo Pullski
$redhidonptedepej, hg. von S.K. Kuezynski, Bd. 1, 1981 S, §7-11413.
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hineinschreibt. Nach seiner Meinung bildete die Hundert- und
Zehnschaftsorganisation des Fiirstengutes mit der unfreien Be-
vblkerung gleichzeitig das niedrigste Glied der Herrschaft des
Monarchen iliber das Land. Eine Hundertsehaft sollte funktionell
und territorial mit dem opole {ibereinstirmen, wenn sie angeblich
einen Unterbezirk der Kastellanei und ein Ofgan der Kastellanei-
verwaltung der niedrigeren Stufe bildete. Oskar Kessmann stelite
den Hundertsehafter an die Spitze des opole und aus den unfreien
decnii maechte die Vergesetzten einzelner Zehnsehafte. Gegeniiber
den {ibrigen Knechten des Hertsehers waren sie angeblich Auf-
seher der niedrigsten Stufe und gegentiber der niehtfiirstliehen
bauerlichen Bevélkerung des epele-Bezirkes — die Einnehmer ven
Abgaben des fiirstlichen Reehts und die Waehter der Ordhung
im Derf. Naeh Kessmann waren decini: tiberall anwesend, we der
Flrst irgendeines Gut hatte, alse praktiseh iR jeder Eeke des
Landes, sie waren ;die unentbehrichen lekalen Biittel der Staats-
gewalt [..] Die Organisation der herzegliehen Besitzungen in
Zehntenen Wﬁf damit gleichzeitig eife das Reieh tragende Maehi-
gfuﬁ@l@g%" :

Nach der einstimmigen Meinung polnischer Forscher hieB der
Terminus decimii die Gesamtheit der f{irstlichen Knechte, die
in Hundert- und Zehnschaften organisiert wurden und keine ver-
mutliche Vorsteher einzelner Zehntschaften’®. Diese Ansicht hat
eine nicht tible Quellengrundiizage. Die die Hundert- und Zehn-
schaftsorganisation betreffende Dokumentation ist zwar nicht
umfangreich und eindeutig genug, um jeden zweifel und jeweilige
Streite auszuschlieBen, aber manche Quellenaufzeichnungen lassen
sich kaum mit der Konzeption ven Kessmann vereinbaren. Die
Urkunde vom Jahre 1166 bezeiehnet mit dem Terminus diacimi
die ganze Zehnsehaft der fiirstlichen Unfreien, die zuerst das Dorf

% piM 11, S. 230 und 270; PiM 1, S. 60 -63 und 66.

# D, Popee, Ludhoséé driasidttivieza w Polsee wezeesnpisitotskiskie] [Die
Zethmsstlafiftebobélienung im friiippdatistieinen Polﬂni], »Kwartalnik Historycz-
ny” 69, 1957, Nr. 1; Buczekk, O chiupebh, T. 1, S. 55-68; K. Wodze-
lewssid j, Organiiagiria gospmtddezza paititea piatowgiskgego (X - XM w.),
[Die Wintssbatisesgepisaibution des Piagieenistaiat (10.-133. Jh)], Wrocltaw 1975,
S. 146 - 174; M. Bartramsdk i, Ovganiiizajgia setimedieistenzicza w Polsee X -
X w. {Die Humdiert und Zetwisstwiiproionpisaisution in Polam im 11. - 13. Jh.],
»Roczniki Historyezne® 45, 1979, S. 1-48,



DAS MITTELALTERLICHE POLEN 203

Chroberz an dem FluB Nida im Sandomirer Lande bewohnt hatten.
Bolestaw IV. Kraushaar siedelte diese ganze Zehnsechaft bis nach
Kujawien um und dessen jiungerer Bruder Heinrich, nachderm er
zur Regierung gelangt hatte, lieB die Bauern wieder an den Nida
holen und verlieh an das Hospital von Johannitern in Zago$é .
Das kénnte darauff hinweisen, daB die Kondition dieser Menschen
sehr niedrig war und daB die Hundettsehafisotgamisation einen
persdnilichen, nicht territorialen Charakter hatte (Kujawien ge-
horte nicht zu dem Herzegtum ven Heinrieh,) Mit def Terminus
deeinii wurden aueh alle Bauern aus dem Derf Siehéw in Sehlesien
(16 Familien) bezeiehnet. Der Fiirst wellte ihnen irgendwie die
Aussiedlung aus diesem Derf zu vergiten und deshalb versetzte
sie if eine Kategerie der Bauern, die iazami genannt wurden.
Trotz der erblichen Anhanglichkeit an den neuen Dienst hatte das
einen sezialen Aufstieg zuU bedeuten und wukde segar als Befreiung
ven der Knechtsehaft bezeichnet: a luge serdivdisis, guo Harewaus
sulbjactti e LiDRnQss 8sse delnanss 6@%@5& 68NCRARNSs eistion
ius gued lasani: dickiurr perpsiveo habendumn . Die ZahlenmaBige
Starke veR decknli in GhreBers und Sichéw erklarte Kossmann
durch dep GeBurtenzuwachs. Bf war abBer Rieht imstande, die
AYssage dieser _B@_id@;ﬂ Yrkunden éBin_éfHBf@H Hnd die 1B der
polnischen Medidvistik herrschende Ansicht iR Frage zu stellen.

Mehr wesentlich als der Streit mit den polnischen Feorschern
scheint hier die Einstellung der eigenen Konzeption von Kossmann
zu den Quellen zu sein. Am einfachsten ist zu sagen, daB es gar
kelne solche Einstellung gibt, weil keine Quellenaufzeichinung
informlert, daB die decimii irgendwelche Vervaltungsfunktionen
erfiillt haben. In den Quellen findet sich gar keine Erwihnung
{iber irgendeinen Zusammenhang zwisechen Hundertschaftsorgani-
sation und dem Amt des Hundertschafters (centurio) mit dem
opolz. Sein These stiitzte Kossmann auf die mehe oder weniger
entfernten Analogien und auf eine sehr frele Interprefation der
Texte der Chrenisten. Der Verfasser fand gewisse Ahnlichkeiten
im Bereich der Ordnungsfunktionen zwisehen der Organisation
des polnisehen opole und der frankisehen, englischen und bayeri-

8 pielkosiivsd i, Zbisgir, Nr. 21, um 1166.
2 @I, IR, 1111, \Nr. 2765, JJ. 12233,
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schen centsnaz heraus. Die germamische centena wurde aber ein
territorialer Verband der freien Bevdlkerung mit einer milittdri-
schen Genese und gerichtlichen Funktionen. Es hatte also nichts
gemein mit den Unfreien In den konigliche Besitzungen. Inzwi-
schen war dle polnische Hundertsehaft centunmn serdi cumm uvillis
eorumi ™ eine Organisations- und Besitzungseinheit, die etwa
hundert Unfreie des Herrschenden umfaBte. Mit der germanischen
centanen hatte sie auBer dem Dezimalsystem nichts gemein. Die
kellektive strafreehtliche Verantwortlichkeit flir die Straftaten
vefi unbekannten Tdtern tauchte in der germanisehen cenwnea und
in der epele-Organisation auf, aber das ist keine Grundiage, um
das opele mit Hundert- bzw. Zehﬂséhaft@ﬂ@f@amsama der flirst-
liehen Kneehten zu verbinden !,

Der Beweis daflir, daB die decimii die Verwaltungsfunktionen
erf(illt hatten, fand Kossmann in einer Version des dynastischen
Mythes ven Piasten in Bearbeitung von Vinzenz Kadlubek. Uber
die ven legenddren Semowith aufgestelite Bemmtenhierarchie
schreibend, bediente sich dieser Chronist — entsprechend dem
damals pepuldren literamiseh-idrologischen Kanon — mit einem
Zitat aus der Heiliigaon, Selviifft (Exodus, 18; et eonsitge ex eis
tFdUNDSs et ceniiopAes et guinguegesatifivs et deeanas gui iildicent
populum) . Die buehstiblich der Vwipiea entnommenen und in
die Chronik ven Meister Vinzenz versetzten decami sind in Sieht
ven Kessmann niemand anders als pelnisehe deeiwnii, die sieh laut
dieser arbitralen tdentifikation unter Beamten fanden. th Wirk-
liehkeit sellten die geistlichen Leser der Chronik (niemand anders
kennte damals lesen) das biblisehe Urbild wiedererkenmem, und
8s ging eben darum. Hatten das den literarisehen Wert und ideellen
Sina des Textes Bildende verpassen, §6 hitten sie sewiese den
Terminug decanuss mit einem Dekan des Demkapitels lieber als
it einem unfreien Bauern verkntipft.

CDMP, Bd. I, Nr. 7, J. 1136. 63

& pim II S. 223 227 - 230.

6 Momameeteta Polanisee Histwitea, hg. von, A. Blelowski, Bd. I- VI,
Lwéw 1864-1893, (weiter: MPH), Bd. II, S. 372: quiibiss  deeanoss, quin-
quaganagidas, cemitridoeses, collkgjéard s thtmmes, chilitnebhes, magitstons nildiwm,
urbiitom preigetans, pritnpdiiesos, presitides ommmssutie ommifito polsiitete irisEiftLis.
Vgl. auch Deuter. I: comsiittiui eos pridppes, tHibwass et cemtitidones et qim-
quagrnadiids ae deeantss. PiM 11, S, 281, 296 - 298,
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Noch beliebiger behandelt Kossmann das dynastische Mythos
von Premydliden in der bdhmischen Chronik von Béhmen des
Kosmas. Es geht um die berilhmte Prophezeiung von Lubesza,
die eine Travestierung der alttestarnentischem Prophezeihung von
Samuel (liber 1 regur 8) ist*®. Aus dem biblischen Urbild entnahm
der Prager Chronist u.a. den Tefminus centuioorss, der auBerdem
weder in seiner Chronik noch in einer anderen béhmisehen Quelle
vorhanden ist. Fir Kessmann geniigte das als Beweis daf(if, daBl
eine Hundeft- Zehnsehaftsorganisation sehon in Béhmen existierte.
In der Prophezeihung von Lubosza gibt es zwar keinen Terminus
decanii (weil er aueh in der biblisehen Prophezeihung ven Samuel
nieht verhanden ist), aber Kessmann erklirte es einfaeh, daB die
dert figurierenden willinii gerade deeanicdketnhi sind. Auf diesem
Grund bemerkte er Hundertsehafter und Zehnsehafter segar if
der pelnisehen Chrenik ven Gallus, we eeniiiopres und deeimii gar
Right erseheinen, sendern wasaliiooRes, vieedwmwhi und vwilliai®,
Mit dieser interpretation zu pelemisieren seheint es aber véllig
fibertiuissig zu sein.

Eine Erwahnung in dem Inventar der bischéflichen Giiter von
Plock aus dem Anfang des 13. Jahrhunderts weist darauff hin, das
decimii allgemeine Abgaben des fiirstlichen Rechts zahlten, aber
sie waren anderen Einnehmern als {ibrige béuerliche Bevdlkerung
unterstellt’®. Nach einer alten und glaubwiirdigen Aufzeichnung,
die in einer Uberlieferung aus dem 13. Jahrhundert geborgen ist,
bildete den Kern der Ausstattung der Benediktiner in Lubin ein
Gut, das friher die flirstliche Hundertsehaft gewesen war:
Chugemitio Post umdim cenirioprem et omness villke ad eum peemnt-
nenicss eun soluciyite stiozm, Stam, naraz, pouoz cumh alils exaasio-
nitbuss, Naeh der Aufzdhlung ven Dérfern wukde die Formel wieder-
holt: cepirido eumh homuwitibbians et Sortibiss eorwm [...] et mwcfaia
soluginnee™®. Es besteht also kein Zweifel, daB ein Hundertschafter
die Abgaben des fiirstlichen Rechts ven den ihm wnterstellten

8 Die Chranikk der Bohmeen des Cosmass vom Prag, hrsg. ven B. Brethelz,
Berlin 1923, lib. I, cap. 5, S. 14, PiM 11, S. 204 - 286,

. PiM II, S. 229 u.f., 296, 306 - 308. . o

§ NNERH, BBU. W, 5. 483-4a88; wagl. Wicodzed Bawe ks k i, Qggaiingieja §ospo-
danzza.,., S. 153 1.

8 CDMP, Nowu seriiss, Fase. I, Nr, 1,
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Unfreien einhob. Daraus geht es aber nicht vor, daB er die Lei-
stungen zugunsten der Monarchie von der ganzen Bevolketung des
opole einhob bzw. irgendwelche Verwaltungsfunktionen auBerhalb
des fiirstlichen Gutes erfiillte.

Dem Hundertschafter solche Funktionen zurechnemdi, stlitze
sich Kossmann auf eine eigenartige Interpretafiion der Urkunde
des Breslauer Bischofs Lorenz vom Jahte 1217. Diese Urkunde
betraff die Ausstattung der neuen Parochialkitche in Bystizyca,
der der Bischof selbst die Zehnten aus Nielestno, Stizyzowiee und
Pilichowice verlieh, domitngs vei® dws Hemwritiss cuim dioriina
dugitsn Hadeuifipe conpulbeviiht ecclewie beate Marie in Wian [..]
concamibirm pro totw Bizriithigo pro décimtu, guaih pperliecessor
meiss [...] Valltieewas episeepiss prejfilte ecelesie in Wian [...] con-
tulrait. Et cumh prids in Bizlifitc nominte decinte darenitiir a3fietisli,
predifdti prncipses ees iR annYIRIh coMMIiaNeRWMint. IRsippEr dle-
eimath annvite de stam [..] dectmalin guedute de eedem Wlite &x
ista parige silve post duds eenitU9oRss. Ad hee decimidin 8 nitHdu-
Fibdss ek ista pavie silve et sex Wandss pest eesdRh cesanividanas®,

Diesmal erklért die Quelle nicht schwarz auff weiB3, von welcher
Bevédlkerung zwei Hundertschafter die stam und andere Abgaben
des ffirstlichen Rechte erhoben wutden. Diese Verschweigungen
geniigen Kossmann. Er betont, daB eln Zehnt aus dem Einkom-
men der Monarchie, u.a. im Honig, Getreide und Marderfellen
auch in der Gnesener Bulle vom Jahre 1136 erseheint und das
dieser Zehnt demn Erzbistum ven den Burghezirken emtrichtet
wurde. Im Jahre 1217 ging es angeblich um denselben Zehnt,
diesfalls aber nieht von dem ganzen Geldnde der Kasstelanei son-
defn ven zwei Hundertschaften. Kessmann behauptet, vor dem
Jahre 1217 habe dieser Zehnt dern Bisehoff gehort, der dieses Ein-
kemmen auf Wunseh des filrstlichen Ehepaares (?) der Kirche in
Bystezyea gesehenkte. Als Resultat dieses Denkens erweisen sich
die Hundertsehaften als Unterbezitke der Kastellamei, also als
die epole. Auf diese Weise sell eine Quelle, die tiber die Eimzeihung
ven den auf den niehtfiirstlichen Bauern auferlegten Leistungen
ven dem Hundertsehafter nieht sprieht und kein Wert iiber das
opele sagt, die Ubereinstimmung der Hundertsehaft mit dem opeole

7 CDS, Bd. II, Nr. 192, J. 1217.
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und die Auslibung von der Verwaltumpsgewalt iiber die ganze
béuerliche Bevdlkerung des Geléndes des opole von einem Hun-
dertschafter belegen .

In Wirklichkeit beschréankte sich diese Verleihung des Bischofs
im Jahre 1217 auf die Zehnten von drei Dorfern. Alles, was ferner
ausfiihrlich dargelegt wurde, stellt die Urkunde als eine Disposi-
tion des firstlichen Ehepaares dar. Heinrich der Bértige und
Hedwig waren diejenige, die an die Kirche in Bystizyca ein
Zehntel ihres eigenen Einkomraens von zwei Hundertsehatten ver-
liehen. In dieser Angelegenheit wandten sie sieh nieht an dem
Bisehof it einem Auftrag, sie fragten ihn segar um die Meiiung
nieht, weil Getieide, Honig, Marderfelle und sieben Mark aus
seleher Quelle kamen, auf welehe der Bisehoff keine Reeht hatte.
Es gehért sieh alse, die tdentifikation mit Burgzehaten aus der
Gnesener Bulle und die darauf aufgebauten Spekulationen Kess-
manns iiber das Verhaltais der Hundertsehaft zu dem epole als
ein MiBverstandnis abzulehnen.

Karol Buczek bemerkte mit vollern Recht daB alle Funktionare
der Monarchie, die das filestliche Reeht in den privaten und kirch-
lichen Giitern vollzogen und die 6ffentliche Rechtssprechumg tliber
die bauerliche Bevolkerung dieser Giiter ausiibten aus diesem
Grund in den Immunititsprivikgien erwahat wuiden % Von den
Hundertsehaftern und uf 56 mehr von den decinii war dert gar
keine Rede. Und was noech mehk, lassen diese Quellen gar keinen
Platz fiir sie. Diese Quellen dagegen weisen eindeutig dafauf Rin,
daB die die Kamrerer genannten Ministerialen diese Funktienen
tatsdchlich erfiillten, die ven Kessmanh den deeinti Zugerechnet
werden waren ®. Es wakeh die Baueih, die in getrennitem Dérfern
lebten, woraus sie sieh nacheinander zum Dienst ah den Hof das
Herrsehers eder — am haufigsten — auf die Burg des Kastellans
Begaben. Der Filrst und sein Hefriehter, der Palatin jeder Kastel-
1an und seine Verwaltungs Vertreter (tribunus, iudexr 6asti) hatten
immer selehe Dienstkammerer zur Vertilgung. Verstandlicherweise

PiM II, S. 220 - 222, "

# Buczeddk, O chiapazbh, T. 1, S. 58, Anm. 19.
Vgl. zu denen K. Buczek, Ksigzeca ludno$é stuiebna w Polsce
wezzesatefedadiadne; [Die fiinsttidohen Dienstidatete im friiffeddielen Hoilken],
Wroclaw 1958; S. 111-26.
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hatte die Dorfbevdlkerung meistens weder mit dem Fltsten nech
mit seinen Hofwiirdentréigern sondern mit der Kastellaneiverwal-
tung zu tun. Diese Verwaltung hatte Immer die auf der Burg
diensthabenden Kémmerer bei der Hand (camerarii cessieavses,
camerrarii castri), die ins Geldnde geschiekt wutden, um den Be-
klagten ins Gericht vorzuladen, oder um die Habe des Beklagten
zu pfénden (pignoratio) bzw. die zugemessene Stirafe Zu entziehen.
In einigen Urkunden wurde ausdriieklieh festgestellt, daB die
Kémmerer zugleieh die Einnehmer ven Abgaben des fiirstliehen
Reehts waren. Wir treffen sie alse beim Erheben sewehl der
Viehabgaben (pedwerewe), als aueh der allgemeinen aufererdent-
liehen Kellekte eder Gebiihren fiir die Markttransalionem %, Diese
Einzelheiten sifd uns aus den Quellen des i3. Jahrhwmderts be-
kannat, jedech die damals nachgewiesenen Kammererfunktionen
waren sehen iR der Zeit der ersten Piasten erffillt werden. Die
alteste Auskuntt fiber diese Kategerie der Ministarialen ist in einem
in der Zeit ven Belestaw dem Kuhnen (1658 - 1078) vertassten,
jedeeh nuF aus spaterer Falsehung uns Bekannten Netiz tiber die
Griindung der Benedikimischen ABiei iR Tyniee zu finden. Bie
alieste Aufzeichnung Hber das Versehieken eifies Kkammersts an
den Angeklagien 71§E gus der Feder ven dem AWeRymus-Gallus
um 1113 geflassen=.

In jhrer &mtlichen Rolle vertraten die Kémmerer gegeniiber
der opole-Gemeinschaft immer eine Oberhertschaft; manchmal
flirstliche und manchmal die des palatinus und meistens — herr-
schaft des Kastellans. Die Monarchie verfiigte nicht tber die
Glieder der Territorialverwaltuimg niedrigerer Stufe als Kastellanel
d.h. Burggrafen eines Burgbezieks, der einige opole umfaBte. Die
opole waren doeh zur Unterstiiitzung der flirstliehen Verwaltung
bel Ordaungssieherumg und Reehtssprechungsorganisieruy ver-
pflichtet. Diese Zusammenameit lag darin, die Tater im Falle
einer Tétung, Rauberei und Diebstahl zu fangen und an die staat-
liehen Behérde auszuliefern sewie glaubwiirdige Infermatienen
{iber die 6rtlichen Verhatnisse zu versehaffen. Damit wurden aber

# CDM, Bd. I, Nr. 43 (in der Kopie statt commridiii falseh caawiet);
SUb, Bd. 111, Ne. 335, J. 1260; CDM, Bd. 1, N¥r. 83, J. 1277 und CDM, Bd. i1,
Ne. 487, J. 1284,

7 CDMT, Nr. 1; MPH NS, Bd. 11, lib. 1, cap. 9, S. 27.



DAS MITTELALTERLICHE POLEN 209

nicht die vermutlichen opole-Funktionére belastet, liber die die
Quellen schweigen, sondern die ganze Nachbarschaftsgemeinschaft.
Wurden diese Pflichte verletzt, so trug das ganze opole die kollek-
tive Verantwortlichkeit f{ir dle Taten der nichtentlarvten Titer
oder fiir das falsche Informieren der Behoérden. Die Urkiunden
stellen eindeutig fest, daB die in diesen Féllen auferlegten Strafen
dureh die Kastellaneiverwaltung eingenommen wukden, wobel
jedes Mitglied der Nachbarsehaftsgemeinschaft den ihm zuste-
henden Teil der gemeinsamen Summe zu entriehten hatte™,

Die Notwendigkeit, mit den opole zusammenzuarbeiten sowie
die Weise, auf die diese Zusammenarhbeit realisiert wurde, weisen
darauff hin, daB der Beamtenapparat der Monarchie weder allge-
genwértig noch allméchtig war. Ohne die traditionellen Funktio-
nen der Nachbarsehaftsorganisationen geschickt ausgenutzt zu
haben, wiirde der Piastenstaat nie schaffen, die Ordnung Zzu
sichern, Streite zZu entseheiden und Abgaben zu erheben. Man
kennte sieh gar nieht erlauben, die Gewshitheitsberechtigungen
der Naehbarsehaftsgruppe und deren einezlner Mitglieder will-
kiirlieh zu verletzen. Die fiirstliehe Gewalt hatte einfach zu kurze
Hande um dem Kern der bauerlichen Bevélkerung des Landes
ihre Reehte auf eigene Sehelle zu entziehen und sie zu kneehten.
Oskar Kessmann reeht eifrig aber ertelgles versuehte zu beweisen,
daB es ganz anders war.

Es gehdrt sich also diesen Syntheseversuch, den das zweite
Band des Polens im Mittelalter bildet, als MiBverstindnis anzu-
sehen, was sich nicht auf dle Voraussetzungem beziehen muB,
d.h. auf jenen Gesichtspunkt, der gerade deshalb Friichte bringen
konnte, weil er sich von den in der polnischen Medidvistik domi-
nierenden Perspektiven unteischeidet. In dem Buch von Oskar
Kossmann besteht aber der Kritik nieht seine Argumentation und
und der damit verbundene Komplex von phantastischen ldeen,
die der Verfasser um jeden Preis zu beweisen versucht. Dieser
Preis ist leider viel héher als der Pieiis, der in einer Wissenschaft
zulassig ist. Und daher also kommen die Bemiihungen, aus den

# CDM II, Nr. 497: J. 1284 (iudex casttii und camaraaiiii casresases gegen-
iiber dem opol)]; SUb, Bd. 1I, Nr, 375, J. 1249 (die Einziehung von den auf
das opalke auferlegten Strafen durch die Kastellaneiverwallting); vgl. Mo-
dzellewsdd i, L'organidatinion de ’opolke, S. 59 - 67.

14 Acta Poloniae Historiea LXV
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Quellen das herauszubtimgen, was dort gar nicht vorhanden ist,
oder zu verschweigen, was dort zwar gegeben ist, aber der ver-
fechten These widerspricht. Somit verwischen sich die Unter-
schiebungen zwischen Feststellungen, einer Hypothese und dieser
Idee, die durch keine wissensehaftliche Ratio rechtgefertigt werden
kénnen. Sehr mutig geht der Verfasser tiber die Gremze, die die
dureh die Quellen kontrollierte historisehe Vorstellung vom Phan-
tasieren trennt. Diese ungewdhnlichen Werke werden bestimmt
nieht die polnisehen Historiker auf Abwege fiihren, ifh Gegenteil,
sie kénnen als eine intelektuelle Provokation zum tieferen Be-
denken der empitisehen Grundiage versehiedener gangiger Mei-
Aungen anregen. Die deutschen Historiker, die aber dureh Sprach-
barrieren voen den Werken der pelnischen Medidvistik getrennt
sind, kénnen die Werke Oskar Kessmanns irrefiihren. Bei der
Lektiire sellte der deutsehe Leser des Polem im Mifedodier reeht
viel Salzkérner bei der Hand haben.

(Uberssetizt vam Hanmmar Héiessammiilller)





