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L'ORGANISATION DE L'OPOLE (VICINIYY) DANS LA
POLOGNE DES PIASTS *

1. Sous le régime tribal comme dans I’Etat des Piasts, I'or-
ganisation vicinale constituait 1'unité territoriale de base. Dans
les sources médiévales elle apparait sous le nom de vicinia, opole
ou osada. Le terme d'o(b)pole se composait du préfixe ob- indiquant
qu'il s’agissait de quelque territoire ou environnement, et du nom
commun pole qui signifie aujourd’hui le champ, mais & I'époque
désignait tout espace ouvert au milieu des foréts. L'étymologie de
ce terme situe done au premier plan l'aspect paysager-territorial
de l'organisation vicinale. A la notion de collectivité s'assoeiait par
contre directement le terme o(b)sada qui deésignait I’ensemble des
hommes sis, autrement dit habitant et expleitant quelque terrain.
Le terme latin vicimia attire & son tour l'attention sur les liens de
voisinage en tant que principe d'organisation de ce groupe’.

A l'époque de I'institution de I'Etat, le pouveir dueal avait
détruit les structures politiques des tribus tout en gardant 1'or-
genisation de I'opole. La monarchie a uniquement limité certaines
prérogatives de la vicinité et adapté ses fonections traditionnelles
& ses besoins administratifs. Le niouveau systéme était érigé sur les

* Abrégé de l'étude de K. Modzelewsklij, Organiadeje ogpuina
w Palbsee pistonisljiej [L'anpaisitation de I'opute danss la Pollugre des Piasts],
« Przeglad Historyczny », vol. LXXI, 1986, n°® 2
iT, Lalik, Orgmmaqeae sqsizideicie smﬂmmecmqnea wiii  polbiidej —
mee#, opaide, mraifaa [Les orgamidzasions de vuisingge de la campggae pobimaise
ax Moyen Agre — le vilkgge, 'opide, la pamiisse], « Kwartalnik Historii Kul-
tury Materialnej », vol. XXIV, 1976, n° 3, pp. 447 et suiv. En Gramde-Pologne
on se servait uniquement du terme opute, en Bohéme — uniquement du mot
osatda. L’utilisation conjointe des deux termes slaves occidentaux pour
désigner l’association de voisinage en Silésie, Petite-Pologne et Mazovie
était sans doute due au eroisement des influences de la terminologie grande-
-polonaise et tchéque. Le synonyme latin des deux termes indigénes était le
mot vidénia.
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fondements anciens. L'orgamnisation de l'opole y a gardé son
caractére universel. Au début du XIII® siécle encore, elle englobait
d’'une maniére égale paysans et chevaliers (tota vicimitass, tem
nobiles quam simpliices)). Quiconque avait de la terre dans 1'opole
bénéficiait des attributions de voisinage et étalt astreint aux
obligations communes « en tant qu’'un participant de 1'opole »
(sicutt unus de vidibiia)?,

Les sources s'occupalent surtout de celles des fonctions d'opole
qui étaient mises 4 profit par la monarchie aux fins de maintien
d’'ordre, de juridiction et d’administration fiscale. La vicinité
n'était toutefois pas une institution mise sur pied par voie de
dispositions d'en hatit et sa principale raison d'étre n'était certaine-
ment pas d'aider I'administration dueale. L’Etat des Piasts avait
renoué avec les fonctions traditionnelles de I'opole en ce qui
concernait l'autodéferise de voisinage et le maintien de la
convivialité coutumiere. On fe saurait cependant comprendre ces
forictions et le mode de leur utilisation par le pouveir dueal si
'efl ne tient cempte du réle de 'erganisation d'opole dans la vie
économique quetidienne du groupe de veisifiage.

2. La termimollogie des sources, les mentions directes et les
résultats des recherches archéologiques indiquent qu'a la base
de l'organisation de 1'opole se situait une unité territotiale portant
le caractére d'un microécoumene d'habitat. Nous devens done com-
mencer par le mode d’'aménagement de 1'espace vital patr le groupe
de voisinage. Les sources relatives & cette problématique provien-
nent principalement du XIII* siécle, done de la période marquée
par la montée des changements dans le systéme agraire. L'établis-
sement de la seigneurie fonciére s'exprimait dans la sphére de
'ofganisation spatiale suftout par 1'abornement des ujazd (civeuits,
cireuitions) autrement dit des limites des seigneuries. Ces actions
avaient a chaque fois pour base légale une déeision du sowverain
qui, pour établir le eireuit, envoyait sur place son mandataire,
par exemple le sous-camérier (subecamerarius). La présence de

£ Codex digllomtiticus Maiwiis Pollmiige (plus loim CDMP), éd. 1. Za-
krzewmssdkij, F. Piekosiitsslii, Poznanh-Krakéw 1877, vol. I, n° 33 (la
notice de la charniére des XII* et XIII° s. dans le texte falsifié portant la
date de 1103); Schteiscizes Urkuwdembabch (plus loin SUB), hrsg. W. Ir-
gang, Koln-Wien 1984, vol. III, n® 557, fals.
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représentants de 1'opole était obligatoire lors de ’abornement des
villages. Cette procédure indique que l'action de IFétablissement
du circuit était lide au regale foncier et aux droits de la wicinia
dans lesquels le duc s’ingérait en vertu de son droit sowverain.
L'ujazd (¢eiccutit) canyfibbiit ean eétéét, ean phlas ddes chhamps et ddes
prés, objets habituels de propriété individuelle, aussi des paturages,
des eaux et des foréts généralement accessibles. Les attributions
des volsins sur ces terrains subissaient des limitations, car aucune
terre située dans le cireuit n’était plus « tefre & persofine » A
partir de ee moment, seul le Séigﬁéﬁf foneier pouvait y mettre
des nouveaux champs en eculture’.

Sous ce rapport, le circuit (ujazd) détachait la possession com-
posée d’'un ou de plusieurs villages de la communauté d’opole, le
transformant en unité territoriale 4 part. Au XII* sidcle, ce fait
était encore un phénoméne absolument exceptionnel. Aux XIII®
et XIV® siécles seulement l'action des abornements a pris de
Iextemsion. L'intégrité traditionnelle du territoire opolien était
aussi entamée par les locatiomes iure tewifnitsn, de plus en plus
nombreuses. Elles menaient a I'éreetion d'une unité nouvelle, le
village acensé avee sa juridietion aitonome et la disposition €arae-
téristique des champs. Des changemerts particulierement profonds
dans l'organisation de I'espace agraire intervenaient 1a o6d était
introduit 1'asselement triennal avee remerbrerment des sels arables
du village, leur répartition en trois champs et 1a rotation obligatei-
re des emblavures. Ce modéle était aussi parfois adepté par les
villages ol le dreit pelenais restait en vigueur.

C’était surtout l'amélioration de I'équipment des agriculteurs
en bétes de trait et en outils aratoires qul a contribué a ces
changements d’assolement. Les statuts de Leczyca de 1180 et le
document de Trzebnica de 1204 signalent I'apparition dans I’exploi-
tation paysanne des chevaux de trait%. De 1225 et 1228 provien-
nent les premiéres mentions sur la nouvelle unité de surface de
terre arable appelée en latin aratrum magmum et en polonais plug

Voir ci-dessous le texte correspondant aux notes 14 - 18.

CDMP vol. I, n° 25, 1181; Codex diplomaticus nec mon epistolaris
Sillssdae (plus loin CDS), éd. K. Maleczyrsslii, A. Skoewronska,
vol. I, Wroclaw 1956, n° 104, 1204.
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(charrue). Elle redoublait 1'étendue du traditionnel araire (Gaeaium
parvam)y. .

La charrue devait étre universellement connue au début du
XIII® siécle si elle a donné son nom & une désignation cowrante
d’'une unité de surface du sol. Cela ne veut pas dire que tous
I'employaient. Le labour & la charrue assurait certainerent des
récoltes plus élevées et rendait possible la culture des sols lourds,
difficilement perméablies, mais elle réelamait une dépense de force
de train plus considérable que l'emploi du simple araire ; de plus
le soe & versoir et le coutre pesaient et eofitaient beaueeup plus
cher que le simple soe d’araire. Les débuts de 1a généralisation en
territoire polonais de la eharfue fie remontent certainement pas
au-dela du déclin ou de l1a seconde fmeitié du XII siéele. il en
allait de méme de I'emploi plus généralisé des ehevaux de trait,
en quei on est autorisé a veir un indice visible de Famélieratien
générale de 1'dquipement des paysans en puissance de traction. L.es
fésultats des fouilles ainsi gue les déneminations fermées aux X°
et XI° sideles des prestations de droit dueal et des unités de surfaee
de la terte arable indiguent que jusgu’au failieu du Xir sidele au
Moins 6A se servait uﬂN@E-%%ll%Pﬁ@ﬁ't en Pologne de l'araire tiré
par une paire de beeufs’. Le mede d'expleitation du miere-

CDS, vol. III, Wroclaw 1964, n° 304, 1225 ; Codex diplomaticus Polofiiae
(plus loin CDP), éd. P. Rzyszoczewskki, Warszawa 1887, vol. III, n° 11,
1228 ; Codter diplomatiticus Pollondae Mimarids (plus loin CDPM), éd. F. Pie-
kosifiski, Krakéw 1876, vol. II, n° 622, 1260 ; CDMP, vol. I, n° 402, 1262,
et CDMP, vol II, n° 632, 1288 D’aprés le document de 1345 thi‘m- ddkkumm
téav nmmmﬂakirh [Rmnacl des dooumeeists de Pdmdlﬂogoone——plus loin
ZDM], éd. I. Sutkowshka--KKuunss bowaa, S. Kuras§, vol. IV, Wroclaw
1970, n° 934, la forge de Gosciecin devait fournir tous les ans & l’amihevéque
20 ensembles de piéces en fer pour les charrues et araires, inieigpettande
wiilgaititer magmum aralitem leenase s et croy (soc de la charrue et coutre),
parowm avaitram radldctd cza (soc d’araire).

Au XIII® s. encore on se servait couramment de terra ad duos bowves,
ce qui correspondait & la notion premiére d’araire (temea ad araitrarn). Une
des plus anciennes prestation ducales s’appelait powsddomwe (vwiit — thoewf)
ou pomatiiee (radito = araire). Voir Z. Podwiitsidas, Tedhnika uppmoy
rolii w Polsee S$rethidoieizoefiej [La cubltuee du sol en Polmpee médiioae],
Wroctaw 1961, p. 169 ; la m@&mre, Zmitowy f@nmz osathidttwa na ziwenimch
polsdibh e mmeémjeaynym $ratindoietedzu — Zrath, witd$, opale [Les chiwmnge-
maniss des formees de Phalbitoat en tenriitoire mzllmmas dmw le hawit Mégyen
Agre — le sors, le vilbgge, l'omik@], Wroctaw 1971, pp. 199-201 ; S. Traw-
kowsdkii, W spranide rolii kolloniageji nwmtekleie; w pmmﬁnmuch kuldury
matterdltisiej na Zivndabh polsfiden w XM w. [Swr le réle de la calonissttion
allynaadde danss les transégomwiisions de la culltiee waitéiddile em teteriiwire
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écouméne opolien était adapté aux besoins de Fagriculteur
disposant justement de cet équipement modeste. Il n'était pas
question d’assolement triennal avec remembrement des champs
ni de rotation obligatoire. Jusqu'a 1'établissement des circuits
(ujazd) il n'y avait pas non plus de limites établies entre les
villages, ni aucune petite unité territoriale dégagée de I'opole ‘.

L'araire labourait peu profondément et ne retournait pas les
sillons. Dans le climat humide de la Pologne de ce temps®, un tel
labourage n'assurait pas un asséchement, une aération et une
régénération suffisamts du sol. Avec le systeme pastoral d’élevage
11 n'y avait pas de fumier pour fertiliser le sol et la culture a
l'araire permettait d’obtenir des réeoltes du double ou triple a l1a
quantité de graines semées®. Des récoltes inférieures signifiaient
qu’il manquerait de blé pour nourrir la famille ou pour les
semences. L'agriculteur faiblement armé devait plier devant la
nature et utiliser les modes extensifs de culture. Toute terre ne se
prétait pas au labourage a I'araire. 1l fallait choisir les sols fertiles
mais légers et facilement perméables ou diment inelinés et exposés
au soleil. Au résultat, le sors familial se composait generalement
de petits champs dispersés sur une étendue considérable, entre-
meélés de buissons, de paturages et de champs des voisins proches
ou leintains. Aprés quelques années de culture, la ehute des
réeoltes obligeait a laisser le sol en jachére pendant plusieurs
années pour 1ui permettre une fertilisation natuielle. 1l A’y avait
en cela aueune régularité ear sur 6hague rmoreeau de terre les
conditions pédelegiques impoesaient 1a périede pessible de ewlture
et la durée indispensable de jachere. On R'arrivait dene pas

polloreais au XUWAI® 8], “ Kwartalnik Historii Kultury Materialnej ”, vol. VIII,
1960, n° 1, p. 189; H. L. owmiiasdk i, Pocailtki Polski [Les origiines de la
Polagmed], vol. III, Warszawa 1970, pp. 284 et suiv; L. Leciejewicz,
Slowiddimzgzgana zadiwiida [Le monude slawe occidbentdtil]], Wroclaw 1976,
pp. 70 et suiv.

1 Cf. T. Lalik, Organiizjsje sqsiziikide,.., p. 452.

8 K. Buczeds, Ziemie polslide praetl tysigeem lat. Zamys gegepurfitemo-
-hitttoygemy [Les temiidoies polanmass il y a mille ans. Apmrou gérgrepitino-
-hiiteoriqaie], Wroctaw 1960, p. 62.

H. Lowmianhski, Poczqtki Polski, vol. III, pp. 303-307; K. Pa-
cuski, Uwagi nad poteniiltern gosmmiderngym Mealopudkki w XU wn
w stomurdou do inmgch dzidhicc Polsii [Remerugeses sur le poemiskel ééoamoani-
que de la Petiterflologne au XUI° s. par ragport auxr auimes prosicees yallo-
naibsey], « Kwartalnik Historii Kultury Materialnej » vol. XVI, 1968, n° 2,
pp. 241 - 243.
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toujours & équilibrer les pertes de terre cultivable stérilisée par le
labourage et ’ensemencement des jachéres. Il était parfols néces-
saire de mettre en culture des sols nouveaux, n'ayant jusque-la
appartenu & personne, ce qui équivalait & leur prise en possession
légale. C’était une condition de I’équilibre de ’agriculture extensive
A jachéres™,

Les récoltes étant basses et incertaiimes, on ne pouvait trop
compter sur 'agriculture pour en faire la base de I'entretien de la
famille. Les considérations de sécurité économique renforgaient
la tendance en ce temps généralisée & couvrir tous les besoins
fondamentaux dans le cercle fermé de sa propre exploitation.
L’élevage, la chasse, 1a péche, 'apiculture sylvestre et la cueillette
des fruits des foréts jouaient dans 'exploitation paysanne de ce
teraps un rdle beauecoup plus important que dans le bas Moyen
Age. 1is soutenaienit parfeis 1'équilibre instable de Fagriculfire
fondée sur 1’assolement et la jachére. Une condition de 1’équilibre
était done egalement le libre aceés a une zone étendue oti 1'abon-
danee et la variété des espaces utiles pastoraux, sylvestres et
aguatiques répondaient aux impératifs de 'exploitation externsive
et autosuffisante. Ces impératifs fagonnaient un ensemible de
eoutumes juridigues gue nous retiouvons dans les seurees du
X1, veire eneere du XIV® sieele. 1l est intéressant de considérer
de plus prés quelgques-unes des rhentions les plus instruetives
felevées dans 1es seurees ; elles deninent une idée du mede d'utili-
sation du territoire de l'opole par la eellectivité de veisinage,
earactéristigue du haut Meyen Age.

3. En 1215, I'abbé Wilbern de Pforte avait tranché un différend
entre les monastéres de Lubigz et de Trzebnica. Il s’agissait des
dimes de Dziewin appartenant de longue date aux cisterciens de
Lubiaz et des dimes de Kliszowo concédées par 1'évéque Cyprian
(1201 - 1207) aux cisterciennes de Trzebmica. Les deux villages
étalent séparés par le lit d’'une riviere, sans doute peu importante
puisqu’il n’avait pas empéché les paysans de Dziewin et Kliszowo

# A Gieyszgoor, W spranite pouaithdw trijjpldéiiki w Polksee § w
krajgabh sgsietimdoh [Sur les ovigives de 'assbternnennt tricmaebdl em Hullogne
et danss les payss voisins], in : Prance z dzfgdow Polidfti feadbdlnpj ofitiavavene
R Grsitekleiomu, Warszawa 1960, pp. 76 et 79; Z. Podwinfiska,
TedtiRa..., pp. 165-172; H. EowmiicaYsdl i, Powaikki Poldki, vol. III,
pp. 237, 244, 250.
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de s’adonner dans la seconde moitié du XII* siécle & des essartages
chaotiques et incontrdlés sur les bords opposés. Le document le
constate formellement. Les champs ainsi obtenus devenaient
partie intégrante des tenures, du falt de quoi une partie des terres
cultivables appartenant aux paysans de Dziewin s’était trouvée tout
prés de Kliszowo et inversement.

La difficultié de s’y reconnaitre dans cet échiquier emmélé pour
la perception de la dime en gerbes avait déja suscité un différend
sous I'évéque Zyrostaw (11711-1198) qui, ne trouvant aucune autre
solution, avalt décidé de reconnaitre le lit de la riviere comme
frontiére conventionnelle de la dime: « ... ut ommes decime: ad
extanesioweem adlacentis ripe Lultentsi integpallieer cederenit ecclesie
de decimits agrorusn pertirentiiom ad Clyssotse. Decime veio trens
ripann eollocate iuri attineranit episcopi » Le différend s’est ravivé
apres le passage des dimes de Kliszowo aiix mains des cistercien-
nes de Trzebmica qui revendiquaient « a ecolonis ville Cllyssove
extshppdesriam [évidemment de l'autre c6té de la riviére] ius deci-
fraliivrits sibi vendinnitice »; 1'abbé Wilbern mamtmt eepmdaﬂt
en vigueur l'ancienne deeismﬁ de l'évéque Zyrostaw'',

Les paysans de Kliszowo prenaient donc en possession la terre
4 personne preés de Dziewin et les paysans de Dziewin celle des
environs de Kliszowo, sans attendre une concession quelconque.
Malgné cela personne ne mettait en cause leurs droits a la terre
défrichée pour leur propre compte ni n’essayait de supprimer
I'échiquier de terres ainsi constitué entre les villages. Il était
seulement devenu nécessaire de régler la perception des dimes
qui appartenaient & deux institutions ecclésiales différentes. Les
frontiéres manquant entre les villages, les paysans jouissaient
selon la coutume ancestrale du droit de mettre en culture le sol
qui n'était la propriété individuelle de personne. Le riise en
culture d'un tel sol équivalait teujours a sa prise légale en posses-
sion.

Nous rencontrons encore cet usage dans la relation du Livre de
Henrykdéw sur Glebowice. Glagb que la source traite comme un
paysan ducal non libre (rusticus propniiiss ducis) aurait obtenu a la

CDS, vol. II, n° 169 (=SUB I, n 144), 1215 ; la localisation des deux
villages par les éditeurs est incertaine.

4 Acta Poloniae Historiea 57
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fin du XII® siécle de Boleslas le Haut la forét dite Bukowina pour
la défricher. Il y a défriché et mis en culture un terrain appelé
plus tard Wielka kgka (Grand Pré). Les descendants de Glgb
avalent cependant quitté ce lieu, transféré leurs demeures sur une
colline pres de la future ferme conventuelle et s’étaient occupés
de cultiver d’autres champs. Cette colline avait pris de leur nom
I'appellation de Giebowice. Apreés 1241, le petit-tils de Gigb-
Kwieeik, alors un infirme inapte au travail, avait cédé aux
cisterciens de Henrykow son héritage composé de la tenure
& Glebowice et d'une terre 4 Bukowina (sans doute la Wielka Lgka),
lui-mérme s'étant installé au monastére & la grace des moines'’.
L'auteur du Livre l'avait & peine laissé entendre car la légalité
de cette tramsaction, selon les usages juridiques de la seconde
moitié du XIIK sidele, était pour le moins douteuse : I'héritage
d'un paysan dueal était considéré comme terre duecale.

Les descendants de Glgb n’avaient pas obtenu les champs de
Glebowice du due. 1ls les avaient occupés eux-mé&mes sans I'autori-
sation de quiconque. Malgré cela, Kwiecik jouissait en toute certi-
tude du droit d’héritage sur sa terre de Glebowice comme sur la
Wielka rgka qu'avait autrefois défrichée et cultivée son afeul.
Comme dans le cas de Dziewin et de Kliszowo, la prise en posses-
sion pour la eultiver de la terre a personne était traitée comme son
appropriation légale ; I'unique différence est que les descendants de

Ksiega Henrykowska [Livre de Henrykéw], éd. R. Grodecki,
Poznanh 1949, pp. 276-28 (I’essertage de la Wielka Eaka, l'installation des
descendants de Gigbek en un nouvel endroit, la mort de Kwiecik en 1245
et 'ordre de prier pour son ame, car posit pagmmnes classtonm sikizam, que
dicitwr Bokewin et soritem Glambboitztz... per eum obifinatit). O. Kos-
smammn, Ablfpbiritches Bauwsmiom im neasemn Lidht, « Zeitschrift fiir Ost-
forschung », vol. XXV, 1976, pp. 234 et suiv. a exprimé la supposition que
les mérites de Kwiecik ont consisté en ce qu’il aurait fourni aux cisterciens
des informations qui auraient permis de démontrer que les prétentions des
Piroszowic & I’encontre de Bukowina étaient injustifiées. En réalité cepen-
dant, le monastére a perdu le différend avec les Piroszowic (pp. 278 et
suiv.), aprés quoi, en 1234, a recouvré dans ce litige une partie de Bukowina
par voie de rachat & Stefan Kobylagiowa (p. 281). Gigb n’avait rien eu de
commun avee cette affaire, et I’obtention grice & lui par le monastére de
Bukowina et du sors de Giebowice n'est intervenue que post pogueawos,

c’est-a-dire aprés 1241. 1l ne fait done pas de doute gue Bukowina était le
nom de deux objectifs différents, aequis par les cisterciens en des périodes
et par des moyens différerits : la forét reeeuviée a 1'issue d’un procés par
les Piroszowic et ensuite rachetée au chevalier Stefan, et la terre qui avait
appartenu & ’héritage de Kwieeik.
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Glagb avaient occupé des terres situées si loin de Bukowina qu'ils
avaient transféré sur I'emplacement des nouveaux champs leurs
demeures. A 'époque, ce n'était rien d’exceptionnel

L’abornement des possessions devait endiguer la libre appro-
priation des sols cultivablies. Au milieu du XIII® siécle, les champs
et en partie les demeures des paysans de Radziszéw monastique
et des gardiens ducaux de Kurozweki voisin étaient entremélés.
C’était, dans le paysage agraire de ce temps, le résultat assez
fréquent de la libre occupation des sols. L'abbé de Tyniec avait
supprimé cet échiquier entre les villages par vole d’échanges,
apres quoi il a obtenu du due un tracé de limites autour de
Radziszéw. Dans le document dressé & cette occasion les paysans
ducaux de Kurozweki s'étaient vu garanti le droit d’utiliser
toutes sortes d'espaces & Radziszow avee la restriction toitefois
qu'il leur serait interdit & l'avenir de mettre en culture des sols
dans les limites du cireuit monastique . D'une manidte également
univoque sont présentées les conséquences juridiques de 1'établis-
sement du eireuit (ujazd) dans le document de Casimir le Grand de
1338 : il s'agissait de mettre fin a la situation ol les voisins
pouvaient s’approprier la terre par voie de faits aceomplis (« pen-
satis iniwiits atque dampnits ex contiguiitite et indisiintita peetAity=
cione cohereniim sibi inuwikem herediaitiin pleruntge proaLevien-
tibus, ex qua Quidenn indisntitovre potenim dominaiilr cpitifati
et qui pewnsr est in occupandd in iure poeior esse uideiir »¥,
Aux yeux du rei et de I'Eglise, 6'était déja une coutume injuste
fais toujours eneere en vigueur 1a eli A‘avaient pas été établies les
frontiéres entre les villages.

Beaucoup plus longtemps s’étaient maintenus les droits des
voisins & utiliser les espaces pastoraux, sylvestres et aquatiques
a l'intérieur d’'une possession d’autrui. Le sous-camérier Wawnrzy-
niec, délégué par Boleslas le Pudique pour établir les frontiéres
entre Radziszéw et Kurozweki, avait di interrompre I'établis-
sement du circuit et présenter 1’affaire au jugement du due du fait

#cf Z. Podwifiska, Zmitmwy.,., pp. 188 et suiv.

H Codex digbomtticus menasiteirii Typeeeasisis (plus loin CDMT), éd. W.
Ketrzymsddii, S. Smolldas, Lwéw 1875, n° 19.

18 Catiheztiatilis ad S. Veneskiowm Ecclesséee Cranmvigesisis Codiec dipiploroa-
ticass (plus loin CVC), éd. F. Piekosifski, vol. I, Krakéw 1874, n° 164.
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de l'opposition des paysans de Kurozweki. Ils craignaient que
I'abornement des possessions du monastére les priverait de
l'accés aux terrains de chasse, aux ruches sylvestres et aux eaux,
qu'ils exploitaient de temps immémoriaux avec les habitants de
Radziszéw. Devant le tribunal, 1'abbé Bolebor avait reconnu le
droit des habitants de Kurozweki d’utiliser ces espaces et avait
assuré qu'a l'avenir « quod tam in Radesson, quatn in sua willa
[c’est-a-dire & Kurozweki] non obstamiithiss dictis limidithiss wiuim-
firacitiss pascuordim et ommidm aliorumm sefprir habeant literqm
potestaicsm, hoe excepitn, qued agros arandos seu colendos dicti
abbatis nequagaam idem hominass se intramiitzent » '°. L'interdiiction
de cultiver 1e sol a l'intérieur des possessions ronastiques étfait
done la seulle limitation des dreits de veisinage au résultat de
I'établissement du cireuit (ujazd)). Les droits des voisins a utiliser
en eemmun les foréts, paturages et eaux étaient restés en vigueur
malgré le tracé des limites (non obstamiibias dietis 1initibus).

Ce n'était pas une exception mais la régle. En 1244, Boleslas
le Pudique avait procédé 4 un échange de ruches sylvestres dans la
forét pres du village ducal de Ktyz, avee Svantoplouk & qui ap-
partenaient les villages environnants de Zelichéw, Gorzejéw et
Lubicko. Ktyz et une partie importante de cette forét était fermé
par un cireuit (« herediimss Clis, prouwit se habet in suis mefits et
termifiss circumipeeentabitiver distiiaitn ») ; malgré cela, les habitants
des quatre établissements cités pouvaient toujours utiliser les
ruches de part et d’autre de la limite des possessions. 11 fallait une
tramsaction spéciale d'éehange, done le consentement des deux
parties, pour y mettfe fin. Le seul établissement du circuit ne
privait pas, comme on le voit, les voisins du droit de bénéficier des
ruches sylvestres a 'intérieur des limites de la possession d’autrui.
La transaction de 1244 avait eu peur seul objet les ruches, aussi
Svantoplouk avait pris soifi, pour éviter les malentendus, que le
due lui eonfirme les attributions ceuturmiéres relativerent atx
autres produits de la forét. 1l a done &té écrit dans le document
gue Svantoplouk et ses sueecesseurs ainsi gue les paysans de
Zelichéw, Gorzejewo et Lubick, garderaient les droits ({eeantiteiem
habemy) a 1'abattage des arbres pour les eenstructions et le ehauf-

CDMT, n° 19.
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fage et & la paisson des cochons dans la forét appartenant au
circuit de Ktyz

Dans les sources des XIIF® et XIV® siécles ne manquent pas
les mentions, vagues mais en somme éloquentes, sur la comumu-
nauté intervillageoise des espaces utiles. A partir de 1a, Z. Pod-
winiska est arrivée 4 la conclusion incontestable que jusqu'a la fin
du XIV® siécle s'était universellement maintenue « la cammmunauté
des paturages et des foréts entre les villages voisins, cela malgré
le tracé des limites, la fin y étant définitivement mise par les
annonces intendittiooess généralisées 4 partir du début du XV*
sieele »*, L'on ne précisait généralement pas dans les sources
'étendue de la collectivité ayant droit a 1'utilisation commune des
patuiages, foréts et eaux; en général il y est fait seulement
mention des villages appartenant a eelui qui dressait le decuwment
et a celui qui en était le destinataire, ceux-ei ne s'intéressant pas
aux attributions des autres habitants des enviress.

L'utilisation libre des paturages, foréts et eaux ainsi que I'ap-
propriation des champs nouveaux pour les metire en culture
étaient-ils des droits reconnus & chacun d'olt qu'il vienne, ou
« cette liberté était-elle limitée (...) 4 certains groupes de person-
nes et & un certain espace hors duquel I'nomme était considéré
comme n’ayant pas droit, comme un étfanger » ? F. Bujak s’était
déja prononcé pour cette seconde éventualité et avait comstaté
que ce qui établissait le lien « était trés wraisemblablement
'opole » Cette opinion prévaut dans I'historiographie polonaise
L’on citait 4 son appui d'impertaits arguments, mais uniquement
indireets, estimant que les mentions direetes ranguent dans les
sourees.

Cependant nous disposons d’'une information directe qui a
échappé a l'attention des chercheurs du fait de la déformation du
texte. Il s'agit du regeste du XV* siécle du document de Lestko
le Blanc dressé pour I'évéque de Cracovie Iwo (donc des armées
1217- 1228). Selon le regeste, le due, répondant a la requéte de

CDPM, vol. II, n° 424, 1244.
# 7. Podwiitsiiaa, Zmianyy.,., p. 356.
# F. Bujjaks, Stadida nad osadimitteem Makymolski [Etadbes sur I'Podiitat
de la Peiite2doyoghe], Krakéw 1905, p. 328; Cf. H. Howmianski,

Pocagtki Polsii, vol. III, pp. 393-404, et Z. Podwiitsddaa, Zimiemy...,
pp. 364 et 366.
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I'évéque, « contudiit libertatorm dimiitecewldi (?) castores in ttorritorio
beati Wencesihii super villa iuxttn molemdiinem magistini Beervedicti,
salua tamem libertatte vicinie, quod nullurm michi (?) delatimmesrtium
paclatur »

L’éditeur du document, F. Piekosinski, avait & juste titre recon-
nu que le mot michii était une erreur du scribe du XV* siécle qui
n'avait pas réussi a4 lire et & comprendre l'original. K. Buczek
a substitué a michi inde, restituant le sens au fragment final du
regeste : le due avait stipulé I'inviolabilité des libertés de I'opole
qui, du fait de sa conecession au chapitre cathédral, ne devait
supporter aucune perte . Le caractdte de ces attribuiiions devait
de quelque fagon se trouver en rapport avee 1'objet de 1'ectroi. Le
chapitre avait obtenu « liberiitsin dimbiicoedi castores » en quoi
il est difficile de voir la définition d'une immunité. De méme le
contexte du regeste parle contre I'explication du terme Ilibertas
dans le sens de l'immunit®, car la libération des charges était
feeonnue aux seigneurs terriens et non aux associations de voisi-
nage et oA ne saurait admettre que la possession du echapitre ait
obtenu une libération dont bénéfieiait plus tbt tout | ‘opole. Reje-
tant eette interpretation, nous devens admettie gue la eoneession
dueale avait iei poeur ebjet le droit matériel de ehasser les castors.
Il se peut que dans l'eriginal ee dreit ait été défini par le terme
de routine utilisé dans 6es eas « liberas capiend: casiores » et gue
'eni ait éerit par erreur dans le regeste au lieu de eapiendi dliwvit=
temydi. Le terme dimviitére 6astores pouvait aussi 8tre linguistigue-
faenAt eerreet, gueiqu'en ne le reneentre pas dans les decwments
ultérieurs : 6'était un terme teehnigue désignant 1'deculement des
eaux par 'euverture de l1a digue lers de 1a prise des €astors

De méme relativement a |'opole, le terme libertass désignait
des droits matériels. Leur objet n'étaient évidemment pas les
castors jusque-la réservés en vertu de la régale au due, 4 présent
transférés 4 une institution ecclésiastique, mais d’autres biens des
eaux. Il y allait principalement de ce que le chapitre en tant que

CVC, vol. I, n° 16. 2
% K. Buczesk, Orgamiiagicia opoitne w Poksee Sredhiéoteienzpiei [[ o=
gamitstition d'ogaite en Poluymre méiéeaele], « Studia Historyczne », vol, XIII,
1970, n° 2, p. 231.
# Cette derniére possibilité a été relevée par le P* A. Gieysztor.



L’ORGANISATION DE L’OPOLE 55

nouvel usager des huttes des castors ne limite pas le droit cowtii-
mier de la vicinité 4 la péche dans la riviére

Aprés suppression des déformations du texte, cette mention
indique sans malentendus ceux qui bénéficiaient de la commmu-
nauté de voisinage des espaces d’eau, done également sylvestres et
pastoraux : c’était effectivement 'opole. Aux membres de cette
unité se limitalent aussi sans doute les personnes autorisées &
prendre en possession sur le territoire de I'opole « la terre a per-
sonne » en vue de la mettre en culture, ce qui équivalait & une
appropriation individuelle. En faveur de cette affirmation parle
Indirecternent la participation obligatoire de 1'opole (Cesi-a-dire
des représentants agissant en son nom) & I’abornement des circuits
(ujazd). Son effectuation sans I’opele pouvait entrainer Iannulation
de l'acte juridique ; on peut y apereeveir une trace de la maniére
de traiter la vicinité ceme partie interessée. OA peut aussi
voir dans cette procédure une trace du eontrdle ceuturmier exer-
e par 'opole sur toute appropriation de terre eultivable. En plus
de 1a protection des espaees utiles défieitaires eentre la dévasta-
tion, 6e eontrdle peuvait 8tre metivé par 1a protection du territeire
de la eommunaute eentre I'appropriation par des persennes ABA
autorisées. Selen la lei eeutumicre des Frames saligues, Iétablis-
sefient d'un Aeuveau venu de l'extérieur requérait le eonsente-
ment de la eommunauté de veisinage, 2 quel était attaché le drejf
d'utiliser peur seR FFQBE% eompte les terrains de 1a communadie =
1l pe faut pas negliger eette analegie vieille ggsfmamqu%-., 1 faut
admetite avee F. Bujalk que, sur le territeire dg l'opele, Petranger
par rappert aux opelieRs éfait consideré eomme « RBR aulefise

Les coutumes juridiques lituaniennes (Statut Velikogo KnjaZestva %
Litveskggo 1529 goda, éd. K. 1.Jablonskis, Minsk 1960, chap. IX, point
9, p. 107), interdisaient pour cette raison méme la culture du sol, le fauchage
de I’herbe et ’essertage du saule gris & une distance des huttes des castors
équivalant au lancer d’un baton.

# En 1278 (CDMP, vol. I, n° 476), Boleslas le Pieux a tranché en faveur
du monastére de Lad le litige qui 1'opposait & I'évéque de Pozman sur le
point de la frontiére entre les domaines et a recommandé & son sous-
-camérier de détruire en présence des opoliens les bornes frontaliéres que
« epixeppas Bogufalus sine vicinia, ut probavit abbas coram nobis, pro sua
fecerat voluntate ».

% Les Saliivy, titre 45, parag. 1 en comparaison avec le passage 11 (« non;
poitest hom migraee, nisi comuittida et aqua, et henia et vim »).
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étranger », & moins qu'il n'y ait acquis, obtenu en héritage ou par
concession ducale, une terre cultivable.

Nous sommes trop enclins & considérer le Moyen Age comme
une période d’abondance de terre libre. C’est une notion a valeur
relative. Tout sol n'était pas facilement accessible a Iagriculteur
et toute terre ne se prétait pas 4 la culture avec des outils primi-
tifs. Cela peut sembler paradoxal auix habitants des villes moder-
nes, mais dans les grandes foréts médiévales on ressentait un
déficit évident de certains espaces utiles forestiers. Les c¢hénaies
et les hétraies ne se trouvaient pas partout, or pour ROUrFif un
cochon il fallait env. 3,5 hectolitres de glands ou 7 hectolities de
faines’®. L'exploitation paysanne fmoyenne élevait pour autant
qu’il était possible au fmoins quelques cochons, parfois une quin-
zaine, par an, et la distanee séparant certains hameaux des patura-
ges forestiers était si considérable gue les perehers restaient avee
leur troupeau daﬁs la ehénaie la Auit au lieu de ramener les
cochons au village™. L'exploitation primitive réelamait de vastes
espaces. L'aetivité écenemique de I'hemme pénétrait dans une
tres petite mesure au fond des grandes foréts vierges, telles gue
celles des berds de 1a Nete¢, des Sudetes ou des Carpates ; la raisen
f’en était eependant pas dans l'abendance des biens natuiels, Mmais
dans leur éleignement extrérme des établissements humains et
au-dela de la limite frentaliere, dans 'interdiction administrative,
Les massifs ferestiers de meindre étendue faisaient 'ebjet d'une
pénétration de 1a part des asseeiations de veisifage toutes proehes,
et eela requeérait 1a délimitation de leurs zenes d&'expleitation.

Les frontiéres des territoires opoliens n'ont pas été tracées sur
la voie d’'une action administrative d’en haut. La monarchie ne
disposait pas d’'un appareil capable d’effectuer une telle action
dans au moins plusieurs centaines d’associations de voisinage
disséminées au milieu des grandes foréts et dans des endroits
difficilement accessibles. L’Etat utilisait I'organisation de voisi-

K. Buczek, O narzazie [La prestation du « marzaz »}, € Studia
Hlstoryczne », vol. XKV, 1971, n° 3, p. 328.

4 @, @Kwatl II,ni‘EBB,m Ite ddice oxomedtie 2 sses ottrerdidess [ka fhorat
prés de Bochnia et stipule que les habitants du village de Wieruszyce ne
doivent plus avoir dans cette forét « nullum aliud ius, nisi proprias
scrophas [...] de die solummodo pascere habebunt, nec sepe sese recipere
et ad noctem domum revertere cum eisdem ». C’était une limitation des
attributions coutumiéres de voisinage.
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nage et renouait avec elle dans le systéme des divisions admini-
stratives du pays : ce n'est pas lui cependant qui créait les opole
et en délimitait les territoires. C’était un élément de la réalité
sociale préexistante, sur lequel les constructeurs de la monarchie
devaient s’appuyer. Les limites des territoires opoliens se fagon-
naient en fonction des besoins des associations de voisinage. Une
longue pratique avait conduit a la délimitation coutumiére des
zones d'exploitation des foréts, paturages et eaux des opole parti-
culiers. L’existence méme de ces frontiéres indique que I'opole
était le sujet de la communauté vicinale des espaces utiles par
rapport auxquels il s’arrogeait sur sof territoire le droit d'exclu-
sivité.

4. Depuis longtemps on attirait l'attention sur le rapport des
territoires d'opole aux chAtellenies. Selon S. Arnold, ils étaient
le plus souvent identiques. Il s'est sefvi comme argument clef de
la stylisation du document de 1255 selon lequel « wvicimia de
Wollberz et alia de Rosprizm » ont été convoqués sur ordre de
Kazimierz Kondradiowic « ut terminoss et limiisss sappoddéctarvim
castellamitutiin ostemdhrenit ab antigim constissiass ». S. Arneld
a reeonnu que le terme supradiiice rattache 1'uf & I'autre les termes
viciniie et castellianite en tant que prétendus synonymes. Cependant
’expiession supraditice castellarire renoue nofn avee la notion des
associations de veisinage (wviciniae) mais avee les nioms de lieux
Wolbérz et Rozprza. Ces deux localités étaient des castra, chefs-
-lietx des chatellenies et a 1a fois les centres de detix opole qui
devaient aveisifer 'un l'autre puisqu’ils ent é&té eonvequés pour
dépeser en 1a matiere. 1 n'en résulte cependant pas que dans la
chatellenie de Welbérz eouvrant prés de 1000 ke’ ni dans la
chatellenie de beauesup plus grande étendue de Rezprza il A'y
ait pas au d'autres opole.

Dans la premiére moitié du XII siécle, le &astrum de Wolbérz
était passé aux mains de 1'évéque de Wioctawek avec une partie
considérable des villages, le pouvoir castellan sur leur population
et les régales de chasse a l'intérieur des frontiéres de la circon-
scription du Gmstrum. La chétellenie de Wolb4rz avalt alors cessé
d’exister comme une unité distincte de I'administration territoriale
de I'Etat. La juridiction publique sur les habitants des villages
ducaux, nobilialres et monastiques qui s’y trouvaient avait été
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confiée aux castellans de deux castra voisins, probablement
Rozprza et Leczyca. La nouvelle limite administrative passait au
travers du territoire de l'ancienne circonseription de Wolborz
le long du lit de la riviére de Wolborza, divisant celle-ci en deux
parties appartenant & deux chAtellenies différentes, et, au XIII*
siécle, & deux duchés différents (de Leczyca et de Sieradz) : elles
ne pouvalent done en aucune maniére constituer un seul opole
La frontiére entre la chétellenie de Wolbérz et de Rozprza,
reconstituée en 1255, n'était plus depuis longtemps la limite des
divisions administratives et, de ce fait, les détails s’étaient effacés
dans la mémoire. Elle traversait le massif de la grande forét
appelée en ce temps foréts de Sierostaw, et sa signification pratique
consistait en ce qu’elle délimitait le territoire sur lequel les régales
cynégétiques appartenaient & 'évéché™. La ligne dont le tracé
avait été indiqué avee tant d’exactitude par les opoliens de Wol-
borz et de Rozprza dans la grande forét déserte, était trés certaine-
ment la limite des territoires opoliens départageant les espaces
exploitables de la forét entre deux associations de voisinage.
Pour le due, I'évéque ot le chatelain de Rezprza, il ne faisait cepen-
dant pas de doetite que c’était a 1a fois la frontiére de la ehatel-
lenie depuis lengtemps supprimeée. Les frontiéres des eireonserip-

3 (bdememanty Kejgaskiicie ii manzoiedkickie preeasaimie XX wo. ((Pliss i
DKM) [Dommeemsts kujjwidens et frmmms surttont dau XUEI° s.], éd. B.
Ulamowssd i, Krakéw 1888, n° 14, p. 80 (188), 1255; S. Arnold,
Wihadiptwo bisitpide na gmﬂi’ﬁe waltiosisicim [Le poawoitr epiﬁnpphl sur le
Castnum de Woltlwozk], 2° éd., in : idem, Z dziggdw Sredhidwicbeeza, Warszawa
1968, pp. 7 et suiv. Cf. K. Modzelleewsklii, Migdyy praweem kdigieeym

wiadizdzémegrugtonigeymll. Ihstlmtyiju:JkasmmmaWMhKoﬁcKﬂmo}a
w Polsre Xl - XU w. [Entre le drait dugall et la seigneemicie fomuitéee, I
Les chatilloities pariimoiclaies de UEglise en Polugwe awx XUfe-
xmnei 8], « Przeglad Historyeczny », vol. LXXI 1980, n° 3, pp. 259
et suiv.

Déja en 1228, CDP, vol. I, n° 19, la duchesse Grzymistawa avai
briévement décrit les frontiéres de la chéatellenie de Wolborz en tant gque
frontiéres des foréts dans lesquelles I’évéque de Wioctawek était usufruitier
des régales de chasse. Dans 1’accord de 1250, DKM n° 13, p. 76 (184), Casimir
Konradowie avait solennellement reconnu ce droit de I’évéque sur tout le
territoire de la chétellenie de Wolborz, « et spécialement dans les foréts
de Sierostaw » (et speditdititer im siluiés de Symskuele). La reconstitution du
tracé de l'ancienne frontiere de la chatellenie dans ces foréts devait
éliminer les controverses quant 4 1’étendue du territoire sur lequel ce
principe devait s’appliquer. Outre la question des frontiéres, le document de
1255 s’occupe des attributions du service forestier ducal et episcopal et de
la juridiction sur les braconniers dans la chétellenie de Wolborz.

t29
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tions des castra empruntaient généralement, comme on le voit, les
limites départageant des opole, ce qui ne veut pas dire que les
chétellenies n'aient englobé qu’'un opole chacune.

Dans les petites chatellenies de Przemet, Srem et Lad l'on a
dénombré 4 opole dans chacune, attestés par les sources, et dans
celle de Giecz 3, « sauff qu'a cbté de ces opole connus il y ait
certainement eu de nombreux autres dont les sources ne font pas
mention ». Il faut admettre avee K. Bueczek que « les circon-
scriptions des castra englobaient gfifeliemment quelques opole ou
plus » A en juger par les distances enire les chefs-lieux des
opole, leurs territoires couvraient de 60 & 250 km? enviren ; au
X1 siécle, les eoncentrations de peuplement de telles dimensions
pouvaient compter une quinzaine de villages ehacune. Sur une
étendue plus vaste, I'organisation d'oepole aurait été ineapable
d'assumner ses fonetions de voisinage™,

Et pourtant les chAtellenies devaient s’appuyer sur les apole.
Personne n’aurait pu diviser la Pologne des X° - XI° siécles en prés
de 100 circonscriptions des castra comme on proméne son doigt sur
la carte. 1l fallait renouer aveec les unités arganisationnelles
préexistanties. Les territoires des petites tribus n'entraient pas en
jeu en tant que trop vastes pour les besoins administratifs de
I’Etat ; d’ailleurs les souverains piastiens s’efforcaient d’effacer
les traces des distinctions triballes. Restaient les opole. 1ls englo-
baient la totalité de I'habitat et possédaient des frontiéres établies
par la eoutume. Les unités de I'administration territoriale étaient
done montées avec des éléments tout préts, subordonnant plusieurs
opole au pouveir d'un emstrium. Pour cette raison les limites des
chéatellenies empruntaient toujours le traeé des limites opoliennes.
Ce qui en décidait, ¢'étaient des considérations pratigues d'un
grand poids : l'administration des castfa A’aurait pu faire face
aux fonctions d'ordee, judiciaires et fiscales sans se fonder sur les
deveirs de I'organisation opolienne a 1'égard de I'Etat. C'est 1a clef
de la ecompréhension du mécanisme du peouveir.

5. Les opole satisfaisaient depuis des siécles les besoinis de
l'autodéfense de voisinage’’. La résistance en commun aux if-

%K. Buce s &k, @egnitiajeja appblaa..., iip. 2522--28555.
# pans le régime tribal elle pouvait méme avoir une dimension mili-
taire. Les archéologues sont enclins a4 interpreter le dense réseau des petits
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cursions des pillards, le chétiment et la poursuite des criminels,
étaient une nécessité vitale dont la pratique de nombreuses
générations a fait une coutume obligatoire. L'Etat renouait avec
cette coutume, la transformant en obligation publique. Le pouvoir
de jugement et de chAtiment est entiérement passé aux mains
des représentants de la juridiction princiére, principalement des
chételains et leurs auxiliaires. Aux opole était restée 1'obligation
de soutenir l'administration ducale en indiquant, capturant et
livrant les fauteurs d’hormicides, de brigandages et de vols. La
négligence apportée & ces obligations exposait 1'assoeciation de voi-
sinage a la responsabilité pénale collective pour les crimes dont
on n’avait pas réussi a déeouvrit et 4 capturer les auteurs. Les
fonctions d’'ordre de I'organmisation d’opole &taienit done traitées
comme des charges de droit dueal. Elles apparaissent dans les
privileges d'immunités sous les noms de « glowa » (téte — cenpu,
howmviititum)), « kizyk » (cri — elamor) et « §lad » (trace — westi-
glum)).

Le terme « téte » correspondait & I'usage de la responsabilité
collective de l'association de voisinage pour 1’hornicide commis
dans les limites de I'opole par un fauteur inconnu. Selon I'ancien
coutumier du XIIE s. dit le « Livre d’Elblag », 'association de voi-
sinage pouvalt se dégager de la responsabilité collective en indi-
quant le village, la famille ou la personne qui avait commis le
crime. L'on était évidemment libéré de I'amende par la prise du
meurttier en flagrant délit et sa remise aux autorités, ainsi que par
la tentative de mater le criminel et d’entreprendre sa poursuite,
menée ensuite (avee des haut-efis, comme le dit la source) d'un
opole & l'auttie’® L’auteur allemand du « Livre d’Elblag » a con-

casitra primitifs, supprimés & la fin du X*- début du XI® s. par la monar-
chie des Piasts, comme des investissemnents de défense militaire des unions
de voisinage, réalisés dans le cadre de l’organisation tribale. Cf. Z. Hil-
czerdwma (Kurnatowsklejp), Domzeece gomegj i Sradldoomjej Obmy od
VIl do powagtkéw XU w. [Le bassin de I'Obmea supdiienre et mogyemse du
VII® au début du XU° s.], Wroclaw 1967, pp. 141-198; W. R osinski,
Pocaitki meannkkdmmmmego omﬂmwwa mnﬂlvwg@o w donrzecau dddwej
Pamssety VIT - XU w. [Les origires de I'établissenmént des castra danss le Huut
Moypen Agre, danss le bamiin de la Pamseta inffétdarere, VI -XI* s}, Wroclaw
1972, ppasiime.

Najstarszy zwéd prawa polskiego (plus loin NZ), [Le plus anéien
remweeil de draiit polleadk], éd. J. Matuszewsskki, Warszawa 1959, art. 8
et 9, pp. 169 - 173.
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fondu el « le erl » et « la trace », mais 1l a exactement associé ces
deux obligations a « la téte ».

« Le crl » consistait en I'obligation de venir directement en
aide aux victimes de l'attentat appelant ‘4 'aide. Le document de
Konrad duec de Glogéw mentionne clairement le chatiment intligé
« super vicinianm... si non vemeriiit ad clamoremm, cum aliquis in
via spoliaturr aut percufiitur » > La relafiion de cette obligation
& « la téte » peut étre attestée par la stipulation de la tréve
conclue par Casimir Konradowie avec les Chevallers Teutoniques,
de 1252 : si l'on trouve dans le duché de Casimir le ecorps d'un
sujet de I'Etat teutonique tué par des brigands, les « wicimi, ubi
clamor supet mortiin factun audiri potest » payent pour la téte,
« nist oceisor invemkitur ab ipsis, quemn si invenantiit iudicio pre-
sentaibinit » >

Sous le nom de « trace » se retrouvait non seulement la pour-
suite du malfaiteur évadé du lieu du crime, mais surtout la
recherche systématique de la piste et de la cache de I'évadé. Du
privilege accordé par Boleslas le Pudique aux cisterciens de
Koprzywnica en 1262, il résulte que 'on perquisitionnait & 1'oc-
casion maison aprés maison. Cela fait penser au ratissage policier,
mais 11 n'était pas fait par des forces d'ordre spéciales mais par la
population rurale elle-méme qui transmettait la trace d'opole a
opole®.. L’administration castellane recevait les malfaiteurs saisis
pour les juger et leur infliger le chatiment, ou imposait — con-
formément au principe de la responsabilité collective — une peine
a I'opole qui n'avait pas pris la trace. L’association de voisinage
n’était pas un pouvolr policier, mais sans cette aide la monarehie
n'aurait pas réussi 4 maintenir 1'ordre publie.

Les opole étaient depuis des siécles les dépositaires de la tradi-
tion locale. Ils conservaient dans la mémoire collective les infor-
mations sur toutes les attributions de la communauté de voisinage
et ses membres particuliers. L'usage de ces attributions était
parfols réglé par l'association elle-méme. A 1'époque tribale, les
assemblées d’opole portaient sans doute le caractére d’assemblées

SUB, vol. III, n® 103, 1253. 3
Preussisches Urkundenbuch (plus loin Pr. UB), hrsg. R. Philip$i,
Leipzig 1882, vol. 1/1, n® 260, 1252,
% CDPM,. vol. I, n® 60, 1262.
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judiciaires locales. L’Etat des Piasts n'avait laissé & ces rassemble-
ments aucune compétence judiciaire. La juridiction générale y
était exercée unipersonnellement par des officiers ducaux ou. par
le souverain lui-méme. C’aurait cependant été un pouvolr aveugle,
incapable de trancher les différends et, en définitive, une simple
apparence de pouvoeir, si les associations de voisinage ne lui ve-
naient en aide par des informations. On mettait denc comme
autrefois en eirculation la canne d'opeole, symbole traditionnel du
pouveir judiciaire, pour rassembler le voisinage et aider ainsi a la
solution de quelque différend ou a I'exerciee de gquelque action
juridigue *.

L'opole, ou 4 proprement parler ses représentants les plus agés
et expérimentés (seniores viciniae, les « anciens ») devalent uni-
quement fournir aux pouvoirs administratifs de I'Etat a toute
demande des informations crédibles. Cette obligation était imposée
sous peine de responsabilité collective de tout I'opole au cas
du refus éventuel de se f'éﬁdf‘é au rassemblement ou de dépesition
fausse de ses représentants’’,

Une partie considérable des mentions sur la fonction attestée
de I'organisation de voisinage est attachée au tracé des limites des
possessions et aux différends suscités par ce tracé. Rien d’éton-
nant : entraient ici en jeu les intéréts de propriétaires terriens
influents, surtout les institutions ecclésiastiques. L’établissement
du circult (ujazd) se fondait sur la décision du souverain, ¢’était
done un privilege de genre particulier. Généralement a cette
occasion était rédigé un document qui pouvait parvenir dans les
archives épiscopales ou fonastiques jusqu’a nes jours. Dans ces
documenits on mefitionnait 1a participation de ’opole, car la validi-
té de I'abornement effectué sans son assistance pouvait étre mise
en cause® D'oll les mentions si fréquentes dans les sources sur
ces actes juridiques en réalité rares. Dans l'ancienine littérature
on réduisait méme les forictions d'attestation de I'association de

Sur la canne d’opole, cf. S. Smolka, Mieszko Stary i )eéﬁ) wiek
[Mesco le Vimux et som siédid], 2° éd., Warszam 1959, pp. 518 et suiv.;
K. Tymiiemikedkiii, Spadbtezebsistavo ‘Stowodan lechitdheh — réd i pblmme
(La socidée des Slawes ledlitztes —le clam et la triiby], Lwow 1928, p. 234;
K. Buczedk, Organiiaaija opabta..., pp. 237 et suiv.

SUB, vol. II, n° 375, 1249 ; SUB, vol. III, n° 353, 1261.

Cf. ci-dessus note 24.
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voisinage aux « questions d’abornement ». Récemment seulement
K. Buczek et Z. Podwinska ont attiré 1'attention sur les cas, beau-
coup plus rarement mentionnés dans les sources quoiqu'a coup
sr beaucoup plus fréquents dans la pratique judiciaire-admini-
strative du temps, d'attestation par les opole d’autres genres
d’attribudtions

Entraient en jeu les droits de propriété et les attributions
relativement & toutes sortes d'espaces forestiers ou aquatiques.
Vers 1200, la querelle des tenures de Radziejéw avait été tranchée
en présence de tout l'opole. En 1295, Prémisl II avait ardonné
4 son sous-camérier de convoquer I'opole pour, & partir de ses
dépositions, trancher le différend entre ['évéque de Lubusz
Przybystaw et le comes Tomistaw ayant pour objet les sortes
de Postkowo et Ruskowo. A partic des dépositions de 1’opole,
Casimir le Grand a restitué en 1341 & 1'évéque de Lubusz Stefan
les champs de Przebieczany, et en 1377 Semovit 111 de Plock a
restitué le village de Gzdéw a I'église de Mszczonéw, parce qu'il
avait été « plenarite de rei veniiaigte a semivibbas vititidee infgormutus
et instrueitss »*%, En 1222 ou 1223, Lestke le Blane avait adjugé &
I’évéque Iwo les castors de la riviere Czarna & l'intérieur des fron-
tieres du domaine de Koriskie, invoquant le fait que le comes
Strzezko 8'était rendu sur place et « evocata vicinia verunm didieit
ab ea ». En 1265, le monastére de Lad « perr vitissem assseciiorem
vicinie » avait perdu & Stawske la meitié du lit de la Warta
« cumn littoee et silur nec non ommi utiiiséte » Selon le3 statuts
de Semevit 11 de Plock de 1377, quicongque porte devant le tri-
bunal une revendication « pro agiis, camypss et usibuss cewwiss [...]
deinét praiaaee cum witiitieq, que didiitr ossadiu, vell cumh semibotibus
alias starezy » ¢, Nous avens um fonderent suffisant pour affireer
que l'aide en matiére d'information de la part de l'opole s'avérait
indispensable pour traneher toutes softes de différends suscités
par la vie guetidienne.

Aux dépositions de 1'opole on se référait aussi en matiére

K. Buczek, Organizacja opolna..., pp. 220 et suiv.; Z. Podwin-
ska, Zmitoyy..., p. 307.
CDMP, vol. I, n° 33 (cf. CDPM, vol. II, n° 395, 1288) ; CDMP, vol. VI,
n° 49, 1295 ; ZDM, vol. IV, n° 924, 1341 ; CDMP, vol. IIf, n° 1735, 1377,
4 CVC, vol. I, n° 15, 1222-1223; CDMP, vol. I, n° 415, 1265; Iura
Mazoidige Tenreestzia, vol. I, éd. J. Sawiicdd i, Warszawa 1972, pp. 33, 1377,
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fiscale. Ainsi a été reconstituée en 1246 la table des droits de
douane de Pomnichowo, et en 1248 I'hdpital Sainte-Elisabeth de
Wroclaw revendiquait 1a dime des champs du couvent de Lubig2
& Boguszyce « et hoc vokibit per vidindm secumatium
consuetidiinsm terme probare » ‘2. Dans le document déja mention-
né de Casimir Konradowie de 1255, en plus de la reconstitution de
l'ancienne frontiére de la chatellenie de Wolbérz dans les foréts de
Sierostaw, avaient aussi été tramsecrites les attributions coutumiéres
des forestiers ducaux et épiscopaux a percevoir la « eollenda » et
les prestations de gite de la population locale. Le document a la
forme d'un procés-verbal des dépositions de 'opole de Wolbérz,
suf lesquelles se fondaient certainement non seulement les
déeisions relatives a la frentiére, mais aussi les informations sur
les attributions fiscales du serviee forestier du due et de 1'évéque .

L'annullation des obligations d’attestation par l'immunité était
définie dans les documents comme une libération du village
privilégié de l'obligation de présentation a la convocation de
I'opole, ou, plus bri¢vement, de la canne d'opole. C’était un élément
essentiel de la libération de la responsabilité collective dans le
cadre de l'association de volsinage. Tel était le sens des exemptions
« ab opole cum eo pemiitas in nulllp stame ; nec unguam stathunt
opdite cum aliis villlis, nec citatii aligueem ad opolite miiteesre teme-
bunitur ; a vitinég, quodl opolke vellpritter numoipputyr, a bowe et
vauzu et a lasca opalhez ; ab opolke et a lasca opolitea » #*.

Dans I'ancienne historiographie apparaissaient des suppositions
que citatiio ab opole signifiait 1a convocation de quelqu'un devant
le prétendu tribunal d'opole. K. Buczek a démontré qu'une telle
interprétatiion n'avait aucune justitication *: L'expression du type
« 8tre convoqué avec l'opole pour n'importe quelle affaire » ou
« se rassembler dans I'opole avec les autres villages » indique net-
tement qu'il s’agissait de convoquer ou de rassembler I'association

¢ Codex diplomtticus et commeematiationum Mazpidge gemarnditis (plus
loin CDCM), éd. J. K. Kochamowmskl i, Warszawa 1919, n* 88 et 464,
1246 ; SUB, vol. II, n° 350, 1248.

£ DKM, n° 14, p. 80 (188), 1255; K. Buczeddk, Orgmriageia opnima...,
p. 219.

CDMP, vol. VI, n° 31, 1283, et CDMP, vol. I, n* 546 et 549, 1284;
ZDM, vol. IV, n° 877, 1276, et CDMP, vol. I, n* 104, 1284 ; CDMP, vel. II,
n* 629, 1288; ibiibem, n° 680, 1292.

£ K. Buczedk, Orgamiageja opolina.., pp. 217 et suiv.
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de voisinage comme une certaine entité en qualité de témein ou
d’inculpé collectif. Sa faute consistait & avolr enfreint les obliga-
tions d’ordre ou de témoignage, ou tout simplement en ce qu’on
n'avait pas découvert l'auteur de quelque crime. Dans ce dernier
cas, I'opole pouvait se défendre contre la responsabilité collective
en faisant retomber 1a faute sur un cerele plus étroit de persennes,
p.ex. le village ou une famille; celui cependant qui décidait et
Impesait le ehatiment était toujours le due ou son officier . Dans
’Etat des Piasts, 1'opole n’était plus un sujet fnais un objet du
pouveir judiciaire.

Il ne semble pas non plus qu'a I'échelon de 1'opole ait fonction-
né quelque appareil administraitiff formel. L'idée de O. Kossmann
qui s'efforgait d'identifier I'organisation par centaines des esclaves
dueaux avec I'organisation opolienne, eni impose par la hardiesse
de 1’1magmati@h mais fe trouve pas de légitimation dans les
sources’, Les informations relativement abondantes des sourees

4% NZ, pp. 169 -1173 ; SUB, vol. IIL, n°® 353, 1261 : « si universitas vicinie
condempnata fuerit vel in communi solucione capitis, vel in terminis vil-
larum... falsutatem ostenderint »; SUB, vol. II, n® 375, 1249 : « si.. ad
aliquas metas vel terminos faciendos vel ob aliud quodlibet negocium vicinia
fuent evocata et ipsam in aliquo contigerit condemprami... ».

? 0. Kosssamn,ann, Polben im Mitebladter. Beitagge zur Sadidl- wnd
me.mgsgagelswhte Marburg/Lahn 1971, pp. 63-80; idem, Polen in Mii-
tebdiver, Bd. II, Staeat, Gestbiduiftft, Wmshafaft im Banmikeeis dess Wisttans,
Marburg/Lahn 1985, pp. 219-230. K. Buczedkk, O chiappabh w Bullsce
piatttosiédiie [Swr les paygsans danss la Polgyae dess Piasstk], « Roczniki
Historyczne », vol. XIL, 1974, pp. 55~ 69, a soumis cette conception & une
critique sévere ; cf. la réplique de O. K ossmeamn, Alppblntbehes BBaearn-
tum, pp. 195 - 201, U ne fait pas de doute que les centaines ducales (la plus
ancienne mention CDMP, vel. I, A° 7, 1136 — eenitirm sewbi cunm villlis eeonum)
étaient des unités organisationnelles des dornaines de souverain avee la
population d’eselaves établie ; dans la gestion du centurion (centurio) se
trouvaient les senvbi, leurs tenures et leurs prestations. L’analogie anglaise
ni méme hongroise ne transforrera pas, 4 ’encontre des sources polonaises,
des centaines pelenaises en une eenturie territoriale. C'est en vain que
Kossmann inveque a ’appui de eette idée guelques rots de la chrenique
de Kadiubek : ils sent une eitatien littérale de |’Ameien Tesiemerint et rien
de plus (Monimneata Polluwiae Hiwosigrea, vol. 1T, p. 272 ; ef. Ewwlias, 18, 21 et
18, 25, ainsi que Deut. 1, 15).

Aucune source ne mentionne un lien entre les centaines ducales des
non-libres et I’organisation d’opole. O. K ossmamm, Pobm.. Bd. II, pp.
221 et suiv. invoque le document de 1217 (CDS, vol. II, n° 192), selon lequel
Henri de Barbu et la duchesse Hedvige ont octroyé A 1’église de Bystrzyca,
detirann anmnte de stam... deitmanm quayee de eodbem wadlie ex istta ppente
sibee pesit daass cenitiititates. Ad hew dedimaan de marddtbibus ex ista poente
silwe et sex marcids posit eoxitom cenitulicioases. Rien cependant n’indique que
ces centurions ajent prélevé le stan et d’autres revenus de quiconque en plus

5 Acta Poloniae Historiea 5¢
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sur l'effectuation par les associations de voisinage des obligations
d'ordre et de témoignage ne renferment méme pas une simple
trace qui indiquerait que quelque fonctionnaire ait participé a la
poursuite de 'évadé ou & la déposition des aveux. Dans ce dernier
cas parmi les opoliens se distinguaient les « anciens » (seniores
viciniae) ; ils prédominaient cependant sur les autres par leur age,
leur expérience et leur savoir, grace a quoi ils étaient particulié-
rement utiles en qualité d'informateutrs, fﬁais pas en qualité de
pouvoir administatiif qu'ils ne détenaient pas'® Si la monarchie
dispesait dans chaque opole d'un organe adfﬁiﬁistfauf elle s’adres-
serait pour obtenir des infermations crédibles plutdt a ses officiers
qu'a la vieinité, et A'aurait Aul besein de réelamer sa eseperation
collective sous peine de responsabilité eollective.

En 1277, Boleslas le Pudique a retranché les biens des cister-
ciens dé Koprzywmica « ab opolke, id est vinihii aliamum vililldanm
eisdem contarmviailium ». Ils ont été intégrés a un opolle patri-
monial sous le pouvoir du monastére, le duec ayant décidé que si
quelque crime « in opole villlarsmn dictte abbagite factu fusntit ab
homiititbas extreawiis et non ab homiribbas dictorem frattrenm, quod
pro tali facito ab aliemits pempétaito Cmstrum siue iudec oestri
homiiess dicttarmm villkreanm negueeant iudiieree, nec pemarm atdiguem

des esclaves des deux centaines, commis a leur surveillance (@Emnzllogiquement
CDMP, Nova Seria, vol. I, n° 1, 1181, fais. : les bénédictins possédent par
concession ducale « Chassromo post unum cemtuioaem et omnuss uillke ad eawm
penttimetetes cum solagitowe straxeg, stam, naraxz, pommz cum alits eFERIIO-
nébuss », ainsi le centurion prélevait les redevances uniquement dans le
domaine commis & sa charge). La conclusion de Kossmann selon laquelle la
centurie serait le plus bas échelon de l'administration chételaine et cor-
respondrait 4 l'opole, ne trouve pas de confirmation dans le texte de la
source ; le document de 1217 ne fait aucune allusion a la chitellenie ou a
I'opole. Comme 1'a 4 juste titre remarqué K. Buczedkk, O chbdguech...,
note 19 p. 58, tous les fonctionnaires de la monarchie qui avaient aftalre
ala perception des prestations et des services de droit ducal, prélevés sur la
population des biens ecclésiastiques et privés, apparaissent & ce titre dans les
clauses d’immunité. On n'y omettait méme pas les camériers de plus bas
échelon du Gsstrum, qui étaient des paysans non libres ; sur les centurions
cependant il n’y a pas un mot dans les priviléges dl’xmmunité

4 Ccf. CDMP, vol. III, n* 1735, 1377 (seniores viciniae donnent des
informations & Semovit III de P{ock). Au XIII® s, les personnes représentant
I'union de voisinage étaient désignées uniquement de leurs prénoms lors de
I'effectuation de la fonction de témoignage, p.ex. CVC, vol. I, n° 14, 1224 —
item de osadtn hii fuerunt presendes (9 prénoms), ou CDPM, vol. II, n° 395,
1228 (les paysans cités par leurs prénoms comme témoins de la tramsaction
sont ensuite désignés collectiverment comme eadkrm viciiria).
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exttoogaere, magime in talithiss fadiss, ubi actwmss sumt comverarii
castreenses siue idem iudeax casmii » 9. Il s'agissait des crimes com-
mis par des auteurs inconnus, car sur ce principe seulement les
sujets du monastére pouvaient &tre jugés pour les actes d’awtrui
(« pro factto ab aliemits pempttatito »). Le principe de la responsa-
bilité collective était appliqué, comme on le voit, par Fadiministra-
tion de la chatellenie (&astrum, iudex castri), et les fonctiomnaires
de plus bas échelon de la monarchie auxguels pouvaient avoir
affaire les paysans de I'opole abbatial étaienit les camerarii ansiren-
ses (camériers du Emstrum). De méme dans ce qu’en appelle I'ae-
cord de Miliez de 1249, il a été constaté : « si aliquando ad eliguas
meiess well tenmiiaes facintdes weil ob aliudl quodibbet neggedium
vigiirite foastit evenaita et ipsam in aligio condipeitit condentiprar,
eius condvmppadeivais talits fit divséido, quod iR homiribbas cewllesie
totiin aecipit casEdliwnas canowisurim, th homiitbas wen dieis
et willitam tosuin aecipit dudis casdldpnns » . Qui quiait été celui
gui avait appelé l'opele a faire les dépesitions et guel que fiit
'ergane qui 'ait eondamné peur faux térocignage eu refus de se
présenter a la eenvoeeation, I’exéeution de 1a peine appartenait
toujours a l'administration eastellane : elle percevait de ehague
epelien 1a partie qui lui ineembait de la semme tetale. Cette pre-
eédure exelut l'existence d'une administration d'6psle. Le eagvum
de enatelain était le plus Bas mmaillen de l'administration terri-
toriale seus l1a menarchie des Piasts. Les opele en relevaient
évidemment tout en restant en prinecipe ee gu'ils avaient &té seus
le régime tribal : Une erganisation de veisinage e'est a dire de la
pepulation rurale, engendree par les beseins de 1a eomvivialité
guetidienne. s ne se sent jamais transtermes en ergane de 1'ad-
ministration dégage du greupe de veisinage et ne dispesaient pas
d'appareil de eontrainte. 1ls Ae peuvaient reesurir & 1a eomirainte
gue dans la mesure o 1a esllestivité le faisait depuis longtemps
a Peneentre des individus vielant ses nermes &lémentaires. Dans
ee defaine, I'Etat ne peuvait impeser aux epele aueune obligatien
gui Ae se fonderait sur les fonetions traditionnelies de Ferganisa-
tien de veisinage.

CDPM, vol. I, n° 93, 1277; analogiquement CDPM vol. II, n° 497,
1284,
SUB, vol. II, n° 375, 1249.

5*
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6. En Grande-Pologne et en Pomeranie de Gdansk, chaque
opole donnait au duc un boeuf et une vache par an. K. Bueczek
qui a déterminé l'extension territoriale de cette prestation, a
aussi remarqué que seul Boleslas Bouche-Torse (1102 - 1138) avait
pu l'introduire en Poméranie de Gdarisk. La prestation d'opole
existait done d'une maniere certaine dans la monarchie des pre-
miers Piasts mais avait une extension régionale, limitée a I'aneien
territoire des Polanes. Dans la littérature du sujet il passe a juste
titre comme un vestige de la fiscalité tribale™. Répartie sur les
opoliens particulieis, c’était une charge modeste et, avee cela,
arehaique, car livrée par chaque opole d'une maniere égale indé-
pendamment des différences dans le petentiel humain. La presta-
tion du beeuf et de 1a vaehe avait été sans doute instituee au temps
6l le peuveir pelitigue ne dispesait pas eneere d'un appareil
capable de perceveir ehez l'ensemble de la pepulation des presta-
tiens d'apres la proeédure de la eentrainte administrative et devait
se satisfaire de 6e gue les assoeiations de veisinage eonsentaient
de denner. Seus la menarehie des Piasts il s'était maintenu par

f K., Buezekk, Organiiagieja opolhza..., pp. 221-229; S. Trrawkow -
ski,i, Nadi Wiklg § Odngg w VIUNI §{ IX w. [Sur les bomdts de la Visitilde et de
POderr awe VINf et IX® s), in : Pollea piermsnmych Piantéiw. PR&SStmO,
spoibecedsistavo, kulltuaa, Warszawa 1968, p. 67. Selon H. Howm iahskii,
Powajkki Polbsiti, t. V, Warszawa 1973, pp. 478 et suiv. et 490, le tribut du
boeuf et de la vache fonctionnait aussi en Mazovie de rive gauche de la
Vistule et dans une partie de la Petite-FPollogne, ce qui correspondrait &
I’extension hypothétique de I’Etat de Lestko. Dans la riche decumentation
relative & la Petite-Pologne & 1’époque des principautés régionales manquent
cependant les mentions sur ce tribut ; 1’'unique exception est le faux portant
la date de 1282 (ZDM, vel. IV, n°® 881), dressé par 1'évéché de Lubusz sur le
rodéle du privilege qu'il avait obtenu pour ses biens de Grande-Pologne de
la part de Prémist 11 (CDMP, veol, I, n°® 585, 1287), ol le faussaire avait
emprunté le formulaire d’immunité. L’'existence du tribut d’opole en
Mazevie de rive gauehe est attestée selon H. L.owrniahski par les priviléges
de Casimir de Varsovie et Sémovit 111 de Czersk, accordés aux biens de
'évéehé de Poznah situés sur ees territoires, en date de 1350 (CDMP, vol. I1I,
A> 1300 et 1301). 1ls sent une confirmation de l'immunité accordée & ces
biens en 1267 par Beleslas it de Czersk (CDMP, vel. II, n® 765). Dans
l'exenération de 1267 figuraient le powadz, stiaiza, Stam, panaiiidhe, noaw@2,
erowa, ofzu, tangyte, ereva (vaehe) et efza (brebis) désignant le poidwetave,
alefs gu’il n'était pas question du tribut d’epele. Les deux decuments de
1850, dressés « mediante erdinaeiene domini Jareslai Gnesnensis ecclesie
archiepiseopo » reprenfient sans grands ehangements la formule d'exemption
de 1297, mais, eenfermément a la fermule reutiniere de Grande-Pologne,
a 66té de la vaehe a été inserit le beeuf (a vaewn et beww, ab owwsn ;
a bovk, a Kkinda, ab OVSEAL). AlRS, ,geuf des raisons de simple fermulaire le
poliobrgie a 8t8 6reisé avee le tFibut d'epite inexistant en Mazevie.
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la force de la tradition 1a ou il existait depuis longtemps; de
toute maniére il n'a pas été introduit en Mazovie rattachée vers
le milieu du X* siécle, ni en Silésie et en Petite-Fullogne incor-
porées & I'Etat polonais vers la fin du régne de Mesco 1 (+392).

L’association de voisinage payait-elle en plus du boeuf et de la
vache quelque autre prestation ? Aucune des cinq prestations
fondamentales du droit ducal (stréza, popmiciosvperrdiitacpuatiym-
ne, stam, poduenowse et narzaz) n'était une charge de I'opole. Rien
non plus n’indique que les prestations moins importantes en blé
($reznm)) ou en miel (czasza, wipnriibt, wezniteq, nastevay) alent eu un
caractére opolien®:. Seule urna mellis prodnaiadlss, mentionnée
dans trois documents de Grande-Pollogne de la fin du XIIE® siécle,
semble &tre payée par I’association vieinale, car le terme ptovineia
était alors couramment employé pour désigner le territoire de
'opole. La question se pese cependant de saveir s'il s'agissait iei
d’une prestation ou plutét une fmaniére de s'aequitter par le miel
considéré cemme un moyen de paiefnent de la taxe pénale. K.
Buezek y veyait un équivalent de 'urna Wmellis capialits que 'en
deninait en 6e temps en Mazevie aux 6hatelains eemme taxe
d’exdeution supplémentaire (« zupa ») lefs du paiement de 1a peine
pour la « téte » d'un hemmme tué sur le territoire de 1'opele par des
auteurs ineennus™.

Dans plusieurs documents du XIII® siécle il est vaguement
fait mention de « tous les paiements » (omnes solutizngs)) de I’as-
sociation de voisinage. On y voyait, sans entrer dans une analyse
détaillée des textes, une preuve de l'existence de nombreuses pre-

5 Pour les charges de droit ducal voir surtout K. Buazedd, O nnazzme,

op. cit. ; idem, Poundbowepaadiitinpedpodgmne, * Przeglad Historyczmy”, vol.

LXIII, 1972 n° L Cf. le relevé détaillé des tributs de droit ducal dans le

deuxiéme chapitre de mon livre (Chigpi w spolbzeedsistiwie polsiim, t. I,

W ustmigu pramvea ksiggieeggo (Les pagsans damss la socidéé pollwmiise, t. I,
Souss le régiinee de draiit dueal)) Ossolineurn, Wroctaw, 1987, pp 62-38,

K. Buczek, Organizacja opolna.., pp. 214 et suiv.; sur I'urne de

miel en tant que 1a taxe judiciaire « pour la téte », ¢f. M. Handelsmam,

Karea w najjibaniejegsny mmmﬁp@lﬂﬁim[[@chﬁmhtdumleph&mm
draitt polloreaiy], Warszawa 1908, p. 177. Urmar mallis capitdilis : Kidobks
dgdomgtypegny Ksibghtaa Mamvundakgego (plus loin L. Maz.) [Code dmmm
tigee du Dudhé de Mazowde), éd. T. L ubomiinssd i, Warszawa 1863, n° 41,
1295 ; CDMP, vol. I, n°® 477, 4 la date de 1278 (faux de la premlére moitié
du XIv® s.) ot DKM p. 324 1354, Uma madlldis prowiaiclidis : CDMP, vol. II,
n® 795 et 801 de 1295.
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stations payées par les opole ou pergues par leur intermédiaire
Cependant l'ambiguité du terme solutiomes demande que I'on
recherche avant tout une réponse a la question s'il carrespondait
& des prestations ou a des peines judiciaires solidairement payées.
En 1270, Boleslas le Pudique avait libéré les biens des bénédictines
de Stanigtki « ab opolke et ab ommithss solatiomiibsis, que in appole
contimguanit, [...] sed si quod apud eos [c’est-a-dire dans les villages
abbatiaux] contihtget:t, pro quaniitatete exwwssds sotidfiadient
domiindo nosto tuwgtea consuattdiditrem et dispussiviomsem ». Il ne fait
pas de doute que l'expiession ommess solulitoees que i @pole
contingundt désigne ici tolutes sortes de chatiments imposés a 1'as-
sociation de voisinage atix termes du principe de la respensabilité
polleetive, et rien de plus¥. Il n'a pas &é fait mentiion de presta-
tions régulieres de l'opele, ear en Petite-Pollogne n'existait pas la
prestation du beeuf et de 1a vaehe.

Pour les rapports régnant en Grande-Pologne, on peut se fon-
der sur le privilege de Prémisl 11 accordé aux bénédictins de Lubin
en 1277. Le duc y a dégagé les villages de I'abbaye de I'opole de
Krzywin « ita, ut cum dictn vigiitizo circuiitdores, sepphaginta,
bowem et vaccwm, homiiidig, ommessyre exactitowes dictke villke mon
sobuzant, sed spedidiiter omness villke [...] supran nomihedte ddorous
hatbeamt see proo unaa viticiania ett soll ucdrene sii qguod
im eiss evereriterit, nobis autem singullis annis unum bowem
et vammsam soluantt » L' dXexpsession ofmmass exagtidomes pourrait

%11, Wiiddg fewrdr z, (Dairiaa sttdtu Hskitgoecego wo Hetdsee pisiatmwskii
[La presttition de la tabile dugadie danss la Polagre des Piasit}], Lwow 1926.
pp. 38 et suiv.; K. Tymiemiicedti, Spabeceasistavo Skowidan..., p. 228 ;
0. Kossmaamn, Polam..,, pp. 223 et suiv.

CDP, vol. II, n° 43, 1270 ; cf. SUB, vol. III, n° 353, 1261 : « si universi-
tas vicinie condempnata fuerit vel in communi solucione capitis vel in
terminis villarum, quarum termini debent ostendi, falsitatem ostenderit et
super hoc fuerit solucio facienda... ».

CDMP, vol. I, n° 469, 1277. Ce document, plus clairement que d’auttes
priviléges semblables, fait apparaitre le sens nettement immunitaire des
exemptions a vicinia, des dégagements des unions de voisinage et de ia
proclamation du complexe des biens (en général territorialement dispersés)
comme étant un opolte patrimonial distinct. Toutes ces stipulations n*étaient
pas faites pour porter atteinte 4 la communauté de voisinage des usufruits,
mais concernaient uniquement les obligations communes de 1'opole vis-a-vis
de la monarchie, et en particulier la participation & la responsabilité pénale
collective pour le non accomplissement de ces obligations par les. opoliens
des autres villages. Dans le document cité, sous le nom de circuitiones se
cache la taxe pénale pour la fausse déposition des opoliens sur les frontiéres
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susciter des doutes, n'était la suite. Les charges que les villages ab-
batiaux n‘avaient plus & payer depuis avec l'opole de Krzywin,
avaient été transférées & 1'opole patrimonial de 'abbaye. C’'étaient
les taxes (soluciones) imposées « si quelque chose se produit dans
ces villages » (si quod in eis evemanii}), autrement dit toutes sortes
de peines judiciaires, et un seul tribut : le boeuf et la vache.
L'organisation de voisinage ne payait aucune autre prestation %.

Pour ce qui est de la perception des charges de droit ducal, nous
ne sommes pas voués & des suppositions. Quelques documents de
Petite-Follogne et de Poméranie orientale font état de la libération
des paysans d’Eglise de I'obligation de donner un gite aux per-
cepteurs se rendant dans les villages (exactores, collectores) pour

du domaine (cf. le texte, cité en note 55, SUB, vol. III, n* 353); septuaginta
est, dans le droit polonais, la plus haute amende publique de 70 marcs
judiciaires (soit 14 marcs d’argent) ; homicidia enfin c'est la « téte », c’est-
-a-dire la peine infligée a 'opole pour un meurtre commis par des fauteurs
inconnus.

% 0. Kossmann, Polem.,, Bd. II, pp. 225 et suiv. s'est référé a des
documents de 1242, 1272, 1277 et 1279 (CDMP, vol. I, n*>° 238, 449, 465 et 486),
ou, en plus des décisions portant création d’'un opolke patrimoinial ou trans-
fert d'un village d’un opole a I’autre, figure la concession ou la confirmation
d’une immunité économique. Le fait que ces dispositions distinctes aient été
consignées dans un méme document ne légitime pas le jugement de
Kossmann comme quoi les charges englobées par l'immunité alent été
pergues de la population par l'organisation de 1'opole, ou plus exactement
par le centurion ducal administrant prétendument 1'opole. Seul le document
de Prémisl II de 1279 délivré au comes Borek peut susciter des doutes quant
a linterprétation : « villtam... Psans¥ge.. ab opolle de Srzem et casitbltavia
in perpatawm absulepietes.. ad opake de Drzowec iumgiinuas cum oouwilbus
solactdontibus qQuithaublitiet, que de Srzemn casitéllaicie tenatbaitur, Fuit emim
litwra a powsz, a pododd, a podwovove, a straiza et a castro; Sic exiem
eadhem libartttete poviitnr cum suis pesiteris » (CDMP, vel. 1, n° 486). Dans ce
cas aussi nous avons affaire 4 deux dispositions distinctes : le changement
de ’'appartenance & l'opole et la confirmation de I'immunité économique.
L’obscurité de la stylisation autorise cependant deux interprétations du
terme solusioores. 1l peut signifier les taxes pénales de I'union de voisinage :
a partir de ce moment, Psarskie ne participait plus 4 l'acquittement des
peines imposées 4 'opole de Srem mais, conformément au principe de la
responsabilité collective, avait part 4 'acquittement des peines imposées a
I’'opole de Drzonee. Mais on ne saurait pas exclure que le terme sobliiimmes
désignait les tributs de droit dueal que les habitants de Psarskie devaient
continuer &4 verser & la monarchie (surtout le porarine et le namzay); en
faveur de cette interprétation parierait la conjonection enim reliant logique-
ment la confirmation de I'immunité a la phrase précédente. Dans ce cas,
I'expression « cum emnibug selucionibus... que de Srzem castellanie tene-
batur » signifierait que seule est ehangée I'appartenanee d’opole du village
de Psarskie alors que restent en vigueur ses exonérations et ses charges
tributaires. De toute fagon, le percepteur de ces sobiditomes est, dans le
document, 'administration de la chatellenie et nen \’'erganisation d’epole.
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prélever la striizn et le poradime . Deux privilliges de 1256 les
ont qualifiés de I'épithéte « pillards » (spoliataores) car il s’agissait
de la perception dans les biens monastiques de trois charges an-
nulées par 'immunité : la stndizg, la Srezma et la podaodda. A T'oc-
casion nous apprenons qu’'en cas de refus du versement de la
prestation, les percepteurs occupaient de force les biens des
paysans récalcitrants et les assignaient devant le tribunal de leur
mandant — le chitelain ou autre représentant de la juridiction du
Costrum”?,

Mettre sous séquestre les biens et délivrer les convocations au
tribunal entrait dans les obligations des camériers des castra. Des
fonctionnaires de cette catégorie se trouvaient & la disposition du
souverain, du voivode, et surtout de I'administration du chatelain
(camerariii castrernses, camareari castnt)). En 1256, Boleslas le Pudique
a libéré les domaines des cisterciens de Jedrzejow du stan ainsi
que du tribut des vaches et des brebis, autrement dit du pod-
waondoe ; « St uero miniiterletes, seillivdt comanitei uilas sigaius
nomirtdtes inmenweirint, ibitkemm uaceas et oues comen hae nudre
liberedlizisis conerassive aecippeee uolwrices, homintss edrumdiom
Uilkatiom... demgpinidi quod peificiir lidweam habeanit favalloigem »,
Daris le privilege de 1260, Ladislas d'Opele avait attorisé Févéque
de Wroetaw a ee gue la perception de la eellecte extraerdinaire
peur le due fat effectuée par l'administration des biens &piseopatix,
« pouf gue les sujets de I'évéque ne seient pas epprimes par fies
eafmériers » (Re PO CAMAIALIGds ROSIRSs Wilbenwslr geiow)”,

En ce qui concerne la perception du stam, nous disposons d'une
indication Indirecte mais précieuse relativement & la chitellenie
de Milicz. Il y avait 1a, comme on le salt, deux chételains : un
ducal, dont relevaient les homings ducis et miliitiom, et un

8% CDPM, vol. I, n° 60 ; Momupniifie opanttura cysitessdw w Mogiile [[Whmo-
graphie de l'ulwﬂyge des cﬂtacms d Mogiitd], 2° partie : Zbiidr dylyhbornére
klasstdoru mmmilklayyo [Remedlil de dooumeetsts du monaitére de Mogitd] (plus
loin KMog), éd. E. Jammttha, Krakéw 1867, n° 4 (faux); Pomeeedliisches
Urikanddebalch, éd. M. Perllitbeacdh, Danzig 1882 (plus loin PUB), n” 431
et 447.

CDPM, vol. II, n° 449 et CDP, vol. III, n° 32, tous deux de 1258.

© CDPM, vol. I, n° 43, 1256 (dans les coples on trouve par erreur
carmmdci et cammiiki au lieu de comoridci ou camaraanji); SUB, vol. III,
{1" 3365, 1{& Ct. CDPM, vol. 11, n® 497, 1284 (camerarii castrenses percmvent
es féoudl
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ecclésiastique qui exergait le pouvoir sur les paysans du chapitre
cathédral de Wroclaw. L'organisation de 1'opole englobait les uns
et les autres ensemble, mais les prestations de droit ducal étaient
pergues par les pouvoirs des chatelains — chacun pour ses sujets.
Le chapitre cathédral payait jusqu'en 1212 au due, et a partir de
cette date jusqu'en 1251 au monastére de Trzebmica, un forfait
d’'un montant de 60 urnes de mmiel et de 60 charretées de foin par
an au titre du stam, ce qu'il prélevait lui-méme sur ses homrmes de
la chétellenie de Milicz (« in homihibbas eccleite Wrattiklaiwisis de
Myjléebh »)°*",

Le témoignage des sources est en somme parfaitement net. La
monarchie ne percevait pas les tributs de droit ducal par I'inter-
médiaire de I'organisation de 1'opole. Les percepteurs parvenaient
aux villages particuliers et aux exploitations familiales, recouraient
en cas de besoin & la contrainte administrative, et le pouvoir
judiciaire de la chétellenie ne se référait pas en la matiére a la
responsabilité collective de 1’association de voisinage mais chatiait
directement les prestataires récalcifrants.

Il n’avait pas été possible de confier ces fonctions aux opole. La
monarchie ne pouvait pas compter que les paysans cadlllecteraient
eux-mémes et remettraient une partie importante des excédents
de I'exploitation. Le principe de la responsabilité collective était
en I'occurrence une trop faible sanction. La pelne financiére la plus
élévée était de 70 mares judiclaires nominaux, c’est-a-dire de 14
mares d’argent. La somme totale des prestations de droit ducal &
'échelle d’un opole avait une valeur beaucoup plus grande : mieux
aurait valu payer l'amende. Qui d’ailleurs l'aurait exécutée par
rapport aux opole récalcitrants sl l'administration ducale ne
pouvait sans leur intermmédiaire parvenir aux sujets astreints a
payer les prestations ? En réalité, comme on le sait & partir de
'accord de Miliez et des privileges de Konrad due de Glogow pour
I’évéché et 1a collégiale, les peines imposées & 1'association de voi-
sinage étaient réparties entre les opoliens particuliets, aprés quel
l’adrministration de la ehéatellenie faisait individuellernent verser
par les particuliers la partie qui leur ineombait de la somme

SUB, vol. I, n® 247, 1224 ; SUB, vol. III, n*® 5, 7, 1251 ; cf. K. ModZ%e-
lewssdkii, Migdizy praveem.., pp. 449 - 457.
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totale’’. In ne fait pas de doute que I'appareil de la monarchie
savait parvenir par-dessus les opole aux différentes exploitations
paysannes et leur faire payer les prestations. Sans quoi le pouvoir
ducal n'aurait pu dépasser le seuil de la fiscalité tribale et dépasser
le régime tribal.

La perception efficace des tributs aurait-elle cependant été
pensable sans la coopération de 1'organisation des opole ? Selon les
faux des clarisses de Skala, rédigés au XIV° siécle mais fondés
sur des données plus anciennes, 4 la dotation de I'église de Zarno?
wiec appartemait « strasez duamum progicEorum, quod apole
vulganiteer apellantur »*°. Cela ne veut pas dire que la stréza
destinée en entier & doter les chatelains ait été collectée par les
associations de voisinage. La procédure de perception de cette pre-
station par l'administration du easirurm nous est suffisamment bien
conifue a partir de documents authentiques. Probablement cette
administration traitait les territoires d'opole comme une softe de
sous-cireonseriptions prestataiiies. On peut en déduire que 1'of-
ganisation de I'opele avait gquelque chese a dife a ce sujet bien
qu’elle ne pergfit pas les prestations et n'usat pas de eomtrainte
a l'eneontre des réealeitrants. Ce qui peut entrer en jeu, e'est
uniquement |'obligation de fournir des infermations erédibles.

Les percepteurs du powoloueporeddiiee et de la stréza devaient
savoir comblen de terre était ensemencée par chaque exploitation
ou quelle était I'importance de son cheptel. Le recensement
général de nature n’était pas encore faisable en ce temps. Seuls
les voising savaient vraiment qui posséde de la terre pour deux
boeufs et qui pour quatre. Ce qui posait le plus de problémes,
c’'était 1'établissement de l’assiette du narzaz qui dépendait du
cheptel variable de cochons envoyés en péture par les villages
particuliers dans les chénaies ducales. Mais aussi les percepteurs
du podwenmauge ne pouvaient se contenter de compter les enclos ;
ils devaient savoir quel village donnait en commun une vache et
lequel une, deux ou trois brebis, et qui s’acquittait de la prestation
avee des peaux de martre ou avee du miel™, 11 fallait aussi savoir

SUB, vol. I, n° 375, 1249 ; SUB, vol. III, n° 103, 1253, et n°® 353, 1261 ;
également CDPM, 'vol. I, n° 93, 1271 &t CDPM, vol. II, n° 497, 1284.
S'CDPM, vol. I, n° 44, 1257, et n® 58 et 59, 1262, des faux.
% K, Modzel®mssiii, Chigpi..., chap. II, 4.
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qui était astreint aux charges ordinaires et qui en était dispensé
parce qu'il servait la monarchie en tant que cordonnier, boulanger
ou chasseur de castors, qui ne payait pas le poradine et la stréza
parce qu'il était arator sur une terre de chevalier et travalllait
avee les boeufs du seigneur®.

Sur tout cela était informée 1'association de voisinage qui avait
I'obligation d’attester 1'état de fait & toute demande des autorités.
Nous savons que cette obligation s’étendait aussi aux informations
en matiére fiscale. La monarchie n'avait pas besoin de l'aide de
'opole pour user de la contrainte envers les contribuables récal-
citrants ; elle avait pour ce faire assez de forces propres. Mais la
foree seule aurait suffi tout au plus peur effectuer des razzias.
L'exploitation réguliere du systéme des prestations dans le cadre
du droit dueal demandait une bonine orientation dans la masse
touffue des realités locales. L'administration de la chéatellenie
n'aurait pu y faire face sans l'aide sous forme d'inforfations des
associations de voisinage. Dans la seciété d’analphabetes, la
mérmoire collective des voising constituait 1a decumentation 1a plus
efficace des attributions et eobligations.

Ce procédé pouvait parfois &tre défaillant. L'on avait des fois
affaire, comme on le sait, 4 des témoignages faux des opole. Mais
il n’y avait rien de mieux. La responsabilité pénale collective pour
toute tentative d'induire l'administration en erreur supprimait
I'envie d'exposer 1’ensemble & des pertes au nom des intéréts d’'un
individu esquivant les charges. Par ailleurs, I'obligation de
témoigner de 1’état de fait découlait des fonetions traditionnelles
de 'opole : elle se rattachait 4 son rdle dans la vie écomemique,
a la solution des différends et 4 la protection des attributions
couturniéres de la communauté et de ses membres. En s’acquittant
de cette obligation, 1’organisation opolienine informait le pouvoir
ducal sur le montant des charges de chaque opolien, rmais en
méme temps elle le protégeait efficacement contre Iexpulsion
de son patrimoine, I'exelusion de la communauté vieinale des
espaces utiles, contre le changemment de sa eondition sociale et

8 voir K. Modzellewsslij, Ims aratoomm na tle praw grypewych
ludirodée: chiopsékdie; [Le ius arattorum danss le comteste des dmiiss de code-
gonite de la populdtition pagsanek], in : Spetecedststivo Poliki Sresindoiovdcenay,
vall. VI, Warszawa 1981, pp. 106 et suiv.
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contre I'imposition de prestations contraires au droit propre & la
catégorie donnée. L'Etat des Piasts ne pouvait fouler aux pieds
ces attributions élémentaires de la population paysanne. La
monarchie avait sur les collectivités rurales locales la supériorité
physique, mais sans la coopération des associations de voisinage
elle aurait été un aveugle incapable de weiller & 1ordre,
d’administrer la justiee et de percevoir les prestations.

(Traulatit par Ludgjon G@obelkk)





