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KILKA UWAG NA TEMAT CEZURY 1795 ROKU

Przyszły historyk historiografii polskiej nazwie być może kiedyś 
odcinek lat 1949— 1952 okresem  sporów periodvzacyjnych. Na zjazdach 
historycznych w  Łagowie i w Otwocku spraw a podziału na okresy 
historii Polski, kry teriów  periodyzacyjnych, ważności tych czy innych 
cezur, znajdow ała się w centrum  dyskusji. Roztrząsania te m iały bez 
kwestii swoje znaczenie metodologiczne, choć przyznać trzeba, że n ie 
zawsze towarzyszyły im konkretne roboty źródłowe.

Od tego czasu uszliśmy szm at drogi, a znaczna większość mówców 
i pisarzy, którzy sześć i osiem lat tem u żyli tylko periodyzacją, wzięła 
się następnie do prac monograficznych i edytorskich, zawdzięczając swe 
osiągnięcia może również i tam tej, metologicznej zaprawie. Bądź co bądź 
od lat kilku troska o periodyzację zeszła na dalszy plan naszych zainte­
resowań fachowych. I oto w łaśnie teraz okazało się, że spraw a periody- 
zacji interesuje, a  naw et pasjonuje szerszą opinię publiczną.

Zbiorowa Historia Polski In sty tu tu  H istorii PAN, której tom I ukazał 
się w ub. roku, dostosowała się do podziału na okresy wypracowanego 
w  latach poprzednich. Z założeń m aterializm u historycznego, z podstawo­
wego podziału dziejów na form acje ekonomiczne wyprowadzono podział 
H istorii Polski na 4 tom y odgraniczone datam i: 1764, 1864 i 1918. 
Podobną periodyzację zastosowano już wcześniej w  program ach i pod­
ręcznikach szkolnych. Była to duża zm iana w porównaniu do tradycyj­
nych podziałów na Polskę Piastów, Polskę Jagiellonów, Polskę królów 
elekcyjnych i Polskę porozbiorową. Ukazanie się pierwszych „m akiet“ 
Historii Polski zbiegło się z popaździernikowym  wzrostem swobody dys­
kusji. W tygodnikach i miesięcznikach dały się słyszeć p ro testy  prze­
ciwko postponowaniu dat tak  ważnych w  naszej historii, jak  data unii 
z Litw ą czy też trzeciego rozbioru. W ydaje się, że owe głosy drukowane 
są jeszcze niedostatecznym  odbiciem niezadowolenia, jak ie  odczuwa 
wielu m iłośników historii w  stosunku do przyjętych  ostatnio kryteriów  
jej podziału.

W zmiankowane opory m ają swoje głębsze podłoże i nie dadzą się 
przezwyciężyć od razu; nie widzę też powodu, aby po ujaw nieniu tej 
różnicy zdań rozpętywać na nowo ogólnopolską dyskusję periodyzacyjną. 
W arto może za to wziąć pod rozwagę n iektóre zagadnienia szczegółowe, 
choćby po to, by samym  sobie uświadomić złożoność problem u, do któ­
rego chcemy przekonać szersze społeczeństwo. Zam ierzam  dziś się zająć 
jedną taką spraw ą szczegółową, m ianowicie znaczeniem cezury 1795 roku 
w całości naszych dziejów. Jak  wiadomo, w  m akiecie tom u II Historii 
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Polski (z 1957 r.) stulecie 1764— 1864 zostało podzielone na trzy  części, 
z których pierwsza, zam ykająca się trzecim  rozbiorem, obejm uje okres 
Oświecenia. W definityw nym  w ydaniu tego tom u rozwiązano spraw ę 
nieco inaczej: utrzym ano w praw dzie ram y chronologiczne 1764— 1864, 
lecz podzielono odnośne stulecie już tylko na dwie części, uw ydatniając 
tym  sam ym  większą wagę cezury 1795 r. w stosunku do następnej — 
1831 roku. H istorię Oświecenia, zaopatrzoną we wstęp źródłoznawczy 
i historiograficzny oraz zam kniętą osobnym podsumowaniem, znajdzie 
teraz czytelnik w oddzielnej oprawie, podczas gdy w m akiecie pierwsza 
połówka tom u II kończyła się dopiero na roku 1815. Ten zabieg in tro li­
gatorski nie zmienia zresztą faktu, że zespół autorów  trak tu je  nadal 
stulecie 1764— 1864 jako pew ną całość, obejm ującą okres likw idacji 
ustro ju  feudalnego, i że w  ram ach tego stulecia data 1795 pozostaje 
cezurą wew nętrzną.

W ydaje się, że sprzeciwy wobec takiego postaw ienia spraw y m ają 
swe źródło po części w  czynnikach emocjonalnych. Nasze własne pod­
ręczniki z m łodych la t dzieliły historię Polski na przed i porozbiorową. 
Dawniejsze podręczniki — te  z X IX  wieku — w ogóle kończyły się 
często na III rozbiorze, czy to że nie um iały pójść dalej, czy że m usiały 
liczyć się z cenzurą. Na roku 1795 kończył L e l e w e l  swe Dzieje 
„potoczne“ dodając do nich następnie porozbiorową „Polskę odradzającą 
się“, jako osobny tom. Do trzeciego rozbioru tylko dociągnął swój w y­
kład S z u j s k i .  Na tejże dacie kończyły się wczesne w ydania popu lar­
nego podręcznika L e w i c k i e g o .  Śpiewy historyczne N i e m c e w i ­
c z a ,  ten  pierw szy rym ow any podręcznik historii Polski, kończył się 
opisem pogrzebu Ks. Józefa (1813); B o b r z y ń s k i  w pierwszym  w y­
daniu zam ykał „Dzieje Polski w  zarysie“ na roku 1764. „Historia poli­
tyczna Polski“ w  w ydaniu PAU urw ała odnośny tom na roku 1775. Ale 
przew ażna część większych syntez historii Polski: K o n o p c z y ń s k i ,  
S o b i e s k i ,  m iędzywojenne w ydanie Bobrzyńskiego, „Polska, jej dzieje 
i k u ltu ra“ traktow ały  wszystkie datę upadku Rzplitej jako cezurę 
pierwszego rzędu. Podobnie czyniły i historie specjalistyczne: K u t r z e ­
by ,  B r ü c k n e r  a, R u t k o w s k i e g o .  Szkoła w  latach międzywo­
jennych kładła szczególny nacisk na znaczenie własnego państw a w na­
szych dziejach; daty u tra ty  niepodległości w 1795, jej odzyskania w  1918 
roku staw ały się w  tym  ujęciu głównymi kam ieniam i m ilowymi dziejów 
narodu. Nic dziwnego, że w  Polsce Ludowej część opinii publicznej 
nastaw iona krytycznie wobec historiografii m arksistowskiej upatryw ała 
w odstępstw ie od tych podziałów jakąś świadomą chęć pom niejszenia 
spraw y niepodległości, podporządkowania spraw y własnego państw a 
zagadnieniom  w alki klasowej.

Biorąc ten problem  na w arsztat rozważań naukowych m usim y na­
przód stwierdzić, że najzagorzalsi obrońcy podziału naszych dziejów na 
przed i porozbiorowe nie negują bynajm niej znaczenia wcześniejszej 
cezury 1764 roku. O statnie trzy dziestolecie dziejów Rzplitej, czy je  naz­
wiem y Stanisław owskim  czy dobą Oświecenia, jest charakterystycznym , 
odrębnym  odcinkiem naszych dziejów. Panow anie Stanisław a Augusta 
to okres stopniowej likw idacji państw a w  drodze trzech rozbiorów, okres 
doniosłych przem ian gospodarczych i nie m niej doniosłych reform  
podjętych dla ratow ania niepodległości, a na koniec okres niebywałego
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rozkw itu  niemalże wszystkich dziedzin ku ltu ry  narodowej. Historia 
Oświecenia wyodrębnia się pod każdym  względem zarówno od wcześ­
niejszych czasów saskich, jak  i od późniejszej doby porozbiorowej. Cały 
spór da się więc sprowadzić do rozstrzygnięcia: po której stronie 
związki te okażą się bliższe? Czy słuszniejsze jest wiązanie Oświecenia 
z  okresem  Sasów, czy też z okresem walk o niepodległość?

Na pytan ie tak  postaw ione nie otrzym am y zapewne jednoznacznej 
odpowiedzi. Na proces historyczny składają się liczne w ątki nie w  pełni 
uzależnione od siebie; historie gospodarki, ustroju, wojskowości, litera­
tu ry  czy sztuki m iew ają swoje w łasne daty graniczne, nie zawsze ściśle 
zgodne z datam i historii politycznej. Trzeba rozpatrzyć kolejno posta­
wione przed chwilą pytan ie  w świetle danych z różnych gałęzi nauki 
h istorycznej, nim  pokusim y się o odpowiedź definityw ną.

Zacząć wypada od podstawowej dziedziny: historii sił wytwórczych. 
M ożnaby oczekiwać, że dzieje gospodarczo-społeczne, szczególnie upra­
w iane przez szkołę m arksistowską, dostarczą najw ięcej argum entów 
za cezurą 1764, a przeciw cezurze 1795 roku. W ydaje się, że rzecz się 
m a przeciw nie: z punktu  widzenia h istorii gospodarczej okres Oświece­
nia wiąże się chyba bliżej z czasami saskimi, niż z wiekiem XIX. 
Dostrzegam y dwa główne kierunki postępu gospodarczego w omawianym 
trzydziestoleciu: reform y czynszowe w rolnictw ie i rozwój m anufaktur. 
Badania ostatnich la t wzbogaciły poważnie naszą wiedzę o obu tych 
spraw ach, przekonały nas o szerokim zasięgu jednego i drugiego p ro­
cesu. W św ietle tych badań okazuje się, że zarówno początki reform  
czynszowych, jak  i m anufaktur sięgają daleko wstecz, w pierwszą poło­
wę XVIII w. Około 1764 r. oba zjaw iska wyraźnie nasilają się, wszakże 
trudno  tu  mówić o skoku jakościowym; z całą pewnością sama historia 
gospodarcza nie narzuciłaby specjalistom  cezury 1764 r. Jest natom iast 
od daw na wiadome, że właśnie lata 1793—95 stały się punktem  zw rot­
nym  dla życia gospodarczego kraju : rozbicie tery torium  narodowego, 
upadek państw a, krach banków warszawskich — wszystko to oddziałało 
ham ująco zarówno na reform y czynszowe, jak  i na rozwój m anufaktur. 
I chociaż rozw ój układu kapitalistycznego w Polsce ma swe początki 
w łaśnie w  okresie Oświecenia, to przecież w tym  rozwoju na schyłku 
X V III w. dostrzegam y w yraźną przerwę, a kryzys feudalizm u potęguję 
się jakby  od nowa dopiero w  następnym  stuleciu. Zjawiska z zakresu 
gospodarki nie upraw niają nas same przez się do odryw ania historii 
Oświecenia od czasów przedrozbiorowych.

Inaczej stoi spraw a w dziedzinie stosunków społecznych. Tutaj nie 
m a znaczenia ani rok 1764, ani 1795. I przed elekcją Stanisław a Augusta, 
i po jego abdykacji trw ają  w Polsce: ustrój stanowy, przyw ileje szla­
checkie, poddaństwo i pańszczyzna. Reform y społeczne la t 1791—94. 
jakkolw iek politycznie doniosłe, nie okazały się trw ałe: dopiero od 
1807 r. zaczyna się w Księstwie W arszawskim i w  zaborze pruskim  
stopniowe likw idow anie urządzeń feudalnych. Wcześniejsze reform y 
absolutyzm u oświeconego przybrały  większe rozm iary jedvnie w  Galicji: 
tu, zwłaszcza w stosunkach wiejskich, można wyróżnić okres schyłkowo- 
feudalny, 1772— 1848. W łaśnie ten  fakt, że przyw ileje stanow e wraz 
z system em  folwarczno-pańszczyźnianym  przetrw ały  w  Polsce poza poło­
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wę XIX  w. pozwala nam zaliczyć stulecie 1764— 1864 w całości jeszcze 
do feudalnej epoki.

Historia walk klasowych też nie przynosi w naszym dylem acie jas­
nego rozstrzygnięcia. W ielka fala ruchów chłopskich z la t 60-tych 
XVIII w. była to napewno jakaś novum w stosunku do okresu poprzed­
niego; tym  niem niej koliwszczyznę można traktow ać jako dalsze ogniwo 
w długim  ciągu ruchów hajdam ackich, sięgających poprzedniego stulecia. 
Na wsi po trzecim  rozbiorze w ydaje się, że mam y do czynienia raczej 
z osłabieniem walk klasowych. Całkiem inaczej w m iastach: okres 
Oświecenia daje początek aktywności klasowej i politycznej wszystkich 
grup mieszczaństwa. Z punktu  widzenia dziejów burżuazji, czy też ludu 
m iejskiego (zwłaszcza warszawskiego) czasy „czarnej procesji“ i walk 
insurekcyjnych wiążą się znacznie ściślej z wiekiem XIX, niż z całą 
poprzednią epoką.

Przejdźm y do tradycyjnej historii politycznej. Tym razem w brew  
oczekiwaniom zwolenników tradycji nie widzę, by polityczna historia 
m iała uświęcać przełomowość daty trzeciego rozbioru. Głównym prob le­
mem tych czasów jest spraw a niepodległości. Lecz naród nasz nie stracił 
jej od razu, w  jednej chwili. Niepodległość Polski była zagrożona od 
połowy XVII w., zachwiana od 1717 r. Pierw szy rozbiór nastąpił 
w 1772 r. Rozbiór trzeci przyniósł likw idację państw a, jednakże tylko 
przejściową: po kilkunastu  latach zjaw ia się Księstwo W arszawskie, 
potem  Królestwo Polskie, Rzplita Krakowska... Proces zaniku państw o­
wości polskiej ciągnął się ponad stulecie. W tym  procesie rok 1764 jest 
dość istotną datą: od tego bowiem czasu z niew ielkim i tylko przerw am i 
faktycznie rządzi Polską obcy prokonsul w  oparciu o obce wojsko. 
Odtąd poprzez kolejne rozbiory, poprzez czasy napoleońskie i pokongre- 
sowe, aż do rządów Wielopolskiego' zm ieniają się po sobie na coraz 
m niejszym  obszarze tw ory państw ow e polskie, form alnie odrębne, lecz 
de facto już nie suwerenne.

Stopniowa agonia państw a m iała swą przeciwwagę w walce najlep­
szych sił narodu: naprzód o ratow anie, później zaś o odzyskanie państw a. 
I to dążenie do napraw y Rzplitej m a swe antecedensy jeszcze w  dobie 
saskiej. Jednakże są to  antecedensy jeszcze dość nikłe: na tym  odcinku 
właśnie rok 1764 jest datą zwrotną, przynosząc pierwsze, choć cząstkowe 
realizacje pozytyw nych reform  ustrojowych. Po wiekowym okresie 
dekadencji politycznej zaczyna się teraz dźwiganie wzwyż narodu — 
proces niezahamowany już przez katastrofę rozbiorów. Z punktu  widze­
nia dziejów walki o niepodległość, o nowożytne państwo, okres Oświece­
nia wiąże się nie z okresem anarchii saskiej, a z czasami powstań 
narodowych. Trzy m ieliśmy w ielkie powstania: kościuszkowskie, listo­
padowe i styczniowe. Ich problem atyka w ew nętrzno-polityczna, dyplo­
m atyczna, wojskowa w ykazuje zbyt w iele uderzających analogii, abyśmy 
m ieli praw o oddzielać je  od siebie. Te trzy  powstania należą do tego 
samego historycznego okresu.

Insurekcję Kościuszki poprzedził jeszcze Bar. W ostatnich latach 
przeprowadzono słusznie rew izję barskiej legendy odsłaniając wsteczne 
oblicze oraz warcholskie zapędy ówczesnej Generalności. Wszakże nie 
można zapomnieć, że w  odczuciu następnych pokoleń, zwłaszcza w dobie 
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rom antyzm u, konfederaci barscy byli prekursoram i walki o niepodleg­
łość. Słowacki w yraził się o Kazimierzu Pułaskim : „Pierw szy narodu 
anioł Kościuszkowski“. Dla Słowackiego, jak  i dla Mickiewicza historia 
powstań zaczynała się przed Kościuszką, już w roku 1768. Również 
Lelewel w 1836 r. pisze o „pięciu em igracjach“ polskich — pierwszą jest 
w edług niego em igracja barska.

C entralnym  zagadnieniem  tej epoki, w  naszym  rozumieniu, jest 
ścisły związek pomiędzy w alką narodowowyzwoleńczą a spraw ą chłop­
ską. Z jednej strony  zabiegi o wyzwolenie i uwłaszczenie chłopa z m yślą 
o pozyskaniu go dla spraw y narodowej, z drugiej, w  m iarę kruszenia się 
u stro ju  feudalnego, rosnąca świadomość mas chłopskich i rosnący udział 
ich w walkach o wolność. Ta k a rta  dziejów narodowych obejm uje 
zarówno czasy Oświecenia, jak  i okres naszych wielkich powstań: od 
supliki torczyńskiej ciągnie się tu  nić nieprzerw ana aż do dekretów  
uwłaszczeniowych 1863 r.

Stulecie 1764— 1864 stanowi też zam kniętą całość, gdy idzie o historię 
polskiej myśli postępowej. Od dzieła K o n a r s k i e g o  „O skutecznym  
rad  sposobie“, poprzez publicystykę S t a s z i c a  i K o ł ł ą t a j a ,  idzie 
linia w stępująca aż do jakobinów  polskich. Rok 1795 tu  nie przeryw a 
niczego: tuż po trzecim  rozbiorze m am y spisek Gorzkowskiego, Towa­
rzystwo Republikanów i dowodny przerzut tej tradycji na związki tajne 
doby kongresowej. Niezależnie od stałej radykalizacji haseł aż po lata 
40-te i 60-te XIX w. niektóre cechy zostają niezm ienne w  umysłowości 
rew olucjonistów  polskich całego tego stulecia: ich dążność do zbliżenia 
się z ludem, ich trudność oderwania się od szlacheckiego środowiska. 
Problem y rewolucyjnego terroru , aktualne w  najw yższym  stopniu dla 
Kamieńskiego i Dembowskiego, rodzą się u nas w  dobie Insurekcji. 
Podobnie Targowica, zawiązana przed trzecim  rozbiorem, ma swe nieza­
przeczone, bezpośrednie kontynuacje w następnych dziesięcioleciach.

Mówiąc o historii politycznej nie sposób pominąć stosunków m iędzy­
narodowych. I w  tym  zakresie data 1795 nie stanowi zwrotnego punktu. 
H istoria spraw y polskiej w  powiązaniu swym ze spraw ą wschodnią 
ciągnie się przez oba stulecia: XVIII i XIX. Czynnikiem determ inującym  
układ sił w  tej części Europy jes t porozumienie, od roku 1762 sojusz 
rosyjsko-pruski. K onfiguracja ta, fatalna dla Polski, u trzym uje się 
z niedługim i tylko przerw am i aż do schyłku XIX w. W ojny rewolucyjne, 
rozpoczęte przed III rozbiorem, przeciągną się aż do roku 1815 — i na­
wzajem  Św ięte Przym ierze, zawiązane w  1815 r., m a swe korzenie już 
w  pierwszym  rozbiorze Polski.

Jedna jest oczywista dziedzina, w  której cezura 1795 r. m a pierw ­
szeństwo przed wszystkim i innymi: to historia państw a i praw a. Wraz 
z trzecim  rozbiorem  znika bezpowrotnie ustrój dawnej Rzplitej, refor­
mowany wprawdzie od lat trzydziestu, lecz sięgający tradycją  kilku 
poprzednich stuleci. Z dawnych przedrozbiorowych urządzeń p rzetrw ają 
jeszcze czas jakiś w  zaborze rosyjskim  S tatu t Litew ski oraz szlacheckie 
sądy i sejm iki — świat Sędziów i Podkomorzych znany z Pana Tadeusza. 
W pozostałych zaborach utrzym a się też w ładza dom inialna pana nad 
chłopem — teraz już kontrolow ana przez państwo. Je s t w  pełni zrozu­
miałe, że historycy praw a mogliby oponować najbardziej stanowczo 
przeciw  pom niejszaniu znaczenia cezury trzeciorozbiorowej .
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Wręcz przeciw ne powinno by być stanowisko historyków  wojsko­
wości. Ściśle odgraniczony odcinek dziejów polskiej broni ciągnie się od 
założenia Szkoły Rycerskiej w 1764 r. do złożenia broni przez korpus 
Rybińskiego w  1831 r. A rm ia organizowana przez gabinet wojskowy 
Stanisław a Augusta, pomnożona na Sejmie Czteroletnim, zaprawiona 
w kam paniach 1792— 4, nie znika po klęsce, odradza się w  legionach, 
w arm ii Księstwa i Królestwa Polskiego. Niezależnie od zmian, jakie 
zachodzą w  regulam inach, w  taktyce wojennej, w nastro ju  politycznym  
tych form acji na przestrzeni z górą pół wieku, je s t to zawsze ta  sama 
armia, przekazująca tradycję  D ubienki i Racławic żołnierzom spod 
Grochowa i Ostrołęki.

Słówko o historii Kościoła: tu  nie sposób zaprzeczyć, że rok 1795 
zamyka długotrw ały okres stosunków państw a polskiego z Rzymem, 
gdyż odtąd Rzym uznawać będzie legalny charakter trzech rządów 
zaborczych w stosunku do ziem polskich. Sytuacja ta  rzutow ać będzie na 
stosunek polskiej h ierarchii kościelnej do ruchów niepodległościowych. 
Zarazem  w yrastające konflik ty  pomiędzy Rzymem a schizm atycką 
Rosją, czy też protestanckim i Prusam i pozwolą okresowo na wiązanie 
w Polsce spraw  obrony w iary z obroną narodowości. Jeżeli jednak roz­
patryw ać w  historii Kościoła stopniowy proces ograniczania jego przy­
wilejów przez państwo, to trzeba stwierdzić, że na ziemiach polskich 
proces ten  zaczyna się już przed 1795 r.: w Galicji od Józefa II, 
w Rzplitej — od ustaw odaw stw a Sejm u Czteroletniego

Historia ku ltu ry  jest sama zjawiskiem złożonym, na k tóry  składają 
się oddzielne wątki: historia literatu ry , nauki, sztuk plastycznych, m u­
zyki, teatru , szkolnictwa, obyczaju itd. Zdaje się, że w większości tych 
dziedzin okres Oświecenia wiąże się ściślej z pierwszym ćwierćwieczem 
następnego stulecia, niż z okresem  saskim. ,,Przew rót um ysłowy“, jaki 
dokonał się w Polsce w drugiej połowie XVIII w., był daleko idącą zmia­
ną jakościową; kryzys, jaki przeżywa życie ku ltu ra lne  polskie po trzecim  
rozbiorze, można przyrów nać do osłabienia tętna, nie zaś do zmiany 
stylu, czy obowiązujących kanonów. L iteratu ra  późnego klasycyzmu 
kontynuuje wzory z czasów Oświecenia; podobnie m a się rzecz z archi­
tek tu rą  i m alarstw em . T eatr Bogusławskiego, zrodzony za Stanisław a 
Augusta, p rzetrw ał upadek państwa; podobnie zasady organizacji szkol­
nictwa, program y i koncepcje wychowawcze Komisji Edukacji Narodo­
wej znajdą w iernych kontynuatorów  w W ilnie i Krzemieńcu, a także 
w Warszawie, za m inisterstw a Stanisław a Potockiego. W zakresie oby­
czaju „wyższych“ w arstw  społeczeństwa przełom dosyć w yraźny przy­
pada raczej na początek, aniżeli na schyłek Oświecenia. Typowa dla tego 
okresu dwoistość obyczaju: sarm atvzm  i cudzoziemczyzna, w ąsy i peru­
ka, kontusz i frak, łacina i parlefranse, p ijaństw o i karciarstw o — to 
wszystko przetrw a rozbiory, zwłaszcza na prowincji; dopiero gdzieś 
w pokongresowych latach sarm atyzm  zejdzie ostatecznie z pola. W sumie 
więc dla historyka ku ltu ry  cezura 1764 r. zdaje się ważniejszą, aniżeli 
cezura 1795 r.

Pozostaje jeszcze jeden element:, h istoria regionalna. Autorom „Histo­
rii Polski“ w ytknięto nie bez racji, że zam ykająca tom II da ta  1864 r. 
ma znaczenie wyłącznie dla zaboru rosyjskiego, a więc dla małej tylko
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części ziem dzisiejszej Polski. Lecz ten sam zarzut w większym jeszcze 
stopniu dotyczy daty trzeciego rozbioru. W owym roku dostały sie 
pod obce panowanie: Kraków, Lublin, Warszawa, Białystok; dla całej 
reszty obszaru obecnej Polski Ludowej ów przew rót nastąpił wcześ­
niej. Autorowie historii Galicji, od S c h n ü r - P e p ł o w s k i e g o  do 
M. T y r  o w i c z a, muszą zaczynać ją  od 1772 r. Podobnie H. M o ś c i c -  
k i zaczął od pierwszego rozbioru swe „Dzieje porozbiorowe Litwy 
i Rusi“. N iedawna m onografia J. W ą s i c k i e g o  o Prusach  Południo­
wych bierze z konieczności za datę wyjściową rok 1793, nie zaś rok 1795. 
Dla historii Śląska tego czasu m ają znaczenie daty 1763 i 1806, nie zaś 
rok 1795. Słowem dla kilku rozległych dzielnic Polski (Galicja, Śląsk. 
Pomorze Gdańskie) nowy okres dziejów zaczyna się bliżej daty 1764, 
aniżeli 1795. Trzeci rozbiór ma przełomowe znaczenie dla historii poli­
tycznej i demograficznej W arszawy, jednakże nie dla historii jej rozwoju 
przestrzennego. Główne elem enty układu urbanistycznego Warszawy 
stworzone za Stanisław a Augusta, takie jak  linia okopów, ulica M arszał­
kowska, rozplanowanie Ujazdowa, most przy wylocie Bednarskiej — 
przesądzać będą o kierunku rozwoju stolicy w pierwszej połowie następ­
nego stulecia.

Dobiegliśmy do końca naszych rozważań szczegółowych. Konkluzja 
może być tylko jedna: poszczególne w ątki procesu dziejowego nie wska­
zują w sposób nieodparty na większe znaczenie cezury 1795 w stosunku 
do 1764 roku. Wniosek nie jest zaskakujący; każdy okres historyczny 
jest w jakim ś sensie okresem przejściowym, to znaczy, że ma powią­
zania i z poprzednim, i z następnym  okresem. Dla h istoryka m anufaktur 
m agnackich i reform  czynszowych, historyka państw a i prawa, oraz 
dla historyka Kościoła Oświecenie wiąże się ściślej z wiekiem XVIII. 
Dla historyka myśli politycznej i kultury , historyka pow stań narodo­
w ych, historyka wojskowości, historyka Śląska i Galicji ten sam okres 
należy raczej do dziejów porozbiorowy ch. Oczywiście synteza historii 
nie może poprzestać na stw ierdzeniu takich rozbieżności, powinna ona 
ustawiać słupy milowe m iarodajne, o ile się da. dla całości procesu 
dziejowego. Periodyzacja ta liczyć się w inna ze wskazaniami poszcze­
gólnych dziedzin wiedzy, sprow adzając je  do jakiejś ostatecznej w y­
padkowej. Zadanie trudne i zawsze dyskusyjne.

Może zapytać ktoś: jakiem u celowi posłużyć chciały niniejsze rozwa­
żania, skoro nie dają one jednoznacznej odpowiedzi na postawione 
pytanie? W ydaje mi sie, że spełniają one pewien cel dość ważki: uświa­
dam iają zwolennikom tradycyjnej periodyzacji złożoność tego zagad­
nienia. Opowiadanie się niektórych historyków  za stosunkowo większą 
ważnością cezury 1764 w  porównaniu do 1795 roku nie wywodzi się 
z jakiegoś aprioryzm u, ani też ze złośliwego nowatorstwa. Każda z tych 
dwóch koncepcji m a za sobą rzeczowe argum enty i każda zdaje sie 
w obecnym stanie badań naukowo usprawiedliw iona. W szczególności 
zaś nie m am y praw a twierdzić, że sprowadzanie na drugi plan cezury 
trzeciego rozbioru świadczy o braku szacunku dla problem u własnego 
państwa. Stwierdziliśm y powyżej, że właśnie z punktu widzenia dziejów 
walki o niepodległość odcinek Oświecenia zdaje się nam  stanowić jeden 
człon z następnym  okresem powstań narodowych.
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JESZCZE O KRYZYSIE I UPADKU GOSPODARKI 
FOLW ARCZNO-PAŃSZCZYŹNIANEJ W POLSCE

Ciekawa, z w erw ą polemiczną napisana i pobudzająca do dyskusji 
rozpraw a D. L. P o c h i l e w i c z a  1 wzbudziła zrozumiałe zaintere­
sowanie wśród historyków  gospodarczych. Ocena system u gospodarki 
folwarczno-pańszczyźnianej w  Polsce, jego rola w  rozwoju rolnictwa, 
w  kształtow aniu się stosunków społecznych a pośrednio i politycz­
nych — to zagadnienie w ielokrotnie omawiane, że wym ienię tu  choćby 
konferencję w  Otwocku i dyskusję na sesji naukowej PAN poświęconej 
dziejom Odrodzenia w  P o lsce2. W następstw ie tych dyskusji uwaga 
badaczy zaczęła się skupiać n ie ty le  na osiągnięciach gospodarczych 
Polski Jagiellonów, ile na ujem nych następstw ach folwarczno-pańszczy- 
źnianej organizacji produkcji rolnej. Zapanowanie tego system u w bar­
dzo szybkim  czasie, bo już na przełom ie XVI i XVII w. doprowadzić 
m iało do wszechstronnego regresu. By uw ypuklić jego znaczenie okre­
ślano często pew ne ujem ne zm iany w ystępujące na wsi od początku 
XVII w. m ianem  kryzysu ustro ju  folw arczno-pańszczyźnianego3. Zdawa­
no się zapominać o tym, iż mimo kryzysu pańszczyzna i bazujący na niej 
folw ark przetrw ały  jeszcze dwa i pół stulecia, aż do połowy XIX w , prze­
żywając w tym  okresie zarówno m om enty upadku jak  i ponownego roz­
woju. Przeciwko tym  poglądom, które niekiedy w  uproszczony sposób 
operowały ogólnymi ocenami skomplikowanego i długotrw ałego procesu, 
w ystąpił D. L. Pochiłewicz. A rtykuł jego stał się przedm iotem  oży­
wionej dyskusji na zebraniu Działu I In sty tu tu  Historii i Pracow ni 
Historii Rolnictwa Insty tu tu  Historii K ultu ry  M ateria lne j4. Dyskusja, 
w której zabierało głos 11 mówców (kierownik Działu I prof. H. Ł o w -  
m i a ń s k i ,  prof. B. B a r a n o w s k i ,  prof. L. Ż y t k o w i c z ,  mgr  H.

1 D.  L.  P o c h i ł e w i c z ,  W sp raw ie  k ry zy su  i u p ad k u  gospodark i o b sza r- 
n iczej R zeczpospo lite j w  I I  poł. X V II i I poł. X V III w ., „K w art. H is t .” 1958, 
n r  3, s. 742— 765.

2 P ie rw sza  k o n fe ren c ja  m etodolog iczna h is to ry k ó w  po lsk ich , W arszaw a 1953, 
t. I; por. re fe ra t  M. M a ł o w i s t a ,  Z arys po lskiego p ro cesu  dziejow ego od 
X V  do X V II w . i dyskusija, s. 367 i nn .; O drodzen ie  w  Polsce, H is to ria , M ate ria ły  
sesji n a u k o w e j P A N  25—30.X.1953, P IW  1955, s. 235 nn .; J . T o p o l s k i ,  G ospo­
dars tw o  fo lw arczne...; re f e ra t  St. A r n o l d a .

3 Poza p ra c a m i w y m ien ionym i p rzez  D. P o c h i l e w i c z a  p o r. także : 
A. K a m i ń s k i ,  Z n iszczen ia  w o jen n e  w  M ałopolsce i ich  sk u tk i w  okres ie  
n a jaz d u  szw edzkiego 1655— 1660. P olska  w  o k res ie  I I  w o jn y  pó łnocnej 1655— 1660, 
PW N  1957, t. I, s . 346 nn.; W ł. R u s i ń s k i ,  U w agi o  zn iszczeniach  po  w o jnach  
z po łow y  X V II w ., tam że, s. 428.

4 Z eb ran ie  odbyło  się dn. 19.XI.1958 w  In s ty tu c ie  H is to rii PA N.
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D ą b r o w s k i ,  mgr  I. G i e y s z t o r o  wa, d r J. G o 1 d b e r  g, dr. T. 
L a l ik, doc. J. L e s k i e w i c z o w a ,  doc. Z. L i b i s z o w s k a ,  doc. A. 
W a w r z y ń c z y k ó w a, doc. A. W y  c z a ń s k i), toczyła się zarów no 
wokół spraw  m erytorycznych, jak  i metodycznych. Nim przejdziem y 
do jej om ówienia w arto jeszcze pokrótce wrócić do samej rozprawy. 
Zasadniczą jej tezą jest stw ierdzenie, iż o upadku i kryzysie system u 
folwarczno-pańszczyźnianego w  Polsce nie możemy mówić przed drugą 
połową XVIII stulecia, a jednocześnie, że generalne potępienie tego 
system u prowadzi do zaciemnienia rzeczywistej linii rozwoju stosunków 
społeczno-gospodarczych. Nie potrzeba podkreślać naukowej wagi tych 
tw ierdzeń —  zdaje sobie z niej w  pełni spraw ę czytelnik artykułu  — 
szkoda tylko, że argum entacja szczegółowa nasuwa wątpliwości i za­
strzeżenia. Źródła ich tkwią, jak  się wydaje, w  pewnej niejasności 
term inologicznej, nie wystarczającej bazie m ateriałow ej, którą dyspo­
now ał autor, oraz m etodzie analizowania m ateriałów .

Ze spraw  term inologicznych najw ażniejsze jes t chyba samo pojęcie 
kryzysu system u folwarczno-pańszczyźnianego. A utor nie rozgranicza 
w yraźnie ustro ju  feudalnego od system u folwarczno-pańszczyźnianego 
(H. Łowmiański), a jednocześnie pojęcie kryzysu identyfikuje z regre­
sem, czy też po prostu z w ystępowaniem  w dziedzinie gospodarczej 
i społecznej pewnych ujem nych następstw  ustro ju  opartego o pracę 
pańszczyźnianą poddanych (J. Leskiewiczowa). Zasadniczo wiąże on 
kryzys z narastaniem  elem entów kapitalistycznych, ale nie uzasadnia, 
w  oparciu o jak ie  fak ty  um iejscawia go w  poł. XV III stulecia (Z. L ibi­
szowska, J. Leskiewiczowa).

Z m ateriałów  źródłowych uwzględnione zostały wydaw nictw a in ­
w entarzy dóbr szlacheckich pow. kaliskiego 5 oraz pobieżnie inw entarze 
dóbr biskupstw a chełmińskiego z lat 1646 i 1676 i królewszczyzn pom or­
skich z 1664 r . 6. Jednakże kilkanaście inw entarzy drobnych posiadłości 
nie może stanow ić w ystarczającej podstaw y do wnioskowania o sytuacji 
gospodarczej w  całym powiecie czy naw et dzielnicy, tym  bardziej, że 
posiadam y inne, bogate, możliwe do ujęcia statystycznego m ateriały. 
Budowane na takiej bazie wnioski o roli zniszczeń wojennych z połowy 
XV II w. na ziemiach centralnej Polski, muszą budzić zastrzeżenia 
(J . Leskiewiczowa), tym  bardziej, że dokładna analiza inw entarzy ka­
liskich pochodzących z okresu po r. 1655 nie potw ierdza poglądu o b ra­
ku ujem nych następstw  w ojny na tym  terenie (H. Łowmiański). Podo­
bnie  i m ateria ł źródłowy tyczący się dóbr kościelnych i duchownych 
wym agałby szerszego opracowania.

W ątpliwości nasuw a również sposób wyzyskania lite ra tu ry  zagad­
nienia. K rytyka stanow iska historiografii polskiej i radzieckiej w  oma­
wianej dziedzinie opiera się głównie na ujęciach podręcznikow ych7,

5 In w e n ta rz e  d ó b r szlacheck ich  p o w ia tu  kalisk iego , t. I, w yd. W ł. R u s i ń ­
s k i ,  W rocław  1955.

6 J . P a c z k o w s k i ,  Opis k ró lew szczyzn  w  w ojew ództw ach  che łm ińsk im , 
pom orsk im , m a lb o rsk im  w  1664 r., w yd . A. M a ń k o w s k i "  T o ru ń  1939; In w en ­
ta rz e  dóbr b isk u p stw a  chełm ińsk iego , w yd R. M i e n i c k i ,  T o ru ń  1955.

7 H is to ria  P o lsk i (m akieta) t. I, cz. II ; Is to r i ja  Polszi, M oskw a 1956, t. I.
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a w yzvskanie pozycji m onograficznych prowadzi czasem do pew nych 
nieporozum ień 8.

Zakw estionow ane pojaw ienia się od początków XVII w. zjaw isk 
w stecznych w  dziedzinie życia gospodarczego i społecznego nie zostało 
przez au tora omawianej rozpraw y w  pełni uzasadnione. L. Żytkowicz 
sądzi, iż dopiero dalsze studia monograficzne, oparte o m asowy m ateria ł 
dający się u jąć statystycznie pozwolą na zerw anie z m etodą egzempli.fi- 
kacji i na opracowanie tego problem u w  sposób źródłowo udokum ento­
wany. Ale już w  obecnym stanie badań w arto  zwrócić uw agę na szereg 
zagadnień poruszonych przez D. L. Pochilewicza. Pierw sze z nich to 
kw estia zmian w  poziomie produkcji gospodarstw  folw arcznych na prze­
łomie XVI i XVII w., a przede wszystkim  kształtow anie się wysokości 
plonów. Streszczając poglądy Pochilewicza w  tym  zakresie m ożna stw ier­
dzić, iż w  Rzeczypospolitej do w ybuchu wojen szwedzkich nie było 
zaham ow ania w  rozwoju folwarków, nie nastąpił globalny spadek pro­
dukcji, ani spadek wydajności ziemi. Przeciwko tym  tw ierdzeniom  prze­
m aw iają jednak  badania przeprowadzone dla Mazowsza, gdzie w I poł. 
XVII w. widzim y w yraźnie załam anie rozwoju i regres gospodarki 
rolnej (I. Gieysztorowa). Spadek plonów zaobserwować m ożna i w  San­
dom ierskiem, gdzie w  początkach XVII w. na teren ie Królewszczyzn 
plony spadły w  40 folw arkach, a w zrosły nieco jedynie w  5 (A. W a- 
wrzyńczykowa).

Zagadnienie drugie — to zm niejszanie się przeciętnego obszaru 
gospodarstwa chłopskiego oraz wzrost liczby pustek, jako  najczęściej 
w ysuw ane argum enty, w skazujące na pogorszenie się sytuacji gospodar­
czej chłopów. W brew nim  autor om awianej rozpraw y widzi w  kurczeniu 
się gospodarstw  chłopskich przejaw  procesu indyw idualizacji gospodarki 
i wzmożenia produkcji, a nie ubożenia wsi — wskaźnikiem  tego procesu 
nie mogą być też pustki, gdyż nie jest jeszcze dokładnie znany okres 
intensyfikacji tego zjawiska, a ponadto pustki tylko form alnie były n ie 
objęte przez chłopów — faktycznie grunta  puste znajdow ały się pod up ra ­
w ą chłopską. T rudno jednak zgodzić się z takim  stanowiskiem . Istnienie 
wielkiej rodziny nie jest dla XVI w. potwierdzone źródłowo, natom iast 
w ystępuje norm alny proces dziedziczenia i dzielenia gospodarstw; nie is t­
nienie wielkich rodzin, lecz praca najem na umożliwiła istn ienie w  XVI w. 
dużych gospodarstw  (np. na Pomorzu). Ponadto jednocześnie z pow sta­
niem  folw arku w ytw arzanie p roduktu  dodatkowego przenosi się z gos­
podarstw a chłopskiego na dworskie, stąd po pierwsze mogło być m niejsze 
(L. Żytkowicz). W zrost liczby pustek  w  I poł. XVII w. w skazuje jednak 
na pauperyzację wsi — nie w szystkie pustki były  upraw iane przez 
chłopów, których ubóstwo uniem ożliwiało np. na Mazowszu tw orzenie 
większych ponadłanow ych gospodarstw  (I. Gieysztorowa, A. W aw rzyń- 
czykowa). Nie można też pominąć innych elem entów pogarszania się

8 N p. A. W a w r z y ń c z y k ó w  a w y k a z u je  w  sw ej ro zp raw ie  sp ad ek  p lo ­
n ó w  w  40 fo lw a rk a c h  san d o m ie rsk ich  w  1015 r . w  p o ró w n an iu  do 1569 r . choć 
sk u tk i zniszczeń z l a t  w o jn y  dom ow ej 1606— 1607 u leg ły  szybk ie j lik w id a c ji; d an e  
z ro zp raw y  L. Ż y t k o w i c z a  o p ie ra ją  się n a  an a liz ie  in w en ta rzy  141 w si; w yżej 
p o d p isan a  w  sw ej m o nografii d ó b r osieck ich  n ie  w yraża  p o g ląd u  o w y s tą p ie n iu  
k ry zy su  system u  folw arczno -pańszczyźnianego w  pocz. X V II w., choć w sk azu je  
n a  p o jaw ien ie  si ę pew nych  u jem n y ch  n a s tęp stw  tego  system u.

http://rcin.org.pl



112 Ja n in a  L esk iew iczow a

wówczas sytuacji ekonomicznej ludności wiejskiej — jak  przede wszyst­
kim w zrostu obciążeń na rzecz folw arku (J. Leskiewiczowa).

Stopień nasilenia działań wojennych w  połowie XVII stulecia i ich 
następstw a gospodarcze — to zagadnienie, którem u prof. Pochilewicz 
poświęca szczególną uwagę, sięgając do m ateriałów  źródłowych. Jednak 
ich przykładow e wyzyskanie okazało się, jak  już o tym  była mowa, nie 
przekonyw ające dla czytelnika. Odpowiedź na tw ierdzenie Pochilewicza, 
iż polska historiografia przeceniała wzrost zniszczeń wojennych z połowy 
XVII w. i ich wpływ na życie gospodarcze (odnosi się to raczej do lite­
ra tu ry  przedw ojennej, gdyż prace nowsze grzeszyły niedocenianiem 
tych  zjawisk) znajduje się je  w  zbiorowej pracy ,,Polska w czasie drugiej 
W ojny Północnej 1655— 1660“, nieznanej autorow i ze względu na n ie­
daw ny m om ent ogłoszenia jej drukiem.

Ośrodek całego zagadnienia tkw i jednak gdzie indziej. Chodzi t u  
m ianowicie o próbę stw ierdzenia, czy klęski w ojenne połowy XVII w. 
uderzyły w  organizm zdrowy, czy też chylący się do upadku? (L. Żytko- 
wicz). Pochilewicz daje tu  ocenę pozytyw ną — uczestnicy referow anej 
dyskusji wypowiedzieli się za negatyw ną; jaka  jes t przyczyna tych 
różnic, w yjaśniali ją  chyba trafn ie  w dyskusji H. Łowmiański i B. B ara­
nowski, wskazując, że w dziejach U krainy i Białorusi pierwsza połowa 
XV II w. to okres pomyślnej koniunktury  gospodarczej. W przeciw ień­
stw ie do ziem centralnych Rzeczypospolitej, U kraina przeżywała wów­
czas la ta  intensyw nej kolonizacji i ogromnego ożywienia gospodarczego 
(B. Baranowski). Pochilewicz, zasłużony badacz dziejów gospodarczych 
L itw y i Białorusi, zasugerowany stosunkam i panującym i na tych te re ­
nach rozszerzył je  na obszar całej Rzeczypospolitej — choć nie pozwalała 
na to  zbyt w ąska baza źródłowa (H. Łowmiański). I choć etapy rozwoju 
folw arku pańszczyźnianego w Polsce trzeba badać niew ątpliw ie w obrę­
b ie fluk tuacji koniunkturalnych, jak  to sugerow ał A. W yczański, to 
ogólne założenia w ym agają ścisłej konfrontacji ze źródłami. Ocena 
ekonomicznej roli organizacji folwarcznej nie może być natu ra ln ie  
jednolita  dla całego trzy i pół wiekowego okresu. Np. na Podlasiu roz­
powszechnianie się gospodarki folwarcznej początkowo idzie w  parze 
z rozwojem  życia gospodarczego (A. W awrzyńczykowa). Nie w yw ołuje 
ona natychm iast złych skutków, jak  trafn ie  podkreśla to prof. Pochile­
wicz, z czasem jednak  te  u jemne następstw a system u pańszczyźnianego 
w ystępują coraz silniej (H. Dąbrowski) i mogą stanowić rzeczy­
w isty  ham ulec w  procesie odbudowy po latach  zniszczeń wojennych, 
choć na tu ra ln ie  odbudowa ta  przebiegała w  ram ach ustro ju  feudalnego 
(H. Łowmiański).

Część II rozpraw y poświęcona okresowi od połowy XVII do połowy 
X V III w. słusznie uw ydatnia nie negowane zresztą, ale może zbyt słabo 
podkreślane znaczenie odbudowy gospodarczej po katastrofie wojennej 
z połowy XVII stulecia. Szybka, według Pochilewicza, odbudowa jest 
argum entem  przem aw iającym  przeciw  przecenianiu ekonomicznych n a ­
stępstw  tej katastrofy.

K rytyczna ocena poglądów R u t k o w s k i e g o  na charakter odbu­
dowy wsi w  tym  okresie, jaką daje au tor omawianej rozprawy, znajduje 
potw ierdzenie w  kilku najnow szych pracach. Natom iast idąc za tokiem 
jego rozum owania trudno się zgodzić z innym  poglądem. Słusznie
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zwalczając schematyczne, a p r i o r i  narzucane tw ierdzenie o kryzysie 
gospodarki folwarczno-pańszczyźnianej, k tóry  występow ał rzekom o od 
w. XVII, Pochilewicz przesuw a w ystąpienie tego zjaw iska na drugą 
połowę w ieku Oświecenia — ale na jakiej podstawie?

Jeżeli prężność ekonomiczna folw arku, jego zdolność do odbudowy 
po latach  zniszczeń m a być m iernikiem  siły system u — to odnosi się to 
również w  pełni do ogromnej większości terenów  dawnej Rzeczypospo­
litej u  schyłku XVIII w. W łaściwie przecież dopiero ubiegłe stulecie, 
i to naw et nie pierwsze jego lata, przyniosły wraz z postępem  technicz­
nym  upadek folw arku opartego o pracę pańszczyźnianych chłopów. 
Dopiero bliższa analiza stosunków gospodarczych okresu Oświecenia 
pozwoli odpowiedzieć na pytanie, czy, na jakim  teren ie  i w  jakim  za­
kresie możemy wówczas zaobserwować w ystępowanie elem entów  gospo­
darki kapitalistycznej.

Je s t rzeczą w pełni zrozumiałą, iż krótki, syntetyczny artyku ł nie 
może zaw ierać pełnego uzasadnienia głoszonych tez, ale jeśli pobudza 
do w ym iany poglądów, do szukania naukowych kontrargum entów , stano­
wi tym  sam ym  ważną pozycję dla dalszego rozw oju badań. U jęcie 
problem u rozwoju i upadku gospodarki folw arczno-pańszczyźnianej 
w  Polsce przez D. L. Pochilewicza i w ysunięte przezeń tezy dyskusyjne 
przyczynią się do pogłębienia dalszych studiów w tej dziedzinie.

Kwart. Hist. Ark. 8
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