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KILKA UWAG NA TEMAT CEZURY 1795 ROKU

Przyszty historyk historiografii polskiej nazwie by¢ moze kiedys
odcinek lat 1949—1952 okresem sporow periodvzacyjnych. Na zjazdach
historyeznych w hagowie i w Otwocku sprawa podzialu na okresy
historii Polski, kryteriéw periodyzacyjnych, waznosci tych czy innych
cezur, znajdowata sie w centrum dyskusji. Roztrzgsania te mialy bez
kwestii swoje znaczenie metodologiczne, choé przyznaé trzeba, ze nie
zawsze towarzyszyly im konkretne roboty Zrodiowe.

Od tego czasu uszliSmy szmat drogi, a znaczna wiekszo$¢ moéowcow
i pisarzy, ktorzy sze$é i osiem lat temu zyli tylko periodyzacjg, wzieta
sie nastepnie do prac monograficznych i edytorskich, zawdzieczajac swe
osiagniecia moze réwniez i tamtej, metologicznej zaprawie. Badz co badz
od lat kilku troska o periodyzacje zeszla na dalszy plan naszych zainte-
resowan fachowych. I oto wlasnie teraz okazalo sie, ze sprawa periody-
zacji interesuje, a_nawct pasjonuje szersza opinie publiczna.

Zbiorowa Historia Polski Instytutu Historii PAN, ktorej tom I ukazat
sie w ub. roku, dostosowala sie do podzialu na okresy wypracowanego
w latach poprzednich. Z zalozef materializmu historycznego, z podstawo-
wego podziatu dziejéw na formacje ekonomiczne wyprowadzono podzial
Historii Polski na 4 tomy odgraniczone datami: 1764, 1864 i 1918.
Podobna periodyzacje zastosowano juz wcze$niej w programach i pod-
recznikach szkolnych. Byla to duza zmiana w poréwnaniu do tradycyij-
nych podzialéw na Polske Piastow, Polske Jagiellonéw, Polske krolow
elekeyjnych i Polske porozbiorowa. Ukazanie sie pierwszych ,makiet"
Historii Polski zbieglo sie z popazdziernikowym wzrostem swobody dys-
kusji. W tygodnikach i miesiecznikach daly sie slysze¢ protesty prze-
ciwko postponowaniu dat tak waznych w naszej historii, jak data unii
z Litwa czy tez trzeciego rozbioru. Wydaje sie, ze owe glosy drukowane
sa jeszcze niedostatecznym odbiciem niezadowolenia, jakie odczuwa
wielu miloénik6w historii w stosunku do przyjetych ostatnio kryteriow
jej podziatu,

Wzmiankowane opory maja swoje glebsze podloze i nie dadza sie
przezwyciezyé od razu; nie widze tez powodu, aby po ujawnieniu tej
réznicy zdan rozpetywaé na nowo ogdlnovolskg dyskusie periodyzacyina.
Warto moze za to wzigé vod rozwage niektére zagadnienia szczegélowe,
choéby po to, by samym sobie uéwiadomié¢ zlozonoéé¢ problemu, do kto-
rego chcemy przekonaé szersze spoteczenstwo. Zamierzam dzi§ s'e zaia¢
jedna taka sprawa szczegétowa, mianowicie znaczeniem cezury 1795 roku
w caloéci naszych dziejéw. Jak wiadomo, w makiecie tomu II Historii
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Polski (z 1957 r.) stulecie 1764— 1864 zostalo podzielone na trzy czesci,
z ktorych pierwsza, zamykajgca sie trzecim rozhiorem, obejmuje okres
OsSwiecenia. W definitywnym wydaniu tego tomu rozwigzano sprawe
nieco inaczej: utrzymano wprawdzie ramy chronologiczne 1764— 1864,
lecz podzielono odnosne stulecie juz tylko na dwie czesci, uwydatniajac
tym samym wiekszg wage cezury 1795 r. w stosunku do nastepnej —
1831 roku. Historie OSwiecenia, zaopatrzong we wstep zrddtoznawczy
i historiograficzny oraz zamknietg osobnym podsumowaniem, znajdzie
teraz czytelnik w oddzielnej oprawie, podczas gdy w makiecie pierwsza
potdwka tomu Il koniczyta sie dopiero na roku 1815. Ten zabieg introli-
gatorski nie zmienia zresztg faktu, ze zespét autorow traktuje nadal
stulecie 1764— 1864 jako pewng cato$¢, obejmujacag okres likwidacji
ustroju feudalnego, i ze w ramach tego stulecia data 1795 pozostaje
cezurg wewnetrznag.

Wydaje sie, ze sprzeciwy wobec takiego postawienia sprawy maja
swe zrédto po czeSci w czynnikach emocjonalnych. Nasze wtasne pod-
reczniki z mtodych lat dzielity historie Polski na przed i porozbiorowsa.
Dawniejsze podreczniki — te z XIX wieku — w ogdle konczyty sie
czesto na Il rozbiorze, czy to ze nie umiaty pdjs¢ dalej, czy ze musiaty
liczy¢ sie z cenzurg. Na roku 1795 konczyt Lelewel swe Dzieje
»potoczne* dodajagc do nich nastepnie porozbiorowa ,,Polske odradzajaca
sie”, jako osobny tom. Do trzeciego rozbioru tylko dociggnat swéj wy-
ktad Szujski. Na tejze dacie konczyly sie wczesne wydania popular-
nego podrecznika Lewickiego. Spiewy historyczne Niemcewi-
cza, ten pierwszy rymowany podrecznik historii Polski, konczyt sie
opisem pogrzebu Ks. Jozefa (1813); BobrzynhAski w pierwszym wy-
daniu zamykat ,Dzieje Polski w zarysie* na roku 1764. ,Historia poli-
tyczna Polski“ w wydaniu PAU urwata odnosny tom na roku 1775. Ale
przewazna cze$¢ wiekszych syntez historii Polski: Konopczynski,
Sobieski, miedzywojenne wydanie Bobrzynskiego, ,Polska, jej dzieje
i kultura“ traktowaly wszystkie date upadku Rzplitej jako cezure
pierwszego rzedu. Podobnie czynity i historie specjalistyczne: Kutrze-
by, Bricknera Rutkowskiego. Szkota w latach miedzywo-
jennych ktadta szczeg6lny nacisk na znaczenie wiasnego panstwa w na-
szych dziejach; daty utraty niepodlegtosci w 1795, jej odzyskania w 1918
roku stawaty sie w tym ujeciu gtownymi kamieniami milowymi dziejow
narodu. Nic dziwnego, ze w Polsce Ludowej cze$¢ opinii publicznej
nastawiona krytycznie wobec historiografii marksistowskiej upatrywata
w odstepstwie od tych podziatow jaka$ Swiadomag che¢ pomniejszenia
sprawy niepodlegtosci, podporzadkowania sprawy wilasnego panstwa
zagadnieniom walki klasowej.

Bioragc ten problem na warsztat rozwazah naukowych musimy na-
przéd stwierdzi¢, ze najzagorzalsi obrohcy podziatu naszych dziejow na
przed i porozbiorowe nie neguja bynajmniej znaczenia wczesniejszej
cezury 1764 roku. Ostatnie trzydziestolecie dziejow Rzplitej, czy je naz-
wiemy Stanistawowskim czy dobg Oswiecenia, jest charakterystycznym,
odrebnym odcinkiem naszych dziejow. Panowanie Stanistawa Augusta
to okres stopniowej likwidacji panstwa w drodze trzech rozbioréw, okres
doniostych przemian gospodarczych i nie mniej doniostych reform
podjetych dla ratowania niepodlegtosci, a na koniec okres niebywatego
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rozkwitu niemalze wszystkich dziedzin kultury narodowej. Historia
OsSwiecenia wyodrebnia sie pod kazdym wzgledem zaréwno od wczes-
niejszych czaséw saskich, jak i od pdzniejszej doby porozbiorowej. Caly
spér da sie wiec sprowadzi¢ do rozstrzygniecia: po ktérej stronie
zwigzki te okazg sie blizsze? Czy stuszniejsze jest wigzanie OSwiecenia
z okresem Sasow, czy tez z okresem walk o niepodlegtosé?

Na pytanie tak postawione nie otrzymamy zapewne jednoznacznej
odpowiedzi. Na proces historyczny sktadajg sie liczne watki nie w petni
uzaleznione od siebie; historie gospodarki, ustroju, wojskowosci, litera-
tury czy sztuki miewajg swoje wiasne daty graniczne, nie zawsze Scisle
zgodne z datami historii politycznej. Trzeba rozpatrzy¢ kolejno posta-
wione przed chwilg pytanie w Swietle danych z réznych gatezi nauki
historycznej, nim pokusimy sie o odpowiedz definitywna.

Zaczg¢ wypada od podstawowej dziedziny: historii sit wytworczych.
Moznaby oczekiwaé, ze dzieje gospodarczo-spoteczne, szczegélnie upra-
wiane przez szkote marksistowska, dostarczg najwiecej argumentoéw
za cezurg 1764, a przeciw cezurze 1795 roku. Wydaje sie, ze rzecz sie
ma przeciwnie: z punktu widzenia historii gospodarczej okres Os$wiece-
nia wigze sie chyba blizej z czasami saskimi, niz z wiekiem XIX.
Dostrzegamy dwa gtowne kierunki postepu gospodarczego w omawianym
trzydziestoleciu: reformy czynszowe w rolnictwie i rozwdj manufaktur.
Badania ostatnich lat wzbogacily powaznie nasza wiedze o obu tych
sprawach, przekonaty nas o szerokim zasiegu jednego i drugiego pro-
cesu. W Swietle tych badan okazuje sie, ze zarowno poczatki reform
czynszowych, jak i manufaktur siegajg daleko wstecz, w pierwszg poto-
we XVIII w. Okoto 1764 r. oba zjawiska wyraznie nasilajg sie, wszakze
trudno tu méwi¢ o skoku jakosciowym; z calg pewnoscig sama historia
gospodarcza nie narzucitaby specjalistom cezury 1764 r. Jest natomiast
od dawna wiadome, ze wtasnie lata 1793—95 staty sie punktem zwrot-
nym dla zycia gospodarczego kraju: rozbicie terytorium narodowego,
upadek panstwa, krach bankéw warszawskich — wszystko to oddziatato
hamujgco zaréwno na reformy czynszowe, jak i na rozwd6j manufaktur.
I chociaz rozw6j uktadu kapitalistycznego w Polsce ma swe poczatki
witasnie w okresie OSwiecenia, to przeciez w tym rozwoju na schytku
XVIIl w. dostrzegamy wyrazng przerwe, a kryzys feudalizmu poteguje
sie jakby od nowa dopiero w nastepnym stuleciu. Zjawiska z zakresu
gospodarki nie uprawniajg nas same przez sie do odrywania historii
OsSwiecenia od czas6w przedrozbiorowych.

Inaczej stoi sprawa w dziedzinie stosunkdw spotecznych. Tutaj nie
ma znaczenia ani rok 1764, ani 1795. | przed elekcjg Stanistawa Augusta,
i po jego abdykacji trwajg w Polsce: ustréj stanowy, przywileje szla-
checkie, poddanstwo i panszczyzna. Reformy spoteczne lat 1791—94.
jakkolwiek politycznie donioste, nie okazaty sie trwale: dopiero od
1807 r. zaczyna sie w Ksiestwie Warszawskim i w zaborze pruskim
stopniowe likwidowanie urzadzen feudalnych. Woczesniejsze reformy
absolutyzmu os$wieconego przybraty wieksze rozmiary jedvnie w Galicji:
tu, zwtaszcza w stosunkach wiejskich, mozna wyrézni¢ okres schytkowo-
feudalny, 1772—1848. Wtasnie ten fakt, ze przywileje stanowe wraz
z systemem folwarczno-panfszczyznianym przetrwaty w Polsce poza poto-
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we XIX w. pozwala nam zaliczyé stulecie 1764—1864 w catosci jeszcze
do feudalnej epoki.

Historia walk klasowych tez nie przynosi w naszym dylemacie jas-
nego rozstrzygniecia. Wielka fala ruchéw chiopskich z lat 60-tych
XVIIl w. byta to napewno jaka$ novum w stosunku do okresu poprzed-
niego; tym niemniej koliwszczyzne mozna traktowaé¢ jako dalsze ogniwo
w diugim ciggu ruchéw hajdamackich, siegajacych poprzedniego stulecia.
Na wsi po trzecim rozbiorze wydaje sie, ze mamy do czynienia raczej
z ostabieniem walk klasowych. Catkiem inaczej w miastach: okres
Oswiecenia daje poczatek aktywnosci klasowej i politycznej wszystkich
grup mieszczanstwa. Z punktu widzenia dziejow burzuazji, czy tez ludu
miejskiego (zwilaszcza warszawskiego) czasy ,.czarnej procesji“ i walk
insurekcyjnych wigzg sie znacznie $ciSlej z wiekiem XIX, niz z calg
poprzednia epoka.

Przejdzmy do tradycyjnej historii politycznej. Tym razem wbrew
oczekiwaniom zwolennikéw tradycji nie widze, by polityczna historia
miata uswieca¢ przetomowos$¢ daty trzeciego rozbioru. Gtéwnym proble-
mem tych czaséw jest sprawa niepodlegtosci. Lecz nar6d nasz nie stracit
jej od razu, w jednej chwili. Niepodlegtos¢ Polski byta zagrozona od
potowy XVII w., zachwiana od 1717 r. Pierwszy rozhiér nastgpit
w 1772 r. Rozbiér trzeci przyniést likwidacje panstwa, jednakze tylko
przejsciowa: po kilkunastu latach zjawia sie Ksiestwo Warszawskie,
potem Krélestwo Polskie, Rzplita Krakowska... Proces zaniku panstwo-
wosci polskiej ciggnat sie ponad stulecie. W tym procesie rok 1764 jest
dos¢ istotng datg: od tego bowiem czasu z niewielkimi tylko przerwami
faktycznie rzadzi Polska obcy prokonsul w oparciu o obce wojsko.
Odtad poprzez kolejne rozbiory, poprzez czasy napoleonskie i pokongre-
sowe, az do rzaddw Wielopolskiego' zmieniajg sie po sobie na coraz
mniejszym obszarze twory panstwowe polskie, formalnie odrebne, lecz
de facto juz nie suwerenne.

Stopniowa agonia panstwa miata swg przeciwwage w walce najlep-
szych sit narodu: naprzéd o ratowanie, p6Zniej za$ o odzyskanie panstwa.
| to dazenie do naprawy Rzplitej ma swe antecedensy jeszcze w dobie
saskiej. Jednakze sg to antecedensy jeszcze dos$¢ nikte: na tym odcinku
wiasnie rok 1764 jest datg zwrotng, przynoszac pierwsze, cho¢ czastkowe
realizacje pozytywnych reform ustrojowych. Po wiekowym okresie
dekadencji politycznej zaczyna sie teraz dzwiganie wzwyz narodu —
proces niezahamowany juz przez katastrofe rozbioréw. Z punktu widze-
nia dziejow walki o niepodlegto$¢, o nowozytne panstwo, okres Oswiece-
nia wigze sie nie z okresem anarchii saskiej, a z czasami powstan
narodowych. Trzy mieliSmy wielkie powstania: kosciuszkowskie, listo-
padowe i styczniowe. Ich problematyka wewnetrzno-polityczna, dyplo-
matyczna, wojskowa wykazuje zbyt wiele uderzajagcych analogii, abysSmy
mieli prawo oddziela¢ je od siebie. Te trzy powstania nalezg do tego
samego historycznego okresu.

Insurekcje KosSciuszki poprzedzit jeszcze Bar. W ostatnich latach
przeprowadzono stusznie rewizje barskiej legendy odstaniajgc wsteczne
oblicze oraz warcholskie zapedy dwczesnej Generalnosci. Wszakze nie
mozna zapomnie¢, ze w odczuciu nastepnych pokolen, zwtaszcza w dobie
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romantyzmu, konfederaci barscy byli prekursorami walki o niepodleg-
tos¢. Stowacki wyrazit sie o Kazimierzu Putaskim: ,Pierwszy narodu
aniot Kosciuszkowski“. Dla Stowackiego, jak i dla Mickiewicza historia
powstan zaczynata sie przed Kosciuszka, juz w roku 1768. Réwniez
Lelewel w 1836 r. pisze o ,pieciu emigracjach* polskich — pierwsza jest
wedtug niego emigracja barska.

Centralnym zagadnieniem tej epoki, w naszym rozumieniu, jest
Scisty zwigzek pomiedzy walkg narodowowyzwolenczg a sprawg chiop-
ska. Z jednej strony zabiegi o wyzwolenie i uwlaszczenie chtopa z mysla
0 pozyskaniu go dla sprawy narodowej, z drugiej, w miarg kruszenia sie
ustroju feudalnego, rosngca $Swiadomos$¢ mas chtopskich i rosnacy udziat
ich w walkach o wolno$¢. Ta karta dziejdw narodowych obejmuje
zarbwno czasy Os$wiecenia, jak i okres naszych wielkich powstan: od
supliki torczynskiej ciggnie sie tu ni¢ nieprzerwana az do dekretow
uwtaszczeniowych 1863 r.

Stulecie 1764— 1864 stanowi tez zamknietg cato$é, gdy idzie o historie
polskiej mysli postepowej. Od dzieta Konarskiego ,O skutecznym
rad sposobie“, poprzez publicystyke Staszica i Kottataja, idzie
linia wstepujgca az do jakobindéw polskich. Rok 1795 tu nie przerywa
niczego: tuz po trzecim rozbhiorze mamy spisek Gorzkowskiego, Towa-
rzystwo Republikanow i dowodny przerzut tej tradycji na zwiazki tajne
doby kongresowej. Niezaleznie od statej radykalizacji haset az po lata
40-te i 60-te XIX w. niektore cechy zostajg niezmienne w umystowosci
rewolucjonistéw polskich catego tego stulecia: ich dazno$¢ do zblizenia
sie z ludem, ich trudno$¢ oderwania sie od szlacheckiego S$rodowiska.
Problemy rewolucyjnego terroru, aktualne w najwyzszym stopniu dla
Kamienskiego i Dembowskiego, rodzg sie u nas w dobie Insurekcji.
Podobnie Targowica, zawigzana przed trzecim rozbiorem, ma swe nieza-
przeczone, bezposrednie kontynuacje w nastepnych dziesiecioleciach.

Mdwigc o historii politycznej nie sposdb pomingé stosunkéw miedzy-
narodowych. | w tym zakresie data 1795 nie stanowi zwrotnego punktu.
Historia sprawy polskiej w powigzaniu swym ze sprawg wschodnig
ciaggnie sie przez oba stulecia: XVIII i XIX. Czynnikiem determinujgcym
uktad sit w tej czesci Europy jest porozumienie, od roku 1762 sojusz
rosyjsko-pruski. Konfiguracja ta, fatalna dla Polski, utrzymuje sie
z niedtugimi tylko przerwami az do schytku XIX w. Wojny rewolucyjne,
rozpoczete przed Il rozbiorem, przeciggng si¢ az do roku 1815 — i na-
wzajem Swiete Przymierze, zawigzane w 1815 r.,, ma swe korzenie juz
w pierwszym rozbiorze Polski.

Jedna jest oczywista dziedzina, w ktorej cezura 1795 r. ma pierw-
szenstwo przed wszystkimi innymi: to historia panstwa i prawa. Wraz
z trzecim rozbiorem znika bezpowrotnie ustr6j dawnej Rzplitej, refor-
mowany wprawdzie od lat trzydziestu, lecz siegajacy tradycjg kilku
poprzednich stuleci. Z dawnych przedrozbiorowych urzadzen przetrwajg
jeszcze czas jaki$ w zaborze rosyjskim Statut Litewski oraz szlacheckie
sady i sejmiki — Swiat Sedziéow i Podkomorzych znany z Pana Tadeusza.
W pozostatych zaborach utrzyma sie tez wiadza dominialna pana nad
chtopem — teraz juz kontrolowana przez panstwo. Jest w peini zrozu-
miate, ze historycy prawa mogliby oponowac¢ najbardziej stanowczo
przeciw pomniejszaniu znaczenia cezury trzeciorozbhiorowej.
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Wrecz przeciwne powinno by by¢ stanowisko historykéw wojsko-
wosci. Sci$le odgraniczony odcinek dziejow polskiej broni ciggnie sie od
zatozenia Szkoty Rycerskiej w 1764 r. do ztozenia broni przez korpus
Rybiriskiego w 1831 r. Armia organizowana przez gabinet wojskowy
Stanistawa Augusta, pomnozona na Sejmie Czteroletnim, zaprawiona
w kampaniach 1792—4, nie znika po klesce, odradza sie w legionach,
w armii Ksiestwa i Krélestwa Polskiego. Niezaleznie od zmian, jakie
zachodzg w regulaminach, w taktyce wojennej, w nastroju politycznym
tych formacji na przestrzeni z gorg p6t wieku, jest to zawsze ta sama
armia, przekazujagca tradycje Dubienki i Ractawic zoinierzom spod
Grochowa i Ostroteki.

Stéwko o historii KoSciota: tu nie spos6b zaprzeczy¢, ze rok 1795
zamyka diugotrwatly okres stosunkéw panstwa polskiego z Rzymem,
gdyz odtad Rzym uznawaé bedzie legalny charakter trzech rzadéw
zaborczych w stosunku do ziem polskich. Sytuacja ta rzutowa¢ bedzie na
stosunek polskiej hierarchii koscielnej do ruchéw niepodlegtosciowych.
Zarazem wyrastajgce konflikty pomiedzy Rzymem a schizmatyckg
Rosjg, czy tez protestanckimi Prusami pozwolg okresowo na wigzanie
w Polsce spraw obrony wiary z obrong narodowosci. Jezeli jednak roz-
patrywac¢ w historii Kosciota stopniowy proces ograniczania jego przy-
wilejéw przez panstwo, to trzeba stwierdzi¢, ze na ziemiach polskich
proces ten zaczyna sie juz przed 1795 r.. w Galicji od Jdézefa II,
w Rzplitej — od ustawodawstwa Sejmu Czteroletniego

Historia kultury jest sama zjawiskiem ztozonym, na ktéry skiadaja
sie oddzielne watki: historia literatury, nauki, sztuk plastycznych, mu-
zyki, teatru, szkolnictwa, obyczaju itd. Zdaje sie, ze w wiekszosci tych
dziedzin okres Os$wiecenia wigze sie Scislej z pierwszym Cwieréwieczem
nastepnego stulecia, niz z okresem saskim. ,,Przewrdt umystowy“, jaki
dokonat sie w Polsce w drugiej potowie XVIII w., byt daleko idgcg zmia-
ng jakosSciowa; kryzys, jaki przezywa zycie kulturalne polskie po trzecim
rozbiorze, mozna przyrowna¢ do ostabienia tetna, nie za$ do zmiany
stylu, czy obowigzujacych kanondw. Literatura pdznego klasycyzmu
kontynuuje wzory z czas6w OsSwiecenia; podobnie ma sie rzecz z archi-
tekturg i malarstwem. Teatr Bogustawskiego, zrodzony za Stanistawa
Augusta, przetrwat upadek panstwa; podobnie zasady organizacji szkol-
nictwa, programy i koncepcje wychowawcze Komisji Edukacji Narodo-
wej znajdg wiernych kontynuatorow w Wilnie i Krzemiencu, a takze
w Warszawie, za ministerstwa Stanistawa Potockiego. W zakresie oby-
czaju ,wyzszych* warstw spoteczenstwa przetom dosy¢ wyrazny przy-
pada raczej na poczatek, anizeli na schylek OSwiecenia. Typowa dla tego
okresu dwoisto$¢ obyczaju: sarmatvzm i cudzoziemczyzna, wasy i peru-
ka, kontusz i frak, tacina i parlefranse, pijanstwo i karciarstwo — to
wszystko przetrwa rozbiory, zwilaszcza na prowincji; dopiero gdzie$
w pokongresowych latach sarmatyzm zejdzie ostatecznie z pola. W sumie
wiec dla historyka kultury cezura 1764 r. zdaje sie wazniejsza, anizeli
cezura 1795 r.

Pozostaje jeszcze jeden element:, historia regionalna. Autorom , Histo-
rii Polski* wytknieto nie bez racji, ze zamykajgca tom |l data 1864 r.
ma znaczenie wytgcznie dla zaboru rosyjskiego, a wiec dla matej tylko
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czesci ziem dzisiejszej Polski. Lecz ten sam zarzut w wiekszym jeszcze
stopniu dotyczy daty trzeciego rozbioru. W owym roku dostaty sie
pod obce panowanie: Krakéw, Lublin, Warszawa, Biatystok; dla catej
reszty obszaru obecnej Polski Ludowej 6w przewrdt nastgpit wczes-
niej. Autorowie historii Galicji, od Schnir-Peptowskiego do
M. Tyrowicza, muszg zaczyna¢ ja od 1772 r. Podobnie H. MoS$cic-
ki zaczagt od pierwszego rozbioru swe ,Dzieje porozbiorowe Litwy
i Rusi“. Niedawna monografia J. Wasickiego o Prusach Potudnio-
wych bierze z koniecznosci za datg wyjsciowg rok 1793, nie za$ rok 1795.
Dla historii Slaska tego czasu majg znaczenie daty 1763 i 1806, nie za$
rok 1795. Stowem dla kilku rozlegtych dzielnic Polski (Galicja, Slask.
Pomorze Gdanskie) nowy okres dziejéw zaczyna sie blizej daty 1764,
anizeli 1795. Trzeci rozbiér ma przetomowe znaczenie dla historii poli-
tycznej i demograficznej Warszawy, jednakze nie dla historii jej rozwoju
przestrzennego. Gidéwne elementy uktadu urbanistycznego Warszawy
stworzone za Stanistawa Augusta, takie jak linia okopow, ulica Marszat-
kowska, rozplanowanie Ujazdowa, most przy wylocie Bednarskiej —
przesagdzac¢ bedg o kierunku rozwoju stolicy w pierwszej potowie nastep-
nego stulecia.

DobiegliSmy do konca naszych rozwazah szczeg6towych. Konkluzja
moze by¢ tylko jedna: poszczeg6lne watki procesu dziejowego nie wska-
zujg w sposOb nieodparty na wieksze znaczenie cezury 1795 w stosunku
do 1764 roku. Whniosek nie jest zaskakujacy; kazdy okres historyczny
jest w jakim$ sensie okresem przejsSciowym, to znaczy, ze ma powig-
zania i z poprzednim, i z nastepnym okresem. Dla historyka manufaktur
magnackich i reform czynszowych, historyka panstwa i prawa, oraz
dla historyka Kosciota OS$wiecenie wigze sie Scislej z wiekiem XVIII.
Dla historyka mysli politycznej i kultury, historyka powstan narodo-
wych, historyka wojskowosci, historyka Slgska i Galicji ten sam okres
nalezy raczej do dziejéw porozbiorowych. Oczywiscie synteza historii
nie moze poprzesta¢ na stwierdzeniu takich rozbiezno$ci, powinna ona
ustawia¢ stupy milowe miarodajne, o ile sie da. dla catosci procesu
dziejowego. Periodyzacja ta liczyé sie winna ze wskazaniami poszcze-
go6lnych dziedzin wiedzy, sprowadzajac je do jakiejS ostatecznej wy-
padkowej. Zadanie trudne i zawsze dyskusyjne.

Moze zapytaé¢ kto$: jakiemu celowi postuzy¢ chciaty niniejsze rozwa-
zania, skoro nie dajg one jednoznacznej odpowiedzi na postawione
pytanie? Wydaje mi sie, ze spetniajg one pewien cel dos¢ wazki: uswia-
damiajg zwolennikom tradycyjnej periodyzacji ztozono$¢ tego zagad-
nienia. Opowiadanie sie niektérych historykéw za stosunkowo wiekszg
waznoscig cezury 1764 w poréwnaniu do 1795 roku nie wywodzi sie
z jakiego$ aprioryzmu, ani tez ze ztoSliwego nowatorstwa. Kazda z tych
dwéch koncepcji ma za sobag rzeczowe argumenty i kazda zdaje sie
w obecnym stanie badan naukowo usprawiedliwiona. W szczegélnosci
za$ nie mamy prawa twierdzié, ze sprowadzanie na drugi plan cezury
trzeciego rozbioru Swiadczy o braku szacunku dla problemu wilasnego
panstwa. StwierdziliSmy powyzej, ze wiasnie z punktu widzenia dziejow
walki o niepodlegtos¢ odcinek Os$wiecenia zdaje sie nam stanowié jeden
czton z nastepnym okresem powstan narodowych.
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JESZCZE O KRYZYSIE | UPADKU GOSPODARKI
FOLWARCZNO-PANSZCZYZNIANEJ W POLSCE

Ciekawa, z werwg polemiczng napisana i pobudzajagca do dyskusji
rozprawa D. L. Pochilewicza 1 wzbudzita zrozumiate zaintere-
sowanie ws$rod historykéw gospodarczych. Ocena systemu gospodarki
folwarczno-pafnszczyznianej w Polsce, jego rola w rozwoju rolnictwa,
w ksztattowaniu sie stosunkéw spotecznych a posrednio i politycz-
nych — to zagadnienie wielokrotnie omawiane, ze wymienie tu chocby
konferencje w Otwocku i dyskusje na sesji naukowej PAN poswieconej
dziejom Odrodzenia w Polsce2 W nastepstwie tych dyskusji uwaga
badaczy zaczeta sie skupia¢ nie tyle na osiggnieciach gospodarczych
Polski Jagiellonéw, ile na ujemnych nastepstwach folwarczno-panszczy-
Znianej organizacji produkcji rolnej. Zapanowanie tego systemu w bar-
dzo szybkim czasie, bo juz na przetomie XVI i XVII w. doprowadzi¢
miato do wszechstronnego regresu. By uwypukli¢ jego znaczenie okre-
§lano czesto pewne ujemne zmiany wystepujace na wsi od poczatku
XVII w. mianem kryzysu ustroju folwarczno-pafAszczyznianego3. Zdawa-
no sie zapominaé o tym, iz mimo kryzysu panszczyzna i bazujacy na niej
folwark przetrwaty jeszcze dwa i po6t stulecia, az do potowy XIX w, prze-
zywajac w tym okresie zarbwno momenty upadku jak i ponownego roz-
woju. Przeciwko tym poglagdom, ktdre niekiedy w uproszczony sposob
operowaly ogélnymi ocenami skomplikowanego i dtugotrwalego procesu,
wystapit D. L. Pochitewicz. Artykut jego stat sie przedmiotem ozy-
wionej dyskusji na zebraniu Dzialu | Instytutu Historii i Pracowni
Historii Rolnictwa Instytutu Historii Kultury Materialnej4. Dyskusja,
w ktorej zabierato gtos 11 moéwcow (kierownik Dziatu | prof. H. tow-
mianski, prof. B. Baranowski, prof. L. Zytkowicz, mgr H

1 D. L Pochitewicz, W sprawie kryzysu i upadku gospodarki obszar-
niczej Rzeczpospolitej w Il pot. XVII i | pot XVII w. ,Kwart. Hist.” 1958,
nr 3, s. 742—765.

2 Pierwsza konferencja metodologiczna historykdéw polskich, Warszawa 1953,
t. I, por. referat M. Matowista, Zarys polskiego procesu dziejowego od
XV do XVII w. i dyskusija, s. 367 i nn.; Odrodzenie w Polsce, Historia, Materiaty
sesji naukowej PAN 25—30.X.1953, PIW 1955, s. 235 nn.; J. Topolski, Gospo-

darstwo folwarczne...; referat St. Arnolda.
3 Poza pracami wymienionymi przez D. Pochilewicza por. takze:
A. Kaminski, Zniszczenia wojenne w Matopolsce i ich skutki w okresie

najazdu szwedzkiego 1655—1660. Polska w okresie Il wojny po6inocnej 1655— 1660,
PWN 1957, t. I, s. 346 nn.; WL Rusinski, Uwagi o zniszczeniach po wojnach
z potowy XVII w. tamze, s. 428.

4 Zebranie odbyto sie dn. 19.X1.1958 w Instytucie Historii PAN.
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Dagbrowski, mgr I. Gieysztorowa, dr J. Goldberg, dr. T.
Lal ik, doc. J. Leskiewiczowa, doc. Z. Libiszowska, doc. A.
WawrzyhAczykowa, doc. AL Wyczanski), toczyta sie zar6wno
wokot spraw merytorycznych, jak i metodycznych. Nim przejdziemy
do jej oméwienia warto jeszcze pokrotce wroci¢ do samej rozprawy.
Zasadniczg jej teza jest stwierdzenie, iz o upadku i kryzysie systemu
folwarczno-paniszczyZznianego w Polsce nie mozemy méwié¢ przed druga
potowg XVIII stulecia, a jednoczesnie, ze generalne potepienie tego
systemu prowadzi do zaciemnienia rzeczywistej linii rozwoju stosunkow
spoteczno-gospodarczych. Nie potrzeba podkresla¢ naukowej wagi tych
twierdzen — zdaje sobie z niej w petni sprawe czytelnik artykutu —
szkoda tylko, ze argumentacja szczegbtowa nasuwa watpliwosci i za-
strzezenia. Zrédta ich tkwia, jak sie wydaje, w pewnej niejasnosci
terminologicznej, nie wystarczajagcej bazie materiatowej, ktora dyspo-
nowat autor, oraz metodzie analizowania materiatow.

Ze spraw terminologicznych najwazniejsze jest chyba samo pojecie
kryzysu systemu folwarczno-pafAszczyznianego. Autor nie rozgranicza
wyraznie ustroju feudalnego od systemu folwarczno-panszczyznianego
(H. Lowmianski), a jednocze$nie pojecie kryzysu identyfikuje z regre-
sem, czy tez po prostu z wystepowaniem w dziedzinie gospodarczej
i spotecznej pewnych ujemnych nastepstw ustroju opartego 0 prace
panszczyzniang poddanych (J. Leskiewiczowa). Zasadniczo wigze on
kryzys z narastaniem elementéw kapitalistycznych, ale nie uzasadnia,
w oparciu o jakie fakty umiejscawia go w pot. XVIII stulecia (Z. Libi-
szowska, J. Leskiewiczowa).

Z materiatdw zrodtowych uwzglednione zostaly wydawnictwa in-
wentarzy dobr szlacheckich pow. kaliskiego 5 oraz pobieznie inwentarze
dobr biskupstwa chetminskiego z lat 1646 i 1676 i krélewszczyzn pomor-
skich z 1664 r.6. Jednakze kilkanascie inwentarzy drobnych posiadtosci
nie moze stanowi¢ wystarczajgcej podstawy do wnioskowania o sytuacji
gospodarczej w catym powiecie czy nawet dzielnicy, tym bardziej, ze
posiadamy inne, bogate, mozliwe do ujecia statystycznego materiaty.
Budowane na takiej bazie wnioski o roli zniszczen wojennych z potowy
XVIlI w. na ziemiach centralnej Polski, musza budzi¢ zastrzezenia
(J. Leskiewiczowa), tym bardziej, ze doktadna analiza inwentarzy ka-
liskich pochodzacych z okresu po r. 1655 nie potwierdza pogladu o bra-
ku ujemnych nastepstw wojny na tym terenie (H. Lowmianski). Podo-
bnie i materiat zZrodtowy tyczacy sie dobr koscielnych i duchownych
wymagatby szerszego opracowania.

Watpliwosci nasuwa rdwniez spos6b wyzyskania literatury zagad-
nienia. Krytyka stanowiska historiografii polskiej i radzieckiej w oma-
wianej dziedzinie opiera sie gtéwnie na ujeciach podrecznikowych?,

5 Inwentarze d6ébr szlacheckich powiatu kaliskiego, t. I, wyd. Wt Rusin-
ski, Wroctaw 1955.

6 J. Paczkowski, Opis krolewszczyzn w wojewddztwach chetminskim,
pomorskim, malborskim w 1664 r., wyd. A. Mankowski" Torun 1939; Inwen-

tarze dobr biskupstwa chetminskiego, wyd R. Mienicki, Torun 1955.
7 Historia Polski (makieta) t. I, cz. Il; Istorija Polszi, Moskwa 1956, t. I.
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a wyzvskanie pozycji monograficznych prowadzi czasem do pewnych
nieporozumien 8.

Zakwestionowane pojawienia sie od poczatkdw XVII w. zjawisk
wstecznych w dziedzinie zycia gospodarczego i spotecznego nie zostato
przez autora omawianej rozprawy w peini uzasadnione. L. Zytkowicz
sadzi, iz dopiero dalsze studia monograficzne, oparte o0 masowy materiat
dajacy sie ujaC statystycznie pozwolg na zerwanie z metodg egzempli.fi-
kacji i na opracowanie tego problemu w sposéb Zrédtowo udokumento-
wany. Ale juz w obecnym stanie badan warto zwr6ci¢ uwage na szereg
zagadnien poruszonych przez D. L. Pochilewicza. Pierwsze z nich to
kwestia zmian w poziomie produkcji gospodarstw folwarcznych na prze-
tomie XVI i XVII w., a przede wszystkim ksztattowanie sie wysokosci
plonéw. Streszczajgc poglady Pochilewicza w tym zakresie mozna stwier-
dzi¢, iz w Rzeczypospolitej do wybuchu wojen szwedzkich nie byto
zahamowania w rozwoju folwarkéw, nie nastgpit globalny spadek pro-
dukcji, ani spadek wydajnosci ziemi. Przeciwko tym twierdzeniom prze-
mawiajg jednak badania przeprowadzone dla Mazowsza, gdzie w | pot.
XVIlI w. widzimy wyraznie zatamanie rozwoju i regres gospodarki
rolnej (I. Gieysztorowa). Spadek plonow zaobserwowa¢ mozna i w San-
domierskiem, gdzie w poczatkach XVII w. na terenie Krdlewszczyzn
plony spadty w 40 folwarkach, a wzrosty nieco jedynie w 5 (A. Wa-
wrzynczykowa).

Zagadnienie drugie — to zmniejszanie sie przecietnego obszaru
gospodarstwa chtopskiego oraz wzrost liczby pustek, jako najczesciej
wysuwane argumenty, wskazujgce na pogorszenie sie sytuacji gospodar-
czej chtopéw. Whrew nim autor omawianej rozprawy widzi w kurczeniu
sie gospodarstw chtopskich przejaw procesu indywidualizacji gospodarki
i wzmozenia produkcji, a nie ubozenia wsi — wskaznikiem tego procesu
nie moga byé tez pustki, gdyz nie jest jeszcze doktadnie znany okres
intensyfikacji tego zjawiska, a ponadto pustki tylko formalnie bytly nie
objete przez chtopdw — faktycznie grunta puste znajdowaty sie pod upra-
wg chiopskag. Trudno jednak zgodzi¢ sie z takim stanowiskiem. Istnienie
wielkiej rodziny nie jest dla XVI w. potwierdzone zrédtowo, natomiast
wystepuje normalny proces dziedziczenia i dzielenia gospodarstw; nie ist-
nienie wielkich rodzin, lecz praca najemna umozliwita istnienie w XVI w.
duzych gospodarstw (np. na Pomorzu). Ponadto jednocze$nie z powsta-
niem folwarku wytwarzanie produktu dodatkowego przenosi sie z gos-
podarstwa chtopskiego na dworskie, stad po pierwsze mogto by¢ mniejsze
(L. Zytkowicz). Wzrost liczby pustek w | pot. XVII w. wskazuje jednak
na pauperyzacje wsi — nie wszystkie pustki byly uprawiane przez
chtopéw, ktérych ubdstwo uniemozliwiato np. na Mazowszu tworzenie
wiekszych ponadtanowych gospodarstw (. Gieysztorowa, A. Wawrzyn-
czykowa). Nie mozna tez poming¢ innych elementéw pogarszania sie

8 Np. A. Wawrzyhczykoéw a wykazuje w swej rozprawie spadek plo-
néw w 40 folwarkach sandomierskich w 1015 r. w porownaniu do 1569 r. cho¢
skutki zniszczen z lat wojny domowej 1606—1607 ulegty szybkiej likwidacji; dane
z rozprawy L. Zytkowicza opieraja sie na analizie inwentarzy 141 wsi; wyzej
podpisana w swej monografii dobr osieckich nie wyraza pogladu o wystgpieniu
kryzysu systemu folwarczno-panszczyznianego w pocz. XVII w., cho¢ wskazuje
na pojawienie sie pewnych ujemnych nastepstw tego systemu.
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wowczas sytuacji ekonomicznej ludnosci wiejskiej — jak przede wszyst-
kim wzrostu obcigzen na rzecz folwarku (J. Leskiewiczowa).

StopieA nasilenia dziatan wojennych w potowie XVII stulecia i ich
nastepstwa gospodarcze — to zagadnienie, ktdremu prof. Pochilewicz
poSwieca szczeg6lng uwage, siegajagc do materiatow zrédtowych. Jednak
ich przyktadowe wyzyskanie okazato sie, jak juz o tym byta mowa, nie
przekonywajgce dla czytelnika. OdpowiedZ na twierdzenie Pochilewicza,
iz polska historiografia przeceniata wzrost zniszczen wojennych z potowy
XVII w. iich wptyw na zycie gospodarcze (odnosi sie to raczej do lite-
ratury przedwojennej, gdyz prace nowsze grzeszyly niedocenianiem
tych zjawisk) znajduje sie je w zbiorowej pracy ,,Polska w czasie drugiej
Wojny Péinocnej 1655—1660“, nieznanej autorowi ze wzgledu na nie-
dawny moment ogtoszenia jej drukiem.

Osrodek catego zagadnienia tkwi jednak gdzie indziej. Chodzi tu
mianowicie o probe stwierdzenia, czy klgski wojenne potowy XVII w.
uderzyty w organizm zdrowy, czy tez chylacy sie do upadku? (L. Zytko-
wicz). Pochilewicz daje tu ocene pozytywng — uczestnicy referowanej
dyskusji wypowiedzieli sie za negatywna; jaka jest przyczyna tych
réznic, wyjasniali jg chyba trafnie w dyskusji H. Lowmianski i B. Bara-
nowski, wskazujgc, ze w dziejach Ukrainy i Biatorusi pierwsza potowa
XVIlI w. to okres pomysinej koniunktury gospodarczej. W przeciwien-
stwie do ziem centralnych Rzeczypospolitej, Ukraina przezywata wow-
czas lata intensywnej kolonizacji i ogromnego ozywienia gospodarczego
(B. Baranowski). Pochilewicz, zastuzony badacz dziejow gospodarczych
Litwy i Biatorusi, zasugerowany stosunkami panujgcymi na tych tere-
nach rozszerzyt je na obszar catej Rzeczypospolitej — cho¢ nie pozwalata
na to zbyt waska baza zrodtowa (H. Lowmianski). | cho¢ etapy rozwoju
folwarku panszczyznianego w Polsce trzeba bada¢ niewatpliwie w obre-
bie fluktuacji koniunkturalnych, jak to sugerowat A. Wyczanski, to
ogblne zatozenia wymagajg S$cistej konfrontacji ze Zrodtami. Ocena
ekonomicznej roli organizacji folwarcznej nie moze by¢ naturalnie
jednolita dla catego trzy i pdt wiekowego okresu. Np. na Podlasiu roz-
powszechnianie sie gospodarki folwarcznej poczatkowo idzie w parze
z rozwojem zycia gospodarczego (A. Wawrzynczykowa). Nie wywotuje
ona natychmiast ztych skutkéw, jak trafnie podkresla to prof. Pochile-
wicz, z czasem jednak te ujemne nastepstwa systemu panszczyznianego
wystepujag coraz silniej (H. Dabrowski) i moga stanowi¢ rzeczy-
wisty hamulec w procesie odbudowy po latach zniszczen wojennych,
cho¢ naturalnie odbudowa ta przebiegata w ramach ustroju feudalnego
(H. £owmianski).

Czes$¢ Il rozprawy poswiecona okresowi od potowy XVII do potowy
XVII w. stusznie uwydatnia nie negowane zresztg, ale moze zbyt stabo
podkreslane znaczenie odbudowy gospodarczej po katastrofie wojennej
z potowy XVII stulecia. Szybka, wedtug Pochilewicza, odbudowa jest
argumentem przemawiajgcym przeciw przecenianiu ekonomicznych na-
stepstw tej katastrofy.

Krytyczna ocena poglagdow Rutkowskiego na charakter odbu-
dowy wsi w tym okresie, jakg daje autor omawianej rozprawy, znajduje
potwierdzenie w Kilku najnowszych pracach. Natomiast idgc za tokiem
jego rozumowania trudno sie zgodzi¢ z innym pogladem. Stusznie
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zwalczajac schematyczne, a priori narzucane twierdzenie o kryzysie
gospodarki folwarczno-panszczyznianej, ktéry wystepowat rzekomo od
w. XVII, Pochilewicz przesuwa wystgpienie tego zjawiska na drugg
potowe wieku Os$wiecenia — ale na jakiej podstawie?

Jezeli prezno$¢ ekonomiczna folwarku, jego zdolno$¢ do odbudowy
po latach zniszczeA ma by¢ miernikiem sity systemu — to odnosi sie to
rowniez w peini do ogromnej wiekszosci terendw dawnej Rzeczypospo-
litej u schytku XVIII w. Wiasciwie przeciez dopiero ubiegte stulecie,
i to nawet nie pierwsze jego lata, przyniosty wraz z postepem technicz-
nym upadek folwarku opartego o prace panszczyznianych chiopow.
Dopiero blizsza analiza stosunkéw gospodarczych okresu OS$wiecenia
pozwoli odpowiedzie¢ na pytanie, czy, na jakim terenie i w jakim za-
kresie mozemy wowczas zaobserwowaé¢ wystepowanie elementéw gospo-
darki kapitalistycznej.

Jest rzecza w peini zrozumiaty, iz kroétki, syntetyczny artykut nie
moze zawiera¢ peinego uzasadnienia gtoszonych tez, ale jesli pobudza
do wymiany pogladéw, do szukania naukowych kontrargumentow, stano-
wi tym samym wazng pozycje dla dalszego rozwoju badan. Ujecie
problemu rozwoju i upadku gospodarki folwarczno-panszczyznianej
w Polsce przez D. L. Pochilewicza i wysuniete przezen tezy dyskusyjne
przyczynig sie do pogtebienia dalszych studiow w tej dziedzinie.

Kwart. Hist. Ark. 8
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