
HENRYK S A M S O N O W IC Z

GOSPODARCZE PODSTAWY PATRYCJATU GDAŃSKIEGO W XV W.

W myśl definicji sform ułowanej przeze mnie w innym  m iejscu 1, pod 
term inem  ,,pa trycja t” rozumiem bogatą grupę społeczeństwa, spraw ującą 
ekonomiczną i polityczną władzę w mieście i w ykorzystującą ją  dla uzy
skania różnorakich korzyści. Rzecz prosta, że tego rodzaju określenie 
jest m ało precyzyjne, bardzo ogólne i w wypadku każdorazowo om awia
nego m iasta wymaga przeprowadzenia dokładniejszej analizy. Niniejszy 
artyku ł m a właśnie na celu omówienie i zarejestrow anie podstaw gospo
darczych patrycjatu  gdańskiego w XV w., a więc w okresie, k tó ry  lite ra 
tura przedm iotu zgodnie uważa za przełomowy w dziejach tego m ia s ta 2. 
Gdańsk bazujący na średniowiecznych form ach handlu, opierający się na 
pośrednictw ie i nie reprezentujący określonego zaplecza produkcyjnego, 
stopniowo stał się nowożytnym emporium, spełniającym  rolę głównego 
portu  rolniczego i zaplecza.

Jak  kształtow ały się stosunki społeczne w Gdańsku w początku okre
su przejściowego, tj. właśnie w XV w ?  Dotychczasowa h isto rog rafia3· 
przedm iotu przedstaw ia to zagadnienie w sposób dość schematyczny. 
Gdańskiem  rządzili wielcy kupcy, szczególnie od XVI w. kupcy zbożowi. 
N iektóre rody mieszczańskie infiltrow ały do stanu szlacheckiego, wycofu
jąc się z interesów  i w ziemi lokując swe kapitały, uzyskane z handlu 
i z lichwy. W ten sposób mieli je zabezpieczać umożliwiając sobie spo
kojną, dożywotnią rentę. W ydaje się, że rzeczywistość odbiegała od tego 
schem atu. Rozwój ekonomiczny m iast przebiegał w sposób nieco bardziej 
skomplikowany, co postaram  się niżej uzasadnić.

W racając do definicji patrycjatu  należy sprecyzować dokładniej dwa 
pojęcia: bogactwo i „władza“. Jeżeli chodzi o pierwsze pojęcie, to ro
zumiem pod nim możliwość operowania dużym m ajątkiem  płynącym  
z najróżniejszych źródeł: handlu, lichwy, renty  gruntow ej, produkcji 
przem ysłowej, wreszcie różnych świadczeń typu feudalnego.

1 H. S a m s o n o w i c z ,  U w agi n a d  ś re d n io w iec zn y m  p a try c ja te m  m ie jsk im  w E u ro 
p ie, P rz e g lą d  H is to ry c z n y  n r 3, 1958, s. 582.

2 Por. H is to r ia  Po lsk i, w y d . In s ty tu tu  H isto rii PA N , t. I, cz. II, s. 108, 122, 127, 133,' 
tak ż e  P. S i m s o n ,  G e sc h ich te  d e r S tad t D anzig , Bd. I, D anzig  1913, s. 178 n n ./2 3 4 n n ; 
M. M  a 1 o w  i s t, P o d s ta w y  g o sp o d a rcz e  p rz y w ró ce n ia  je d n o śc i p o lity c zn e j Pom orza  
G d a ń sk ie g o  z P o lsk ą  w  X V  w., P rzeg ląd  H is to ry c z n y  n r  2— 3, 1954, passim , szczeg. 
s. 186— 7. O s ta tn io  M. B i s k u p ,  Z je d n o cz e n ie  P om orza  W sc h o d n ie g o  z P o lsk ą  w  poL 
X V  w., W a rsz a w a  1959.

3 D o k ła d n e  o m ó w ien ie  l i te r a tu ry  p rzed m io tu : H. S a m s o n o w i c z  Z p ro b le m a 
ty k i h a n d lu  g d a ń sk ie g o  w X V  w., P rzeg ląd  H is to ry c z n y  1956. n r  1.
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(2) P a try c ja t  g d ań sk i w X V  w.

Należy tu jednak uczynić zastrzeżenie. Często używany term in  "śred
niowieczny kapitał m ieszczański” nie zawsze jest jednakow o rozu
m iany. Wielu badaczy rozumie pod tym  pojęciem całokształt podstaw y 
finansowej m ieszkańców m iasta średniowiecznego. Nie wydaje się b y  
stanowisko to było słuszne. W ten sposób bowiem, pod pojęcie „kapitał“ 
podciąga się form y feudalnego posiadania, dochody oparte na przym u
sie pozaekonomicznym, na przyw ilejach rodowych — rentę pańszczyź
nianą, opłaty targowe itp. Pod term inem  kapitał rozumieć należy w ar
tość samopom nażającą się na zasadzie działalności typu ekonomicznego. 
Nie można w imię precyzji historycznej stawiać znaku równości między 
term inem  kapitał i m ajątek.

A zatem  kapitał mieszczański może być rozpatryw any tylko pod ką
tem  handlu, lichwy, renty  gruntow ej i produkcji przem ysłowej. W prze
ciw ieństwie do stosunkowo jednolitych form kapitału  przemysłowego 
i kapita łu  bankowego — mieszczański kapitał średniowieczny charak tery 
zowało w ielkie zróżnicowanie. Trudno tu  bowiem mówić o jakiejkol
wiek jednolitości na podstawie nawet tych skąpych danych, jakie po
siadamy.

Drugim  elem entem  spornym  jest p roblem władzy. W sensie politycz- 
nym  pojęcie władzy jest łatwe do sprecyzowania. Nie ulega jednak wąt
pliwości, że znaczna cześć mieszczan gdańskich wpływała na politykę, na 
takie czy inne posunięcia gospodarcze miasta, nie należąc bezpośrednio do 
jego władz. Uchwycenie i określenie roli tych ludzi jest jednak bardzo 
trudne. Dlatego uwzględniona tu będzie jedynie grupa mieszczan, spra
w ująca bezpośrednio władzę polityczną i w sposób najbardziej widoczny 
wyciskająca swoje piętno na charakterze działalności miasta. W ydaje się, 
że można tak zrobić ze względu na niew ątpliw ą prawidłowość w zdoby
w aniu m ajątku, jaka istniała wśród wszystkich mieszczan, oraz biorąc 
pcd uwagę stałe uzupełnienie władz m iasta przez przedstawicieli nowych 
rodzin — rodzin, które zaczynały dopiero karierę polityczną, wówczas 
gdv możliwości ekonomiczne były już znaczne.

Mówiąc o władzach Gdańska należy wziąć pod uwagę kolegium b u r
m istrzów, radę m iejską i ławę. W skład władz m iejskich wchodziło: 4 bu r
m istrzów, 20 rajców  i 12 ławników (razem 36 osób). Prawo Chełm ińskie 
stosowane na terenie Gdańska regulowało osiąganie godności m iejskich 
w ten sposób, że ławnicy byli kooptowani przez władze m iejskie spośród 
bogatych i znacznych mieszczan. Z całym naciskiem należy podkreślić, że 
w XV w. nie wytworzyła się żadna zam knięta grupa, spośród której wy
bierano członków władz miejskich. Wręcz przeciwnie, niekiedy już p ierw 
sze pokolenie przybyszów do m iasta uzyskiwało wysokie godności4. Urzę
dy w Gdańsku były dożywotnie. Członków rady dokooptowywano spo
śród ławników. Burm istrzów wybiegano spośród rajców. Stanowiska ław - 
nika, rajcy, burm istrza były więc kolejnym i etapam i kariery  urzędniczej

4 N p. F ilip  B ischop, g d a ń sk i b u rm is trz , R udolf F e ld s ted e , ra jc a ;  b u rm is trz  J a n  
A n g e rm ü n d e  u ro d z ił się  w  S ta re j M arch ii, sk ą d  d o p ie ro  je g o  o jc iec  w y e m ig ro w a ł d o  
G d a ń sk a . S c r ip to re s  R erum  P ru ss ica ru m  (S.R.P.), Bd. IV, L eipzig  1870, s. 749; S. R ü h 1 e, 
V om  rh e in isc h -d a n z ig e r  H a n d e l im  M itte la lte r .  F e s tsc h r if t  zu r J a h r ta u s e n d fe ie r  d e r  
R h e in lä n d e r  in  D anzig , D anzig  1925, s. 41 o raz  H. S a m s o n o w i c z ,  B a d an ia  n a d  k a 
p ita łe m  m ieszczań sk im  w  G d ań sk u , an ek s  (w d ru k u ).
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762 H e n ry k  S am so n o w icz (3)

w  mieście. Oczywiście nie wszyscy ławnicy zostawali rajcam i, a tym  bar
dziej — nie wszyscy rajcy uzyskiwali stanowisko burm istrza. Wobec nie
równej liczby rajców i ławników, wobec tego, że niższy stopień piasto
w ała m niejsza ilość obywateli, rzadko kiedy w dziejach XV-wiecznego 
G dańska rada działała w swoim pełnym  składzie. Przeglądając spis władz 
m iejskich od XIV do XVI w. widać w yraźnie tendencję zniżkową: 
w  końcu XIV i na początku XV w. ilość rajców wahała się od 20 do 24, 
na początku XVI. w. — od 13 do 18 5.

Jak  z lego wynika, rajcostw o było innym, chronologicznie później
szym, etape!m kariery  niż uczestnictwo w ławie. Dlatego warto, badając 
źródła dochodu patrieja tu  rządzącego, oddzielnie potraktow ać ławników, 
rajców i burm istrzów. Okres kadencji był co praw da n ieokreślony6, ale 
można chyba przyjąć, że ogólnie rzecz biorąc, ławnicy reprezentu ją  
m łodszych, a rajcy  i burm istrzow ie starszych wiekiem  patrycjuszy.

Jakie były źródła u trzym ania urzędników m iejskich Gdańską? W roku 
1460 przew inięło się przez kolegium burm istrzów, radę m iejską i ławę 
45 mieszczan. 23 (czyli 51%) spośród nich w ystępuje w księdze celnej 
z tegoż roku, wywożąc lub przywożąc tow ary drogą morską. Czy pozo
stali, stanowiący niem al połowę całej rady nie zajm owali się w ielkim  
handlem ? Postarajm y się rozpatrzyć to zagadnienie badając dziesięciole
cie 1470— 1480. Zachowały się z tego czasu księgi im portu i eksportu 
m orsk iego7, m iejska księga zastawów i zad łużeń8, księgi ławnicze 9 oraz 
księgi czvnszowe kam ery m iejskiej 10. Na podstawie tych m ateriałów  moż
na spróbować obliczyć ilu spośród członków władz m iejskich zajm owało 
się handlem , ilu lichwą, ilu operacjami ziemskimi, ilu wreszcie posiadało 
parcele w Gdańsku. W ciągu tych dziesięciu lat przewinęło się przez radę 
i ławę 49 mieszczan. Oto źródła ich dochodu 11 ; (cztery tabelki są od sie
bie niezależne)

5 R ęk o p is  B ib lio tek i PA N  w  G d ań sk u , n r  167. T ru d n o  s ię  zgodzić  tu  z u w a g ą  
Cz. B i e r n a t a  d o ty cz ąc ą  u s ta le n ia  się  lic zb y  ra jc ó w  i b u rm is trz ó w  n a  23. W  X V  w. 
k a ż d y  ro k  n iem a l p rz y n o s ił in n ą  liczbę  cz ło n k ó w  w ład z  m ia s ta . Cz. B i e r n a t ,  R ecesy  
g d a ń sk ic h  o rd y n k ó w , G d ań sk  1958, s. 12.

6 T ak  np . M a rtin  B uck b y ł ro k  ław n ik iem , a J o h a n  H u x e r  —  22 la ta . H e in ric h  
F a lk e  —  2 la ta , a Jo h a n n  S id in g h u se n  —  18 la t, itp . itd .

7 W o je w ó d z k ie  A rch iw u m  w  G d ań sk u  (W A P Gd.) 300, 19, 3, 4, 5, 5a la ta  1468 72, 
1474— 76 —  im p o rt, 1470, 1475 —  e k sp o rt.

8 W A P  Gd. 300, 43, 212. 1478— 1484 r.
9  W A P  Gd. 300, 43. 2b, 1466— 1476. L ibri te s tim o n ia ru m  300. 43. 196, 197, 1458— 1507. 

O r ty le  G d a ń sk ie  300. 43. 195, 1457— 1474 r.
1 0  W A P  Gd. 300. 12. 661 —  R e je s tr  czy n szó w  z m ia s ta  i p rz ed m ie śc ia  1454— 1473; 

300. 12.662. 1479— 1488 r.
11 Ł aw n icy : A n g e rm ü n d e  O tto  (1462— 94), B üdd ing  Ja c o b  1475— 83), D a rn eh e im  P au l 

(1479— 80), E g g erd  H e in ric h  (1473), E g ae rd  Jo h a n n  (1479— 81), F a lk e  H e in ric h  (1477— 79), 
F e rb e r J o h a n n  (1464— 75), G e rm an  H e rm an n  (1479— 83), G ie se  T ie d em a n  (1473— 85), 
H e rd e r  P e te r  (1465— 77), H u x e r  Jo h a n n  (1477— 99), K e rk k o rd e  R e in h o ld  (1477— 83), Lun- 
n in g  J a c o b  (1464— 73), M a n d t Jo rg e  (1474— 81), v o n  M e len  J o h a n n  (1475— 78), O v e rra ra  
J o h a n n  (1464— 73), R iese  Ja c o b  (1469— 85), R ogge H e id e n ric h  (1469— 88), S c h e ie  C o rd  
(1470— 75)., S id in g h u se n  Jo h a n n  (1473— 91), v. S te y n e  M e y n h a rd  (1471— 73), S te ffen  P e 
te r  (1464— 79), v o n  S u c h ten  H e in r ic h  (1469— 77), S w a rte n w o ld  H e in ric h  (1454— 73), V a- 
la n d t T ie d em a n  (1473— 77).

R a jcy : A b te sh a g e n  H an s (1452— 72), A n g e rm ü n d e  J o h a n  (1443— 77), B uck Jo rg e  
( 1464— 84), B uck  M a rtin  (1462— 83), F e lck e  H e in ric h  (1479— 89), F e íd s te d e  R udolf 
(1457— 83), F e rb e r  Jo h a n n  (1475— 79), H a ck e  H erm an  (1459—76), H a g en  M atia  
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(4) P a try c ja t  g d a ń sk i w  XV  w.

W ładzo miejskie w latach 1471— 1480
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Ł aw n ic y 25 13 52 11 44 8 32 2 8

R a jc y 27 9 33 12 44 10 40 6 22

B u rm is trzo w ie 6 3 50 4 55 5 83 2 33

Zestaw ienie tc· jest mało precyzyjne. Nie można bowiem stanow cza 
twierdzić, czy ten lub inny rajca na pewno nie prowadził operacji handlo
wych lub lichwiarskich. Nawet spisy podatników m iejskich nie zawsze są  
kom pletne. Zestawienie nie uwzględnia intensywności wkładów: jednako
wo potraktow ani są mieszczanie, o k tórych jest jedna drobna wzm ianka 
na przestrzeni dziesięciu la t i wielcy przedsiębiorcy, k tórych nazwiska 
w ypełniają księgi celne czy kredytowe. Nie wiadomo nic o w ykonyw aniu 
jednocześnie różnych zajęć, a przeważnie kupiec był posiadaczem parceli 
w  mieście, lichwiarz zajm ował się handlem, m ając również zabezpiecze
nie w ziemi itd. Mimo tych poważnych zastrzeżeń, wydaje się, że m ożna 
prawidłowo wyciągnąć z zestawienia pewne wnioski, dotyczące ogólnych 
tendencji.

Ławnicy w najm niejszym , a burm istrzowie w najw iększym  stopniu 
lokowali swoje dochody w ziemi, szczególnie w dobra na wsi; natom iast 
przy inw estycjach kupieckich rzecz ma się odwrotnie. Udział w lichwie 
jest na ogół jednolity.

Rozpatrzm y badane zagadnienie z odwrotnej strony. Czy najruch liw 
si kupcy, lichwiarze i rentierzy wchodzili w skład władz m iasta? Można 
to sprawdzić w  omawianym 10-leciu, przy czym dla uzyskania danych, 
dotyczących handlu zanalizowany będzie rok 1475, z którego zachowały 
się stosunkowo pełne dane. Oto zestawienie największych i najruchliw 
szych kupców, lichwiarzy i ren tierów. Liczby w  nawiasach po nazwisku 
kupca oznaczają procentowy udział w obrocie globalnym  Gdańska 
w 1475 r. 12; litera W  członka władz miasta.

(1456— 82), H e rd e r  P e te r  (1477— 86), K riqh  H an s (1469— 76), O v e rra m  J o h a n n  (1473— 74). 
P a w s t B ernd  (1457— 88), S ch e le C o rd  (1475— 93), S ch ew eck e  Jo h a n n  (1464— B4), S te ffen  
P e te r  (1479— 93), v. S te y n e  M e y n e rt  (1473— 84), S u c h ten  v o n  H e in ric h  (1477— 92), V a - 
la n d t T ie d em a n  (1477— 92), W in k e ld o rp  Jo h a n n  (1475— 92).

B u rm is trzo w ie : A n g e rm ü n d e  Jo h a n n  (1477— 83), B ischop  F ilip  (1469— 83), F e rb e r  J o 
h a n n  (1479— 1501), N ie d e rh o ff  R e in h o ld  (1447— 80), v o n  S c h o u w en  H a n s  (1462— 75)r 
V e e re  J o h a n n  (1462— 78).

12 Por. H. S a m s o n o w i c z ,  B ad an ia  n a d  k a p ita łe m  m ieszczań sk im  G d a ń sk a  
w  II po ł. X V  w iek u , ta b e la  I.

http://rcin.org.pl



764 H e n ry k  S am so n o w icz (5)

K u p cy R en tie rzy L ich w ia rze

B. B altung (2,53) H. A b te s h a g e n W J. A n g e r m ü n d e W
F. Bischop w (0,64) J .  A n g e rm ü n d e W S. D a le w y n
A. B ra m b e k e (0,78) F. B ischop W R. F e ld s te d e W
H, E g g erd w (0,63) J.  B lo m en o w J. F e rb e r W
R. F e ld s ted e w (0,67) M. Buck W J. H u x e r W
J .  v. F re c h te n (2,60) S. D a le w y n W . J o r d a n
L. K a m m e rm a n n (1,39) H. E ggerd W L. K a m m e r m a n n
T. M o n ik (0,17) R. F e ld s ted e W J. M a n d t W
J .  O v e r r a m (1,10) J. F e rb e r W H. Sasse
P. S tru fu n c k (2,75) T. M o n ik C. Sch e le w
H. T u tu n g (2,60) R. N ie d erh o f f W P. S te fen w
H. T za n o w (2,34) A. v. S u c h te n W P. S t ru fu n c k
J.  W in k e ld o rp w (1-11) M. T y m m e rm a n n T. V a l a n d t w

Liczbowo można przedstawić to następująco w 4 niezależnych od 
siebie tabelkach:

I l o ś ć

K u p c y 13 4 30 13 100 4 30 3 23
R e n t ie rzy 13 9 69 4 30 13 100 4 30
L ichw iarze 13 8 61 3 23 4 30 13 100

Należy pamiętać, że powyższa tabelka wykazuje tylko relacje zacho
dzące między 13 n a j w i ę k s z y m i  kupcami, lichwiarzam i i r en tiera- 
mi. Uwzględniając to zastrzeżenie należy stwierdzić, że pierw otne spost
rzeżenia zostały potwierdzone przez powyższe dane. W brew dotychcza
sowym opiniom wysokie władze m iejskie były związane głównie z posiada
czami ziemskimi i lichwiarzami. Handel natom iast stanowił pierwszy krok 
w karierze finansowej i politycznej zamożnego mieszczanina, który póż- 
niej, przerzucając się na upraw ianie lichwy czy operacje gruntowe, mógł 
się poświęcić również i służbie dyplomatycznej.

Dane uzyskane z analizy ksiąg cła palowego potw ierdzają te wnioski: 
kupcy, którzy robią karierę polityczną zaczynają wycofywać się z in tere
sów handlow ych n , poprzednio prowadzonych w dużym stopniu.

13 O b l icz o n e  n a  p o d s ta w ie  r e je s t r o w a n e g o  w  k s ię g a c h  c ła  p a lo w e g o u dz ia łu  k u p 
c ó w  w h a n d lu  m o rsk im  G d ań sk a .  W A P  Gd. 300. 19, 1, 3, 4, 5, 5a.
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Przykładow o można podać poniższe zestawienie.

R e p rez en to w a li %  o b ro tó w  G d a ń sk a
w  ro k u  1460 w ro k u  1470 w  ro k u  1475

B erto ld  B a ltu n g 0 0 2,53
F ilip  B ischop 0,34 1,91 0,64
H in s  E g g erd 0,48 0 0,63
Ruloff F e ld s te d e 0,41 1,07 0,67
Ja c o b  v. F re c h te n 0,005 2,43 2,60
L ucas K am m erm an n 0,006 3,86 1,39
T id em an  M o n ik 1,37 0,12 0,17
H in s S to n e r 2,10 1,31 0,09
P e te r  S tru fu n c k 0,70 1,74 2,76
H ans T za n o w 0,57 1,51 2,34

W ycofywanie się handlu i  dokonywanie wkładów w operacje lich
w iarskie lub w ziemię może być zweryfikowane przez źródła innego typu. 
Wiemy np., że około 1470 r. Johan Ferber, późniejszy burm istrz Gdańska, 
wycofał się z czynnego hadlu  morskiego 14. Rozpoczął on wówczas tran 
sakcje gruntow e, których wym ownym  przykładem  jest umowa z Johanem  
Hamerem w 1467 r . 15. F erber wypuścił Hamerowi w  dzierżaw ę posia
dane przy ulicy Długiej, Ogarnej i Katelniczej parcele, w arte  około 400 
grzyw ien pruskich oraz plac przy ulicy Szewskiej, w art 120 grzywien. 
W artość parceli jest tu  obliczona na podstawie tak  wzm ianki o cenie p la
cu, jak  i opłat podatkowych, składanych m iastu. Razem jego w ydatki 
wynosiły więc 520 grzywien. Po trzech latach Ham er m iał m u zapłacić 
371 grzywien, przy czym od razu uiścił 150 grzyw ien gotówką, czyli 
około 40%  całości (100 grzyw ien wziął od córki K atarzyny, 50 przelał 
z posiadanego czynszu Synerta Zietcza), resztę, tj. 221 grzyw ien — 
ok. 60% — m iał spłacić w  3-letnich ratach. Zysk w ciągu trzech lat 
wyniósł 149 grzyw ien, czyli ponad 28% włożonego kapitału.

Ciekawym  przykładem  są również transakcje Jakuba Blomenowa. 
Mieszczanin ten praw dopodobnie w 1466 r. wycofał się z handlu, doko
nując wówczas ostatecznego rozliczenia ze swym i w spóln ikam i16. Roz
począł natom iast prow adzenie wielkich operacji kredytow ych ziemskich, 
które można by zsumować następująco 17: w ciągu 6 la t (1466— 1472) 
włożył w ziemię około 780 grzywien. Z tego 310 grzyw ien lokował na 
różnych hipotekach — tak gruntu , jak  budynków; pozostałą sumę obró
cił na zakup parceli i spichrzów. Za posiadanie spichrzów płacił czynsz, 
wypożyczając je  zapewne kupcom zbożowym. Parcele także wypuszczał

14 W A P  Gd. 300, 19, 4, 5.
15 W A P  Gd. k s . ław n icze , 300, 43, 2b, s. 184/185.
1(1 W A P  Gd. k s . ław n icze , 300, 43, 2b, s. 60, 1466 r. W  sk ła d  sp ó łk i, do  k tó re j  n a 

leża ł B iom en ow  w c h o d z ili m. in. T id em an  Bye, Ja c o b  W in te rfe ld , L ucas K am m erm an n  
i in.

17 W A P  Gd. 300, 43, 2b, s. 5, 26, 72, 75, 84, 140, 278, 358, 501; 300. 43. 195, s. 455; 
300. 32, 1, s. 119.
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766 H e n ry k  S am sonow icz  (7J;

w dzierżawę, a dzierżawćy — np. Tideman Monik, podnosili ich w artość 
inw estując w nie poważne sumy. W ciągu 6 la t Blomenom sprzedał jed 
ną parcelę za 120 grzywien, z czynszów uzyskał ok. 720 g rzyw ien  
i wreszcie posiadał nieruchomości, których wartość dochodziła zapew ne 
do około 180 grzywien. Nie odliczam tu czynszu płaconego przez Blom e- 
nowa właścicielom ziemi, na której stały  jego spichrze, podobnie ja k  n ie 
doliczam sum, k tó re  niew ątpliw ie otrzym ywał od użytkow ników  spich
rzów. W ten sposób w ydatki Blomenowa wynosiły 780 grzyw ien, a jego  
zyski 1020 grzywien. Zysk w  ciągu lat sześciu wyniósł 240 grzyw ien, 
czyli 30%  włożonego kapitału.

W ydaje się więc, że lokowanie pieniędzy w posiadłości gruntow e było  
także sposobem pom nażania, a nie zabezpieczania m ajątku. I przy ty ch  
operacjach istniało ryzyko — np. niew ypłacenie w term inie procentów  
hipotecznych, acz niew ątpliw ie mniejsze niż przy prow adzeniu handlu . 
W ydaje się też rzeczą pewną, że pierw otny kapitał m usiał być przy tych: 
operacjach znacznie większy niż przy obrotach kupieckich. Czy jednak  
nie było żadnej form y zabezpieczania m ajątku? Należy zbadać to za
gadnienie analizujące cały m ajątek  bogatego Gdańszczanina — p a try -  
cjusza, a szczególnie w ystępujące kierunki wkładów i lokaty kapitału .

Je st to zagadnienie bardzo ważne. Jednym  z podstaw owych postula
tów ekonomiki i historii gospodarczej jest przecież zanalizowanie ob ro tu  
kapitału , a więc co za tym  idzie — prześledzenie dalszych losów otrzym a
nego czystego zysku. Szczególnie niejasno przedstaw ia się ta  spraw a 
w gospodarce towarow o -  pieniężnej okresu schyłkowego feudalizm u. 
Wiadomo, że w średniowieczu cyrkulacja kapitału  charakteryzow ała się- 
znaczną wartością wycofywaną z obrotu, tezauryzow aną przy każdorazo
wej tra n sa k c ji18. Jedyn ie  pozostała, niewiadomej wielkości część zysku 
była częściowo konsumowana, częściowo kierowana w  operacje handlo
wo - lichwiarskie, ew entualnie częściowo przeobrażona w  kapita ł prze
m ysłowy. Ta ostatnia możliwość mogła mieć miejsce (jak już stw ierdził 
K. M a r k s 19) wówczas, gdy ustrój feudalny wsi i ustró j cechowy 
w mieście nie u trudn ia ły  przeobrażenia się w  kapitał przem ysłow y kap i
tału  powstałego z lichwy i handlu.

Zbadanie wielkości m ajątku  XV-wiecznego mieszczanina i stw ierdze
nie, jaka  jego część była tezauryzow ana, jaka konsumowana, a jaka w kła
dana w  różne przedsięwzięcia dochodowe — nie jest proste wobec b rak u  
inw entarzy i spisów m ajątkow ych pochodzących z XV w. Na dobrą 
spraw ę nie wiadomo nic o wielkości m ajątków  Gdańszczan; większość 
badaczy ograniczała się do stw ierdzenia, że był on bardzo duży. W braku  
inw entarzy  posłużymy się testam entam i, których niew ielka liczba szczę
śliwym  trafem  przetrw ała do naszych czasów. W ydaje się, że można 
wyzyskać ten typ źródła pod kątem  omawianego zagadnienia. Jeden  
z w ybitniejszych przedstaw icieli zachodnio-europejsk iej historiografii 
gospodarczej — Gino L u  z z a t  o badał testam enty  m ieszczaństwa w e

is j  K u l i s c h e r ,  A llg e m e in e  W ir tsc h a f tsg e sc h ic h te  d es M it te la l te r s  u n d  d e r  
N eu ze it, ' Bd. I, M ü n ch en , B erlin  1928, s. 314 o ra z  l i te r a tu r a  p rz ed m io tu . P o r także- 
b a d a n ia  A . S a  p  o r  i ’e g  o, S tu d i di s to r ia  eco n o m ica  m e d ie v a le , F ire n ze  1946; U n  
b ila n c io  d o m es tic o  a  F ire n ze  a lla  fine  de i d u g en to , s. 75 nn .

19 K. M  a r  k  s, K ap ita ł, t. I, W a rsz a w a  1951, s. 810.
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neckiego z IX  — X II w. jako  ważne źródło do poznania k ierunków  dzia
łania pa trycja tu . Rozpatrując np. dyspozycje testam entu M ostropietro 20, 
wybitnego W enecjanina z X II w. widzi się jego udział w  handlu  i lichwie, 
wyrażający się w posiadaniu 500 funtów  gotówki oraz jego działalność 
jako właściciela ziemskiego — w yrażającą się w legowaniu licznych n ie 
ruchomości, w artość których w aha się od 25 do 100 funtów. W ten sposób 
poza kierunkam i działalności mobilów weneckich Luzzato jes t w stanie 
określić ilościowo proporcje i stosunki zachodzące m iędzy kierunkam i 
i form am i inw estycji. Inny uczony, A. S a p o r i ,  także rozpatryw ał tes ta 
m enty, tym  razem  Florentczyków , w celu poznania udziału kap ita łu  w  po- 
szczgólnych przedsiębiorstw ach i form  jego działania 21.

Nie można też tu  pom inąć podstawowej (monografii dotyczącej bliż
szych nam terenów : G. E s p i n a s ,  omawiając działalność sire Jeh an ’a 
Boinebroke z X III w., oparł się w  znacznej m ierze na działach spadko
wych, dokonanych przez tego wielkiego sukiennika z D o u a i22. Szcze
gólnie wielkość majątlku i jego organizacja zostały tu  w ydobyte n a  p lan  
pierwszy.

W ydaje się jednak, że we wnioskowaniu można pójść jeszcze dalej. 
W pew nych w arunkach testam ent uwzględnia realne dochody i wartości 
posiadane przez wystawcę; może zatem  wskazywać na wielkość całego 
m ajątku, a ponieważ z zasady wym ienia stan  i m iejsce w jakich znajdują 
się poszczególne sumy, może też wskazać na k ierunki wkładów, ich p rze 
znaczenie, jednym  słowem na podział całego m ajątku. Cały m ajątek  
jest —  w zasadzie rzecz biorąc — sum ą zysków zdobytych podczas wielo
letniej działalności kupieckiej, rentierskiej czy innej i stosunki zacho
dzące m iędzy poszczególnymi kierunkam i w kładów mogą być uważane 
za stosunki odpowiadające podziałowi czystego zysku, stosow anem u przez 
mieszczanina.

Należy to w yjaśnić bliżej. Czysty zysk jest, jak  wiadomo, zużywany 
dla celów reprodukcji — przy czym stosunek między częścią przeznaczo
ną na  reprodukcję prostą, a reprodukcję rozszerzoną jest m. in. wyznacz
nikiem  rozwoju gospodarki pieniężnej. Dla epoki feudalizm u rzecz 
należy rozpatryw ać w tro jak im  aspekcie: jaka część kapitału  w racała 
do obiegu poprzez inw estycje oraz przez różne przedsięwzięcia, które 
m iały przynosić dochód, jaka część w racała do obiegu będąc zamieniona 
przez mieszczan na wartość użytkow ą; wreszcie jaka część była z obiegu 
wycofywana, zam ieniana na skarb, spoczywający na dnie kupieckich 
skrzyń. Do wkładów przynoszących dochód należy zaliczyć wszelkie po
życzki przynoszące lichw iarski procent, operacje handlow e i kredytow e, 
kupno okrętów, koni i wozów przewożących tow ary kupieckie, wreszcie 
kupno ziemi i nieruchomości. Rzecz prosta, do inw estycji zaliczyć należy 
wszelkie wkłady w produkcję przem ysłową, górnictwo, hutnictw o, rze
miosło, transport itp. Do części tezauryzow anej można zaliczyć wszyst

20 G. L u z z a t o ,  Les N o b le sse s . Les a c t iv ité s  é co n o m iq u es  d u  P a tr ic ia t  V e n itie n . 
(X — X IV  sièc les). A n n a le s  d 'h is t. econ . e t  soc . IX, 1937, s. 29.

21 A. S a p o r i ,  S tu d i di s to r ia  eco n o m ica  m e d ie v a le . L 'in te re sse  d e l d e n a ro  a  F i
re n z e  n e ł  t re c e n to  (Dal te s ta m e n to  di un  u su ra r io ) , s. 95 nn.

žî G. E s p i n a s ,  Les O rig in e s  d u  C ap ita lism e . 1. S ire  J e h a n  B o in eb ro k e , P a tr ic ie n  
vet d r a p ie r  d o u a s ie n  (? —  1286 e n v iro n ). L ille  1933, s. 13, 61, 81 n n , ta b l . II, I V .
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kie posiadane kosztowności: naczynia srebrne i złote, klejnoty, drogie 
kamienie; każdy mieszczanin posiadał ponadto dobrze zam kniętą kasę., 
w której gromadził pewne rezerw y pieniężne. Wreszcie do działu spoży
cia należy zaliczyć ubranie, wyposażenie domu m ieszkalnego (sam dom 
zamieszkały przez mieszczanina może być także zabezpieczeniem m a
jątku) oraz część gotówki przeznaczonej tak na utrzym anie, pojęte możli
wie szeroko, jak i na różne inne bieżące wydatki: płacenie podatków , 
dawanie jałm użny, kupno ksiąg, papieru i inkaustu  itp. Ten ostatni dział 
jest zresztą b. trudny do uchwycenia i obliczenia. Dlatego należy skie
rować uwagę głównie na stosunek dwóch pierwszych, które niekiedy się; 
zazębiały: w wypadku krachu finansowego czerpano rezerw y ze skarbca 
rodzinnego, sprzedawane klejnoty, dzierżawiono bądź sprzedaw ano dom. 
Ale w ydaje się, że w arto przedstaw ić naw et najbardziej ogólnie podział 
m ajątków  Gdańszczan i wyciągnąć z tego wnioski.

Oczywiście takie postępowanie badawcze m usi być obwarowane róż
nymi zastrzeżeniami. Np. prawdopodobne jest, że w chwili spisyw ania 
testam entu część m ajątku przeznaczona na konsum pcję wzrosła kosztem 
części przeznaczonej na  wkłady w  przedsiębiorstw o w porów naniu 
z okresem  pełni sił życiowych kupca czy lichwiarza. W zasadzie więc 
podział m ajątku uwzględniony w testam encie odzwierciedlał stan rzeczy 
w najm niej intensyw nym  okresie działalności mieszczanina. N iewątpliw ie 
człowiek w sile wieku część dochodu mógł przeznaczyć na rozm aite 
operacje, przynoszące zyski. Różnica jednak nie będzie zbyt duża. Nale
ży pamiętać, że w średniowiecznym  społeczeństwie ludzie w yjątkow o 
mocno m ieli zakorzenione poczucie, że Vita som nium  breve  — jak  głosił 
napis na grobie jednego z gdańskich patrycjuszy. Świadomość tego sk ła
niała mieszczan będących w sile wieku do spisywania testam entów  
i w m iarę upływ u czasu do odnawiania czy też raczej uzupełniania 
zapisów 23. Tak więc jedynie wcześniejsze testacje mogą niekiedy uwzględ
nić aktyw ny okres działalności życiowej. Ponadto inw esyteje przem ysłowe 
czy budowlane dokonywane były na okres wielu la t i w  momencie sp i
sywania ostatniej woli zapew ne były to w kłady dokonane już dawno.

W księgach m iejskich Gdańska znaleźć można wiele oblat dotyczących 
ostatniej woli mieszczan. Nasuwa się jednak zasadnicza trudność. Oto 
w XV-wiecznym Gdańsku ogół praw  i obowiązków natu ry  m ajątkow ej 
przypadał spadkobiercom ab intestato, przy czym równolegle występo
wało coraz liczniejsze dziedziczenie testam entow e. Istn ieją  liczne obiaty, 
które mówią jedynie o legatach na rzecz kościoła, biednych, dalszych 
krew nych, niekiedy stw ierdzając, że głównym spadkobiercą jest żona lub  
potomstwo testatora, niekiedy opuszczając to sformułowanie. Tak np. 
oblata testam entu  Anny Otten, żony Szymona, zawiera spis legatów de- 
wocyjnych: Franciszkanom  z Gdańska testatorka zapisała 10 grzywien, 
kościołowi św. Bartłom ieja — 20 grzywien, Panny M arii — 20 grz., 
św. B arbary  — 10 grz, Na ołtarz patronki ofiarodawczyni — św. Anny 
w kościele św. P io tra  — 5 grz., temuż kościołowi jeszcze 5 grz., szpitalowi 
św. B arbary — 10 grz., św. A lberta — 8 grz. Trzem  nie znanym  bliżej 
osobom zapisała Anna O tten 23 grzywny, wreszcie wykonawcy testa-

23 Por. G. L ö s c h  i n, B e iträ g e  zu r G e sc h ich te  D an zig s u n d  se in e r  U m g e b u n g e n  
D anzig , 1837, s. 17 nn .
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m entu przekazała 8 łasztów soli z Baye, zysk ze sprzedaży, k tóry  m iał być 
rozdzielony m iędzy biednych 24. W 1500 r., roku wystawienia testam entu, 
i  łaszt soli z Baye kosztował ok. 7 grzywien, tak  że w artość wszystkich 
zapisów wynosiła 101 grzyw ien w  gotówce i 56 grzywien w towarze — 
razem 157 grzywien. Niewątpliwie nie była to wartość całego m ajątku. 
Nic nie wiadomo np. o kosztownościach i klejnotach, o ubraniach oraz 
o nieruchom ościach posiadanych niew ątpliw ie przez testatorkę. Można 
przypuścić, że cały m ajątek  przeszedł na najbliższą rodzinę — córkę 
Annę i m ęża Szymona, a om awiany dokum ent był tylko zarejestrow aniem  
pew nych postanowień, wychodzących poza ram y ogólnie przyjętych 
zwyczajów. Dotyczył legatów, k tóre m iały być zapłacone poza norm al
nym  try b em  postępow ania spadkowego.

Jeszcze wyraźniej widać dziedziczenie ab intestato  na przykładzie 
ostatniej woli H ildebranda van der Wolde z r. 147 1 25, czy Filipa Bischopa 
sporządzonej w  1483 r . 2ß. Ostatnia wola omawia jedynie legaty w ykra
czające poza norm alnie przyjęte spadkobranie. Niekiedy zresztą w te
stam encie w yraźnie są uwzględnione jedynie panujące zwyczaje, jak  to  
widać na przykładzie Hansa Tegelera, potwierdzającego upraw nienia 
żony w spadku 27. Dziedziczenie w edług prawa, jak  wynikałoby z analizy 
spraw  toczących się przed sądem  ławniczym  i sentencji ich wyroków, 
obejmowało prawdopodobnie współmałżonków oraz dzieci, a w  razie ich 
braku — krew nych I stopnia — braci i siostry 28.

Już w XV w., jak  wyżej wspomniałem, rozwój norm praw a pry
watnego doprowadził do pojawienia się większej ilości tes tam en tó w 29, 
w których w ystaw ca w yraźnie sform ułował swoją wolę, wym ieniając 
wszvstkich spadkobierców i należną im część spadku. Tymi właśnie 
testam entam i należy się w  tym  m iejscu zająć, rozpoczynając od osobno 
zachowanego i wydanego przez P. S i m s o n a  testam entu rajcy  gdań
skiego O ttona Angerm ünde z 1492 r . 30. Był to drugi syn przybyłego do 
Gdańska ze S tarej M archii Jakuba, spokrewniony i spowinowacony 
z patrycjuszow skim i rodzinam i Feldstede, Overram , H erder, Suchten 
i in. Będąc od 1462 r. ławnikiem, a od 1494 r. rajcą m iasta należał do 
bogatszych i bardziej wpływowych mieszczan gdańskich II połowy XV w. 
Handlem zajm ował się w niewielkim  stopniu, prowadził natom iast liczne 
operacje kredytow o -  lichwiarskie, częściowo w raz ze starszym  bratem  
Janem . Pożyczał pieniądze, pośredniczył przy różnych transakcjach,

24 W A P  Gd. ks. ła w n ic z e  300, 43, 4b, s. 103, 1500 r.
25 W A P  Gd. 300, 43, 2b, s. 453.
28 G. L ö s c h  i n, B e iträ g e  z u r  G e sc h ich te  D anzigs. A u s a lte n  T e s ta m e n ts tif tu n g e n  

u n d  S c h e n k u n g s  A k te n , s. 17.
27 W A P  Gd. D o k u m e n ty  300. D. 82, n r  64, 1468 r.
28 W A P  Gd. w y ro k i  ław n icze , 300, 43, 195. N p. sp ra w a  o n ie ró w n y  p o d z ia ł sp a d 

k u  m ięd zy  ro d z eń s tw e m , s. 475, 511, 1468 r.
29 D z ied z iczen ie  te s ta m e n to w e  ro z w ija ło  s ię  n a  te re n ie  P o lsk i od  k o ń c a  X II w. 

T es ta m en t p ise m n y  u s ta li ł  s ię  w  w ie k u  X III. J .  B a r d a c h ,  H is to r ia  P a ń s tw a  i P ra 
w a  P o lsk i d o  po ł. X V  w ., W a rsz a w a  1957, s. 308. T e s ta m e n ty  p isa n e  s to so w a n e  b y ły  
w  X III w. ta k ż e  w  G d a ń sk u  p rzez  n a jw y ż sz e  w a rs tw y  p a try c ja tu ,  je d n a k  d o p ie ro  od 
k o ń c a  X IV  w ie k u  p o ja w ia ć  s ię  zaczę ło  d o k ła d n e  te s to w a n ie  c a łeg o  m a ją tk u  d la  p o 
sz c ze g ó ln y c h  w y m ie n io n y c h  sp a d k o b ie rc ó w .

30 P au l S i m s o n ,  D as T e s ta m e n t d es D an z ig e r S ch ö ffen  u n d  R a tsh e rre n  —  O tto  
A n g e rm ü n d e  v o n  1492. M itte ilu n g e n  d es W e s tp r . G esc h ich tsw . 14, 1, 1915, s. 52.
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spekulow ał ziemią i statkam i. Zm arł w  4 lata  po napisaniu testam entu  
w  1496 r., pozostawiając sześcioro dzieci z dwóch żon. Spadkobiercam i 
zostali m. in. żona B arbara z domu Overram , wszystkie dzieci, wnukowie, 
b ratanek  Jerzy i dwóch szwagrów — Gerd i Hans O verram . Ponadto 
niew ielkie legaty m iały być wypłacane na rzecz kościołów, klasztorów 
i innych pobożnych instytucji.

Oszacowanie całego m ajątku  napotyka na poważne trudności. Dobra, 
którym i A ngerm ünde dysponował, można podzielić na trzy  grupy: go
tów kę w  sumie 19 867 grzyw ien (w przybliżeniu 20 000 grzywien), przy 
czym poszczególne kwoty pochodziły z różnych źródeł; dochody płynące 
z posiadania nieruchomości: czynsze z parceli m iejskich i z posiadłości 
z Helu wynoszące 50 grzywien, brow ar na ul. G arbarskiej z dwoma 
mieszkaniami, 3 spichrze, rzeźnia, stodoła z ogrodem  i skład drzewa 
(Holzhof). Ponadto doliczyć trzeba dom, w k tórym  rodzina A ngerm ünde 
m ieszkała i drugie m ieszkanie okresowo stojące pustką, które można 
szacować na ok. 100 grzywien. Do trzeciej wreszcie grupy dóbr w ym ie
nionych przez testam ent należały: klejnoty, złote i srebrne wyroby, 
korale, perły, kolie, srebrna zastawa, cenne fu tra , płaszcze, sukno, 
buty  itp.

Przeciętna stopa ren ty  m iejskiej wynosiła w  Prusach  w II połowie 
XV w. 8 ,5 % 31. W artość więc nieruchomości, z których Angerm ünde 
otrzym yw ał 50 grzyw ien czynszu, wynosiła ok. 588 grzyw ien (w przy
bliżeniu 600 grzywien). Wysokość pozostałych dóbr m ożna szacować 
jedynie w  przybliżeniu. Sądząc z licznych analogii, udział A ngerm ünde 
w browarze, mieszkaniach, spichrzach, rzeźni, stodole wynosił ok. 600 
g rzy w ien 32. W artość sukna jest również trudna do ustalenia. 1 postaw 
w r. 1492 wahał się od 30 do 210 grzywien, w  zależności od jakości wy
robów 33. Zapisywane sukno niew ątpliw ie m usiało być lepszego gatunku, 
prawdopodobnie lundisch  sądząc z towarów, którym i handlow ał A nger
m ünde. Cena jego w ahała się około 150 grzyw ien za postaw, wartość 
więc tow aru — zapewne około 3 — 4 postawów — wynosić mogła 
ok. 500 grzywien. W ymienione w testam encie 100 par butów  oraz inne 
w yroby szacować można na ok. 200 grzywien.

N ajtrudniejszą spraw ą jest przybliżone przynajm niej oszacowanie 
klejnotów . Można tu  iedynie porównać ilość w ym ienionych kosztowności 
z kosztownościami licytow anym i przez wierzycieli, zajm ujących tytułem  
odszkodowania m ajątki dłużników 34. W ten sposób można przypuścić, że 
różańce i drobiazgi b iżu tery jne posiadały wartość stosunkowo nieznacz
ną (4 grz., 5, 6, 7, 12 grz). F u tra  i stroje — w arte  były więcej (16, 20,

31 O b liczo n e  n a  p o d s ta w ie  w z m ia n ek  w  k s ię d ze  ła w n ic z e j G d a ń sk a  1466 1476. 
W A P  Gd. 300. 43. 2b.

32 W A P  Gd. 300. 43. 2b, s. 542, 592, 593, 630, 683 i in . 300. 43. 4b( s. 18. P rzy m u ję  
tu  h ip o te ty c z n ie , że w a r to ść  sp ic h rz a  w  G d a ń sk u  (a ra c z e j częśc i sp ic h rz a  u ż y tk o w a 
ne j p rzez  k u p ca) k sz ta łto w a ła  s ię  w  w y so k o śc i ok. 70 g rz y w ie n  (35, 40, 70, 82, 120 
g rz y w ien ), ja tk i  —  50 g rz y w ien , d w ó ch  dom ów  m ie sz k a ln y c h  p rz y  ul. M a riac k ie j 
i O g a rn e j p o  ok. 80 g rz y w ien , w re sz c ie  sk ła d ó w  d rz e w a  n a  ok. 40 g rz y w ie n  i s to 
d o ły  n a  20 g rzy w ien . B ro w ar w  G d a ń sk u  k o sz to w a ł b a rd zo  ró żn e  su m y  —  od  40 do 
350 grz . P rz y jm u ję  tu  w a rto ść  ok. 120 g rzy w ien . Do te g o  d o ch o d zi w a rto ść  dom u 
z am iesz k a łe g o  p rzez  ro d z in ę  A n g e rm ü n d e  —  ok. 100 g rzy w ien .

33 W A P  Gd. 300. 19. 7, k s ię g a  c ła  p a lo w eg o .
34 W A P  Gd. K sięg a  z ad łu że ń  i z as taw ó w . 300. 43. 212, 1477— 1484.
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35, 60 grz.). S rebrne naczynia: puchary, misy, kubki — m iały w 80-tych 
la tach  cenę jeszcze wyższą (24 grz., 36, 38, 39, 42, 62, 70, 120 grz.). 
W reszcie najtańsza złota ozdoba kosztowała 80 grzywien, najdroższy 
łańcuch, ozdobiony rzadkim i kam ieniam i — 600 grzywien. W artość zê - 
staw ionych klejnotów  wynosiła w 1483 r. blisko 2.000 grzywien, w  1484 r. 
— około 1800 grzywien. Gdyby klejnoty Angerm ünde odpowiadały m niej 
więcej wartości klejnotów  zastawianych, wartość ich dochodziłaby do 
ok. 4 — 5 tysięcy grzywien. W ydaje się jednak, że trzeba ją  jeszcze 
podwyższyć. N iew ątpliw ie zastaw iane były k lejnoty uboższych rodzin, 
rodzin, k tó re  m usiały zastawiać swoje klejnoty siłą rzeczy m niej cenne 
niż kosztowności jednego z najbogatszych domów w Gdańsku. Ponadto 
wiadomo, że zastaw iane przedm ioty były szacowane przez wierzyciela 
zawsze poniżej ich wartości. Dlatego cena klejnotów  A ngerm ünde była 
zapewne dużo wyższa; proponuję jednak  by przyjąć jej m inim alną 
wartość na  około 8 tysięcy grzywien. W ten  sposób wartość całego m a
ją tku  testatora wynosiłaby:

Należy dodać, że zwyczajowe praw o lubeckie (a więc w  G dańsku 
w zasadzie nie stosowane) dopuszczało posiadanie kosztowności, k tórych 
w artość pozostawałaby w pewnym  określonym  stosunku do całego m a
jątku . Posiadacze m ajątku  wynoszącego 4 000 grzywien lubeckich mieli 
praw o do posiadania klejnotów  o wartości 350 g rzyw ien35. Stanowiło 
to ok. 8,7%  m ajątku.. W wypadku Angerm ünde wartość klejnotów  w y
nosiłaby wówczas blisko 3 tysiące grzywien, nie należy jednak  zapo
m inać, że postulat p raw a lubeckiego pozostawał jedynie w sferze 
utopijnych żądań i wskazywał może jedynie na dolną granicę w artości 
posiadanych skarbów.

Przy  okazji w arto zastanowić się nad bezwzględną wysokością m a
ją tku  A ngerm ünde‘a. W 30 tysiącach grzywien pruskich w 1492 r. zaw ar
te  było 486 kg srebra  (w 1 grzyw nie zaw arte było 16,2 gram a srebra) 36. 
Ja k  gdzie indziej obliczyłem, globalny obrót handlowy Gdańska w tym że 
1492 roku wynosił ok. 567 000 g rzyw ien37. Tak więc m ajątek  jednego 
z bogatszych Gdańszczan stanow ił 5,2%  rocznego obrotu handlowego. Za 
kw otę 30 tysięcy grzyw ien można było nabyć w  1492 r. w  Gdańsku 
2000 łasztów śledzi (ok. 5 tys. to n )38 lub 1500 łasztów żyta (ok. 3750 
ton) 39 lub 21 holków o wyporności po 120 łasztów (300 ton) 40.

35 A u s L ü b eck s  g ro sse r  Z eit. E in Q u e lle n b u c h  z u sa m m e n g e s te ll t  v o n  d r  E. W  i 11- 
m  a  n  n  s, L ü b eck  1911, s. 9 5 /96 z 1480 r.

38 E. W  a s c h  i n  s k  y , D ie  M ünz u n d  W ä h ru n g sp o lit ik  d e s  D e u tsc h en  O rd e n s  in  
P re u ssen , ih re  h is to r is c h e n  P ro b le m e  u n d  s e l te n e n  G e p räg e , G ö ttin g e n  1952.

37 H. S a m s o n o w i c z ,  B a d an ia  n a d  k a p ita łe m  m ieszczań sk im , ta b e la  I.
38 W A P  Gd. 300. 19. 7. C e n y  w  k s ię g a c h  c e ln y ch .
39 S c rip to re s  R eru m  P ru ss ica ru m , Bd. V , s. 720.
40 W . V o g e l ,  G e sc h ic h te  d e r  d e u ts c h e n  S eesch iffah rt. Bd. I, B erlin  1915, s. 433 

—  d a n e  d o ty c z ą c e  1450 ro k u .

g o tó w k ą
w  n ie ru c h o m o śc ic a h

ok. 20 000 g rz y w ien

w  to w a ra c h  
w  k le jn o ta c h

ok. 30 000 g rz y w ien

1 300 
700 

8 000
R azem
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Możemy obecnie przystąpić do analizy różnych pozycji w testa 
m encie i zaliczyć poszczególne kwoty do jednego z trzech działów: w kła
dów dochodowych, nierentow nej lokaty kapitału  — tezauryzacji i  wresz
cie spożycia.

Do pierwszego dzieła m ożna niew ątpliw ie zaliczyć sum y włożone 
w niektóre nieruchomości: brow ar, spichrze i jatkę. W szystkie wymie
nione przedsiębiorstw a przynosiły dochód, z tym, że dochód ten  płynął 
najprawdopodobniej z czynszu dzierżawnego, a nie z produkcji piwnej czy 
m ięsnej. Do wkładów dochodowych trzeba zaliczyć także kwoty uloko
wane w parcelach: ratuszowej, w Hel u, przy ul. O garnej i M ariackiej. 
Tam  wreszcie należy zaliczyć gotówkę, która, sądząc z brzm ienia testa
m entu, była używana w  różnych transakcjach handlow ych i lichwiarskich.

Do drugiego działu — nierentow nej lokaty kapita łu  należy zaliczyć 
klejnoty, kosztowności, zastawy, trzym aną w skarbcu gotówkę — widocz
nie na „wszelki w ypadek“. Tu także należy chyba zaliczyć duże zapasy 
sukna i owe 100 par butów. A ngerm ünde od czasu wojny 13-letniej nie
m al nie handlował, więc zapewne trzym ane tow ary stanow iły dalsze 
zabezpieczenie m ajątku.

Pozostałe dobra — wyposażenie domu, w  którym  m ieszkał testator 
i rodzina, ubrania — wreszcie resztę gotówki pozostaje zaliczyć do dzia
łu trzeciego — spożycia. W ten  sposób otrzym am y następujące ze
stawienie:

I. W k ła d y  d o ch o d o w e

II.

III.

S u m y  n a  n ie ru c h o m o śc ia c h 600 grz.
N ie ru ch o m o śc i (b ro w ar, sp ic h rze , rzeźn ia , sk ła d  d rzew a , sto d o ła) 440 „
N ie ru ch o m o śc i (dom y m ie sz k a ln e  p rz y  ul. M a riac k ie j i O g a rn e j) 160 „
G o tó w k a  p rz ez n ac zo n a  n a  p o ży czk i lub  p o ż y czo n a ok. 3500 „
G o tó w k a  u m ieszczo n a  w  sp ó łk a c h  k u p ie c k ic h ok. 4500 „

R azem 9200 grz.
N ie re n to w n a  lo k a ta  k a p ita łu
K le jn o ty  i k o sz to w n o śc i (bez fu ter) 7000 grz.
M a ją te k  ru c h o m y  (sukno , b u ty ) 700 „
T rz y m a n a  g o tó w k a ok. 7000 „

R azem 14700 grz.
S p o ży c ie
W y p o sa ż e n ie  d om u m ie sz k a ln e g o  n a  St. M ieśc ie 100 grz.
F u tra  i in n e  u b ra n ia 1000 „
R esz ta  g o tó w k i 500 „

R azem 6100 grz.
Tak więc można ułożyć następującą tabelkę:

I. W k ła d y  d o c h o d o w e  9 200 czy li 30,7%  c a łeg o  m a ją tk u
II. T e z a u ry z a c ja  14 700 „ 49,0 %  „ „

III. S p o ży c ie  6 100 „ 20,3%
R azem  30 000 grz. —  100.0%  c a łeg o  m a ją tk u

Proporcje w ystępujące między poszczególnymi działami mogą być, 
rzecz p rosta , przypadkowe. Należy je  sprawdzić, analizując w podobny 
sposób inne testam enty, o ile możliwe — również przedstaw icieli na j
wyższych w arstw  społeczeństwa Gdańska. N iewątpliwie należał do nich 
H enryk Eggerd. Ten protoplasta licznej rodziny patrycjuszowskiej, sam 
jeszcze nie był członkiem władz miasta. Jako jeden z najw iększych kup
ców gdańskich, prowadził handel najróżniejszym i produktam i żywnościo
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wymi, leśnymi i suknem. Stworzył szeroką sieć handlową od m iast m a
zowieckich do Flandrii, udzielając zaliczek, przystępując do różnych 
spółek kupieckich i tp .41. Jego obroty handlowe w 1460 i 1475 r. stanow i
ły około 0,5%  wartości globalnego handlu  Gdańska w tych la ta c h 42. 
Zm arł prawdopodobnie w 1475 r. Testam ent jego został w tymże roku 
oblatowany w księgach ław niczych43. N iestety analiza tego dokum entu 
napotyka na jeszcze poważniejsze trudności. Można próbować je  rozwią
zać w  sposób analogiczny do poprzedniego. Niepełne dane testam entu 
Eggerda, dotyczące jedynie 4650 grzywien pozwalają na następującą 
próbę podzielenia m ajątku:

I. W k ła d y  d o ch o d o w e  
N ie ru ch o m o śc i :

2 sp ic h rz e  600 grz.
d w ó r w  P ru szczu  450 ,,
su m a  n a  rzeźn i 20 „
su m a  n a  so łe c tw ie  70 „
częśc i o k rę to w e  900 „

R azem  2040 grz. czy li 43,8%
II. N ie re n to w n a  lo k a ta  k a p ita łu

k le jn o ty  1500 grz.
część  fu te r  900 „

R azem  2400 grz. czy li 51,6%
III. S p o ży c ie

z a m ie sz k a ły  dom  p rz y
ul. D łu g iej 110 grz.

re s z ta  fu te r , z ap e w n e
n o sz o n y c h  100 „

R azem  210 grz. c zy li 4 ,6%

N asuwają się dość ciekawe wnioski z tych testam entów  oraz podob
nych — Strufuncka czy Veckinhusena 44. Piętnastow ieczne kupiectwo gdań- 
(podobnie jak  i ogólnie hanzeatyckie) znaczną część zysku wycofywało 
z dalszego obrotu. Prawdopodobnie część inwestowanego m ajątku znacz
nie przewyższała część, przeznaczoną na spożycie. Należy tu  uczynić 
istotne zastrzeżenie: tak było wśród górnych grup mieszczaństwa, w  ten 
czy inny sposób oddziaływujących na politykę !miasta i uczestniczących 
w sprawowaniu w ładzy na jego terenie. Czy można to generalizować prze
nosząc na drobnych kram arzy, niewielkich kupców, drobnych pośredników 
wreszcie tych patrycjuszy, którzy już wycofali się z interesów  kupiec
kich? Dobrym przykładem  jest spraw a wybitnego dyplom aty i znanego 
bogacza gdańskiego M arcina Cremona, ław nika od 1424 r., rajcy od 
1432 r., przewodniczącego ławy od 1438 r., burm istrza od 1442 r., zm ar
łego w 1468 r . 45. Cremon w 1457 r. wycofał się z polityki i interesów, 
w niewielkim  tylko stopniu uczestnicząc w spółce prowadzonej przez 
Berada B usche46. Na rok przed śmiercią spisał testam ent, tym  dla nas

41 L iczne w z m ia n k i w  k s ię g a c h  ra d z ie c k ic h  i ła w n ic z y c h  G d ań sk a .
42 H. S a m s o n o w i c z ,  B adania..., t a b l . II.
48 W A P  Gd. 300. 43. 2b, s. 738, 739.
44 W A P  Gd. K sięg i S ta re g o  M iasta , 300. 41, 188, s. 1 v  —  2 r. o raz  H ild e b ra n d  V ec- 

k in h u sen , B rie fw ech se l e in e s  d e u ts c h e n  K au fm an n s im  X V  Jh . h rsg . W . S t i e d a ,  
Leipzig 1921, s. 6, 7, 8, 9, 10. W ia d o m o śc i d o ty cz ąc e  ro d z in y  V e ck in h u sen  z o s ta ły  
p rzez  w y d a w c ę  p o d a n e  w  o b sz e rn y m  w s tę p ie .

45 B ib lio tek a  P A N  w  G d ań sk u , R kps 167.
4fi W A P  Gd. ks. ła w n ic z e  300. 43. 2b, s. 229, 1468 r.
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cenniejszy, że podający wartość zapisyw anych strojów  i ukazujących 
m ajątek  Gdańszczanina, k tóry  już wycofał się z czynnego ży c ia47. Po
zostawił on ok. 400 grzywien, ulokowanych w  ziemi i przynoszących 
40 grzyw ien czynszu, ok. 100 grz. w interesach handlowych, niew ielką 
majętność, w  której m ieszkał pod m iastem , dużo klejnotów  (ok. 2000 
grzywien) i ub rań  (ok. 1000 grz.), wreszcie nieco gotówki. W sum ie jego 
m ajątek  można szacować na ok. 3800 grzywien, z czego część przynoszą
ca dochód wynosiła ok. 500 grz. czyli 13,l% , część trzym ana w rodzin
nym  skarbcu — ok. 2100 grz., czyli 55,3% , wreszcie część spożywana ok. 
1200 grz., czyli 31,5%.

Podobny spadek części przynoszącej dochód na trzecie miejsce można 
zaobserwować w m ajątkach średnio zamożnych kupców i pośredników. 
Tobiasz Steynwech, ren tier, zapisał żonie i dwom synom  m ajątek  w ar
tości około 7600 grzywien, przy czym rentow na lokata kapitału, główn ie 
grun ty  i ogrody podmiejskie, wynosiły ok. 15%  (1100 grz.), skarb — 
ok. 52% (4000 grz.), wreszcie spożycie ok. 33% (2500 grz.). Na uwagę za
sługuje tu  tezauryzacja w  postaci trzym anych w  dom u grzywien srebra 
i m iar złota 4S. Podobnie, acz ze znacznie większym  procentem  wkładów 
dochodowych, wyglądał m ajątek  K atarzyny Beyndenvik w  1471 r. Testa
m ent napisany wówczas 49 podaje pełny inw entarz różnych kosztownoś
ci przekazywanych synom przez testatorkę. I chyba ten  właśnie podział 
zysku był charakterystyczny dla przew ażającej rzeszy mieszczaństwa 
średniowiecznego w  Prusach Królewskich Podobne proporcje spotykam y 
bowiem nie tylko w m ajątkach drobnych czy średnich kupców gdańskich, 
ale także mieszkańców innych miast. Przekonyw uje nas o tym  przeprow a
dzenie analizy testam entu  drobnego kupca puckiego Hansa Horsta z roku 
1447 50. Największą wartość m iały w  jego ruchom ym  m ajątku  srebrne 
naczynia, łańcuchy i kosztowności (ok. 150 grz.). W ymienione wyposa
żenie dom u razem  z ubioram i w arte było zapew ne ok. 50 grzywien, to
w ar w  postaci sukna —  ok. 36 grz. i 24 grzyw ny gotówki. Razem m ają
tek Horsta wynosił ok. 260 grzywien, z czego przynajm niej 57% przy 
padało na  n ierentow ną lokatę kapitału  w postaci kosztowności. Na d ru 
gim m iejscu znajdow ała się część, związana ze spożyciem Horsta i jego 
rodziny — uposażenie domu, ubiory i przynajm niej 10 grzywien, k tóre 
kupiecka rodzina m usiała mieć na  kupno choćby środków żywnościo
wych; razem cześć konsum owana wynosiła ok. 23% całego m ajątku. 
Wreszcie do wkładów dochodowych możemy zaliczyć tow ar (choć jest 
rzeczą możliwą, że było to dobro trzym ane w  domowym skarbcu) oraz 
większą część gotówki (choć także może być ona w innym  dziale). 
W tym  wypadku część m ajątku  m ająca przynosić dochody, mogła wynosić 
ok. 50 grzywien, czyli zaledwie 19% całego m ajątku. Podobnie jak  w  Pucku 
kształtow ała się sy tuacja w Sztumie. W testam encie mieszczanina 
z 1482 r . 51 wyraźnie jest powiedziane o posiadaniu kapitału  przynoszące
go 25 grzywien zysku (czyli przy 20-procentowej stopie występującej 
przy lichwie ok. 120— 140 grzywien), o przekazaniu 25 grzywien w zło-

47 W A P  Gd. ks. ław n ic ze  300. 43. 2b, s. 173, 174, 1467 r.
48 W A P  Gd. ks. ław n ic ze  300. 43. 2b, s. 312, 313, 1469 r.
4 9  T am że, s. 474. W p is  p rz e k re ś lo n y .
5 1  W A P  Gd. k s ię g a  ław n ic za  P u cka , 111/267/41, k . 24 r.

W A P  Gd. k s ię g a  ław n ic za  Sztum u, III/272/4 , s .8 r. T e s ta m e n t m is trza  A n d e rsa .
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cie (czyli ok. 480 grzyw ien pruskich) chowanych n a  czarną godzinę i 300 
grzyw ien gotówki na potrzeby rodziny. Cały m ajątek  można określić na 
920 grzywien. I w tym  więc w ypadku w kłady dochodowe wynosiłyby ok. 
15% , tezauryzacja stanow iłaby ok. 52% , a spożycie — ok. 32% .

Powyższe przykłady niew ątpliw ie potw ierdzają i rozszerzają wnioski 
oparte na badaniach m ajątków  pa tryc ja tu  gdańskiego. Przede wszyst
kim raz jeszcze świadczą o znacznej tezauryzacji, k tóra — rzecz prosta — 
m usiała działać ham ująco na rozwój gospodarki tow arowo-pieniężnej. 
Z jednej strony wiązało się to z tradycyjnym i form am i działalności fi
nansowej m ieszczaństwa pruskiego, z drugiej jednak mogło być czynni
kiem, k tóry  w ogóle um ożliw iał działalność przede wszystkim wielko-ku - 
piecką: jak  i gdzie indziej starałem  się w ykazać52, że handel XV-wieczny 
podobnie jak  lichwa i w ogóle operacje kredytowe, związany był z bar
dzo poważnym  ryzykiem. W brew rozpowszechnionym poglądom, lokata 
kapitału  w ziemię n osiła  raczej charakter pomnażania, a nie zabezpiecze
nia m ajątku. W ymagała też znacznych nakładów — znaczniejszych niż 
kupno np. złotego pierścienia. W ydaje się, że w tym  leżało znaczenie te
zauryzacji wśród mieszczaństwa. Była to form a zabezpieczenia kapitału, 
stworzenia sobie rezerw y na wypadek niepowodzeń. Dość częste licy
tacje kosztowności, zupełne bankructw a, szczególnie m ałych i średnich 
kupców świadczą o zawodności tego zabezpieczenia narażonego na k ra
dzież, dewaluację, konfiskatę itp.

Jedynie najbogatsi m ieszczanie Gdańska mogli sobie pozwolić na du 
żą ilość wkładów dochodowych. W kłady te zresztą również świadczą 
o wczesnym jeszcze stadium  rozwoju gospodarki w XV w. Uderza b rak  
inw estycji przem ysłowych. K apitał handlowy i kapitał lichwiarski, po
przednicy kapitału  przemysłowego, panują  w  zasadzie niepodzielnie. 
Posiadanie jatek, brow arów  czy m łynów nie świadczyło bowiem o opa
nowaniu produkcji przez patrycja t miejski. Jak  słusznie zwraca uwagę 
G. P f e i f f e r 53, uzyskiw ane dochody w wielu wypadkach były czę
ścią ren ty  feudalnej. Np. zobowiązania m łynarzy czy traczy dotyczyły zo-. 
bowiązań w ypływających ze stosunku feudalnego, łączącego ich z miesz
czaństwem. Narzędzia produkcji były najczęściej zastawiane jako jedynie 
norm alne zabezpieczenie pożyczki w ram ach operacji kredytow ej, szczegól
nie jeżeli kontrahentem  lichwiarza był rzemieślnik. Już K e u t g e n  
stw ierdził jednolitość klasową posiadaczy zieímskich i patrycjuszy hanze- 
atyckich, którzy niejednokrotnie, stosując przym us tak  poza jak  ekono
miczny, zmuszali rzem ieślników do pracy na swój rachunek 54. Sprawa 
uzależniania i przyw iązania rzemieślników, szczególnie pozacechcwych, 
przez patrycja t m iejski jest form ą władania, typow ą dla okresu feudaliz- 
m u — feudalizm u, k tóry  w łaśnie w XV w. tak  mocno się gruntow ał na 
ziemiach polskich. Jedynie relacje, jak ie  zachodziły między rozwojem 
kopalnictw a a finansowaniem  inwestycji górniczych przez średniowieczne 
mieszczaństwo (w tym  i gdańsk ie53), świadczyły o przejmowaniu pro

52 H. S a m s o n o w i c z ,  B a d an ia  n a d  k a p ita łe m  m ieszczań sk im , rozdz. II, II.
53 G. P f e i f f e r ,  D as B re s la u e r  P a tr iz ia t im  M itte la lte r ,  B reslau  1929, s. 141.
54 F. K e u t g e n ,  H a n s isc h e  H a n d e lsg e se lls c h a f te n  V ie r te lja h rs c h r if t  f. Soz. u. 

W irtsc h a f tsg e sc h . 4, 1906, s. 296.
55 G. C a r 1 s s o n, E tt n y t t  sw en sk  b e rg v e rk  u n d e r  E rik  av  Pom m ern, H is to risk  

T id sk rift, H. 2, 1956, s. 154— 159.

http://rcin.org.pl



776 H e n ry k  S am so n o w icz

dukcji przez posiadaczy kapitału. Problem  ten wym aga jeszcze dokład
nych studiów.

Powyższe rozważania, siłą rzeczy skrótowe i pobieżne, można ująć 
w następujące punkty:

1. Rządzący patrycja t Gdańska w XV wieku opierał swoją potęgę 
na m ają tku  zdobytym  w handlu, ale pom nażanym  następnie przez ope
racje  gruntow e i lichwiarskie.

2. Okres kariery  politycznej w życiu Gdańszczanina był w zasadzie 
związany z wycofywaniem się z wielkiego handlu.

3. Zysk mieszczański w  znaczej części był tezauryzow any. W ydaje 
się, że skarby rodzinne (a nie lokata w  ziemię) były główną form ą za
bezpieczenia zdobytego kapitału.

4. W kłady dochodowe dotyczyły operacji handlowych, lichw iarskich 
i gruntow ych. B rak jest w  zasadzie inw estycji przem ysłowych, co 
świadczy o braku zdecydowanej różnicy jakościowej m iędzy patrycjatem  
XV w., a tym, k tóry znamy w okresie wcześniejszego średniowiecza.
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ГВНРИК г л м с о н о в и ч

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ГДАНЬСКОГО П А ТР И Ц И А Т А  В X V  В.

П од  п о н я ти е м  п а т р и ц и а т а  а в т о р  п о д р а з у м е в а е т  богатую  общ ественна ю п р о 
с л о й к у ,  к о т о р а я  о с у щ е с т в л я л а  в л а с т ь  в г о р о де  и  с т а р а л а с ь  и с п о л ьзо вать  eiS дл я  
со бств ен н о й  вы годы .  Т акое  о п р е д е л е н и е  им еет  о бщ ий х а р ак т ер ,  в в и д у  него  н ео б 
х о д и м о  подробно  п р о а н а л и з и р о в а т ь  вопрос  п а т р и ц и а т а  в каж дом  отдельном  
с л у ч а е .

На о с н о в ан и и  б о гаты х  м а т е р и а л о в  местного  а р х и в а  а вт о р  п ы тае тс я  провести  
а н а л и з  п а т р и ц и а т а  Г д а н ь с к а .  Он и з у ч а е т  до к у м е н т ы ,  к а с а ю щ е ес я  п р едстав и тел ей  
г о р о д с к и х  в ластей  — советников,  л а в н и к о в  и  б у р го м и стр о в ,  и г р а в ш и х  зн ач и те л ьн у ю  
р о л ь  в торговле ,  п р о м ы ш л ен н о сти ,  р о с то в щ и ч е ст в е  и  в зем ел ь н ы х  оборотах .  С н а 
ч а л а  на  о с н о в а н и и  спи сков  г о р о д с к и х  советни ков  а вто р  п р и х о д и т  к в ы во д у ,  что 
в XV веке  еще не было з а м к н у т о й  о бщ ествен но й  гр у пп ы ,  р у к о в о д и в ш ей  п олитикой  
г о р о д а .  С л у чал о сь ,  что у ж е  п е р в о е  по ко л ен ие  п р и ш е л ь ц е в  за н и м а л о  вы сокие  д о л 
ж н о ст и  в го р о д ск о м  с а м о у п р а в л е н и и .

И з у ч а я  дея те л ьн о ст ь  п р е д с т а в и т е л е й  г д а н ь с к и х  в л ас те й  автор  в о п р ек и  с л о ж и в 
ш и м с я  до сих  пор в з г л я д а м ,  к о н с та ти р у ет ,  что бл а го с о ст о я н и е  бу р го м и с тр о в  и  с о 
в етн и ко в  б а з и р о в а л о с ь  на  з е м е л ь н ы х  в л а д е н и я х  (в го р о де  и в деревне) ,  а  т ак ж е  
н а  р остовщ и честве .  Т о р го в л я  ж е  б ы л а  п ер вы м  ш аго м  к ф ин ан совой  и п о л и т и ч е с 
кой  к а р ь е р е  за ж и то ч н о го  м ещ а н и н а .  Е сли у с л о в и я  б л а го п р и я тс тв о в а л и  он п о л у ч ал  
с о  в р ем е н е м  в о зм о ж п о сть  з а п я т ь с я  р о с то в щ и че ств о м  или  зем ел ь н ы м и  оборотам и , 
что д а в а л о  е м у  в то же в р ем я  в о зм о ж н о сть  з а н я т ь с я  по л итич еско й  деятельн остью ,  
н а ч и н а я  с и с п о л н е н и я  о бя з ан н о стей  л а в н и к а .

С о х р а н и в ш и е с я  м а т е р и а л ы  подтверж даю т м нение  автора ,  а  такж е  н а в о д я т  на 
м ы сл ь ,  что пр и о б р ет е н и е  зем ельной  собствен н ости  я в л я л о с ь  формой о б о гащ ен и я ,  а 
не е д и н с т в е н н о  с тр ем лен и ем  о б е сп еч и т ь  свое им ущ ество .

Д л я  того, чтобы п одробнее  и з у ч и т ь  э к о н о м и ч е ск у ю  -деятельн ость  г д ан ь с к о го  
п а т р и ц и а т а ,  а  такж е  формы и с п о л ь з о в а н и я  м ещ а н ск и х  доходов,  автор ,  в в и д у  о т с у т 
с тв и я  и н в е н т а р н ы х  к н и г ,  и з у ч а е т  з а в е щ а н и я ,  которы е к тому вр ем ени  начи наю т  
п р и н и м а т ь  в Г д а н ь с к е  формы ч а с тн о г о  п рава .

На о с н о в ан и и  с р а в н и т е л ь н ы х  д а н н ы х  и нем н о го ч и с л ен н ы х  источников  автор ,  
а н а л и з и р у я  о т д ел ь н ы е  статьи  з а в е щ а н и й ,  п р и х о д и т  к убеж дению , что г д а н ь ч а н е  
ч а щ е  всего  с т а р а л и с ь  и з ъ я т ь  к а п и т а л ы  из  оборота  и т е за в р и р о в а т ь  их  г л а в н ы м  
о б р а з о м  в д р а го ц е н н о с т я х  и н а л и ч н ы х  д е н ь га х .

К а с а я с ь  х а р а к т е р а  з а в е щ а н и й ,  а вт о р  п о д ч е р к и в ае т  равноценное  зн ач ен и е  
р а з л и ч н ы х  статей  доходов  в том чи сле  в сякого  рода  о п е р а ц и и  — тор го вы х ,  р о 
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сто в щ и ч е ск и х  и  з ем ел ь н ы х .  В то же в р е м я  н а б л ю д а е тс я  о тсутстви е  влож епи й  в 
пр о и зв о дств о ,  е сл и  не с ч и т а т ь  го р н о го  пр о м ы с л а  и  зе м л ед ел и я .

П о д в о д я  итоги ,  а вт о р  п р и х о д и т  к  вы во д у ,  что нет р е ш а ю щ и х  р а зл и ч и й  м е ж 
ду  п а т р и ц и а т о м  X V  в. и  п е р и о д а  р а н н е го  ср ед н ев е к о вь я .

К р у п н ы е  г д а ц ь с к и е  к у п ц ы  с б ер е г ал и  зн а ч и т е л ь н о  б о л ь ш у ю  ч асть  д о х о д о в-  
чем  потр еб л яли .  Во всей  П р у с с и и  м елки е  м ещ ане  р а с х о д о в а л и  н а  ж и зн ь  м еньпш  
ч ем  т е з а в р и р о в а л и .  К ак  м ы  уж е  го в о р и л и  р а н ьш е ,  о н и  п о м е щ а л и  к а п и т а л ы  в з е 
м ел ь н у ю  со бствен н о сть  р а д и  до х о д о в  и л и  с п ек у л я ц и и ,  а  не в ц е л я х  обесп ечений  
эти х  к ап и тал о в .  А втор  д е л ае т  вы вод ,  что с р е д и  м ещ а н ст в а  з н а ч е н и е  т е з а в р а ц и и  » 
первую  о ч е р е д ь  за к л ю ч а л о с ь  в проблем е  о бесп еч ен и я  к ап и т ал а ,  в с о з д а н и и  р е з е р  
вов н а  с л у ч а й  н е у д а ч .
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H E N R Y K  SA M S O N O W IC Z

LES FO N D EM EN TS É C O N O M IQ U ES DU PA TR IC IA T 

DE G D A N SK  A U  XV-M E SIECLE

L a u te u r  co m p re n d  so u s  la  d é fin itio n  du  p a tr ic ia t  u n  r ic h e  g ro u p e  so c ia l e x e rç a n t  
ł a u to r i té  d a n s  la  v ille  e t  l ’e x p lo ita n t en  v u e  de  ses  d iv e rs  p ro fits . C e tte  d é f in it io n  e s t 
t r è s  v a g u e  e t p a r t  du  p r in c ip e  qu  il fa u t e x a m in e r  sc ru p u le u s e m e n t le  p a tr ic ia t  de  
c h a q u e  v ille . S 'a p p u y a n t su r  les  r ic h e s  fo n d s d es a rc h iv e s  d e  G d a ń sk , l ’a u te u r  tâ c h e  
d e  d é f in ir  le  p a tr ic ia t  de  G d ań sk . Il e x am in e  le s  re p ré s e n ta n ts  d e s  a u to r i té s  m u n ic i
p a le s  —  c o n se ille irs , é c h e v in s  e t  b o u rg m e s tre s  jo u a n t  to u s  un  rô le  é m in e n t d a n s  les 
o p é ra t io n s  c o m m erc ia le s , u su ra ire s , in d u s tr ie lle s  e t f in an c iè re s . A u  c o m m en cem en t, en
p re n a n t  p o u r  b a se  les  lis te s  d e  c o n se ille irs  m u n ic ip au x , l ’a u te u r  e x p rim e  l ’o p in io n  q u ’au  
X V -m e s iè c le  il n ’e x is ta i t  e n c o re  a u c u n  g ro u p e  so c ia l fe rm é  p o u v a n t  d ir ig e r  la  p o li
t iq u e  de  la  v ille . Parfo is la  p re m iè re  g é n é ra tio n  de  n o u v e a u x  v e n u s  o b te n a it  d é jà  des 
h a u te s  d ig n ité s  m u n ic ip a les . En e x a m in a n t le  rô le  d es re p ré s e n ta n ts  d e s  a u to r i té s  de  
Gdańsk, l 'a u te u r  —  en  d é p it d 'o p in io n s  a n c ie n n e s  —  c o n s ta te  q u e  le s  b o u rg m e s tre s  e t 

îes c o n se ille irs  t i r a ie n t  le u r  im p o rta n c e  f in a n c iè re  de  la  p ro p r ié té  fo n c iè re  ( tan t m u n i
c ip a le  q u e  ru ra le )  a in s i q u e  de  l 'u su re . Le co m m erce  c e p e n d a n t é ta i t  le  p re m ie r  p as 
v e rs  la  c a r r iè re  f in a n c iè re  e t p o lit iq u e  d ’u n  b o u rg e o is  a isé , qu i p lu s  ta r d  d a n s  le s  c o n 
d itio n s fa v o ia b le s  se  la n ç a n t d a n s  le  d o m ain e  de  l 'u su re  ou  d a n s  le s  o p é ra tio n s  fo n 
c iè re s  p o u v a it  a u ss i se  c o n sa c re r  à  la  p o lit iq u e  en  d é b u ta n t p a r  l ’e x e rc ic e  de  l ’o ffice  de  
í é c h e v in .  Les e x em p les  q u i n o u s  so n t p a rv e n u s  co n firm en t ces c o n c lu s io n s , en  su g g é 
ra n t q u e  le  p lac em e n t d e  l 'a rg e n t  d a n s  la  p ro p r ié té  é ta i t  u n e  fo rm e d e  m u ltip lic a tio n  
d e  la  fo r tu n e  e t n o n  se u le m e n t u n  p lac em e n t su r. P o u r c o n n a ître  p lu s  e x a c te m e n t les 
d ire c tio n s  d e s  o p é ra tio n s  d u  p a tr ic ia t  d u  G d a ń sk  e t p o u r  su iv re  les  fo rm es de  l ’u t il is a 
t io n  d es  g a in s  d e s  b o u rg eo is , l ’a u te u r  —  fa u te  d 'in v e n ta ire s  du  X V -m e s iè c le  —  é tu d ie  
le s  te s ta m e n ts  d o n t la  fo rm e d e  d ro it p r iv é  co m m en ça  à se  fo rm er à  G d a ń sk  ju s te  
a c e t te  p é r io d e . S e lon  le s  d o n n é es  de  so u rc e s  c o m p a ra tiv e s  e t p e u  n o m b re u se s  l 'a u te u r  
e s tim e  la  v a le u r  d es p o s itio n s  f in an c iè re s  re sp e c t iv e s  d a n s  le s  te s ta m e n ts  e t  v ise  à  é ta 
b lir q u e  la  v a le u r  p ré p o n d é ra n te  fu t r e t i r é e  de  la  ro ta t io n  e t th é s a u r is é e  su r to u t  d an s  
les b ijo u x  e t  en a rg e n t  c o m p tan t. Les re v e n u s  de  g ra n d s  n é g o c ia n ts  d e  G d ań sk  s u rp a s 
sa ie n t  la  p a r tie  c o n sa c ré e  à la  c o n so m m atio n  ta n d is  q u e  le s  p e ti ts  b o u rg e o is  d u  te r r i-  
lo ire  d e  to u te  la  P ru sse  th é s a u r is a ie n t  d 'a b o rd  e t d é p e n s a ie n t e n su ite . E tan t d o n n é  
q u e  com m e il s e n su it  d es c o n s id é ra tio n s  a n té r ie u re s  —  le  p la c e m e n t d e s  c a p ita u x  
d a n s  le s  b ie n s  fo n c ie rs  a v a it  le  c a ra c tè re  sp é c u la tif , l 'a u te u r  e s t d 'a v is  q u e  le  s e n s  de  
la th é s a u r is a tio n  a u  se in  de  la  b o u rg e o is ie  com m e sa u v e g a rd e  d es c a p ita u x  é ta i t  la  
c ré a tio n  d u n e  r é s e rv e  en  cas d 'in su c cé s . En c o n s id é ra n t le s  d if fé re n te s  d ire c tio n s  d e s  
a p p o rts  e n  v u e  d es re n te s  sp é c if iée s  d a n s  le s  te s ta m e n ts , l 'a u te u r  so u lig n e  la  g ra n d e  
im p o rta n ce  to u t  à fa it é q u iv a le n te  d es o p é ra tio n s  c o m m erc ia le s , u s u ra ire s  e t fo n c iè res . 
Il y  m an q u e  p a r  c o n tre  d es in v e s tis s e m e n ts  in d u s tr ie ls , c a r  le s  c a p ita u x  n e  s 'e n g a g e a ie n t  
q u e  d a n s  la  p ro d u c tio n  d e  l 'in d u s tr ie  m in iè re  e t  l 'a g r ic u ltu re . L’a u te u r  c o n s ta te  le  m a n 
q u e  d e  d iffé re n c e  q u a lif ic a tiv e  e n tre  le  p a tr ic ia t  d u  X V -m e s iè c le  e t  c e lu i de  la  pé- 
n o d e  a n té r ie u re .
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