ZAGADNIENIE PRAWA SADOWEGO | JEGO REFORMY W WIEKU XVIII 1

Przyczyng ponizszych uwag stata sie praca Jerzego Michalskiego, porusza-
jaca w interesujacy spos6b wiele wazkich probleméw. Budzace watpliwosci niektore
stwierdzenia autora, wymagajace szerszego ustosunkowania, spowodowaty znaczne
rozszerzenie pierwotnie projektowanych uwag recenzenckich. Wydaje sie jednak,
iz zarbwno waga tematyki jak ogrom malo znanego materiatu Zrédtowego wyzyska-
nego w tej ksigzce uzasadniajg takie postawienie sprawy.

Stosunkowo niedawno autorzy podrecznika historii panstwa i prawa w Polsce
stwierdzili, iz ,...studia nad prawem sadowym w Polsce, zwtaszcza w XVI— XVIII
wieku, znajdujg sie w stadium poczatkowym” 2. Stwierdzenie to, zresztg nierewela-
cyjne, brzmi szczegblnie przekonywajaco w odniesieniu do epoki nas interesujgcej.
Zawezajac problem do tematyki pierwszej potowy XVIII wieku mozemy $miato po-
wiedzie¢, ze bardzo trudnym bytoby zadaniem wynalezienie w istniejgcych nawet
najszczegdtowszych bibliografiach wigkszej ilosci prac czy przyczynkéw, jak i ana-
liz czy konkretnych ustaleA w zarysach syntetycznych — zwigzanych bezposrednio
z problematyka prawa sgdowego tego okresu. Stwierdzenie to dotyczy w réwnej mie-
rze dziejow prawa sadowego XVII w. Prawo sadowe od lat znajdowato sie w cie-
niu prowadzonych z rozmachem badan ustrojowych, jednakze szczegélne zaniedba-
nie badan nad tym wtasnie okresem dziejow prawa sgdowego miato takze i dalsze
przyczyny. Zasadnicza role odegrato tu, naszym zdaniem, panujace w interesujacej
nas kwestii przez pare pokolen badaczy historii prawa podejscie do zagadnienia dzie-
jow prawa polskiego, podejscie, ktére zostato zapoczatkowane dzietami Bandtkie-
go, Dutkiewicza i Burzynskiego, a ktére kontynuowane byto w zasadzie
przez pézniejsze prace syntetyczne Dabkowskiego i Rafacza. Regulg bo-
wiem stat sie nastepujacy ukiad wywoddéw i analiz: autorzy w oparciu o istniejaca
literature przedmiotu, jak i wiasne badania zrodtowe dawali bogate zazwyczaj i szcze-
g6towe przedstawienie problematyki prawa polskiego okresu XII—XV w., w kto6-
rym to zakresie na czolo wysuwajg sie oczywiscie analiza i wyzyskanie materiatu
prawnego zawartego w Statutach Kazimierzowskich — a nastepnie dawali synteze
tej wiedzy o wczedniejszej epoce w powigzaniu z rezultatami przemian prawnych
w. XVI — wieku najbujniejszego rozwoju ustawodawstwa sejmowego. Tak wiec wy-
ksztatcone oblicze prawa sagdowego poznawano nade wszystko z analizy stanu praw-
nego wtasciwego dla XVI w. droga gtdwnie lektury Volumina Legum oraz niekto6-
rych szerzej rozpowszechnionych dziet literatury prawniczej. Ten — oczywiscie w ge-

1 J. Michalski, Studia nad reformg sadownictwa i prawa sadowego w XVIII
wieku. Cze$¢ I. Wroctaw — Warszawa, Zakt Nar. Ossolinskich 1958, t. VII Prac.
Inst. Historycznego U. W. pod red. J. Wolinskiego, ss. 306.

2 Historia panstwa i prawa Polski do roku 1795 pod red. prof. J. Bardacha,
t. Il opr. Z Kaczmarczyka i B LeSnodorskiego, s. 164 Vide takze w
Czasopi$mie Prawno-Histor. t. X, 2 publikowane wyniki dyskusji nad powyzszym
zarysem, zwthaszcza s. 347—361, 365 nn,, 383, 401—405.
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neralizacji $wiadomie nieco uproszczony tok badan byt zasadnicza przyczyng pow-
stania do dzi$3 majacego walor pogladu o peilnym zastoju w rozwoju prawa sado-
wego w okresie od poczatkow w. XVI az po potowe w. XVIII 4. Mylnym bytoby
oczywiscie twierdzenie, iz takiego zastoju nie byto: dotychczasowy stan naszej wie-
dzy w tym przedmiocie skitania nas do przyjecia tego pogladu. Sam fakt nie ulega-
jacego watpliwosci zastoju ustawodawczego w interesujgcej nas dziedzinie w tym
okresie Swiadczy powaznie o stusznosci takiego stanowiska. Postawi¢ tu jednak trze-
ba uzasadnione pytanie, czy ten zastdj, wigzacy sie z og6lng petryfikacjg stosunkow
feudalnych w Polsce byt catkowity, czy tez mozna temu zjawisku wyznaczyé wezsze
ramy, blizej je okresli¢.

Praca J. Michalskiego jest tylko posSrednim gtosem w tej sprawie, skoro nie le-
zalo w zamiarach autora badanie rozwoju prawa sadowego, lecz stosunku do tego
zagadnienia 6wczesnej opinii szlacheckiej. Jednakze musiat autor stawia¢ sobie tego
typu co powyzsze pytania i podniesienie tej kwestii uznaliSmy za konieczne dla
wiasciwej oceny pracy, poruszajacej tematyke mato znang. Dlatego tez w peini zga-
dzamy sie z pogladem Michalskiego wyrazonym we wstepie do pracy, iz skoro za-
wiodg studia nad materiatem ustawowym, nie jest jasne, czy i o ile prawo sadowe
w. XVIII rézni sie od stanu prawnego, wynikajgcego z aktdw ustawodawczych sprzed
stu, czy stupieédziesieciu laty. W tej sytuacji autor moégt ograniczy¢ sie do przed-
stawienia dazen reformatorskich i gtoséw opinii szlacheckiej na interesujgce nas
zagadnienie reformy prawa sgdowego bez préb wnikania w istniejagcy 6wczesny stan
prawny, zwlaszcza w wypadkach mocno watpliwych. Trzeba pamieta¢ przy tym, ze
Autor nie jest ,z zawodu" historykiem prawa. Niemniej przynajmniej czesciowo reali-
zowat zamiar konfrontacji zebranych materiatdw Zrédtowych odnos$nie postulatow re-
formatorskich z istniejagcym stanem prawnym, przy czym przy obecnym, juz pod-
kreSlonym stanie naszej wiedzy w tym przedmiocie, wiele jego stwierdzernn nabrato
charakteru hipotetycznego, a do$¢ wiele budzi watpliwo$ci, wywotane niekiedy za-
pewne obcieciem przez autora posiadanego materialu dowodowego, ktéry dopiero po-
zwolitby na witasciwg ocene jego stanowiskab. Jasne jest, iz najodpowiedniejszym Klu-

3 B. Lesnodorski, Z Kaczmarczyk, op. cit, t Il, s. 320—321, gdzie
raz jeszcze podkreslono mocno fakt tego zastoju.

4 Przemystaw Dagbkowski swa do dzi§ przez réwnie obszerne ujecie nieza-
stapiong synteze polskiego prawa prywatnego Rzeczypospolitej szlacheckiej ujat
metodg dogmatycznego, systematycznego wyktadu idagc w tej mierze za wskazania-
mi Balzera co spowodowato, iz o ujeciu dynamiki rozwoju prawa niesposéb w
zwigzku z jego podrecznikiem moéwié. Jego Polskie prawo prywatne, Lwoéw 1910—
1911, dzieto ogromnej pracy i erudycji byto niestety juz w momencie publikacji z te-

go wzgledu przestarzate. Por. na ten temat uwagi autor6w cyt. podr. w t. I, s. 42
oraz ocene podrecznikbw Rafacza i Dabkowskiego w artykule Z Rad-
wanhskiego i J. Wagsickiego pt. Najwazniejsze zmiany w polskim prawie

cywilnym w okresie OS$wiecenia, CPH IV, 1952, s. 40—41. Rafacz w przeciwien-
stwie do Dagbkowskiego wykazywat zrozumienie dla problemu rozwoju prawa
polskiego i dynamiki jego przemian, ktore traktowat jednakze bardzo formalistycz-
nie pod powyzej wskazanym katem. W art. Okresy w rozwoju procesu polskiego
(Ksiega Balzera, t. Il, Lwéw 1925) poswiecit np. Rafacz swe uwagi odrebnie okre-
sowi przed r. 1525 odrebnie wiekowi XVI by przejs¢ nastepnie wprost do omdwie-
nia okresu reform po r. 1764. Podobnie i Dgabkowski w pracy Charakterystyka
prawa prywatnego polskiego. Nowe spostrzezenia, Lublin 1923, pomingt milczeniem
w. XVII i pierwszg potowe XVIII.

5 Np. autor (s. 247—8) wbrew dotychczasowemu stanowisku literatury przedmio-
tu (w ktorej zreszta brak monograficznej analizy problemu) wysuwa teze, iz kura-
tela nad marnotrawcami nie byta znana w prawie polskim w epoce przez niego ba-
danej. Faktem jest, iz zrodet pozytywnych w tej mierze whtasciwie nie mamy, nie
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czem do catosci problematyki prawa sagdowego byty by przede wszystkim studia nad
praktyka sadowa przy peiniejszym niz dotad wyzyskaniu rezultatow badarn nad dzie-
jami polskiej literatury prawniczej. Pewne jednostkowe fakty, ktore sa znane, daja
podstawe do twierdzenia, iz prawo sagdowe nawet i w tym okresie wykazywato pew-
ne tendencje rozwojowe. Swiadcza o tym zjawiska niewatpliwego uchylenia przez
praktyke sadowa niektérych norm prawnych nigdy oficjalnie nie zmienionych6. Po-
wtarzanie sie wielokrotnie tego samego przepisu prawnego w konstytucjach sejmo-
wych, owe tak charakterystyczne dla polskich stosunkéw prawnych ,przypominanie
ustaw" 7 jest najcze$ciej witasnie sygnatem $wiadczagcym o tym, iz ustawodawstwo sej-
mowe walczy tu — i to widocznie daremnie — z przeciwng tendencja prawotworcza,
ktéra doprowadza do przyjecia w drodze praktyki sagdowej zupetnie innego rozwia-
zania problemu. Szczeg6lny problem, sam dla siebie, stanowito zagadnienie rozlicz-
nych, wytaniajgcych sie zazwyczaj po takim ,przypomnieniu” ustawy watpliwosci,
spowodowanych dwczesng praktyka czynnos$ci ustawodawczych 8 Podobnie nie moze-
my bez blizszej analizy problemu wykluczy¢ roli krajowej literatury prawniczej,
a takze wptywu pewnych rozpowszechnionych wydawnictw zagranicznych na praktyke
sagdowa w Polsce.

Raz wiec jeszcze wracamy do wielokrotnie juz poruszanego w dyskusjach histo-
ryczno-prawnych problemu badah nad praktyka sadowg. Najwazniejszym na najblizszg
przyszto$¢ zadaniem bytoby chyba zwiekszenie ilosci konkretnych lokalnych opra-
cowan, co bytoby mozliwe przy oparciu owych badan o odpowiednig kolektywng orga-
nizacje, gdyz tylko ona moze da¢ trwate rezultaty na tak zmudnym terenie. Niezwykle
cenng rzeczg byloby wyspecjalizowanie w tego typu badaniach czes$ci kadry archi-

wiadomo tez na jakich dowodach opierat swe stanowisko Rafacz Z drugiej stro-
ny przytoczone przez Michalskiego postulaty reform w zakresie kurateli wy-
razajagce opinie, iz nalezy tg instytucje takze i na opieke nad marnotrawcami roz-
szerzy¢, nie przesadzajg naszym zdaniem problemu, ktéry wymagatby jednak od-
rebnej analizy.

6 Np. Hartknoch pod koniec XVII w. a za nim Franciszek Minocki w
swej Dyssertatio canonica-civilis de crimen laese maiestatis (1774) i nastepnie takze
i Teodor Ostrowski uwazali whrew konstytucjom =z lat 1624, 1629 i wcze$niej-
szym, iz starosta nie moze ujetego infamisa na pobycie w kraju ukara¢ $miercig bez
porozumienia sie z krolem. Stanowisko tych autoréw wyrazato praktyke osiemnasto-
wieczng w tej sprawie. Vide na ten temat mdj artykut Franciszek Minocki (1731—
1784) jako pisarz prawa karnego (w przyg. do druku).

7 O tym pisze m. in. S. Car w swym Zarysie historii adwokatury w Polsce,
Palestra 19245, s. 394—5 oraz J. Mazurkiewicz w pracy pt. Ustawy amorty-
zacyjne w dawnej Polsce — Pam. Hist.-Praw. t. XIl, z. 2, s. 24.

8 Warto tu przypomnie¢ pewne kwestie z procedury powstawania ostatecznego
tekstu konstytucji sejmowych. Od potowy XVI w. narzekano w kotach postow sej-
mowych, iz kancelaria krélewska, ktéra redagowata uchwalone konstytucje wpro-
wadza do nich niedopuszczalne zmiany. Zaczeto z tym walczyé, lecz po drodze jak
najbardziej dla poziomu prawniczego konstytucji nieszcze$liwej: uchwalono bowiem
konstytucjg roku 1588 (vide jej omoéwienie i krytyka u S. Estreichera w pracy
Kultura prawnicza w Polsce XVI w. w zbiorze Kultura staropolska, Krakéw 1932,
s. 79—82), iz konstytucje sejmowe natychmiast po ogtoszeniu ich uchwalenia przez
marszatka sejmu mialy by¢ podpisywane jako tekst obowigzujacy przez delegatéw
sejmu i senatu. Konstytucja ta, wielokrotnie przypominana i zaostrzana (VL II, 1209,
I, 169, 1V, 706) spowodowata, iz tekst ostateczny byt tekstem upstrzonym pospiesz-
nymi poprawkami, tekstem z ktdrego nie zostaly wyeliminowane powstate na sku-
tek tych zmian ew. niejasnosci.
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walnej, a mozna by takze zastanowi¢ sie nad wyzyskaniem do tego celu przewodéw
magisterskich z kierunkdw historyczno-prawnych 9.

Konczac owe rozwazania wstepne chcielibySmy nadto podkresli¢, iz praca J. Mi-
chalskiego jest jeszcze jednym dowodem dajacej sie zaobserwowaé¢ w ostatnich latach
przemiany tematyki zainteresowan naszych historykdw, ktérzy po szeroko zakrojo-
nych studiach nad epokg OS$wiecenia, staneli przed koniecznosciag daleko w gigb
XVIIl w. posunietych badan genetycznych 10

Punktem wyjscia dla opublikowanego obecnie zbioru studiéw J. Michalskiego byty
jego badania nad dziejami Kodeksu Andrzeja Zamoyskiego, ktére zapoczatkowat juz
przed wielu laty1l, a rozszerzajgc w toku dalszych poszukiwan archiwalnych zakres
swych zainteresowan, siegngt w poszukiwaniu Zrodet interesujgcego go stanu rzeczy
gteboko wstecz. W ten spos6b w centrum zainteresowania autora znalazta sie proble-
matyka reformy prawa sgdowego w okresie bezposrednio poprzedzajgcym prace nad
Kodeksem Andrzeja Zamoyskiego. W badaniach swych autor wyszedt od studidw
nad kwestiag Korektury Trybunatéw z r. 1726 dajac obszerny materiat tyczacy sie
genezy tej ustawy. W tej mierze studium Michalskiego bogactwem wyzyskanych ma-
teriatdw przewyzszyto zdecydowanie niewielka, jedyna dotad monografie tego zagad-
nienia piéra Maurycego Goyskiego 12 Szczeg6lng zastuge autora widzimy w wy-
zyskaniu bogatego materiatu zrédtowego, w duzej mierze rekopiSmiennego. Uwzglednit
on nie tylko zachowane projekty reform, ustaw, instrukcje sejmikowe, materiaty dia-
riuszy sejmowych i sejmikowych, lecz takze publicystyke oraz w mniejszej mierze

8 Konkretnie mogtoby to wyglada¢ nastepujgco: dana praca magisterska mia-
taby za zadanie zbadanie praktyki sagdowej grodu czy ziemstwa w danym okresie
czasowym pod wyraznie sprecyzowanym katem. Np. praca pod tytutem: Praktyka
kryminalna grodu... w latach 1740—1750. Prace takie musiaty by dotyczy¢ ze wzgle-
du na trudnos$ci techniczne praktyki wtasnie osiemnastowiecznej, dawac¢ za$ zesta-
wienia statystyczne (bardzo wazne!), informacje o sposobie dziatania, organizacji,
personelu etc. sadu oraz analize ciekawszych wyrokow. Sadzi¢ nalezy, iz takie uje-
cie sprawy nie przekraczatoby mozliwosci studenta, a pozytek dla nauki bytby bez
poréwnania wiekszy niz z prac o charakterze mniej lub bardziej kompilacyjnym.
Zebranie po pewnym czasie pewnej ilosci takich odpowiednio dobranych terenowo
i czasowo prac pozwolitoby pracownikowi nauki — z uwzglednieniem oczywiscie
wktadu pracy jego ucznibw — na dokonanie syntezy wynikéw ich prac, tj. syntezy
podbudowanej konkretnym materiatem Zrédtowym. Pewien wzér dla takich prac
mogta by daé lektura rozprawy Karola Koranyiego O kradziezy na podstawie
regestru ztoczyncoéw grodu saneckiego 1554—1638, Lwéw 1925.

10 Postulowano taki zakres badan juz w toku sesji KoHatajowskiej (m. in. J.
Gierowski, S Hoszowski i Z Kaczmarczyk) — Prz. Hist. t. XLIl. Ma-
teriaty Sesji. W ostatnich latach realizacja tych postulatow byty takie prace, jak
M. Klimowicza i R Kalety, Prekursorzy OS$wiecenia, Wroctaw 1953, J. Le-
chickiej, Z zagadnien OS$wiecenia na Pomorzu, Torun 1957, badania nad Konar-
skim, a takze takie artykuty jak Z. Staniszewskiego monografia Warszaw-
skich Ekstraordynaryjnych Tygodniowych Wiadomoséci — Roczn. Bibliot. 1957/8.
Wyraznie wiec mozna zauwazy¢ przesuwanie sie zainteresowania badaczy w kie-
runku epoki Zatuskich, Konarskiego i Mitzlera de Kolof.

N Michalski poswiecit czesci tych probleméw swojag prace doktorska. Zna-
na jest takze jego recenzja wszechstronnie udokumentowana z prac Andrzeja Bro-

?1%5{ L)ukasza Kurdybachy poSwieconych tej tematyce. Vide Prz. Hist. t. XLII
r.).

2 M. Goyski, Reformy Trybunatu Koronnego, Prz. Pr. i Adm. XXXVI, 1909.
Jego art. pt. Trybunat Koronny a polska literatura polityczna XVIII w. (w Studiach

ku czci W. Zakrzewskiego 1908, jest jedynie dostownym wyjatkiem 2z powyzszej
pracy, stusznie tez przez autora odrebnie nie cytowanym.
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epistolografie i pamietnikarstwo epokil3 Obszerna, ponad trzysta stron liczaca ksigzka
dzieli sie na sze$¢ rozdziatow, a wiasciwie studidw, luzno konstrukcyjnie zwigzanych
ze sobg. Prace poprzedza wstep informujacy o zalozeniach opracowania, jego podsta-
wie Zrodtowej oraz o trudnosciach zwigzanych z przedmiotem badan autora.

Obszerny rozdziat 1, zatytutlowany ogélnikowo: Rola sgdownictwa i prawa sado-
wego w zyciu spoteczenstwa, przynosi obfity materiat dla oceny ustosunkowania sie
opinii szlacheckiej do dziatalno$ci sadéw, jak i dla zrozumienia owej specyfiki roli,
jaka odgrywat Trybunat Koronny w czasach saskich. Rozwazania autora zostaty zilu-
strowane wielu niejednokrotnie sporymi cytatami Zr6dtowymild Rozdziat liczacy
40 stron druku, tgczac wiele do$¢ luzno zwigzanych ze sobg kwestii, wart byt dla
wiekszej przejrzysto$ci obrazu podziatu na paragrafy badZz podpunkty. Zarzut ten do-
tyczy niestety takze pozostatych rozdziatéw. Z samego charakteru studiéow, ktérym
to mianem nazwat autor swg prace — wynika, iZ majg one zadanie nade wszystko
analityczne, co uzasadnia bogate operowanie zwlaszcza cytatem zréodtowym, mato
znanym, zaréwno w tek$cie, jak i w przypisach pracy. Nalezy tu jednak zaznaczyé¢, iz
egzemplifikacja niektdorych zagadnien metodag podawania rozlicznych cytatéw nie
zwalnia autora od obowigzku uwag syntetyzujgcych uzyskane ze zrédet wiadomosci.
Niektore ponadto cytaty z szerzej znanych wydawnictw drukowanych wydajg sie za
obszerne, przecigzajg nadmiernie tekst pracy 15 Problem ten, nie tylko techniczny, za-
stuguje naszym zdaniem na uwage skoro celem autora kazdej szczegdtowo-analitycznej
pracy naukowej winno by¢ dazenie do uprzystepnienia wynikéw swych badan w spo-
s6b maksymalnie utatwiajgcy przyswojenie wynikéw ich przez przez czytelnika. Dla-
tego tez niedoskonata konstrukcja pracy i niedostateczne usystematyzowanie wywo-
déw powoduja wrazenie niejasno$ci niektorych wywodoéw i utrudniajg lekture dzieta 18

13 W bogatej literaturze przedmiotu zwraca uwage pominiecie pracy J. Bie-
leckiej, Organizacja i dziatalno$¢ kancelarii ziemskich i grodzkich wielkopolskich
XIV—XVIIl wieku — Archeion XXII, 1954 oraz art. J. Bieniarzéwny, Projekty
reform magnackich w potowie XVIII w. (nowe dgzenia ekonomiczne) Prz. Hist.
t. XLII, 1951. Nie uwzglednit tez autor zapewne ze wzgledéw technicznych publiko-
wanego w r. 1957 podrecznika historii panstwa i prawa Polski pod red. J. Barda-
cha, powyzej cytowanego. Nalezaloby takze z prac dawniejszych uwzgledni¢ art.
P. Dabkowskiego, Zasada jawnosci w dawnym prawie polskim, Przew. Hist.-
Prawn., R. V. Lwéw 1937), zawierajgcy syntetyczny poglad na znaczenie i rozwdj
ksigg sadowych.

14 Przyktadowo znany ustep o egzekucji wyrokéow z Pamietnikbw Matu s ze-
wicza zajat blisko 2 strony druku (s. 214—216), co mozna bylo sobie dla celéow
ilustracji pracy darowac.

15 Zwr6ci¢ tu trzeba uwage na jeszcze jeden niebtahy szczegét. Autor zaréwno
w cytatach, jak i w tek$cie uzywa wielu terminéw prawniczych tacinskich jak
i polskich, napotykanych w zrodtach badanej epoki. Sprawa nie jest tatwa, zwilasz-
cza wobec wieloznacznos$ci tych termindéw, do dzi$ nie posiadajacych swej definicji.
Popatrzmy przyktadowo ile znaczeA kolejnych i réwnolegtych posiadat np. termin
prawniczy isciec (vide Z. Gloger, Enc. Staropol., t. Il, s. 277, wyd. 1958 r.), a pa-
mieta¢ tu przeciez nalezy o tym, iz terminy te w Zzrédtach pochodzacych od mniej
wyksztatconych prawniczo grup szlachty byty ewidentnie nieraz falszywie rozumiane.

16 | tak uwagi na temat znaczenia umiejetno$ci prawniczych i ich poziomu z
s. 22—26, R. | winny byty chyba znalez¢é miejsce w rozdziale pod tym tytutem, tj.
w rozdz. VI. W rozdz. Il wydzielenie konstrukcyjne tematyki zadan i projektéw po-

przedzajacych Korekture Trybunatu z tematyki faktycznie dokonanych zmian znacz-
nie by zwiekszyto przejrzysto$¢ wywodoéw autora. Kwestie prawa prywatnego poru-
szone na s. 87—91 podczas omawiania problemu Korektury Trybunatu winny byty
znalez¢ miejsce w poswieconym tym problemom rozdz. IV. Fakt, iz problemy te zna-
lazty swéj wyraz w zrodtach analizowanych w powyzszym zwigzku nie powinien
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Przejdzmy jednak do spraw czysto merytorycznych. W rozdziale pierwszym zastrze-
zenia historyka prawa budzi fragment, w ktérym autor wypowiada swe uwagi na temat
wtasnosci ,podzielonej” (s. 27). O co chodzi? Zapoczatkowane swego czasu specjalng
konferencjg badania nad historig wtasnosci w Polsce 17 nie zostaly jak dotad dopro-
wadzone do widocznych rezultatéw. Wiele bardzo nieraz istotnych probleméw w za-
kresie feudalnego prawa rzeczowego w Polsce pozostaje w tej sytuacji niejasnych 18
Wiadomym jest jednak jakie znaczenie i jaki charakter ma w feudalnym ustroju poje-
cie wiasnosci podzielonej (dominium directum i utile), cho¢ nie wszystkie aspekty tego
pojecia, jego p6zZniejsza ewolucja, zostaty w petni zbadane 19 J. Michalski wystapit
w tej kwestii z terminem, ktérego nie mozemy uzna¢ za celowy wobec faktu, iz moze
sta¢ sie przyczyng zupetnie zbednych nieporozumien terminologicznych. Koncepcja ta
wynika — jak mozna przypuszcza¢ — z tendencji autora uprzystepnienia czytelnikowi,
nie historykowi prawa — skomplikowanej problematyki stosunkéw wtasnosciowych
i faktycznych, jakie panowaly w tym okresie w odniesieniu do débr szlacheckich
i stanowity pozywke dla zjawiska pieniactwa, o ktére autor wielokrotnie potracit. Mia-
nowicie autor zetkngwszy sie z problemem skomplikowanej hierarchii uprawnien badz
konkurujacych, badz krzyzujacych sie wobec tych czy innych débr (co wigze sie
z problemem zastawo6w, dzierzaw wieczystych, posiadania débr na mocy réznych sto-
sunkéw prawnych) wprowadzit termin wtasno$ci podzielonej, zaopatrujagc go réwno-
czesnym cudzystowem. Podkre$lajac swojg orientacje w przyjetej dzi§ w nauce tresci
pojecia wtasnosci podzielonej chciat autor zastosowaniem cudzystowu zaznaczy¢ od-
rebno$¢ wprowadzonego przez siebie pojecia, ktéory miat by¢ pewnego rodzaju ,spro-
wadzeniem do wspélnego mianownika” owych wyzej wymienionych form witadania
ziemiag i ciggniecia z niej korzysci, jakie spotyka sie w tej epoce w spoteczenstwie
szlacheckim. W petni mys$l autora obrazuje nastepujacy cytat: ,Przez witasnos$é w»po-
dzielong« rozumiemy zbieg réznych uprawnien do jednej i tej samej posiadtosci. Za-
staw, podzastaw, dzierzawa, poddzierzawa, tzw. possessio traditoria, zblizona do niej
possessio ex potrioritate stanowity obok zwyktej possessio haereditaria rézne rodzaje

byt autora krepowaé. Podobnie i kolejno$¢ omawianych zagadnien na s. 78 in. w
zwigzku z reforma procesu przed Trybunatem nie odpowiada rzeczywistej waznosci
poszczeg6lnych kwestii w toku procesu.

17 Por. CPH 1954, VI, |. Badania nad historig prawa wtasnosci w Polsce podjete
przez Komitet Nauk Prawnych PAN.

18 Por. K. Orzechowski, Wtasnos¢ feudalna i jej przemiany u schytku epo-
ki — CPH IX, I. 1957 r. oraz uwagi J. Mazurkiewicza i W. Cwika na temat
problematyki badan nad witasnosciag podzielong ziemi w miastach prywatnych, ktdra
przetrwata gteboko w wiek dziewietnasty do momentu zniesienia stosunkéw domi-
nialnych — Witasno$s¢ w miastach prywatnych Lubelszczyzny doby Ksiestwa W ar-
szawskiego i Kroélestwa Polskiego (1809—1860) w Ann. UMCS 1V, I. s. 3.

B O tym A. Wieniediktow, Panstwowa wtasno$¢ socjalistyczna, Warsza-
wa 1952, s. 121. W kazdym razie wydaje sie by¢ pewnym, iz termin witasnosci po-
dzielonej, tej bez cudzystowu, uzywany by¢ moze tylko w tgcznosci z problemem
hierarchii, w zwigzku z jakim$ pionowym uksztattowaniem sie stosunku do ziemi.
Por. w tej mierze uwagi Wieniediktowa o wtasnosSci na s. 174 in. Na wspom-
nianej powyzej konferencji z r. 1953 poswieconej badaniom nad prawem witasnosci,,
zwroécit uwage J. Matuszewski (op. cit, s. 438) na konieczno$¢ blizszych usta-
len odnosnie dziejow wtiasnosci podzielonej w Polsce. Powaznym problemem jest tu
konieczno$¢ lawirowania miedzy niebezpieczenstwem pewnej ,modernizacji” pojec
feudalnych, a takze ich ewent. upodabniania, do tradycji romanistycznych z jednej
strony, a obawga przed nadmiernym rozszerzaniem tezy Brunnera o koniecznosci
ujmowania dawnego prawa z balastem domieszek pozaprawnych, witasciwych dla
danej epoki z drugiej strony. W tym wypadku autor nie unikngt tego drugiego z
owych niebezpieczenstw zasugerowany zapewne dalekim od prawniczej precyzji je-
zykiem badanych Zzrddet.
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tytutéw do ziemi, czesto krzyzowaly sie wzajemnie powodujac powstawanie w sto-
sunku do jednej i tej samej posiadtosci catej drabiny uprawnien" (s. 27).

Stanowisko to jest nie do pogodzenia z ogdlnie przyjetym sposobem rozumienia
staropolskiego prawa rzeczowego. Prawdg jest, iz Dabkowski, ktérego autor przy tej
okazji cytuje przyjat rzeczywiscie w swym podreczniku pojecie wtasnosci gtownej
i uzytkowej w zastosowaniu m. in. do emfiteuzy, co uczynit takze wczes$niej jeszcze
Burzynski, daleki byt jednak od zamiaru roztapiania szeregu tak réznych standw
prawnych w mocno niekonkretnym w tej sytuacji pojeciu wtasno$ci podzielonej, stwo-
rzonym przez J. Michalskiego2. Takze i fakty takie jak zaliczanie przez Bandtkiego
do wiasnosci uzytkowej obok lenna i emfiteuzy takze posagu, a nawet dozywocia nie
mogg by¢ argumentem przeciwko przyjetemu w wspdiczesnej nauce pojmowaniu tego
terminu. (Poza oczywiscie lennem i emfiteuzg). Wtasnos$¢ przeciez traktujemy jako
podstawowa, ale nie jedyna forme przechwytywania na rzecz danej jednostki rezul-
tatow spotecznej produkcji débr materialnych. Prawa rzeczowe ograniczone, jak row-
niez pewne prawa wynikajgce ze stosunkoéw obligacyjnych, acz stuzac takze do aprio-
priacji rezultatow produkcji nie moga jednak by¢ identyfikowane, stawiane na jednej
ptaszczyznie z prawem wtlasnosci. Fakt powotania przez autora przy tej okazji pogla-
doéw dziewietnastowiecznej literatury naukowej, opartej o inne rozumienie procesu
spotecznego, pojecia whasnosci etc. pogtebit naszg watpliwosé czy autor mimo odzegny-
wania sie drogg cudzystowu od identyfikacji swego pojecia witasnosci podzielonej od
pojecia witasnosci gtdwnej i uzytkowej, nie doszedt w efekcie do nazbyt bliskiego ich
skojarzenia?2l Za szczegdlnie juz niedopuszczalne uwazamy zaliczenie do tak rozu-
mianej przez autora wtasnosci ,podzielonej* praw wdowca na dobrach trzymanych
tytutem dozywocia badz praw meza na dobrach dawanych w posagu 22

Polemicznego zaczepienia wymaga przynajmniej jeszcze stanowisko zajete przez
autora wobec dziejdow hipoteki polskiej. Wyrazit on poglad (s.238), iz instytucja in-
skrypcji na dobra ziemskie wprowadzona gto$nag konstytucjg sejmowg z roku 1588
O waznosci zapis6w nie moze byé nazywana hipoteka. Kwestia ta, wielokrotnie juz
w literaturze przedmiotu poruszana wymagataby obszerniejszego uzasadnienia. Na
tym miejscu zajmiemy stanowisko wobec opinii autora w telegraficznym skrocie.

Potoczne tak czeste utozsamianie instytucji hipoteki z urzgdzeniem samych ksigg
wieczystych nie ma, rzecz jasna, uzasadnienia. |Istota hipoteki, czyli zastawu bez
dzierzenia na nieruchomosciach jest zabezpieczenie praw wierzyciela drogg wpisu
jego prawa do odpowiednich, ustalonych w danym prawie ksigg. Zasadnicze tu zna-
czenie ma instytucja jawnos$ci wpisow (ich ewidencji) oraz szczeg6towosci wpisow,
a takze zasada pierwszenstwa czasowego (prior tempore potior iure) w ewentualnym
zaspokojeniu praw wierzycieli z danego majatku diuznika. Tego typu zasady staty
u narodzin nowozytnego prawa hipotecznego w Europie, rdéznigcego sie w pewnej
mierze od tradycji rzymskich. Wszystkie te zasady znane byty hipotece polskiej. Do

D Dabkowski, Polskie prawo prywatne, op. cit., t. Il, s. 154—05.

21 Wigze sie to jeszcze z pewng watpliwosciag. Wprowadzony przez autora ter-
min witasno$¢ podzielona w cudzystowie jest wielokrotnie uzyty. Na s. 219 mamy
jednak nastepujace zdanie: ,Komplikujace sie tez w miare czasu stosunki witasnoscio-
we, rozszerzanie sie witasnosci podzielonej, wzrastajgce pieniactwo... etc.” Uzyty w
tym tekscie termin witasno$¢ podzielona bez cudzystowu, jesli nie jest ztoSliwym bie-
dem drukarskim, wprowadza nowg komplikacje.

2 Pisze autor tak: ,,Pewna forme wtasnosci ,podzielonej” stanowity dobra trzy-
mane na zasadzie dozywocia przez wdowy lub wdowcéw oraz dobra dawane w po-
sagu. W pierwszym bowiem wypadku byta to wiasnos$¢ niepetna, lecz raczej uzyt-
kowa, w drugim za$ wypadku dobra te mogty by¢é skupione przez braci”, (s. 30).
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nowozytnego, cywilistycznego pojecia brakio wiec jedynie wilasciwej organizacji za-
sady jawnos$ci (brak specjalnych ksigg hipotecznych) oraz postanowien o licytacji,
co powodowato, iz w prawie polskim w trakcie realizacji praw wierzyciela hipotecz-
nego mogto nastgpi¢ jedynie przeksztatcenie sie hipoteki w zastaw reczny23

Rozdziat Il pracy nosi — jak juz wspomniano — tytut Korektura trybunatéw
z 1726 roku i daje szeroki obraz kwestii zwigzanych z tym problemem. Ogélna ocena
tej reformy (s. 105—107) w pracy jest przekonywajgca i zastuguje na uwage, skoro
dotyczy najobszerniejszego tekstu ustawowego z zakresu prawa sgdowego w pierw-
szej potowie XVIII w. Oczywiécie nie mato postawionych przez autora zagadnien
wymagatoby szczegétowych badan. Wymienmy tu kapitalnie wazne dla wyjscia po-
za sfere og6lnikéw i cytatow przyktadowych badania nad statystykg sadowga dla
przyblizonego przynajmniej okre$lenia rozmiar6w sgdowego pieniactwa w XVIII w,;
podobnych badan wymaga tak atrakcyjne zagadnienie stanu bezpieczenstwa publicz-
nego na ziemiach Rzeczypospolitej. Blizszego okre$lenia wymagataby takze kwestia
od kiedy mozemy datowac utrate przez dekrety trybunalskie charakteru wyrokéw
ostatecznych (u autora na ten temat s. 80—82). Narzekania na prace trybunatéw byty
statym elementem obrad sejmikowych, instrukcji poselskich etc. Praca J. Michal-
skiego zgromadzita wystarczajgco poglagdowy material w tej mierze. Pozostaje teraz
droga badania efektywnej pracy sadéw danie cho¢ w niejakim przyblizeniu odpo-
wiedzi na pytanie, czy i ile byto w tych lamentach barokowej przesady, stereotypo-
wego nastawienia opinii szlacheckiej a ile obrazowato wiernie rzeczywisty stan rze-
czy. Chodzi tu miedzy innymi o ustalenie rozmiarow zjawiska zawieszania praktycz-
nej dziatalnosci przez szereg sagdéw grodzkich, a zwlaszcza ziemskich, co rzutowato
bezposrednio na sprawno$¢ funkcjonowania Trybunatu Koronnego.

Niektore problemy tresci i konstrukcji IV rozdziatu pracy poswieconego omoéwie-
niu tendencji reformatorskich w zakresie prawa prywatnego, karnego i procesowego
juz poruszyliSmy. Materiaty zebrane przez autora pozwalajg na szerszg orientacje
w tendencjach rozwojowych, jakie wyrazaty stanowisko szlachty w latach czterdzie-
stych — sze$¢dziesigtych osiemnastego wieku, w wielu kwestiach prawa sgdowego.
Te zrédtowe wypowiedzi jednak, dalekie nieraz nie tylko od precyzji prawniczej,
lecz takze od znajomosci panujacego faktycznie déwcze$nie stanu prawnego, wyma-
gajg nie zawsze co prawda przy obecnym stanie badan mozliwej konfrontacji z rze-
czywistym, realizowanym w oO6wczesnej praktyce sadowej stanem prawnym. Réwno-
cze$nie rozdziat ten, jak zreszta w mniejszej mierze i dwa poprzednie przynosi inte-
resujgcy materiat zZrodtowy dla oceny spotecznych tendencji epoki, pogladéw i ideo-
logii politycznej i gospodarczej szlachty. W tej mierze wyczuwa sie u autora takze
niedosyt interpretacji politycznej i spotecznej niektdorych postulatow szlachec-
kich, ktére nalezato omoéwi¢ w powigzaniu z sytuacja spoteczng i polityczng epoki.

2B Wiele kwestii szczegétowych w zakresie dziejow prawa zastawu i hipoteki
(np. ewolucja problemu potioritas, kwestia przedawnienia ddébr trzymanych prawem
wierzyciela zastawnego etc.) wymagatoby zbadania cho¢ odnosnie oceny og6lnej nie
ma watpliwosci. Por. uwagi autoréw podrecznika historii panstwa i prawa Polski,
op. cit,, t. Il, s. 176—7, oraz analogiczne stanowisko wspo6iczesnego cywilisty J. W a-
silkowskiego w art. Zagadnienie hipoteki i ksigg wieczystych w przyszitym
polskim prawie cywilnym, PIP 1955 nr 4—5, s. 590 in., Alfons Parczewski w
swym Rysie historycznym hipoteki polskiej (Gazeta Sgdowa 1918 nr 43—45, s. 418)
pisat o Konstytucji roku 1588 nastepujaco: ,W zwieztym, 19 wierszy druku zawie-
rajagcym tek$cie, zostaty tu unormowane prawodawczo doskonale zbudowane pod-
stawy hipoteki polskiej”. W $wietle powyzszych uwag interpretacja autorska pro-
jektu Stanistawa Poniatowskiego odno$nie sposobu ujawniania diugéw obcigzajg-
cych dobra jest nieuzasadniona (s. 238).

Kwartalnik Historyczny — 10
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Autor uchyla sie od niej na rzecz w widoczny spos6b bardziej interesujacych go
zagadnien szczego6towych.

Rozdziat V zarysowat analogiczng tematyke stosunkéw Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego. Rozwdj tendencji reformatorskich na tym terenie, przedstawiony z wielu
zrozumiatych wzgledéw na szczuplejszym materiale Zzrédtowym wypadt bardzo inte-
resujaco i nalezy uzna¢ za jedng z cennych zalet pracy J. Michalskiego to, iz autor
powigzat problematyke prawa sadowego samej Korony ze stanem rzeczy na pozo-
statym terenie Rzeczypospolitej, ktéry nie moze by¢ w odniesieniu do tych zagad-
nief sztucznie izolowany od zjawisk wiasciwych dla obszaru Korony?24.

Rozdziat VI pracy, zatytutowany: Wyksztatcenie prawnicze. Kodyfikacja, stanie
sie niezbedny nie tylko dla historyka prawa, nauki prawa, lecz takze nie bedzie go
moégt pominaé historyk kultury i obyczajéw. Zawarty tu obszerny i ciekawy mate-
riat nie zostat wprawdzie w sposéb widoczny zsyntetyzowany, w teks$cie przewazaja
bardzo interesujgce cytaty zrédtowe, niejednokrotnie nawet ogdlnie znane (opinie
Kottagtaja, Kitowicza, Matuszewicza o wyksztatceniu prawniczym, o po-
ziomie palestry etc. Liczbe tych opinii zrédtowych mozna by mnozy¢) 23 lecz przy-
znaé trzeba, iz autor wyzyskat szczegdblnie charakterystyczne. Interesujgce uwagi zo-
staty takze poSwiecone poziomowi wiedzy prawniczej naszej palestry.

W atpliwosci i zastrzezenia, jakim daliSmy wyraz powyzej nie przestaniajg nam,
rzecz jasna, waloréw pracy. Wtasnie poprzez wskazanie watpliwych lub spornych
momentéw, ktére wynikaja m. i. z niedostatecznego stanu nauki w tym przedmio-
cie, staraliSmy sie znalez¢ sprawiedliwg proporcje miedzy rzeczami mozliwymi, a nie-
osiaggalnymi w obecnym stanie badaA. Pewne jest, iz zapatrywania opinii szlachec-
kiej na zagadnienia reformy prawa sgdowego w pierwszej potowie w. XVIII zostaty
przez autora przedstawione, cho¢ w obrebie niektérych instytucji polskiego prawa
prywatnego jego sformutowania i terminologia budza zastrzezenia. Nalezy takze za-
fowaé, iz usterki techniczno-konstrukcyjne obnizyty nieco rezultaty tak imponuja-
cego wysitku, poswieconego zgromadzeniu wielu nieznanych materiatéw Zrodio-
wych.

Stanistaw Salmonowic2

24 Jesli idzie o to ujecie, podnieSmy jedno drobne zastrzezenie: duza ilo$¢ szcze-
gotéw dostata sie do tekstu gtdwnego, utrudniajac jego czytelno$é. Np. uwagi o re-
gestrach trybunalskich — niewatpliwie pozyteczne — winny byty znalezé sie w
szerszej mierze w przypisach.

5 Dorzuémy jeszcze jeden interesujacy cytat z Estetyki Warszawy A. Magie-
ry (Rkps. BOZ 1210 B. N. s. 94): ,,Prawnictwo natenczas zalezato na gtadkiej i wpraw-
nej wymowie — Szkoly prawa nie byto, termina, czyli wyrazy stosowne do praw-
nictwa zachowano tacinskie, gdyz wszystko tym jezykiem dawniej wyrokowano.
Prawa za$, ktérych Volumina Legum nie obejmowaly cytowano czyli przytaczano
Rzymskie jako to: Dygesta czyli Pandekta, Codex lustinianum przytem sekwale czyli
Prejudykta miaty swoj wigor, zdawano sie takoz do prawa magdeburskiego, chet-
minskiego lub Statutu Litewskiego, a w koricu Prawo Natury przewazato nastepujgce:
kto mocniejszy ten lepszy...". Opinia ta wyrazala sytuacje z poczatkdw epoki OSwie-
c e n i a .





