JMNEZSZ Z A RNOBNSIKI
(Wanszzauay)

20 LAT ,Z POLA WALKY”

W styczniu 1958 r. ukazat sie plerwszy numer kwartalnika ,Z pola walki”,
pierwszego czasopisma naukowego w Polsce Ludowej, poSwieconego wylgeznie
historii ruchu robotniczego. Redakeja przedstawita we wstepnej nocie swe za-
mierzenia | najwazniejsze zadania pisma: ,Powazne luki, a niekiedy i istetne
znieksztatcenia w obrazie dziejéw ruchu robotmiczego stwarzaja koniecznosé
wzmo2enia badahn w tej nadzwyezaj waznej dziedzinie histerii nowezytnej i naj-
nowszej. Pismo nasze praghie stuzyé interesom rzetelnyeh, wolnyeh od wszel-
kiej jednostrominéei badah naulkewyeh, prowadzonyeh z pozyeji materializmu hi-
storycznego, Z pozycji marksistowsko-lRninonskich kiyteribw metodelogieznyeh”.
Dalej wyjaéniono, ze proees rozwojowy fruchu robotniczego nalezy przedstawié
»W Seistyma zwigzku z o6gélnym procesem roZzweju histeryeznego”, W powigZaniu
Z dziejami klasy robetniezej, na tle wreszeie histerii migdzynaredowege Fuehu
robotniiczege i1 przy uwzglednieniu jege zwiazkéw | wzajemnege eddziakywania
Z pelskim ruehern robetniezym. ,Niezaleznie 6d iege — ezytamy — pisme nasze
w faiare meznosei pragnie udzielié swyeh szpalt takze problemem histeryezaym
migdzynarodonege ruchu robothitzege. Pragniemy w tym eelu przyciaghaé de
ezynnej wspotpracy histerykéw tuehu robeotniczege innyeh krajow™. Warte jesz-
eZze dodaé, Ze Redakeja zamierzata zajaé sie preblematyks ruchu fobetniczegs
oW Zasadzie de roku 1945 wiaeznie, izA. siepRaé ehronelogicznie tak bliske, jak
tylke pezwala na to dystans histeryezny, gwarantujacy rzetelnesé | obiekiywnesé
badan”. Obek publikaeji artykuktbw zamierzane pelezyé “nacisk na eglaszanie Aaj-
wazniejszyeh dekumentéw de Hhisterii pelskiegs fuchu rOBRIRILZRYS, ZWIAszeza
SDKPiL, PPS | KPP, nastephie relacji uezestnikéw ruchu robotniczeue, obiesy-
wane #hnaecznie rozbudewaé dziat infermaeji naukewej, dziat bibliegratiezny (bi-
bliografia biezgea i retiespektywnd)), wreszeie dziat dyskusji | pelemik Aauke:-
wyeh.

Do$¢é obszernie zacytowali$émy program Redakejli ,Z pola walki®, bowiem
w momencie, gdy mija dwadziescia lat od jego proklamowania, zestawienie zo-
bowigzah i dokonah bedzie catkiem na miejscu. Oczywidcie, nie mo2na nie wzigé
pod uwage momentu, w ktérym program ,Z pola walki” zostalt ogloszony, uplywu
czasu, niosacego rézne zmiany, w tym takze personalne w tonie Redakeji (madal
zresztg w Komitecie Redakeyjnym pisma zasiadajg tezy osoby z pierwszego jego
sktadu).

Dwadziescia lat, to pokazny szmat czasu, odpowiadajgcy okoto osiemdziesie-
ciu zeszytom kwartalnika (bywaly nurnery podwoéjne, leez takze specjalne poza
numeracjg) 0 acznej objetosci okote 2300 arkuszy wydawmiczyeh. Jest wiee co
analizowaé, jes$li chodzi o ilo§¢ matetiaftu. 20 rocznikéw ,Z pola walki® ped tym
wzgledem date Redakeji i szerszemu gronu historykéw fuchu robotmiczego w Pol-
sce petng mozliwoéé wypowiedzi i realizacji — choéby ezeSciowej — zaplanewa-
nych kierunkéw dziatania.

Autor podejmujacy temat nakre$lony w tytule niniejszych uwag nie stol bez-
bronny w obliczu tysiecy arkuszy. Ote co pieé lat podejmowano prébe analizy
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funkcjonowania kwartalnikas. W 1963 r. uczyniono to w skromnej formle dy-
skusji nad piecioleciem pracy Redakcji. Sprawozdanie zajelo ledwie pét strony,
ale juz dziesieciolecie uczczono artykutem redakeyjnyem, podobnie jak I pietnasto-
lecie.

Te dwa ostatnie artykuly umozliwiaja stwierdizemie, jak Redakcja w rdéznych
momentach historii pisma odnosita si¢ do postulatébw wysunigtych u jego za-
rania. Kazdy z tych artykuléw wyszedt spod innego piéra. Oba jednak dekla-
rujg w zasadzie utrzymanie podstawowych wytyczaych, ustalonych w 1958 r.
Oba zwracajg uwage na zmiany w sytuacji og6lnej i w obrazie historiografil
polskiej, a zwlaszcza w obrazie historiografii polskiego ruchu robotmikzego, z kt6-
tych wyptywaja nowe potrzeby, nowe orientacje badaweze, koniecznoéé wreszcie
rewizji szczegéléw programuw. Ale formuia pisma pozostaje bez zmiany. Swiadezy
to pochlebnie o0 przyjetym w 1958 r. programmie, a zarazem o tym, 2e pisme
w tej wiadnie formie wydawane stato sle nieodigeznym skiadnikiem naszege
krajobrazu historyeczmego. Nasuwa sie nawet pytamie, jak przez lat trzynaseie
(1945—57) histerycy polsey mogli obyé sie bez pisma poswieconege historii ruehy
robotniczego? Oezywisecie, nietrudno na to pytanie odpowiedzie¢. Jeéli bowiem
porminaé okres peczgtkowy Polski Ludowej, przed zjedneezenietn ruchu robeft-
niezege, kiedy te histeria fuehu socjalistyeznege w Polsee byta giéwnie terenem
staré 1 polemik ideeclegieznyeh, lata nastepne nie sprzyjaty sameodzielaym wy-
gilker badawezyth, 6hebéby Ze wzgledu na narzueone woéwezas niestuszne §pej-
rzenie na rewelueyjne skrzydie ruehwu robotniczege W okiesie MigdZyWwejenAym.
Tak wige ,Z pela walki®, nawiazujaee swa nazwa de wydawnietw -histeryezayeh
nProletariatw”, PPS, SDKPIL | KPP, pewstate depiere w okiesie odnewy zZy-
cia spoteeznege i pelityeznege — zreszta w gronie kilkunastu periedykéw Rists-
Fyeziyeh roznegs auteramentw, ktére w tyeh wiagnie lataeh zaezely sie ukazy-
waé. Uwelniena ed wielu obeigzeh pelska histeriegratia ruehu rebstniezegs
megta teraz edrabiaé zapéinienia i prestowaé swe beiezki. Tetez w artykule se-
dakeyjnym w nize 1/1658 mewa przede wszystkim e wypethianiw luk | 8 Brzy-
WwEacaniy pamieel dekumentdvw, wydarzeh | 6568

W Oweczesnej sytuacji kazdy artykuk, kazdy opublikowany dokument nosit,
zwlaszcza dla milodego pokolenia historykéw, znamie nowwosci. Stusznie wiec
w 1973 r. napisano, Ze obecna sytuacja jest pod tym wzgledemm — dla pisma,
dla autoré6w — trudmiejsza, niz woéwezas, gdy powstawallo ,Z pola walki”.
Uwzgledniajgc ten stan rzeczy, mozina dotychczasows historie ,Z pola walki”
podzieli¢ na dwie cze$ci. W ciggu pierwszego dziesieciolecia pismo, w ktérego
redagowanie wkiadano bardizo wiele wysitku | pomystowedei, odznhaczato sie nie-
zwykle starannym opracowaniemn wszystkich dziatéw 1 troskg o bogactwo tresci
kazdego z nich (choé utrzymanie pierwotnie zatoZonej objetosSci zeszytu okazalo
sle niemozliwe). Jednalkze gdy przegladamy po dwudziestu czy kilkunastu latach
roczniki pisma, zdajemy sobie sprawe, 2e nie wszystko, co w nich jest zawarte,
zachowato do dzi§ te samg wartes®. Sgdze, ze najwieksze zastugi potozylo pismo
nie tyle przez publikacje artykutéw [ rozpraw, ktérych udziat w poszezegélnych
numetach nie byl przyttaczajacy, lecz przez oglaszanie materiatéw Zrédlowych
téznego typu oraz dyskusji. Nie znaczy to, by nie Ukazywaty sie w ,Z pola
walki” artykutty bardize interesujace; niektére dotagd zachowaly petng aktualnesé
(np. poSwiecone poczgtkern SDKP). Wiele jednak stanowite omoéwienie tez, badi
fragment szerzej pomyélanyeh opracowarm, ktére pozniej zostaly wydane w formie
ksigzkowej. W pewnym stepniu odnesi sie to takze de wydawmietw zrfédiowyeh.
Spoéréd opublikowanyeh w pierwszym dziesigeioleciu wiekszyeh zespotéw delku-
mentbw wydano nastepnic w pestaci ksigzki protokety II Zjazdu KPRP, preto-
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i | Z pola walki” nr 3/1963, s. 255; ,Z pola walki” nr 1/1968, nr /1973
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koty IV konferencji KPP, listy R6zy Luksemburg. Wydaje sie jednak, ze wilasnie
te i inne opublikowane dokumenty spotkaty sie z najzywszym przyjeciem [ przy-
czynitly sie do znacznego wzrostu zainteresowamia historig ruchu robothiczego,
takze wéréd rozczarowamych praktykami w tym zakresie z lat poprzedmich. Co
wiecej, publikacja czesei dokumentéw na lamach ,Z pola walki® umezliwila
poiniejsze wydanie w formie ksigzkowej.

Istotng role odegraly tez dyskusje i polemiki. Obracaty sie one wokdt nie-
ktérych podstawowych, nurtujgcych historykéw zagadnien o zasadniczym zna-
czenlu dla oceny przeszioéci ruchu robotniczego. Nalezg tu m.in. problemy genezy
i roli PPS przed 1918 r., kwestia oceny sytuacji w Polsce u pregu niepodlegtosei
i polityki partii robotniczych w 1818 fr., ocena sporu miedzy wigkszescig”
a ,mniejszoscig” w KPP, badania nad dziejami klasy robetniezej, a takze zagad-
nienia metodiologiczne. Wspominamy tu tylke wieksze dyskusje, a byle tez wiele
innyeh polemik.

Wreszcie informacja naukowa, zaréwno w zakresie wydawnictw (artykuty re-
cenzyjne, recenzje, noty), jak | wydatzehd (kronika) stanowita zawsze mocng stro-
ne pisma. ,,Z pola walki” zastuzylo sie wielce sprawie tworzenia waksztatu naiko-
wego historii ruchu robotmiczego, ktéra stanowi dzieki temu jeden z lepiej wy-
posazonych pod tym wzgledem dzialéw historii najnowszej. Jest to tym bardziej
godne podkreslenia, 2ze krytyka i informacja stanowia od lat i dotad piete achille-
sowa wszystkich naszyeh czasopism naukowyeh. I w ,,Z pola walki® wystgpity
trudimeiei, ktéryeh wyrazem byle zaniechanie w 1966 r. publikowania net biblie-
grafieznyeh (wznewieno je w 1975 r.),

Drugie dziesieciolecie, a zwlaszcza ostatnie lata, to juz nowy okres w dzie-
jach ,Z pola walki”. Nadal pozostalo wiele jeszcze do zrobienia w zakresie,
ktory dla pisma jest juz tradycyjny. Wiele jeszeze dokumentdw mozna by opu-
blikowaé. Wiele jeszeze biografii — a ten wiladnie dzial stanowi jeden z naj-
wazniejszych tytutéw pisma do chluby — czeka na opracowanie. Ale jedno-
cze$nie, wraz z o0g6lnym rozwojem historiografii polskiej, powstaly newe za-
dania, ktérym pismo powinno sprostaé.

Nadal publikowano rozprawy, nadal ukazywalty sie materiaty Zrédiowe, dy-
skusyjne i polemiki. Wspomnijmy tylke o polemice wokét postaci ROy Luksem-
burg i — szerzej — stosunku SDKPIL do kwestii narodowej; 0 roli nurtu secjal-
demokratyeznego w polskim | miedzynarodowyth ruchu robotniczym; o koncep-
cjach politycznych w polskim ruchu robotniczym w pierwszych latach Polski Lu-
dowej. Nadal publikowano materiaty biograficzne, starano sie, by dzialy recenzji
i kroniki nadazaly za biezacym zyciem naukowym. Tak wieec drugie diziesieciolecie
»Z pola walki” podtrzymalio, ogllnie biorge, kierunki dziatania pisma. Jednak
wydaje sie, 2e kwartalnik poszukuje obecnie nowej formuly czy moze fraezej
dazy do modernizacji starej. Przewodmiczacy Komitetu Redakeyjnege w artykule
zamieszezonym w ,Trybunie Ludu”? podkre§la, ze w drugim okresie funkejone-
wania ,Z pola walki® Redakeja starata sie wiecej miejsea udzieli¢ niesoecjali-
stycznym nurtom fuchu robotniczego w Polsce, a takze historii miedzymarode-
wego ruchu robothiczege. Zarazem skoncentfowano uwage na dziejach ruehu
robotniczego w Polsee Ludewej i w ogble na historii okresu pe I wejnie $wia-
towej. Zespét nadajacy kierunek pismu i redagujaey je swiadoem jest wiee pe-
trzeby pewnej ewelueji. Oezywibecie, nie zZawsze udaje sie wykonaé zZaplanewane
zadania, nie tyle ed strony ileseiowej i fermalnej, ile ed strony tregeiowej i ja-
keseiowej. 1 tak dobra jest rzeeza, Ze Zamieszeza §ie ebeenie wigesj artykutéw
yezefiyeh zagfaniezhych, 60 rozszerza krag auteréw | zagadnieh. Jednalie, 6heé
dziat artykuhow nigdy w ,Z pela walki® nie przewazat ebjeteteiowe nad peze-

i Trybuna Ludu” nr 207, 2 IX 1977.
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stalymi dziatlami, ktére byly traktowame na réwnych prawach, trzeba powiedzieé
i to, ze trafiajg sie niekiedy teksty deklaratywme j ogélnikowe, ktérych publi-
kowanie nie przymosi poiytku. Z drugiej strony trudmo nie odnotowaé imteresu-
jacych artykutéw poswieconych np. tak nielatwemu do przedstawiemia problemowl,
jakim jest historia Polski Ludowej w plerwszych latach jej istnienia.

Zestawiajgc pierwszy okres funkcjonowania pisma | jego tre§¢ w aestatnich
latach odnosi sie wrazemle, 2e dwa istotne dzialy jakby stracily na rozmachu.
Mamy na my$li dziaty biografil 1 materialéw. W pierwszym dziesiecioleciu opu-
blikowano znacznie wiecej opracowar biograticznych niz w drugim, choé¢ i w ostat-
nich latach przedstawion® m.in. pare sylwetek czolowych dziataczy ruchu ro-
botniczego, o ktéryeh dotad nie pisanoe3. Czyiby wyezerpaty sle mozliwesei
w tym zakresie? Przy wyborze tematéw do opracowania biograficznego powstaje
zawsze problem rangi przedstawiamyeh postaci w dziejach ruchu robotniczege.
Winna ona byé do§é wysoka, aby oddalié niebezpieczenstwo zamiany tego dziatu
w organ historii lokalnej. A eczolowi dziatacze ruehu widziani z pewnege odda-
lenia czasewego to w zZnaeznej czeSei postacie kontrowersyjne. Naukewa bie-
grafia te nie zbibr zywoetdw §Swietyech, powinna wiee obejmowaé takze owe
kentrowersyjiie indywiduallmo$ei niezaleznie od ich pbéiniejszyeh leséw. Wydluzy-
teby to liste nazwisk czekajaeyeh na opracowanie swej dzialalpesei w ruchu re-
betaiezy .

Jesli chodzi o materiatly Zrédlowe, w ostatnich 10 latach nie znajdujemy juz
na og6ét dokumentdéw takiej ramgi, jak protokoty II zjazdu czy IV konferencji
KPP. Trudno byloby twietdizié, ze nie Istniejg nieopublikowane jeszcze doku-
menty o podobnym znaczeniu, tak wiec ten stan rzeczy nie wynika z wyczerpa-
nia zasobu nadajacych sle do publikacji w tym dziale dokumentéw. Nalezy
raczej sadzié, 2e oddzialaty tu trudimedei merytoryezme, zwlgzane 2z micktérymi
problemarmi jak réwniez bardzo pracochtonny charakter wiekszych publikacji
zrédlowyeh, €6 utrudmia znalezienie autoréw.

Najwiekszym zainteresowaniem czytelnikéw cieszg sie zawsze polemiki i dy-
skusje. Wydobywajg one na $§wiatlo dzienne odmienne oceny, zwigzane na og6t
z rozbieznoSciami w generalnym spojrzeniu na ruch robotniczy i jego historig,
a nawet szerzej — z réznicami w hierarchii wartofci wyznawanej przez po-
szczegblnych autoréw. W dyskusjach tych bowiem bardziej idzie o oceny, niz
o fakty. Mamy tu na my$li nie tylko dyskusje organizowane przez Redakcje czy
przez inne instytucje w formie spotkafi, ktoérych zapis publikuje sie nastepnie
w  kwarttizllmiky. Tak samo interesujgce sg wymiany pogladoéw zawigzujgce sie
wokoét oceny tej lub innej ksigzki. Wydaje sie, Ze Redakcja powinna zrobié
wszystko, co w jej mecy, by tego rodzaju publikacjom utorowaé droge.

Istotna dla dalszych perspektyw kwartalnika jest sprawa jego charakteru
bardziej badawczo-naukomegn czy tez bardziej popularmegw. Wydaje sig, Ze jedno
pismo nie moze spelniaé zbyt zréznicowanych zadam, bo zadne z tych zadan
nie zostanie wykonane. Celowe jest konsekwentne przestrzeganie mnaukowo-ba-
dawezego profilu pisma, ktére z korzyscig dla nauki 1| dla praktyki w tym
ksztatcie funkcjonuje od dwudziestu lat i powinno funkcjonowaé nadal.

Konsekwencjg takiego wyboru jest konieczno$é¢ stalego otwierania mowych
drég w zakresie tematyki badawczej. Problemy niedojrzale jeszcze do ujecia
masowo-popularyzacyjmgo winny na prawach dyskusyjnych czy w szkicach

8 W latach 1958—67 opublikowano w ,Z pola walki” 72 opracowania biogra-~
ficzne, w nastepnym dziesiecioleciu — 24. Odpowiednie liczby dla artykutéow wy-
nosza 240 i 180, dla publikacji Zr6dtowych 109 i 75. Ogélna liczba arkuszy byla
prawie dokladnie taka sama: 1146 | 1133
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monograticznych, badz Zrédtowych znalezé miejsce na lamach pisma, ktérego na-
ktad, mimo calej jego populamuwéei, nie przekracza 3 tys. egzemplarzy. Wigze
sie to $cisle z poruszana wyzej sprawg polemik i dyskusji. Czy takie zagadnie-
nia jak problemy natedowoeéciowe w ruchu robotmiczym, jak wydarzemia w mig-
dzynaredowyrm ruchu robotniczym w koficu lat trzydziestych, jak stosunek mig-
dzynarodowych organizacji robotmiczych do wojny w pilerwszym okresie dzialan
wojennyeh (1939—41), jak ewolueja historyezna zachodnioeuropejskiego ruchu ko-
munistyeznego az de naszych dni i wiele, wiele innych, latwych do wymienienia
tematéw nie moglyby byé przedrniotern wstephego omoéwienia na lamach pisma
nawet wowezas, jeéli zagadnienia te nie sg jeszeze dyskutowane w Innych perio-
dykach w Pelsee?

Zblizajac sie do koﬁca’; niniejszych uwag podkreslamy przede wszystkim, Ze
w trosce o dalsze ulepszenie pracy czasopisma, stanowiacego ponlekad wsp6lne
dobro wszystkich zalnteresowamyelh historia ruchu robotniczego i najnowszg hi-
storig Polski, zwrociliSmy uwage, odnosnie do ostatniego etapu dzialalnoesci
kwartalnika, gldwnie na teudimod$ei i postulaty. Nie umniejsza to naszej pozy-
tywnej oceny prac Redakeji i aprobaty dla jej wysitkéw, zmierzajaeyeh w shusz-
nym kierunkw. Nalezy pozytywnie ocenié dazenie do rozszerzemia tematyki po-
wszechnedziejowej. Stusznie bowiem Redakeja uwaza, ze tylke gleboka znajemosé
dziejow miedzynatodowego ruchu robothiezego moze umezliwié wiaseiwe spejrze-
nie na przemiany ruehu polskiego, ktdrego izolowane badanie prowadziloby
nieuehronnie na bezdroza partykularyzemw. Shiszaie pragna wydawey ,Z pola
walki” wyjsé poza sam tylke rewelueyjiy i klasowy fuch rebetniezy. Shisznie
wieszeie przyznaja 6eraz wieeej miejsea dziejemi fuchu robotmiezege w Polsee
Ludoewej, ktére @ze§@1ewa Zreszta zlewajy sie z histeria Pelski Ludewej jake
natedu i pafistwa. Meina tylke przyklashaé tym dazeniem | Zyezyé, By w teku
ieh realizaeji Redakeji udale sie wzmeenié piefwiastek pelemiki wekét kwestii
najbardziej trudmyeh, 6zeste uehedzaeyeh za nle Radajaee sie de publieznegs
peruszahia, By w miare meznedel publikewata wigee] dekumentdw, &otyezacyeh
wiagnie spraw Kkentrewersyinyeh.

W ka2dym razie minione 20 lat wykazate §iH§iBQ§% Z§§29 Bf%me%ﬂ '
czatkach wydawania pisma, kiére dzis winpy Byé wkg yzy e(j
niohe. ,Z pela walki® walpie BrayezyRilg §1§ gaag mw? 12%90 fan gé,j‘ ]
#w g&%@%‘@%m &Zynié 18 Bedzie Radal, 8By 7 Bods i Al

nym

*

4 Oczywiscie nie powinno to oznaczaé zaniedbywania wezesniejszyeh epok
historii ruchu robotmiczego. Dzieje tego ruchu, tak jak dzieje w ogole, sa zro-
zumiate tylko jako catesé i dlatege tylko w catoSei sg aktualne i wspolezesnie
potrzebne. Przejéciowe preferencje badaweze o charaktetze nie ,ideowym™, leez
praktycznyrm nalezg sie natormiast epokem ezy problemorm zamiedbanym.





