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O MILITARIACH W SYNTEZIE HISTORII POLSKI

SZANOWNY PANIE REDAKTORZE!

Replika Kazimierza Rosena Zawadzkiego na mojg recenzje (,Kwart. Hist.
1976, nr 1, s. 126—34, ogloszona réwniez w ,Kwart. Hist.” 1977, nr 2, s. 541—44)
jest chybiona. Okre$lenie ,tzw. sprawa polska”, uiyte przeze mnie w recenzji,
stanowi skrot myélowy, odnoszacy sle do catoksztaitu tych zagadnieh zwigzanych
Z przysztodeiag narodu polskiego, wobee ktérych stangt nasz naréd wraz z wybu-
chem | wojny $wiatowej, zagadniefh warunkujaeych w istotny sposéb réwniez
polityke mecarstw zaborczych i pafistiw Ententy. Stosowanie uZytego przeze mnie
Zwrotu nie jest bledem. Podebnie postepuje profesor Ludwik Bazylow w swoje]
kapitainej monografii poswieconej upadkewi caratu (Obalenie caratty, Warszawa
1976, 5. 5). Ten punkt naszego sporu z Autorem repliki nie ma zreszta istotnego
znaezenia, Kwestie zasadnicza stanowi zad§ nadal te, ze Rosen-Zawadzki pomingt
w Syntezie tak wazne sprawy, jak eperaeja deblifiska i petezna ofensywa wojsk
fosyjskich, podejmowana przy udziale osmiu armii, & zakoticzona wielkimi bit-
wami ped kedzia, Krakewer i Limanoewa. De bitwy nad Marna pordwnat Je
Jan Dabrowski (Wielka weipm 1914—1918, t. 1, Warszawa 1957, 5. 269).

W odniesieniu do spraw natury termimologicznej Rosen-Zawadzki wyjaénia,
se uzywa terminu ,bitwa pod Warszawa czy pod Deblinem zamiast operacja
warszawsko-dighlifiska itd.” Chcialem tu zauwaiyé, ze w syntezie Autor nie uiy}
2adnego z wymienionych okreslefi, bo o bitwach tych nie pisal, co stanowilo
m6j podstawowy zarzut. W syntezie jest natomiast bledne stwierdzenie dotyczace
,brzegbw Wisty” (s. 21).

Wyjasnienia Autora repliki dotyczace polskich formacji wojskowych sa réw-
niez nie przekonujgce. Whbrew jego twierdzeniom, ,w okresie kieleckim” sily
dowodzone przez Jézefa Pilsudskiego odpowiadaly tylko putkowi i do stanu
brygady jeszcze sie nie rozrosty. Oto co na ten temat moéwi sam Pilsudski
w rapotcie do komendy Legionu Zachodniego z 3 IX 1914: ,Stan oddzialu jest
nastepujacy: a) stan prezencyjny: 2005 ludzi w szeregach piechoty, 132 jezdnych
w oddziale kawalerii, 56 ludzi przy taborze. Detaszowanych w Brzeinie 138 ludzi
przy, pilnowaniu mostéw na Nidzie i cze§¢ kawalerii na patrolach wywiadowezych
(wigezeni w ogblny stan prezencyjny). W. Jedrzejowie 216 Swiezych rekrutow
i rekonwallescentdw. Wszystko — 2547 ludzi”. (Patrz: T. Pelczarski, Kkoriigdiety
wojfine Rzadly Naredhweggo w Krélesttuide Polskiim, 6 VIII-55 1X1001, Warszawa
1939, 5. 251).

O utworzeniu 1 Brygady Legionéw dopiero W polowie grudnia pisze réwnies
profesor Henryk Jablonski (,] Brygada Legionéw Polskich” [w:] ,,Spis pelskieh
organizacji wojskowych przedwojennych i formacji z wojny Swiatewej (1904=
1931)”, Warszawa 1937, maszynopis powielony, s. 87).

W sprawie szarzy pod Rokitna pragne Autorowi repliki przypommie€, ze do
wydarzenia tego doszio 13VI 1915, a 2 pulk ulanéw utworzono dopiero wiosng
1917 r. (patrz: L. Russyam, ,II Brygada Legionéw Polskich” [w:] ,Spis polskich
organiizacji”, s. 79).

Co do powstamia Legionéw Polskich, to Autor repliki znajduje sie nadal
w bledzie. Przed wybuchem wojny Pilsudski nie dysponowat zadnymi batalionami
strzeleckimi (patrz: J. Stachiewicz, Polsiée plamy moldiliiaegmine przsfl wepig
Swiattwag, ,Niepodleglos¢” t. VII, 1933, s. 21). Pie¢ bataliondw, o ktérych wspo-
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mina Autor repliki, utworzyt Pilsudski dopiero w drugiej polowie sierpnia,
a wiec przed wojng jeszcze one nie istnialy. Pieé batalionéw znajdujacych sie
w stadlum formowania 1 kilkudziesieciu ulanéw rtm. Beliny-Prazmowskiego to
Jeszeze nie brygada.

»Jednostki pierwszej linii trzech brygad” legionowych nie mialy rzeczywiScie
nigdy od 15 do 20 tys. strzeledw. W brygadach legionowych byla przeciez takie
znaczna liczba jednostek tylowych i wraz z ich zolnierzami brygady te jesienig
1915 r. (szczytowy okres rozwoju) liczyly okolo 15 tys. zolnierzy. Liniowego %ol-
nierza bylo w brygadach do 10 tys.

Mieczygbdny Whirzosek

(Wanszaway)

DO
REDAKCJI ,KWARTALNIKA HISTORYCZNEGO”

W zwigzku z moja recenzjg z pracy Claude Backvisa, Szkitee o khldunze
staropoliididpj, ogloszona w 1/1977 numerze ,Kwartalnika™, chcialbym serdecznie
podzigkowaé dr Marii Sipayllo za wcze$niejsze udostepnienie mi jej recenzji
Z tejze pracy (recenzja ta ukazala sie nastgpnie w 22 roczniku ,Odirodzenia
i Refarmacji w Polsce”). Dziekl temu bowiem, piszagc na zakonczenie swej re-
cenzji o budzacym wiele zastrzezehi poziomie tlumaczenia ksiazki Backvisa, mia-
fem sposobnoéé przytoczyé kilka konkretnych przykladéw z tego zakresu.

Jamisgz Tiezbir
(Warszzwad)

SPROSTOWANIE

W sprawozdaniu ze spotkan jubileuszowych w sze$€dziesieciolecie wrodzin
profesora Gerarda Labudy, ,Kwartalmik Historyczny” 1977 nr 2, zaszlo przykre
niedopatrzenie korektowe w relacji o przeméwieniach wygloszonych w Pozma-
niu 25X 1976, ktére zechce wybaczyé profesor Marian Biskup. Tekst na s, 524
powinien brzmieé¢: ,Przeméwienia gratulacyjne wyglaszali nastepnie [...] prof. dr
Zdzistaw Kaczmarczyk (Poznanskie Towarzystwo Przyjaciél Nauk), prof. dr Marian
Biskup (Zaklad Historii Pomorza IH PAN oraz Polskie Towarzystwo Histo-

ryczne) [..J".

Brygida Hdilnbis
(Pozmaxi)
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