
L I S T Y  D O  R E D A K C J I

O DPOW IED Ź N A  R ECEN ZJĘ TAD EU SZA  W ASILEW SKIEGO

W „ K w a rta ln ik u ” (nr 1 z 1975 r.) u k aza ła  się rec e n z ja  T. W asilew skiego- 
z m ej p racy  R efo rm a c ja  i ko n tr re fo rm a c ja  w  W ie lk im  K sięs tw ie  L i t e w s k im  
w  św ie t le  p ropagandy  w y zn a n io w e j ,  W rocław  1973. Szanow ny  K ry ty k  — p rzec iw ­
n ie  niż pozosta li recen zen c i — w ydał w e rd y k t su row y , k tó ry  jed n ak  m n ie  n ie  
p rzek o n u je , a m ie jscam i dow odzi pobieżnej znajom ości ocen ianej ro zp raw y . P o­
s taw ił p y tan ie  zasadnicze: czy m ożna było bez o p racow an ia  sieci zborów , szkol­
n ic tw a , l i te r a tu ry  po lem icznej i b ib lio tek  b adać  p ro p ag an d ę  w yznan iow ą. O t, 
w y m ien ił jed n y m  tch em  te  p rob lem y  i n ie  zauw ażył, iż jed en  z n ich  — w łaśn ie  
l i te r a tu ra  po lem iczna — sta ł się p rzedm io tem  analizy . N ie chcia łem  — bo to 
n ie  by łoby  m ożliw e — p isać  p racy  o w szystk ich  m ożliw ych asp ek tach  re fo rm ac ji 
i k o n tr re fo rm a c ji W. Ks. L itew skiego , a ty lko  o jed n y m  z nich: o p lan ac h  k a ­
to lików , p ro te s tan tó w , a r ia n  i p raw osław nych , o a rg u m en tach  w y suw anych  dla 
zdobycia zw o lenn ików  w  spo łeczeństw ie, o fo rm ach  i re z u lta ta c h  te j działalności. 
T em at w  ten  sposób zosta ł sfo rm u ło w an y  po raz  p ierw szy  i n a  postaw ione 
p y ta n ia  s ta ra łe m  się w  m ia rę  m ożliw ości udzielić  odpow iedzi. Z pew nością  nie 
w y jaśn iłem  w szystk iego , n ie  u n ik n ą łem  p o tkn ięć ; a le  R ecenzen t poszedł p ra k ty ­
k o w an ą  n iek ied y  drogą w y k ry w an ia  tego, czego w  om aw ianym  tekście  n ie  m a — 
n ie  zaś z w racan ia  uw ag i n a  to, co w  n im  jest.

T y tu ł i te m a t p racy  n ie  sp o tk a ły  się do tąd  — o ile  m i w iadom o — z z a s trze ­
żen iam i. D la T. W asilew skiego  są one n ie ja sn e , podobnie ja k  s to sunek  m iędzy 
p rob lem em  ogólnym  (dzieje  re fo rm ac ji i k o n trre fo rm ac ji)  a szczegółow ym  (p ro ­
p ag an d a  w yznan iow a). Is tn ie ją  w szak  p race  an a lity czn e  i syn te tyczne , często 
je d n a k  łączy się oba e lem en ty . T ak  je s t i w  m oim  w y p ad k u : zasadn iczy  p ro ­
b lem  zasygna lizow ałem  w  ty tu le  i w ydaw ało  m i się, że sp raw a  je s t ja sn a . Po 
to  są  przecież ty tu ły . Co do re fo rm ac ji m ia łem  p o p rzed n ik a  w  J. Ł ukaszew iczu  
(1842—43!), co do k o n tr re fo rm a c ji o raz  ich  łącznego p o trak to w an ia  — p o p rzed ­
n ik a  żadnego n ie  m iałem . N ie m ogę w ięc pom inąć dziejów  w yznaniow ych  w  W. 
K s. L itew sk im  jak o  n iezbędnego  w pro w ad zen ia  w  zagadn ien ie  p ro p ag an d y . 
J e s t  to  zgodne z e lem en ta rn y m i zasad am i m etodologicznym i.

N ie zd e fin iow ałem  ta k ic h  w yrazów , ja k  „p ro p ag an d a” czy „p u b licy sty k a”. 
M am  je d n a k  p y tan ie : czy p raca  w y d an a  w  m ik ro sk o p ijn y m  n ak ład z ie  — nb . 
p ięc io k ro tn ie  n iższym  n iż om aw ian a  tu  recenz ja ! — k tó ra  nie d o ta r ła  n a w e t do 
części spec ja listów , m a zaw ierać  w y jaśn ien ia  oczyw iste? O szczędność m ie jsca  
je s t ry g o ry s ty czn ie  p rze s trzeg an a  przez nasze W ydaw n ictw a, tak  było  i tym  
razem . A p o ten c ja ln y  czy te ln ik  m oże ew en tu a ln e  w ątp liw ośc i ła tw o  rozw iać, 
s ięgając  do S ło w n ik a  ję z y k a  polskiego,  pod red . W. D oroszew skiego, t. V II, 
W arszaw a 1965, s. 46 i 706. T. W asilew ski p ro p o n u je  „zastąp ien ie  p iśm ien n ic tw a  
p ropagandow ego  po jęc iem  ogóln iejszym  — p u b licy s ty k ą  w yznan iow ą” (s. 174 rec.). 
U czynić tego n ie  m ogę, m a jąc  n a  w zględzie p raw id ło w e  posług iw an ie  się język iem  
o jczystym . Czyż do p u b licy s ty k i m ógłbym  zaliczyć kan c jo n a ły  i in n e  d ru k i s łu ­
żące w  p racy  d u szp as te rsk ie j, a także  w ie lk ie  dzieła naukow e z teologii czy 
h is to rii, liczące po p a rę se t stron?

M ożna d y sk u to w ać  n ad  cezu ram i: czy w ażn ie jszy  by ł rok  1655 czy 1640, 
a le  p rzed  ta k ą  d y sk u s ją  n ie  w idzę p e rsp ek ty w . N ie p rzecen iam  an i jed n e j, 
an i d rug ie j, m ogę też  w skazać  dalsze: śm ierć  B ogusław a R adziw iłła , zgon jeg o
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córki. Z tym  p rzełom em  m usim y  być ostrożn i, p iszę na ten  tem a t szk icu jąc  d z ie je  
Jed n o ty  po  „p o top ie” („O drodzenie i R efo rm acja  w  P o lsce” X X , 1975).

W recen z ji p rz e p la ta ją  się g en e ra lia  i szczegóły, k tó re  n iek iedy  stan o w ią  
podstaw ę do uogóln ień ; ch w ie jn a  k o n s tru k c ja  n ie  pozw ala  n a  ja sn ą  k o n k luz ję  
w yd o b y w ającą  z p racy  tak  pozytyw y, ja k  i negatyw y . W dzięczny je s tem  za 
k o rek ty  co do oblicza w yznaniow ego  poszczególnych sen a to ró w  i ko rzy s tam  
z okazji, by zachęcić T. W asilew skiego do p rzy g o to w an ia  „N ow ego W o lffa” i po  
części „N ow ego M erczynga”. Sam , rzecz ja sn a , o p ie ra łem  się tu  n a  lite ra tu rz e , 
w  ty m  i ca łk iem  now ej — w idać  w ięc, ja k  bardzo  by się tak ie  dzieło przydało . 
M erczyng, ow szem , je s t p rzes ta rza ły ; d ostrzegałem  to i zaznaczyłem  w  sw e j 
p racy  (s. 52). Szło m i o g en era ln e  w niosk i co do s to su n k u  liczbow ego m iędzy 
p a ra f ia m i k a to lick im i i p ro te s tan c k im i i sw oje w niosk i p o d trzy m u ję . U tw ie r­
dza ją  m nie w  ty m  dalsze w łasn e  b ad an ia , ja k  i cy to w an a  w  recen z ji p raca  
J. O chm ańsk iego ; o m aw ia jąc  ją  na  in n y m  m iejscu  zauw aży łem , że n ie  m ożem y 
stw ierd z ić , czy św ią ty n ie  fu ndow ane  około 1553 r. przez R adziw iłłów  pow staw ały  
jeszcze jak o  k a to lick ie  czy też  już jak o  różnow iercze . Ile  po tem  — w  dobie 
re w in d y k a c ji — w y n ik ło  z tego k o n tro w ers ji , w ym ow nie  dow odzi zn an a  przecież 
T. W asilew sk iem u  k o respondenc ja  z A rch iw u m  R adziw iłłow skiego  w  AGAD,. 
a tak że  a rch iw a lia  w ileńsk ie , z k tó ry m i m iałem  m ożność zaznajom ić  się ju ż  
po złożeniu  p racy  do d ru k u . Ja k ie  zastrzeżen ia  m a R ecenzen t w obec kopii 
litew sk ich  synoda liów  z AGAD? R adziłbym , by  d la  ro zp roszen ia  w ątp liw ości 
sięgną ł n ie  ty lko  do w y b ran y ch  m ikro film ów , ale i do b o ga tych  rękop isów  
byłego głów nego a rch iw u m  Jed n o ty  w  W ilnie.

R ecenzen t — zafascynow any  szczegółam i — n ie  u zn a ł za stosow ne zw rócić 
u w ag i na  zasadn icze  w niosk i p racy , zw iązane ze sk u tk a m i opóźnionej c h ry s tia ­
n izac ji L itw y . A zw ykle badacze  k o n c e n tru ją  się ty lko  na  p rzyczynach  tego 
s ta n u  rzeczy. N a L itw ie , gdzie — w  p rzec iw ień stw ie  do P o lsk i, a ty m  b ard z ie j 
E u ro p y  zachodn ie j — budow a sieci p a ra f ia ln e j n ie  zo sta ła  p rzed  re fo rm ac ją  
zakończona, trw a ła  ona aż po X V III w. Z tym  że n a  ró w n y ch  p raw ach  u czes t­
n iczy li w  n ie j k a to licy  i p ro te s tan c i, k tó rzy  w  dobie n ie to le ra n c ji m ogli być 
sp o k o jn i o sw e zbory , pod jed n y m  w szakże w a ru n k iem : jeśli p o w sta ły  one „na 
su ro w y m  k o rz e n iu ”, na obszarze de fac to  pogańsk im , pozbaw ionym  p a ra fii . Tego 
p asjo n u jąceg o  zag ad n ien ia  R ecenzent n ie  zauw aży ł, chociaż w łaśn ie  w  zw iązku  
z tym  n aw iązy w ałem  do danych  liczbow ych M erezynga. D ane te , choć p rzes ta rza łe , 
są — w y łącza jąc  a r ia n  — ja k  do tąd  jedyne.

D laczego je d n a k  T. W asilew sk i czyni m i z a rz u t z tego, co sam  zauw aży łem  
i p o d k reś liłem ? M ając  bow iem  do w yboru  p rze s ta rza łe , a je d n a k  zbliżone do 
p raw d y , o p raco w an ie  o p a rte  n a  sum iennym  w yzyskan iu  źródeł, z d rug ie j zaś 
s tro n y  — nic, n ie  m ogłem  n ie w y b rać  tego p ierw szego. Pozw oliło  to  na  w y ­
p ro w ad zen ie  p raw id łow ego  — ja k  m i się w y d a je  — w n io sk u  ogólnego. P odobn ie  
ja k  k o re k ty  co do sen a to ró w  nie  p rzeczą  tem u , że d y zu n ia  b y ła  w yznan iem  
ludu . Je d e n  czy d ru g i szlachcic , a n a w e t sam o tny  sen a to r trw a jący  p rzy  p raw o ­
s ław iu  w łaśn ie  tę  reg u łę  po tw ierdza . S am  zresz tą  p rzy taczam  pojedyncze  n a z ­
w isk a  boga te j sz lach ty , by  w skazać  na  ow ą w y ją tkow ość . Co do k a len d a rzy : 
odsy łam  R ecen zen ta  do s. 215 p rzyp is  1.

N ie m ogę zbyć m ilczen iem  s tw ie rd zen ia , iż w y k o rzy sta łem  „doskonale” 
l i te r a tu r ę  p rzed m io tu , da jąc  „jej s ta ra n n y  i w n ik liw y  p rzeg ląd ” (s. 174 rec.), 
czego je d n a k  n ie  m ożna pow iedzieć o po d staw ie  źród łow ej. T. W asilew sk i pisze: 
„N iepokój b u d z i opa rc ie  ro zp raw y  jed y n ie  n a  p u b lik o w an y m  d o ro b k u ”, z ap o ­
m in a jąc , że sam  w spom niał o ź ród łach  z AGAD. Co to  znaczy — za p y tu ję  — 
ów  „p u b lik o w an y  d o ro b ek ”? Je ś li m .in. s ta ro d ru k i lu b  ich  reed y c je , to  zgoda; 
bo i je s t to p o d staw a  źród łow a m onografii. In n e  ź ród ła  m a ją  c h a ra k te r  pom oc­ ht
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n iczy  i dokonałem  pośród  n ich  is to tn e j se lekcji, z czego R ecenzen t czyni za rzu t. 
Z recen z ji m ożem y w yłow ić p o stu la ty  co do k ie ru n k u  dalszych  bad ań , szkoda 

je d n a k , że zam ias t w  fo rm ie  zarzu tów , n ie  zosta ły  one zestaw ione  na  końcu , 
k ied y  je s t m ow a o nadz ie i n a  „ożyw ienie b a d a ń  n ad  do tąd  ta k  słabo  znanym i 
d z ie jam i re fo rm ac ji l i te w sk ie j”. N adzie je  te  i  ja  podzielam , o b se rw u jąc  p u b li­
k ac je  nasze  i rad z ieck ie  z in te re su ją c e j n as  dziedziny, p isane  z pozycji o b iek ­
ty w n y ch  i o b iek tyw izu jących , bez ch a rak te ry s ty czn eg o  jeszcze d la  doby m ięd zy ­
w o jen n e j zaan g ażo w an ia  w yznaniow ego.

C hciałbym  jeszcze zw rócić  uw agę, że p ra c a  zao p a trzo n a  je s t w  in d ek s  osobo­
wy, a n ie  w ykaz nazw isk . S tąd  w niosek, że zosta ł „dość n ied b a le  sp o rząd zo n y ” 
je s t  p ro b lem atyczny , gdyż (na T o rresa  — zgoda) o ile  m i w iadom o O gińscy 
i T yzenhauzow ie  to n ie  „osoby”.

M arceli K o sm a n  
(Poznań)

P oznań ,  23 I I I  1975
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