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ODPOWIEDZ NA RECENZJE TADEUSZA WASILEWSKIEGO

W ,Kwartalniku” (nr 1 z 1975 r.) ukazata sie recenzja T. Wasilewskiego-

z mej pracy Reformacja i kontrreformacja w Wielkim Ksiestwie Litewskim
w Swietle propagandy wyznaniowej, Wroctaw 1973. Szanowny Krytyk — przeciw-
nie niz pozostali recenzenci — wydal werdykt surowy, ktéry jednak mnie nie

przekonuje, a miejscami dowodzi pobieznej znajomos$ci ocenianej rozprawy. Po-
stawit pytanie zasadnicze: czy mozna bylo bez opracowania sieci zborédw, szkol-
nictwa, literatury polemicznej i bibliotek bada¢ propagande wyznaniowg. Ot,
wymienit jednym tchem te problemy i nie zauwazyt, iz jeden z nich — wtasnie
literatura polemiczna — stat sie przedmiotem analizy. Nie chciatem — bo to
nie bytoby mozliwe — pisa¢ pracy o wszystkich mozliwych aspektach reformacji
i kontrreformacji W. Ks. Litewskiego, a tylko o jednym z nich: o planach ka-
tolikéw, protestantéw, arian i prawostawnych, o argumentach wysuwanych dla
zdobycia zwolennikbw w spoteczeAstwie, o formach i rezultatach tej dziatalnosci.
Temat w ten sposob zostat sformutowany po raz pierwszy i na postawione
pytania staratem sie w miare mozliwosci udzieli¢ odpowiedzi. Z pewnos$cig nie
wyjasnitem wszystkiego, nie unikngtem potknieé; ale Recenzent poszedt prakty-
kowang niekiedy droga wykrywania tego, czego w omawianym tekscie nie ma —
nie za$ zwracania uwagi na to, co w nim jest.

Tytut i temat pracy nie spotkaty sie dotad — o ile mi wiadomo — z zastrze-
zeniami. Dla T. Wasilewskiego sg one niejasne, podobnie jak stosunek miedzy
problemem ogd6lnym (dzieje reformacji i kontrreformacji) a szczegétowym (pro-
paganda wyznaniowa). Istniejg wszak prace analityczne i syntetyczne, czesto

jednak f#aczy sie oba elementy. Tak jest i w moim wypadku: zasadniczy pro-
blem zasygnalizowatem w tytule i wydawalo mi sie, ze sprawa jest jasna. Po
to sg przeciez tytuty. Co do reformacji miatem poprzednika w J. tukaszewiczu
(1842—43"), co do kontrreformacji oraz ich #acznego potraktowania — poprzed-
nika zadnego nie miatem. Nie moge wiec pomingé dziejow wyznaniowych w W.
Ks. Litewskim jako niezbednego wprowadzenia w zagadnienie propagandy.
Jest to zgodne z elementarnymi zasadami metodologicznymi.

Nie zdefiniowatem takich wyrazéw, jak ,propaganda” czy ,publicystyka”.
Mam jednak pytanie: czy praca wydana w mikroskopijnym naktadzie — nb.
pieciokrotnie nizszym niz omawiana tu recenzja! — ktéra nie dotarta nawet do
czesci specjalistow, ma zawiera¢ wyjasnienia oczywiste? Oszczedno$¢ miejsca
jest rygorystycznie przestrzegana przez nasze Wydawnictwa, tak byto i tym
razem. A potencjalny czytelnik moze ewentualne watpliwosci tatwo rozwiad,
siegajagc do Stownika jezyka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego, t. VII,
W arszawa 1965, s. 46 i 706. T. Wasilewski proponuje ,zastgpienie piSmiennictwa

propagandowego pojeciem ogoélniejszym — publicystyka wyznaniowga” (s. 174 rec.).
Uczyni¢ tego nie moge, majac na wzgledzie prawidtowe postugiwanie sie jezykiem
ojczystym. Czyz do publicystyki mogtbym zaliczy¢ kancjonaty i inne druki stu-

zagce w pracy duszpasterskiej, a takze wielkie dzieta naukowe 2z teologii czy
historii, liczagce po pareset stron?

Mozna dyskutowaé nad cezurami: czy wazniejszy byt rok 1655 czy 1640,
ale przed takg dyskusja nie widze perspektyw. Nie przeceniam ani jednej,
ani drugiej, moge tez wskaza¢ dalsze: Smier¢ Bogustawa Radziwita, zgon jego
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corki. Z tym przetlomem musimy by¢ ostrozni, pisze na ten temat szkicujac dzieje
Jednoty po ,potopie” (,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” XX, 1975).

W recenzji przeplataja sie generalia i szczegbéty, ktére niekiedy stanowia
podstawe do uogdlniei; chwiejna konstrukcja nie pozwala na jasng konkluzje
wydobywajacg z pracy tak pozytywy, jak i negatywy. Wdzieczny jestem za

korekty co do oblicza wyznaniowego poszczeg6lnych senatorow i korzystam
z okazji, by zacheci¢ T. Wasilewskiego do przygotowania ,Nowego Wolffa” i po
czesci ,Nowego Merczynga”. Sam, rzecz jasna, opieratem sie tu na literaturze,
w tym i catkiem nowej — widaé¢ wiec, jak bardzo by sie takie dzieto przydato.
Merczyng, owszem, jest przestarzaty; dostrzegatem to i zaznaczytem w swej
pracy (s. 52). Szto mi o generalne wnioski co do stosunku liczbowego miedzy
parafiami katolickimi i protestanckimi i swoje wnioski podtrzymuje. Utwier-
dzajg mnie w tym dalsze wtasne badania, jak i cytowana w recenzji praca

J. Ochmanskiego; omawiajac jag na innym miejscu zauwazytem, ze nie mozemy
stwierdzi¢, czy S$wiatynie fundowane okoto 1553 r. przez RadziwiHéw powstawaty
jeszcze jako katolickie czy tez juz jako roznowiercze. lle potem — w dobie
rewindykacji — wynikto z tego kontrowersji, wymownie dowodzi znana przeciez
T. Wasilewskiemu korespondencja z Archiwum Radziwiowskiego w AGAD,.
a takze archiwalia wilenskie, z ktéorymi miatem mozno$¢ zaznajomi¢ sie juz
po ztozeniu pracy do druku. Jakie zastrzezenia ma Recenzent wobec kopii
litewskich synodalibw z AGAD? Radzitbym, by dla rozproszenia watpliwosci
siegnagt nie tylko do wybranych mikrofilméw, ale i do bogatych rekopisow
bytego gtéwnego archiwum Jednoty w Wilnie.

Recenzent — zafascynowany szczeg6tami — nie uznat za stosowne zwrécié
uwagi na zasadnicze wnioski pracy, zwigzane ze skutkami op6znionej chrystia-
nizacji Litwy. A zwykle badacze koncentrujg sie tylko na przyczynach tego
stanu rzeczy. Na Litwie, gdzie — w przeciwienstwie do Polski, a tym bardziej
Europy zachodniej — budowa sieci parafialnej nie zostata przed reformacja
zakonczona, trwata ona az po XVIII w. Z tym ze na réwnych prawach uczest-
niczyli w niej katolicy i protestanci, ktérzy w dobie nietolerancji mogli by¢
spokojni o swe zbory, pod jednym wszakze warunkiem: je$li powstaty one ,na
surowym korzeniu”, na obszarze de facto poganskim, pozbawionym parafii. Tego
pasjonujagcego zagadnienia Recenzent nie zauwazyt, chociaz wtasnie w zwigzku
z tym nawigzywatem do danych liczcbowych Merezynga. Dane te, cho¢ przestarzate,
sa — wylgczajac arian — jak dotad jedyne.

Dlaczego jednak T. Wasilewski czyni mi zarzut z tego, co sam zauwazylem
i podkre$litem? Majac bowiem do wyboru przestarzate, a jednak zblizone do
prawdy, opracowanie oparte na sumiennym wyzyskaniu Zzrédet, z drugiej za$
strony — nic, nie mogtem nie wybra¢ tego pierwszego. Pozwolito to na wy-
prowadzenie prawidtowego — jak mi sie wydaje — wniosku og6lnego. Podobnie
jak korekty co do senator6w nie przeczg temu, ze dyzunia byta wyznaniem
ludu. Jeden czy drugi szlachcic, a nawet samotny senator trwajacy przy prawo-
stawiu wtasnie te regute potwierdza. Sam zreszta przytaczam pojedyncze naz-
wiska bogatej szlachty, by wskazaé na owag wyjatkowos¢. Co do kalendarzy:
odsytam Recenzenta do s. 215 przypis 1

Nie moge zby¢é milczeniem stwierdzenia, iz wykorzystatem ,doskonale”
literature przedmiotu, dajac ,jej staranny i wnikliwy przeglad” (s. 174 rec.),
czego jednak nie mozna powiedzie¢ o podstawie Zrédtowej. T. Wasilewski pisze:
»Niepok6j budzi oparcie rozprawy jedynie na publikowanym dorobku”, zapo-
minajac, ze sam wspomniat o Zrédtach z AGAD. Co to znaczy — zapytuje —
6w ,publikowany dorobek”? Je$li m.in. starodruki lub ich reedycje, to zgoda;
bo i jest to podstawa zrédtowa monografii. Inne Zrédta majg charakter pomoc-
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niczy i dokonatem posréd nich istotnej selekcji, z czego Recenzent czyni zarzut.

Z recenzji mozemy wytowié¢ postulaty co do kierunku dalszych badan, szkoda
jednak, ze zamiast w formie zarzutéw, nie zostaly one zestawione na koncu,
kiedy jest mowa o nadziei na ,ozywienie badan nad dotad tak stabo znanymi
dziejami reformacji litewskiej”. Nadzieje te i ja podzielam, obserwujac publi-
kacje nasze i radzieckie z interesujgcej nas dziedziny, pisane z pozycji obiek-
tywnych i obiektywizujgcych, bez charakterystycznego jeszcze dla doby miedzy-
wojennej zaangazowania wyznaniowego.

Chciatbym jeszcze zwréci¢ uwage, ze praca zaopatrzona jest w indeks osobo-
wy, a nie wykaz nazwisk. Stad wniosek, ze zostat ,do$¢ niedbale sporzadzony”
jest problematyczny, gdyz (na Torresa — zgoda) o ile mi wiadomo Oginfscy
i Tyzenhauzowie to nie ,o0soby”.

Marceli Kosman
(Poznan)

Poznan, 23111 1975





