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W  stulecie śmierci.

Kazimierz Brodziński w Czechach.
(Z cyklu „Polskie peregrynacje  do Pragi i Karłowych Warów").

W lipcu  1819 roku  doszła do W arszaw y paczka  książek 
z Pragi. A dresow ana b y ła  na  nazw isko znanego „sam skry- 
c is ty“, W alentego Skorochoda M ajewskiego. Posyłał ją  Antoni 
Jungm ann, b ra t Józefa, duchowego w odza czeskich „budzi
cieli44, w śród k tó ry ch  p raca  M ajewskiego „O  Słow ianach i ich 
pobratym cach  4, posłana przez au to ra  w darze D obrovskiem u, 
w yw ołała p raw d z iw y  entuzjazm .

E n tuzjazm  ten  podniosła jeszcze d ruga rozp raw a M ajew 
skiego: „R ozkład i treść dzieła o początku  licznych  Sław iań- 
skich N arodów , tudzież każdego w szczególności44 (W arsza
w a 1818). Tę pub likac ję  posłał au to r znanem u w P radze p ro 
fesorowi m edycyny, A ntoniem u Jungm annow i „comme u n  
foible (sic) hom age à son zèle pour les Lettres des S laves“ — 
ja k  czy tam y w dedykacji, d a tow anej w W arszaw ie 20 kw ie
tn ia  1819 roku.

A ntoni Jungm ann  się rew anżu je : posyła „odk ry te44 przed  
rokiem  przez W acław a H ankę „R ękopisy44 (w dw óch egzem 
p larzach  — drug i d la Lindego „viro literato  et philologo 
p raestan tissim o“) — „charas reliqu ias vetustissim ae litte ra- 
tu rae  C echicae“, ja k  je określa w dołączonym  liście z 30 
czerw ca 1819 roku.

Posyłał „Rękopis królodw orski", w y d an y  drukiem  w raz 
z niem ieckim  przek ładem  W enceslaw a Svobody (1819) oraz 
odpis „R ękopisu Zielonogórskiego44, pisząc o tym  ostatnim : 
„F ragm entum  descrip tum  totum , quan tum  m usaeo nationali 
ab anonym o donatum , opto u t legas; in  quo certe confratern i- 
tatem  cechici serm onis cum  polonico m axim am  reperies. In- 
venies que sim ul Slavos priscos ex India, pa terno  solo, non 
tam  rudes ferosve in E uropam  advenisse. H aben t Cechi tem -
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2 Marjan Szyjkowskí S O .14

pore L ibusiae ju ra  scrip ta  d iv ina illis; processus similis e ra t 
illis H indorum ”.

O trzym aw szy  tego rodza ju  „rew elacje”, pośpieszył M a
jew ski z niem i do red ak to ra  „Pam iętn ika W arszaw skiego”, 
Feliksa Bentkowskiego, celem ich ogłoszenia. U czynił to 
w p rzy ję te j i m odnej wów czas form ie „listu  do R edakcji P a 
m iętnika W arszaw skiego”, k tó ry  Bentkowski w ydrukow ał 
w m ajow ym  num erze czasopism a, rocznik  1820. Donosił M a
jew ski gm inie czy ta jących  o o trzym anym  liście i książkach  
z Pragi,, podaw ał ty tu ł „Rękopisu królo-dw orskiego“, z p rzed 
m owy H ank i cy tow ał „zarys dzie łka“ i anegdotę o jego od
k ryciu  „w sklepieniu  kościelnej w ieży”, pow oływ ał się na 
sąd D obrowskiego co do czasu pow stan ia  tego „zab y tk u ” 
i daw ał jego opis.

O d siebie rozpisał się o ortograf ji i zm ianach, jak ie  sam 
w prow adził, streszczał cz tery  p ierw sze pieśni, a wreszcie 
rozp łynął się w najw yższej pochw ale, zam kniętej konkluzją , 
d la  serc słow iańskich najm ilszą: że „te i inne szczątki s ta ro 
ży tnej m ow y pod setnem i nazw aniam i w w iększej części E u 
ropy  dotąd  siedzących jednojęzycznych  ludów  zda ją  się 
w skazyw ać, że od T rackiego T ham ira, o k tó rym  w spom ina 
Hom er, aż do W yszogrodzkiego L um ira  i Serbskiego Zaboja... 
w ielkie pokolenie ta k  później nazw anych  Słow ian u trz y m y 
w ało ciągle pasm o Bardów , czyli ta k  zw anych  w sam skrycie 
uczniów B harady , bogini dziejów ”.

Po tak im  w stępie podał M ajew ski (pierwsze w Polsce) 
tłum aczenie prozą obok rękopisu  oryg inału  u ry w k u  „Zaboy, 
Ѕіаүоу a L ud iek“.

R elacja M ajewskiego w yw ołała  w śród w arszaw skich  lite 
ra tów  poruszenie — bowiem  słow ianizm  i słow ianofilizm  m iał 
w tedy  w atm osferze w arszaw skiego T ow arzystw a P rzy jació ł 
N auk  kurs wysoki. Toteż z im pulsu  M ajewskiego zajęli się 
na tychm iast „odkryciam i” zaby tków  średniow iecznej k u ltu ry  
Słow ian i slaw iści (I. B. R akow iecki, A ndrzej K ucharski) 
i slaw izu jący  poeci, w arszaw scy  Bojanowie — w śród nich 
p ierw szy  K azim ierz Brodziński, sto jący  ta k  blisko „Pam ię
tn ik a  W arszaw skiego”, na jgorliw szy  jego w tych  la tach  w spół
p racow nik  (od 1822 roku  redaktor).
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S O .14 Kazimierz Brodziński w Czechach 3

Jeszcze w tym sam ym  roczniku „P am iętn ika44, w dw a 
m iesiące po M ajew skim  (w num erze lipcow ym ), da je  Bro
dziński p ierw szy  rym ow any  p rzek ład  fragm entu  pt. Zbichon. 
D um a przełożona ze staro-C zeskiego języka  (na str. 393). 
W trzy  la ta  później, w rozpraw ie o elegji, streszcza Brodziń
ski prozą „ Je len ia“, jako  p rzy k ład  elegji na  śm ierć m łodzień
ca, k tó ry , ja k  sądzi, „jest n a jp raw dziw szą  w tym  rodzaju  
poezją“, oraz „Ż aboja4’ (p rzyk ład  „elegji hero icznej44). T ak  
żyw e i bezpośrednie zajęcie się czeskiem i rapsodam i jest 
u Brodzińskiego na tu ra ln em  następstw em  całej poprzedniej 
działalności jako  poety  i teo retyka. W szechsłow iańska ideo- 
logja tkw i w podstaw ach  tej działalności, rozw ija jąc  się po 
linji H erder-O ssjan  (z okolicznościowym  i raczej dokoratyw - 
nym  przydatk iem  W altera  Skotta). Lin ja  ta  n iezbyt się od
chyla od „śpiew ów  h isto rycznych44 Niem cewicza, zb liżając się 
raczej do chęci stw orzenia „dum“, czy rapsodów  „słow iań
skich bardów  ' w psendoludow ym  tonie rycersko-elegijnym , 
k tó ry  nieorganicznie w iąże się u  Brodziskiego z w rodzoną 
skłonnością do sielanki.

Pod figu rą  sym bolicznego b a rd a  B ojana (przejętego ze 
„Słowa o p u łk u  Igo ra“) w ystępu je  Brodziński już  w m łodo
cianej pierw ocinie „D um y pod drzew am i na ry n k u  k rak o w 
skim 4’ (1810) — a pow tórnie w łaśnie w okresie lek tu ry  R ęko
pisów, m iędzy tłum aczeniem  „Zbychonia ‘ — ta k  znam iennie 
przezw anego „d u m ą44 — a rozp raw ą o elegji. N a posiedzeniu 
i ow. P rzy jac ió ł N au k  dn ia  26 lipca 1821 r. odczytał Bojan- 
Brodziński sw ój poem at „Pobyt w górach k a rpack ich  4, gdzie 
hasła słow iańskiej ideologji zostały wygłoszone w pozie Os- 
sjana i zabarw ione tendencją  cnót sielankow ych „gołębiego n a 
rodu” (jak nazw ał Słow ian Ja n  K ollar), w ytrzebionego nad  
Łabą i W ezerą, pozbaw ionego gdzieindziej politycznego by tu , 
ale językiem , najw iększym  skarbem  ducha, sw ą narodow ość 
stw ierdzającego.

W szystko to p ok ryw a  się na jzupe łn ie j n iety lko  z H er
derem, ale i z A ssarm otem -W oroniczem  i z k ierunk iem  p racy  
w arszaw skich slaw istów  i z iden tyczną podstaw ą dążeń czes
kich „budzicieli4* — k tó rzy  przeto  ta k  chętnie chłonęli w sie

1*
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bie te pow iew y, ciągnące z nad  W isły, z siedziby synów 
Lecha.

A n iety lko  hasła  rzucał Bojan-B rodziński. R ozw ijał je 
szerzej teoretyk-profesor: zw alczał zby t silne uleganie obcym  
w pływ om , owo „cizomilstwi"4, w k tórem  D obrovsky w idział 
p rzyczynę u p ad k u  Polski; w ysuw ał zasadę narodow ości; szu
kał je j w starych  w iekach, w pieśn iach  ludu  i w zw iązku  
z innem i „plem ionam i1" Słow ian — zatem  w tychsam ych  
trzech k ierunkach , w k tó ry ch  posuw a się p raca  czeskiego od
rodzenia. Rom antyzm , po jęty  jak o  narodow ość, w idział 
w trzech  różnych  dobach: w staroży tnej, na  początku  każdego 
narodu  i na początku  chrześcijaństw a.

W d rukow anych  jednocześnie z przek ładem  „,Zbichonia“ 
„L istach i „M yślach o dążeniu  polskiej l ite ra tu ry 44 u tożsa
m iał „p iękno4" z narodow ością. S taw iał obok postu la t u ży 
teczności (ma „ożyw iać ducha synów  ") — naczelną d y re k ty 
wę czeskiej p racy  odrodzeniow ej. W zyw ał do zajęcia się 
„dziejam i ludów  Słow iańskich " (za p rzyk ładem  „uczonych 
С zech i Rusi"4) a zw łaszcza słow iańską starożytnością, do tąd  
żyw ą w pieśniach, obrzędach i zw yczajach  ludow ych.

Już  tu ta j  w post scrip tum  w num erze lu tow ym  1820, za
tem  przed  ogłoszeniem relacji M ajewskiego, ale już  zapew ne 
poznaw szy rękopisy,, posłane do W arszaw y przed  k ilku  m ie
siącam i — już  tu ta j  zapow iada, że będzie ogłaszać „poezje 
daw nych  Słowian... szczególnie te, k tó re  najw ięcej w y jaśn iać  
mogą obyczaje, gust i w yobrażen ia  tych  ludów 44. „Tym  spo
sobem 4" — pisał B rodziński — „ile w naszej możności, spodzie
w am y się dopom ódz szanow nym  mężom, bada jącym  dzieje 
i język  Słowiański,, o k tó rych  dalszą pomoc i w zględy u p ra 
szam y44.

Jak  z tego w szystkiego w idać, „odkrycie44 czeskich „za
b y tk ó w 44, zarów no rom antycznych  ja k  narodow ych w pojęciu 
Brodzińskiego, aw ansu jących  k u ltu rę  Słow ian n a  poziom H o
m era, pa trjarchów , E dd i O ssjana  — m usiało porw ać Bro- 
dzińskiego-B ojana i Brodzińskiego — profesora; jak o  poeta 
przełożył na tychm iast „Zbichonia‘4 — jako  teo re tyk  w skazał 
p rzy k ład  i w zór elegji w „ Je len iu 44 i w „Zaboju44.

4 Marjan Šzyjkowski  SO. 14
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W ybrał Brodziński do tłum aczen ia  „Zbichonia“, poniew aż 
podobało m u się w idocznie ludow e ujęcie tej epicko-lirycznej 
opow iastki, w k tó re j kochanek został porów nany  do gołębia, 
kochanka do gołębicy a ty tu ło w y  Zbichoń, k tó ry  porw ał ko
chankę i uw ięził w sw ym  zam ku, do złego jastrzęb ia ; zab ija  
go jed n ak  w końcu go łąb-junak  i odzyskuje  z pow rotem  ko
chankę.

P rzek ładał B rodziński oczywiście z niem ieckiego tłu m a
czenia w ierszem  ry tm icznym  (nierym ow anym ), upodobniając  
ry tm ikę  krótkiego, sześciozgłoskowego wiersza, ale w iążąc go 
w naprzem ianległe rym y.

P ierw iastek  ludow y podkreślił B rodziński i w „,Zaboju“
— u ry w k u  epickim  na tem at pow stan ia  Czechów przeciw  
Frankom  („w jednej heroicznej elegji s taroży tnych  Czechów 
dokładny  m am y obraz, czem u  Słow ian b y ła  poezja, ja k  na 
lud d z ia ła ła“); podobnie w elegji na  śm ierć m łodzieńca m usia
ła m u się głów nie podobać p a ra le la  z jeleniem  (odpow iada
jąca  porów naniu  z gołębiem).

Ludow ość bow iem  w ścisłym  zw iązku ze słowi¾nofil- 
stw em  stanow i jedną  z g łów nych przesłanek  ówczesnej m yśli 
poetyckiej Brodzińskiego. Z je j n akazu  podejm uje pracę nad  
przekładem  ludow ych pieśni [na rok p rzed  ,.Zbichoniem“ 
ogłosił już  w tym że „P am ię tn iku '1 „dum ę m orlacką“ p t. R a
dosław  (w istocie P rospera  Merimee) a w dw utom ow ym  zbio
rze „Pism “ (z 1821 r.) w ydrukow ał pięć pieśni serbskich i dw ie 
litew skie (uw ażane w tedy  za słow iańskie)].

I „Zbichonia“ poczy tyw ał Brodziński n iew ątp liw ie  za 
fragm ent s taroży tnej poezji ludow ej, określa jąc  go jako  ,.du- 
m ę“. Nosił się też z zam iarem  poetyckiego p rzek ładu  w szyst
kich u ryw ków  „R ękopisu K rólodw orskiego“ — ale zam iaru  
tego nie spełnił.

S O .14 Kazimierz Brodziński w Czechach 5

T ak  żyw e zajęcie się w Polsce Rękopisam i obudziło 
w czeskiem  kole dum ną radość. „W ydaw ca“ senzacyjnej p u 
blikacji, dow iedziaw szy się o polskich odgłosach w roczniku 
„Pam iętn ika W arszaw kiego“, poprosił o ich przesłan ie Band-
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tkego (10 grudnia , 1820 roku) a o trzym aw szy je, um ieścił rocz
nik  na honorow em  m iejscu sw ojej „słow iańskiej b ib ljo tek i“.

„Pam iętn ik  W arszaw ski44 k rąży  stąd  od rąk  do rą k  czes
k ich budzicieli. Józef Jungm ann, p a tron  i w ódz całego koła 
(w tajem niczony, ja k  sądzę, we w łaściw ą genezę czeskich za
bytków ), p rzed rukow uje  całą  relację Majewskiego,, n azy w a
jąc  go „szlachetnym  Polakiem 44 („ušlechtily  Polak 4 zob. „Do- 
broslav“ 1822. II. 2.); inni tym czasem  unoszą się w p ry w atn e j 
korespondencji nad  b ratersk im  pokłonem  w stronę Rękopisów, 
odczytu jąc  i M ajewskiego i Brodzińskiego.

N a te j drodze, da jącej się ta k  ściśle oznaczyć co do m iej
sca i czasu, dociera do świadom ości czeskich budzicieli n a 
zwisko i p raca  K azim ierza Brodzińskiego — ta  przedew szyst- 
kiem , k tó ra  zaw iera  się na  łam ach ,»Pamiętnika W arszaw skie
go4' 1820 roku.

W  szczególności poznaje go F ranciszek  Čelakovsky, k tó ry  
od w skazanego rocznika w arszaw kiego czasopism a rozpoczy
na wogóle polskie stud jum .

Rozpoczął je Čelakovsky w m arcu  1821 roku» w ypoży
czyw szy od H ank i i Rakow ieckiego „P raw dę ru sk ą 44 (ze w zglę
du  na  p rzed rukow any  w n iej „Sąd L ibuszy“) i rocznik „Pam ię
tn ik a  W arszaw skiego44 (pierw szy i na jdaw n ie j sprow adzony 
do P ragi; do dziś zn a jdu je  się w bibljotece H anki, w M uzeum  
Narodowem ). Č elakow sky p rzeczy ta ł pilnie tłum aczenie R a 
kowieckiego, relację  i p rzek ład  M ajewskiego i poetycką  p rze 
róbkę Brodzińskiego — a dok ładną i obszerną o tem  w iado
mość podał zaraz dalej, na ręce p rzy jacie la , Józefa  K am ary- 
ry ta  (w liście z 25 m arca 1821).

P rzeczy tał Č elakovsky w ierszow any p rzek ład  „Zbicho- 
n ia “ — a potem  poznaw ał, z tego samego rocznika, inne prace 
polskiego Bojana, ta k  różne treścią  i form ą: rozw ażan ia  teo
retyczne na  tem at potrzeb i k ie ru n k u  polskiej lite ra tu rry  — 
ideowo ta k  bliskie dążeniom  czeskiego odrodzenia („Listy
o  polskiej lite ra tu rze44, „M yśli o dążeniu  polskiej lite ra tu ry 44); 
p rzek ład y  poetyckie: ody Sarbiew skiego, „Stołu k ró lew skie
go", nazw anego „pow ieścią h isto ryczną czeską44 (w istocie 
z H erdera), p ieśni litew skich, w ierszy Schillera; i poezje o ry 
ginalne, tu  zw łaszcza „W iesław a“ oraz w iersz p t. „Legjonista“.
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Ja k  dokładnie stud jow ał Čelakovsky ten rocznik „Pa- 
m iętn ika“, tego dowodzi polskie motto, k tó re  położył na II. 
tom iku swojego zbioru słow iańskich ludow ych pieśni („Slo- 
vanske narodn i p isn i“ 1825): >,Poezje lu d u  tern są d la  te raź 
niejszego poety, czem daw ne kron ik i d la m yślącego history- 
k a “. D opiero po dokładnem  przew ertow an iu  trzech  tomów 
rocznika odnajdziem y je w dopisku do h istorycznej rozp raw y  
B. Z aydlera p t. W ykład  w yrazów  donacji poddających  k rainę  
Polską stolicy A polstolskiej w X. w ieku, (na s. 366, tom XVII.).

Brodziński obudził szacunek czeskiego „budziciela“, jako  
k ry ty k , zbieracz pieśni, tłum acz i poeta, p racu jący  j e d n o- 
c z e ś n i e  w ta k  szerokiej skali i um iejący  harm onizow ać 
naukę ze sztuką. To by ł ty p  um ysłow y, bardzo  bliski ów 
czesnym  Czechom, ty lko  ow ą jednoczesnością i sharm onizo- 
w aniem  p racy  przenoszący ich o całą  klasę. I oni by li w szak 
„filo logam i' i zbieraczam i pieśni i tłum aczam i i poetam i w je 
dnej osobie, jednakże  te różne odcinki p racy  u  żadnego z nich 
nie tw orzą syntezy, są różne czasem  i p rzestrzen ią  zajętego 
pola, n astęp u ją  jedne po drugich  i jedne ze szkodą d la  d ru 
gich. Zw łaszcza ze szkodą d la  poezji, od k tó re j zazw yczaj 
zaczyna się ta  p raca  na  odcinku nader skrom nym  i n ikłym , 
rozb ijanym  potem  przez ,„filologję“, k tó ra  w7net w ysusza 
cienki ponik  poetyckiej w yobraźni.

Stosunkow o najw ięcej posiada je j z tego grona już  póź
niejszy w czasie, na  pograniczu  rom antyzm u sto jący Čela- 
kovsky. To tłum aczy  nam , dlaczego on w łaśnie na jżyw iej za 
ją ł się i N iem cew icza „dum ą“ i Brodzińskiego sielanką 
i wreszcie sonetem  oraz b a llad ą  M ickiewicza.

Z poezji Brodzińskiego, odczy tanych  w „P am iętn iku ’4, 
podobał m u się bardzo  w iersz o Legjoniście i poem at o W ie
sławie. Postanow ił oba u tw ory  przetłum aczyć. Zaczął od 
krótkiego i łatw ego w iersza — a dokonaw szy p rzek ładu , po
słał jego odpis przy jacielow i (K am arytow i, 1824) „ k tórem u 
w iersz się rów nież bardzo  podobał (chciał go poznać w o ry 
ginale) .

W elegji o Legjoniście, w ydrukow anej tuż  obok „Zbicho- 
n ia“ (zatem  ściągającej na siebie uw agę już  techniczną b lis
kością m iejsca publikacji) — podobać się m usiał m łodym
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Czechom  obraz „m atk i4' um arłej, p rzyw alonej grobowym  
kam ieniem  obcego n a jazd u ; m otyw  zbrodniczego napadu , do
konanego na  rolniczym , pokojow ym  narodzie; obudzenie ty l
ko pozornie um arłej; p rzeciw staw ienie p a trjo ty zm u  hasłom  
m iędzynarodow ym , p ok ry tych  zbożem pól „pod T a tram i4' 
obcem u krajobrazow i, zniszczonej ziemi „mogił i k rzyżów “ 
zabytkom  sztuki w słonecznej I ta lji;  to ostatn ie przeciw sta
w ienie pow tórzy  M ickiewicz w „Panu T adeuszu“.

To b y ły  tony  bardzo  bliskie sercu tych, k tó rzy  zw alczali 
sceptycyzm  i m iędzynarodow ą pozę D obrovskich, w ierząc 
sami najsiln iej, że — nie um arła.

Čelakovsky przetłum aczu ł w iersz Brodzińskiego wiernie, 
bez zasadniczych zm ian. W ydrukow ał go po raz  pierw szy 
w „Čechoslawie“ (1824), ale dokonał tłum aczen ia  znacznie 
daw nie j: już  w kw ietn iu  (10) 1825 roku  uży ł Čelakovsky w je 
dnym  z listów  (do K am ary ta) niezw ykłego w czeskiej mowie 
ep ite tu  — „białow łosy P a la c k y 4; ep ite t jest w zięty  w łaśnie 
z „L egjonisty“ („białow łosy m łodzian44).

Jeszcze w ięcej podobał się Čelakovskiem u „W iesław “, 
odczy tyw any  jednocześnie z „Legjonistą“ w „Pam iętn iku  
W arszaw sk im 4. O dpisa ł go w całości i zam ierzał przełożyć 
hexam etrem  po m yśli iloczasow ej teorji sw ojej doby (czeskiej). 
N adaw ał się do tego epicki tok  sielankow ego poem atu w ro 
dza ju  „H erm ana i D oro ty44.

Jest jasne, że u tw ór Brodzińskiego m usiał odpow iadać 
w ielbicielowi i Goethego i słow iańskiej, idealizow anej ludo
wości. Ale zam ierzony p rzek ład  hexam etrem  — p raca  w cale 
n ie ła tw a — pom nożył wiele innych , n iedokonanych p lanów  
pisarsk ich  czeskiego odrodzenia.

Zarówno „W iesław 44, ja k  i „Legjonista‘4 pozostaw ili pew 
ne ślady  w późniejszej działalności Čelakovskiego. W  d ru 
gim śpiew ie „W iesław a44 zw rócił szczególną uw agę Čelakov
skiego dok ładny  opis tań ca  z p rzyśp iew kam i, prow adzonego 
przez bohatera  ty tu łow ego z H aliną.

W  C zechach k rakow iak  cieszył się w y ją tk o w ą  p o p u la r
nością i by ł u w ażan y  za rep rezen ta ty w n ą  pieśń  z tańcem  pol
skiego ludu. Zbierano go piln ie i naśladow ano do tego stopnia,
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że jako  „czeski k rak o w iak “ zaak lim atyzow ał się w śród czes
kiego ludu  (zob. k rakow iak i J. Langera).

G dy  Čelakovsky szukał polskiego m ate rja łu  do trzeciego 
tom iku swego zbioru  słow iańskich pieśni — w prow adził n a 
tu ra ln ie  k rakow iaka  a w kom entarzu  oparł jego opis na  za
cy tow anym  ustępie z „W iesław a“.

Zasiadłszy na  kated rze  w rocław skiej, w ysforow ał Čela
kovsky „Legjonistę“ na  przedm iot ćwiczeń uniw ersy teckich ; 
tłum aczyli go jego słuchacze na  język  czeski w półroczu zi- 
m owem 1845 roku. Z tego okręgu zajęć pedagogicznych 
p rzedostał się w iersz o ,„Legjoniście“ do polskiej antologji, 
k tó rą  Čelakovsky ogłosił* w róciw szy do P ragi (1850), d la  u ż y t
ku  p rask ich  studentów .

T ak  więc w pierw szej antologji tego rodza ju  skrom na 
elegja rep rezen tu je  całą tw órczość K azim ierza Brodzińskiego 
jako  aż n azb y t n ik ła  p a rs  p ro  toto, k tó rą  profesor i w ydaw ca 
antologji posiadał gotow ą od w ielu la t w czeskiej przeróbce.

S O .14 Kazimierz Brodziński w Czechach 9

N a wiosnę 1824 roku  w yruszy ł K azim ierz B rodziński 
w w ielką podróż zagranicę. Celem  by ły  W łochy, a p ierw 
szym  dłuższym  etapem  — Praga.

Rozpoczął podróż zaraz po o trzym aniu  paszportu  od w ar
szaw skiej dy rekcji policji. Paszport b y ł w ystaw iony  dnia  
15 m arca; z końcem  tego m iesiąca spo tykam y Brodzińskiego 
vv Pradze, gdzie za trzym ał się na  cały  tydzień.

S po tykam y go nap rzód  w bibljo tecznym  gabinecie W a
cław a H anki, dokąd  w y b ra ł się już  u ta r ty m  torem  polskich 
gości, znających  bodaj ze słyszenia w ydaw cę głośnych Rę
kopisów  i członka w arszaw skiego Tow. P rzy j. N auk.

O dw iedził więc Brodziński nap rzód  H ankę, jako  „kolegę‘1 
(sam b y ł od roku  członkiem  zw yczajnym  Tow. P rzy j. N auk), 
a to przedew szystk iem  dlatego, że głównie sp raw a Rękopisów, 
k tó re  zam ierzał w całości przełożyć, za trzym yw ała  go w P ra 
dze. „R ękopisy“ więc — to p ierw szy  tem at p rask ich  roz
mów Brodzińskiego, prow adzonych  z H an k ą  i z Jungm annem .
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O bok tego tem atu  są jeszcze dw a inne: p ieśń ludow a 
i sp raw a iloczasu — i o tem  głównie rozm aw ia B rodziński 
z Čelakovskym , k tórem u też zaw dzięczam y dok ładną stosun
kowo relację o pobycie polskiego B ojana w Pradze.

O trzym aw szy  od H anki adres Čelakovskiego, odw iedził 
go Brodziński 50 m arca w jego m ieszkaniu, w łaśnie gdy Če
lakovsky by ł pochłonięty lek tu rą  i tłum aczeniem  — B rodziń
skiego. Silne w rażenie te j w izy ty  podał Čelakovsky do w iado
mości p rzy jac ie la  (K am aryta) zaraz nazaju trz . „O  gdybyś 
tu  b y ł!“ — pisał z w ykrzyknik iem  — „W łaśnie w czoraj w ie
czorem odw iedził m nie — zgadnij kto? — Brodziński sam, 
sam! profesor este tyki i lite ra tu ry  polskiej w W arszaw ie, po
dróżuje  przez Pragę do R zym u i za trzym a się tu ta j  przez cały  
tydzień . Pilnie czy ta  po czesku, z H anką  rozb iera  Rękopis 
Królodw orski, k tó ry  m a szlachetny  zam iar w ydać d la  Pola
ków  po polsku. Przem iły  człowiek! i szczególny m iłośnik 
ludow ej poezji“.

W łaśnie o tej ludow ej poezji p rzy  tem  pierw szem  spotka- 
kan iu  rozm aw iali. Brodziński już  w W arszaw ie poznał p ierw 
szy tom ik czeskich pieśni, w ydanych  d ruk iem  przez Čelakov
skiego w jego słow iańskim  zbiorze i posłany  Brodzińskiem u, 
zapew ne przez H ankę. Bardzo się podobały  au torow i „W ie- 
s ław a“. C hw alił je przed  polską księżną, k tó ra  zrazu  k ręciła  
nosem, ale potem  sam a się do tych  pieśni przekonała  i do 
n iek tó rych  kazała  dorobić m uzykę „znakom item u kom pozy
torow i”. Teraz nie może się ich dość naśpiew ać. Zwłaszcza 
podoba się je j: „V zelenem gaiku  m iłowali się dw a, kochali się 
w dw oje“ (tak z polska po czesku pow tarza  za Brodzińskim  
Čelakovsky, w skazu jąc  żartobliw o-ero tyczną piosenkę, k tó rą  
ogłosił w dodatku  do 1. tom iku  zbioru).

O pow iadał B rodziński tę anegdotę i Čelakovskiem u 
i Hance, zapew nia jąc  p rzy tem , że sam już w iększą część tych  
piosenek przełożył; jakoż ogłosił k ilka, w róciw szy z podróży, 
w dw a la ta  potem  („D ziennik W a rsz a w sk i‘).

Inform ow ał nad to  Brodziski o p racach  w arszaw skiego 
Tow arzystw a — a w szczególności o projekcie w ydan ia  sło
wiańskiej encyklopedji. P ro jek t ten  m usiał zainteresow ać 
zwłaszcza Jungm anna, k tó ry  nosił się z m yślą ta k ą  sam ą, to

http://rcin.org.pl



S O .14 Kazimierz Brodziński w Czechach 11

jest p lanow ał rów nież zbiorowe opracow anie „m ałej encyklo- 
pedji słow iańskiej”.

Nie doszły te p lany , czeski i polski, do sku tku . N atom iast 
pozytyw nie rozw ija ła  się p raca  zb ieran ia  pieśni, czem się z a j
m ował niem al k ażd y  z czeskich budzicieli, w najszerszej zaś 
mierze Čelakovsky, k tó ry  chciał ogłosić „głosy“ w szystkich 
słow iańskich „plem ion“ (zrazu pod tak im , H erderow skim  ty 
tułem) — i rzeczyw iście ta k ą  antologję opracow ał.

Był to m iły i pociągający  tem at d la  rozm ów z B rodziń
skim, k tó ry  Čelakovskiego gorąco do kon tynuac ji te j p racy  
zachęca i n ią  się żywo w późniejszych listach in teresuje.

T rzecia w arstw a  prask ich  rozm ów Brodzińskiego, to sp ra 
w a iloczasu. W  czeskiem  odrodzeniu b y ła  to kw estja  na jżar- 
liw iej dysku tow ana  a D obrovsky, przeciw nik  w prow adzan ia  
iloczasu do czeskiej poezji, by ł z tego pow odu przedm iotem  
najsiln ie jszych  a taków  całej g rupy , prow adzonej przez Ju n g 
m anna. Zrobiono z te j akadem ickiej kw estji niem al honorow ą 
spraw ę starosłow iańskiej k u ltu ry , \jakoby posługującej się; 
ongiś we w szystkich  „narzeczach"" m iarą  — a później zubo
żałej przez w prow adzenie zasady  akcentu .

D la Brodzińskiego nie było to zagadnienie obojętne. W ia
domo, że ry tm ik ą  zajm ow ał się i p rak tyczn ie : w prow adzał 
m ęskie rym y  do p rzek ład u  Schillera, kom ponow ał „D um kę“ 
do m uzyki Kurpiskiego„ w ykom binow ał 16 różnych  m iar, ja 
ko ilu strac ję  rozp raw y  E lsnera „O  m etryczności i ry tm icz
ności języ k a  polskiego64. Ale wszędzie trzy m ał się zasady  
akcen tu  i nie nad aw ał tym  pracom  tendencji wszechsłowiań- 
skiej.

W  czasie praskiego poby tu  „zburzy li " m u Czesi zasady  
prozodji (jak skarży  się sam  w jednym  z listów  do Čela- 
kovskiego, k tó ry  cy tu je  ten  ustęp). Čelakovsky opow iada, 
ja k  wiele rozm aw iał z polskim  gościem o iloczasie, ja k  m u 
czy ta ł i rozbierał czeskie, m etryczne wiersze. „ Jem u  jednak  
nie chciało to się zgodzić w żaden  sposób z polskim  językiem , 
bowiem  m iara  zgłosek tu ta j, jeżeli k iedy  ja k a  is tn ia ła  (co 
jest n iew ątpliw e) za trac iła  się i w ygasła. R ozpaczał nad  ja 
kąkolw iek  m ożliwością iloczasow ych w ierszy polskich, bło
gosław iąc nas. Zapew ne i u nas by łoby się do tego doszło,
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gdybyśm y byli szli całkiem  drogą Dobrovskiego. Kto nas 
ocalił? B atjuszka" (t. j. Jungm ann  — zob. list do K am ary ta  
z początku  lutego 1825).

Była jeszcze jedna  spraw a, k tó ra  została w Pradze p o ru 
szona, ale ta  nosiła całkiem  p ry w a tn y , osobisty charak te r. 
D otyczy ła  ČelakoYskiego; B rodziński rozbudził w nim  n a 
dzieję, że m ógłby uzyskać ka ted rę  slaw istyki, k tó ra  — m ówił 
m u — m a być stw orzona w w arszaw skim  uniw ersytecie.

Ta perspek tyw a odegrała w ażną rolę w k ie ru n k u  p racy  
Čelakovskiego, którego dotąd  zajm ow ała przedew szystkiem  
R osja i to zarów no m yśl, ja k  i serce. Pod w pływ em  znajo
mości z Brodzińskim  a zw łaszcza rozbudzonej nadziei o trzy 
m ania  k a te d ry  w arszaw skiej, Čelakovsky przechodzi z lin ji 
rusofilsk iej na  polonofilską, chociaż nie na  stałe, bowiem  pó 
źniej znow u zmieni tę „o rjen tac ję“.

Zaczyna teraz  gorliw ie zajm ow ać się m ow ą i p iśm ien
nictw em  polskiem, do czego posiadł już  pewne, choć skrom ne 
przygotow anie w stępne p rzed  p rzy jazdem  Brodzińskiego.

Po szeregu listów  rosyjskich, pisze na  początku  g rudn ia  
1824 r. p ierw szy  dochow any list polski (do K am ary ta), w i
doczny owoc studjów , pod jętych  po w yjeździe z Pragi w a r
szawskiego profesora. D laczego pisze po polsku  — i to polsz
czyzną dość p o p raw ną  — to tłum aczy  przy jacielow i zaraz na 
wstępie. Nie czyni tego w cale „d la  okazałości'4, ale bardziej 
d la  w łasnej po trzeby  ćw iczenia się „w te j w dzięcznej , i że 
tak  powiem , aniołskiej (sic) m ow ie4'. Ma p rak ty czn e  cele na 
oku. O drzucił m ianow icie m yśl przeniesienia się do Rosji —
o  czem m arzy ł przez k ilka  la t — „teraz inne zadan ia  zne~ 
wolnią (sic) serce m oje“ ; chce „szukać w Polszczę schronienia. 
Isk ie rka  nadziei, chociaż dosyć m aleńka, ożyw ia życzenie 
moje. A kadem  ja  iW arszaw ska zap rzą ta  się ustanow ieniem  
k a ted ry  nauczycielsk iej starosłow iańskiego języka  z p rzy łą 
czeniem ostatn ich  (sic) dyalek tów  i ich lite ra tu ry . Będąc w P ra 
dze p. Brodziński zachęcał m nie mocno do ubiegania  się o ten  
u rząd ; nie mogłem się atoli rozm yślić, poniew aż w cale b rak o 
w ała znajom ość polszczyzny, k tó ra  w tym  p rzy p a d k u  się n a j
więcej w ym aga. Postanow iłem  więc z tego czasu (sic) co n a j
chętniej do polskich rzeczy się p rzyk ładać , w czem mię zbieg
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szczęśliw ych okoliczności nader podpiera. D obrocią p. Do- 
brovskiego służą w szystkie jego księgi do mojego używ ania, 
pom iędzy którem i bardzo  p iękny  księgozbiór polskich się zn a j
duje. Tu m ożna dowoli ciekaw ość sw oją zaspokoić i korzy- 
s tać“.

O bok więc b ib ljo tek i „słow iańskiej44 H anki, z k tó re j Če
lakovsky w ypożyczał p ierw sze polskie książki, raczej z p rz y 
czyn okolicznościow ych („Pam iętnik W arszaw ski“, R akow iec
ki, N iem cew icza ,,B ajk i“) — o tw iera  się z im pulsu  Brodziń
skiego drugie źródło już  system atycznej lek u try  polskiej: 
„polonica“ Dobrovskiego, oczywiście głównie w zakresie sla
w istyki.

Pierw sze rozm ow y polskie p row adził Čelakovsky z Bro
dzińskim  — a po jego odjeździe ćw iczył się dalej p rak tyczn ie , 
pisząc do Brodzińskiego list po polsku  (niedochowany) w lip- 
cu tegoż roku ; i sam  już naw et udzielał polskiej konw ersacji 
córce jak ie jś  w dow y po polskim  pułkow niku , osiadłej w P ra 
dze (wiadom ość w cy tow anym  liście z grudnia).

T ak  zdobytą  znajom ość polskiej m ow y zuży tkow ał Čela
kovsky naprzód* tłum acząc W alter Sko tta  „Panią jez io ra“. 
Rozpoczął tą  pracę zaraz po w yjeździe Brodzińskiego, ale 
w lókł ją  bardzo  długo z przerw am i, przez trzy  la ta  i trz y  m ie
siące. W yszła d rukiem  na  początku  1828 roku  pt. P anna Je- 
zerni. Basen w šesti zpěw ich W altera  Skotta. Z anglickeho 
pfeložil F. L. Č elakovsky.“.

W istocie nie z angielskiego, ale z polskiego p rzek ładu  
K arola S ienkiew icza tłum aczy ł Čelakovsky, zapew ne ani nie 
zag lądając  do o ryg inału : ta k  ściśle bowiem  p o k ry w ają  się 
obie te p race  we w szystkich  ich od oryginału  odstępstw ach. 
Do tego rodza ju  uproszczeń zachęcał by ł swoich rodaków  
w teorji i p rak ty ce  już  p ierw szy  czeski polonofil, A ntoni Puch- 
m ajer, sam  tłum acząc Mon]stesquie’go „Św iątynię W enery“ 
z polskiego p rzek ład u  Szym anow skiego; podobnie postąp ił 
Jungm ann, p rze rab ia jąc  „R a j“ M iltona z tłum aczen ia  Jacka  
Przybylskiego. I taksam o czyni Čelakovsky, nauczyw szy  się 
po polsku z in ic ja ty w y  Brodzińskiego.

S O .14 Kazimierz Brodziński w Czechach 13

http://rcin.org.pl



14 Marjan $zyjkowski SO. 14

O puszczając Pragę w pierw szych dniach  kw ietn ia, po
żegnał Brodziński swoich czeskich przyjació ł, H ankę i Čela- 
kovskiego, z którym i najbliższe zaw arł stosunki —- wierszem, 
ja k  na  poetę przystało . Pożegnał każdego z nich w ierszem  
osobnym  a pochw alnym .

W iersz H ance w pisał w łasnoręcznie do już  sławnego a l
bum u, gdzie w pisyw ali się zagraniczni goście H anki. Polskie 
w pisy  zaczynają  się w tem  album ie w 1819 roku  (otw iera je 
w ileński student, potem  profesor, M ichał Bobrowski).

A utograf Brodzińskiego jest siódm ym  z rzędu  polskim  
wpisem. Jest on podpisany  in ic ja łam i К. B. (dopełnionem i 
w imię i nazw isko przez H ankę) i nosi da tę  3 kw ietn ia  1824 
roku, co m ożna uznać  za term inus ad  quem  poby tu  B rodziń
skiego w Pradze. T rzynasto-zgłoskow y epicki rym ow any  
parzysto  w iersz w album ie H ank i podkreśla  w spólność dzie
jów  Czech i Polski, a „odkrycie“ H anki wielbi jako  krzepiące 
oba narody  w spom nienie „m ęskich czynów “ oraz rów nie sło
w iańską, w spólną rew elację językow ą.

O dpis w iersza „C zelakow skiem u“ przesłał tenże w liście 
przy jacielow i (K am arytow i). Jest to w iersz o wiele kró tszy , 
ośmio-zgłoskowy o budow ie czterow ierszow ych zw rotek na  
podobieństw o ludow ych pieśni. Podnosi zasługę zb ieran ia  
„sław iańskich w ianków 44, k tó re  n iety lko  „uw ieńczą w polne 
k w ia ty  głazy ojczyzny nagrobne“, ale może i w zbudzą bo
h a te rską  pieśń  Bojana, opiew ającego „sław ę o jczystą44. Zało
żenie tego w iersza opiera się na  stanow isku  O ssjana  (wieńce 
na grobie zabitego narodu,, w oddali w izja  słow iańskiego Bo
jana) — stanow isko, n a  k tórem  sta ł B rodziński już  w d aw 
niejszych swoich „dum ach“ i w poem acie „Pobyt w górach 
K arpack ich44 (1821). O becnie dodał do tego cechę niew inności, 
k tó ra  m a charak te ryzow ać  zbiór Čelakovskiego i m a być  „po 
s tra tach  i w uciśnieniu... jedną  pociechą“ : — w m yśl słow iań- 
sko-sielankow ych tonów  au to ra  „W iesław a ".

Do R zym u Brodziski nie dojechał. Podróż w łoską p rze r
w ał we F lorencji i pow rócił do K arłow ych W arów , zarów no
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dla ku rac ji, ja k  i dlatego, że „ ru iny  S ław ian“ (tak pod w p ły 
wem prask ich  rozm ów zm ienił nom enklatu rę  Słowian) „w ię
cej go obchodziły, niżeli W łoch“ : — tłum aczy  w liście z K arls
badu  dn ia  2 lipca 1824 roku  (do Čelakowskiego). Gdzie 
w K arlsbadzie chciał tych  słow iańskich ru in  poszukiw ać, to 
już pozostanie jego tajem nicą.

C y tow any  list z K arlsbadu  nap isa ł Brodziński już  po 
k ilku tygodniow ym  pobycie u „,szprudla“, dokąd  m u pierw ej 
Čelakovsky posłał w łaśnie d ruk iem  w yd an ą  „Córę Sław y" 
K ollara w raz z zapow iedzią, że p rzygotow uje drugi tom ik 
słow iańskich pieśni.

Do K arlsbadu  p rzy b y ł Brodziński dn ia  4 czerw ca, czyli 
w dw a miesiące po opuszczeniu Pragi. P rzyjechał w ynaję tym  
pojazdem  „zur K u r“, zgłaszając poby t sześciotygodniow y — 
ale pobył tu  dłużej, n iem al dw a miesiące. O djechał do Ma- 
rienbadu  rów nież „m it L ohn fuh re‘“. W K arlsbadzie m ieszkał 
na ry n k u  ,,zum  weissen Löw en“. W  protokóle m eldunkow ym , 
skąd  w y jm ujem y w szystkie te  szczegóły, został w pisany  ja 
ko „H err K azim ir Brodziński, Professor u n d  Sekräter bei der 
U niversität zu W arsch a iť‘.

W  K arlsbadzie  był, ja k  zw ykle, liczny zjazd  Polaków . 
Z w ażniejszych  baw iły  n iety lko  jednocześnie, ale i m ieszkały 
w tym  sam ym  dom u ,,zum weissen Löw en“ dw ie polskie dam y: 
„Ih re  D u rch lau t F ra u  F ü rstin  A nna von S ap ieha“ i księżna 
A nna C zarto ry ska  z P u ław  (w tow arzystw ie przybocznego le
karza, d ra  E dw arda  R utscha). W  czerw cu zjeżdżali się nadto  
kolejno rodacy  z różnych  stron Polski i z różnych  w arstw  szla
checkich. Polskie pozycje na m eldunkow ych k a rtach  pstrzą  się 
gęsto hrabiow skiem i ty tu łam i różnej daty , p rze tykane  tu  i ów 
dzie godnością rosy jską  lub  najprostszem  „von“. P rzy jeżdża
ją  hrab iow ie: P in ińsk i z Babic, K aje tan  i A leksander Podho- 
rodeński w raz z Ludw ikiem  G rocholskim  z W ołynia, W łady 
sław  Potocki z żoną, córką i synem  z W arszaw y (m ieszkają 
„zur goldenen K ugel“, tam  gdzie w X V III w. Ignacy  K rasic
ki). M ichał Grocholski, „R itter der polnischen O rden“. K aro
lina Sulistrow ska z córką  „aus R ussland“, C ecy lja  K aszow 
ska; p rzy b y w a  Ignacy  Sadow ski, „russischer kaiserlicher 
K ollegial-Sekräter aus K am enetz“ i Józef „von K orudłow ski,
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D istrik tsm arschall des G ouvernem ents Podolien“ i Tom asz 
O buchow ski, „,Kämmerer“ z K ijow a i S tan isław  „R itter von 
K orzeniow ski, kaiserl. S ta a ts ra th “ z żoną z Żytom ierza i p re 
zes F ranciszek  M uszyński w raz z m arszałkiem  O strom ęckim  
z G rodna — i jeszcze różni inni.

Z jazd nie usta je  w lipcu. Podajem y nazw iska ty lko  n a j
ciekaw sze: — oficerów* Polaków  z arm ji rosyjskiej, P la tona 
Kozłowskiego, generał-m ajora i le itn an ta  A dam a Kosińskiego 
(obaj z K ijow a); i oficerów  z arm ji polskiej, więc kolegów 
„porucznika^ Brodzińskiego — trzech  pułkow ników  z W ar
szaw y, B enedykta  Zielonki, F ranciszka  Górskiego i Rom ana 
Sołtyka.

Polską naukę  rep rezen tu je  w yb itny  chem ik w arszaw ski, 
doktor m edycyny  i profesor chem ji rolniczej, Teodor H ein
rich  (przy jechał 10 lipca).

Lecz „gros“ tych  gości tw orzą  dale j sfery  ziem iańskie, 
prow adzone przez n a jb a rd z ie j karm azynow e nazw iska L u 
bom irskich, R adziw iłłów  i C zarto rysk ich . 17 lipca zjeżdża 
„Ih re  D u rch lau t"  księżna M arja  L ubom irska z K rakow a 
z dw om a kam erdyneram i i dw iem a służebnem i (odjechała 
do Teplic 19 sierpnia); 25 lipca w ita ją  fa n fa rą  w jazdow ą 
dw óch R adziw iłłów , ojca L udw ika i syna Leona — podali, 
że pochodzą z Polski, z Poznania (odjechali 9 sierpnia do 
P rag i).

Ale najw ażn ie jsza  osobistość z jaw ia  się na prom enadzie 
koło „M ühlb runnu“ w dniu  24 lipca, więc na  pięć dni przed  
w yjazdem  Brodzińskiego: „Se. D u rch lau t F ü rs t A d a m  von 
C z a r t o r y s k i ,  geheim er R ath  Sr. M ajestat des K aisers von 
Russland, Senator P a la tinus des Königreichs Polen m it H errn  
Jacek  Błotnicki, seinem Sekräter, aus P u ław y “ ; p rzy jeżdża  
skrom nie, z jednym  ty lko  kam erdynerem . Paszport m iał ks. 
A dam  w ystaw iony  przez w arszaw ską dy rekcję  policji dnia 
26 czerw ca, wizę w ziął w P radze 21 lipca. P rzy jechał poczto
wym  dyliżansem , zgłaszając czterotygodniow y pobyt k u ra c y j
ny  — i zam ieszkał z księżną A nną „zum  weissen L ö w e n ’; 
opuścił K arlsbad  dn ia  28 sierpnia, jad ąc  na  Cheb (Eger), 
Koburg, Baden-Baden. T ak  więc C zarto ryscy  i księżna Sa-
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pieżyna to byli najb liżsi w spółlokatorzy  Brodzińskiego, z k tó 
rym i m usiał codziennie się spotykać.

C opraw da książę A dam  p rzy b y ł pod sam  koniec poby tu  
syna skrom nego dzierżaw cy dóbr F ry d e ry k a  Moszyńskiego, 
także w swoim czasie karlsbadzkiego gościa; — a n aza ju trz
25 lipca, p rzy jecha ły  jeszcze dwie, znaczące osobistości: 
Piotr W ičhliński, sen ato r-kasz te lan  K rólestw a Polskiego — 
i „A ndreas R eichsgraf von W ielopolski k. k. w irk licher Käm- 
m erer und  G utsbesitzer“ z G alicji (W ieprz ad Żywiec) z żoną, 
córką, sekretarzem  (Ignacym  Rojkiem) i trzem a służącem i.

Mimo m asy now ych w rażeń  w czasie podróży  po pó ł
nocnych W łoszech i żywego try b u  życia w św ietnem  gronie 
rodaków  u  w ód K arlsbadzk ich  — B rodziński nie zapom niał
o  p rask im  etapie, może i dzięki tem u, że tam  obracał się 
w atm osferze b lisk iej m u p racy  duchow ej i in teresu jących  
zagadnień literack ich  — podczas gdy  w K arlsbadzie nie zna
lazł nikogo z pokrew nych  sobie p racow ników  pióra.

K iedy więc Čelakovsky p rzypom niał się p rzesy łką  poe
m atu  K ollara a  p rzy tem  poruszy ł u lub iony  tem at zb ieran ia 
pieśni ludow ych, o k tó rym  ty le  się w P radze  nagadano — 
w spom nienia praskiego poby tu  n a b ra ły  odrazu  w m yśli 
Brodzińskiego rum ieńców  życia. O dpow iadając  na list, za 
pew niał, że n igdy  nie zapom ni „najm ilszych  dni z podróży“, 
spędzonych w Pradze m iędzy zacnym i C zecham i i w yrażał 
pragnien ie: „obym  mógł ta k  na  p rzy jaźń  zasłużyć, ja k  jej 
pragnę,, ja k  ją  cenię“.

U ryw ki tego listu  podał Č elakovsky (w dw a tygodnie 
później) do w iadom ości K am ary ta , p rzed  k tó rym  ze w szyst- 
kiem  się zw ierzał. S tąd  dow iadu jem y się, że tem atem  w ten  
sposób naw iązanej, dalszej w ym iany  m yśli m iędzy Czechem  
a Polakiem , są pieśni ludowe, k tó rych  drugi tom ik m iał n ie
baw em  pojaw ić się w d ruku .

Może B rodziński już  wie o tem , że ta  część p racy  Čela
kovskiego będzie jem u poświęcona. W  każdym  razie  ocze
ku je  jej niecierpliw ie, „aby  je (pieśni) p rędzej mógł swoim
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czytelnikom  udzielić". „Jeżeli nie jestem  za śm iały“ — p i
sał — „proszę cię, dobry  Panie, racz mi co udzielić, jeżeli już  
k tó ry  a rkusz  w yszedł z d ruku , n a  teraz  by łoby to d la m nie 
na jp rzy jem nie jszą  rozryw ką  cośkolw iek przełożyć i p rzy tem  
w czeskim  języku  dalej postąpić"".

Ale już tej pub lik ac ji w K arlsbadzie się nie doczekał — 
a  nadto  p rzerw ał się chwilow o ko n tak t z Pragą, gdzie na- 
próżno oczekiw ano pow rotnego p rze jazdu  Brodzińskiego,

N ajp iln ie j oczekiw ał go w P radze Čelakovsky, ciągle ży 
wiąc w sercu tę „iskrę n adz ie i'4 co do o trzym an ia  p lanow anej 
k a ted ry  w arszaw skiej. A nie doczekaw szy się, nap isa ł Če
lakovsky 6 lis topada  list po niem iecku, k ie ru jąc  go pod w a r
szaw skim  adresem  Brodzińskiego, k tó ry  jed n a k  jeszcze do 
W arszaw y nie wrócił.

Ale już  b y ł tam  z pow rotem  na  początku  1825 roku, po 
dziew ięciu m iesięcznej podróży (nie po dw óch la tach , ja k  się 
u trzym uje) : na  list Čelakovskiego (niedochowany) odpow ie
dział 13 stycznia 1825 roku . W y tk n ą ł n ap rzód  użycie n ie
m ieckiej mowy,, prosząc b y  Čelakovsky p isał do niego n ada l 
po czesku, albo po polsku, jak  to p ięknie uczyn ił w liście do 
K arlsbadu  („nie znać praw ie, że Polakiem  nie jesteś, gdy 
tw ó j list k arlsbadzk i odczy tu ję44). W spom niał da le j sw oją 
okrężną podróż i znow u d o py tyw ał się „niecierpliw ie4" o d ru 
gi tom  słow iańskich pieśni, a także  już  i o trzeci, „k tó ry  po
dobno m a i polskie zaw ierać"4. D ow iedział się o tem  Bro
dziński z owego listu  niem ieckiego, w k tó rym  Čelakovsky 
prosił o dostarczenie m u polskiego m ate rja łu  do 3 tom iku.

Ale Brodziński, w ielki m iłośnik ludow ej p ieśni słow iań
skiej, co do polskich w te j dziedzinie zasobów zajm ow ał s ta 
nowisko sceptyczne. „N ader ubogi zbiór tychże (sc. pieśni) 
mogę ci ty lko  obiecać. N ieszczęścia w ieśniaków  polskich, 
stan  rycerski, zby tk i dw orskich ludzi, i tym  podobne okolicz
ności zniszczyły u  nas te polne k w ia ty  najde lika tn ie jsze j 
poezji"" (pow tarzał m etaforę z w iersza „C zelakow skiem u"). 
„C óżkolw iek bądź, poślę, co zdołam , z m ałem  objaśnieniem , 
jeżeli je do sw ojej przedm ow y wcielić raczysz44.

Ten ustęp  listu  B rodziński rozszerzył i w y d rukow ał jako  
„List do R edak to ra  „D ziennika W arszaw skiego4* o p ieśn iach
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ludu“ (z d a tą  25 m aja  1826), poprzedzając  nim  zbiorek w łas
nych tłum aczeń „pieśni łudow ych“.

Donosił B rodziński da łe j czeskiem u przyjacielow i, że p ra 
cuje „nad długim  poem atem  z Polskiej H isto rji“ (n iew ątpli
wie -,Dwór w  L ip inach“) — i skarży ł się, w idocznie w zw ią
zku z form ą w iersza tego poem atu : „ ale zaledw o nie płaczę 
na was Czechów, żeście mi zburzy li moje niedośc gruntow ne 
zasady o prozodji, nie m am  nadzieji, aby  ją  Polakom  p rz y 
wrócić m ożna“.

W zakończeniu  tego ważnego listu  prosi B rodziński raz  
jeszcze o p rzysłan ie  II. tom u pieśni ludow ych, „pragnie z ser
ca ' w znow ienia korespondencji, in fo rm ującej go o „stanie 
Czeskiej l ite ra tu ry “, „p rzy rzek a  naw zajem  podobną goto- 
wość“ oraz łączy  pozdrow ienia d la  H ank i i Jngm anna.

O czek iw any  ta k  niecierpliw ie II. tom ik „Słow iańskich 
ludow ych p ieśn i“ w yszedł wreszcie drukiem , z polskiem  
mottem na  czele (z cy tow anej rozp raw y  w „Pam . W arsz.“). 
Poświęcił go Č eìakovsky „sw ojem u szanow nem u i m iłem u 
przyjacielow i, K azim ierzow i Brodzińskiem u, Profesorow i este
tyk i (,,krasow iedzy“) i lite ra tu ry  Polskiej, zarazem  sek re ta 
rzowi W arszaw skiego U niw ersy te tu^; dopiero w św ietle do
kładnie p rzedstaw ionych  stosunków  Czecha z Polakiem  ta  
dedykacja  nab ie ra  pełnej p lastyk i.

Polskich jed n ak  pieśni II. tom  nie przyniósł, zastępu jąc  
ten dział trochę sztucznie „śpiew em  polskim " w cale nie lu 
dowego pochodzenia, choć n a  ludow ej podstaw ie opartym : 
Szym onowica staropo lską sie lanką „Żeńcy", w y ję tą  z anto- 
logji „S ielanki polskie z różnych  au to rów  zebrane... koper- 
sztycham i ozdobione“ (1788). Egzem plarz bowiem  tego w y 
daw nictw a posiadał już  P uchm ajer; po jego śm ierci przeszedł 
do „słow iańskiej b ib ljo tek i“ H ank i (w spom ina o tem  Čela- 
kovsky w korespondencji) — i tam że do dziś się dochował.

S ielanką Szym onow ica, dowolnie skróconą i zm ienioną, za
stępow ał Čeìakovsky do tk liw ą lukę  swego zbioru z koniecz
ności. U spraw ied liw iał się z tego we w stępnej uw adze, ja k  
następu je: „ Jes t rzeczą niem iłą d la  w ydaw cy , że już  po raz  
drugi nie może podać m iłośnikom  pieśni słow iańskich żadnego 
m iłodźw ięku (libozvuki) z ust m iłosnej ludow ej M uzy Pol-

2*

S O .14 Kazimierz Brodziński w Czechach 19

http://rcin.org.pl



20 Marjan Szyjkowski SO. 14

skiej. Te k tó re  tu  i ówdzie posłyszał lub  k tó re  m u się do rąk  
dostały, nie w y d a ją  się dostateczne, ażeby p rzysłuży ły  się 
chw ale tego dziarskiego (jadrneho) p lem ienia".

T a k  było rzeczyw iście jeszcze 1825 roku, a to pomimo 
że w teorji snuje się program  polskiej p racy  fo lk lo rystycz
nej w całym  szeregu w ystąp ień , głównie pod egidą w arszaw 
skiego To w. P rzyj. N auk  już od początku  XIX w ieku. D o
m agają  się ty ch  zb ierań  i b a d ań  z różnych  w zględów : h isto
rycznych , a rty stycznych , słow ianoznaw czych i t. d. K ołłątaj, 
W oronicz, Lelewel, A lbertrandy , Czacki, Surow iecki, Bohusz, 
Staszic, Rakow iecki, Chodakow ski, C zerw iński, C zarnow ska, 
N arb u t i inni pisarze, k tó rych  au to ry te t stał wysoko w opinji 
czeskiego odrodzenia — i k tó rych  pow ta rzany  na  różne spo
soby postu la t e tnograficznych  bad ań  zapew ne w p łyną ł n ie
m niej na czeskie p róby  p r a k t y c z n e ,  aniżeli głos H erdera, 
także  przez p isa rzy  polskich podejm ow any w różnych  per- 
m utacjach .

N atom iast w polskiej p rak ty ce  u jaw n ia  się nap rzód  albo 
szkodliw y sceptycyzm  Brodzińskiego (jakoby o zaginięciu 
p ieśni ludow ej skutk iem  ucisku  szlachty) albo n iena tu ra lne  
koszlaw ienie teorji w k ie ru n k u  O ssjana, B ürgera i G essnera 
(u W oronicza, N iem cewicza, Brodzińskiego, K ry sty n a  L acha 
Szyrm y). Zapew ne tego rodza ju  traw estac je  dostały  się do 
ręk i Čelakovskiego, i słusznie nie w y d a ły  m u się chlubnem  
św iadectw em  ludow ej tw órczości „dziarskiego p le m ie n ia ‘.

B rodziński obiecanych pieśni n iety lko  nie posyłał, ale 
i zrażał sw oją n iew iarą. Čelakow sky p rzy jm ow ał jego tezę
o  zatracie  tych  pieśni (nie mógł się je j na  w łasną rękę w szak  
sprzeciw iać) — ale nie stracił w ia ry  i nie dzielił skrajnego 
sceptycyzm u. P ow tarzając  przenośnie z w iersza „C zelakow - 
skiem u“ („polne k w ia ty 44, „słow iańskie w iank i '),, w yw odził 
da le j: „O d T atrzańsk ich  lasów  aż do źródeł szum iącego 
D n iep ru “ (tak  rozszerzał polski teren  etnograficzny) „jak ie  
pew nie m nóstw o w onnych kw ia tków  (nie m ylą  m nie moje 
przeczucia!) na  tych  rozległych łąkach  w ydziela  sw ój zapach
i czeka na ręce czułego (jemnego) Polaka, ażeby je rw a ł i uw ił 
z nich p iękny  wieniec d la  swego rodu, k tó ry  i ta k  stracił d a 
wne pam ią tk i sw ych ojców".
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Zam knął Č elakow sky ten  II. tom trzem a pieśniam i litew - 
skiemi. I na  pieśni litew skie zw rócił jego uw agę zapew ne 
Brodziński, k tó ry  w czy tanym  od deski do deski „Pam ięt
niku W arszaw skim “ z 1820 roku  ogłosi by ł tłum aczenie dw óch 
litew skich śpiew ów  (XVI. 449). Pod w pływ em  znajom ości 
z Brodzińskim , czy ta jąc  piln ie daw niejsze roczniki w arszaw 
skiego czasopism a, n a tra fił Č elakow sky w VI. tomie (1808) na  
rozpraw ę X aw era Bohusza pt. R ozpraw a o początkach  N aro
du i języka  litew skiego. S tąd  w ziął i pow tórzy ł (jak zw ykle 
nie cy tu jąc  źródła) i z ap a try w an ie  co do bliskości z językiem  
łotewskim  i słow niczek litew skich w yrazów  i — co na jw aż 
niejsze — owe trzy  pieśni litew skie, k tó re  w II. tom ie swego 
zbioru ogłosił, podając  w dopisku, że są w zięte „z rozp raw y  
Rnhiga o L itew skim  jęz y k a “.

Do R uhiga jed n ak  w cale nie potrzebow ał sięgać. Bohusz 
podaw ał m u z jedne j strony  tek sty  litewskie,, z drug iej ich do
słow ny p rzek ład  polski — i ten  przeniósł Č elakow sky do cze
skiej m owy.

D w ukro tn ie  o d k ładany  „polski śp iew “ po jaw ił się w koń- 
cu w III . tom iku (1827). T w orzy  go 25 czterow ierszow ych 
krakow iaków , k tó re  Č elakow sky podzielił n a  trz y  g ru p y  (bez 
żadnej w idocznej zasady) i p rzełożył w iernie i g ładko (bez 
porów nania  lepiej, aniżeli LIanka w późniejszej pub likacji). 
N asuw ające się przypuszczenie, że ty ch  k rakow iaków  do
starczył Brodziński, nie jest słuszne; ze w zm ianek w korespon
dencji w ynika, że Č elakow sky o trzym ał je raczej od A ndrzeja  
K ucharskiego, k tó ry  baw ił w P radze na  stud jach  w 1826 r.

N iem niej w dopisku pow^ołuje się Č elakow sky obszernie 
na Brodzińskiego. W skazuje m ianow icie znany  jego „L ist“ 
do red ak to ra  „D zienn ika  W arszaw skiego4' (to czasopismo 
o trzym ał Čelakow sky we w rześniu  1826 roku  i stąd  odpisał 
trzy  czeskie i jedną  ru sk ą  piosenkę d la  K am ary ta). C y tow ał 
opinję, k tó rą  już  przedtem  posłał m u by ł Brodziński w listo
w ym  skrócie. U tożsam iał się tym  razem  z jego u jem nym  są
dem — i dodaw ał od siebie h isto ryczny  w yw ód, k tó ry  m iał 
dowieść, że daw nie j istn ia ły  jed n ak  starodaw ne pieśni, „za
nim  je za trac iła  łacińskość, obca k u ltu ra  i p rzew aga sztucz
nej poezji“ . Pow oływ ał się p rzy tem  na  św iadectw o kronik i
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Bielskiego i D ługosza, w spom inał Czackiego i odsyłał do p rze 
róbk i p ieśni o śm ierci L udgardy , dokonanej przez K arp iń 
skiego. W idać stąd, jak , podniecony spotkaniem  B rodzińskie
go i w iz ją  w arszaw skiej ka ted ry , w stud jach  polonistycznych 
nap rzód  postąpił.

To stud jum  doprow adziło  go do lek tu ry  Kochanowskiego, 
k tó rym  ta k  się zachw ycił, że naw et „przew agę sztucznej po
ezji44 w danych  w iekach Polski, ta k  szkodliw ą d la  rozw oju 
í zachow ania pieśni ludow ych — gotów by ł w ybaczyć, w o
łając: „Któż zdaniem  m ojem  w całej Słow iańszczyźnie p rze 
w yższa K ochanowskiego w śpiew ie a rty s ty czn y m !“ (w ty m 
że dopisku).

Brodzińskiego „List do red ak to ra  D zienn ika W arszaw 
skiego44 — k tó ry  ta k  niekorzystn ie odbił się na sądach  o pol
skiej p ieśni ludow ej i spow odow ał w idoczną deform ację zbio
ru  Čelakowskiego — by ł w stępem  do ogłoszenia p rzek ładu  
w iązank i pieśni innych  narodów  słow iańskich; tem  więc nie- 
w łaściw iej i n iekorzystn iej w ypaczał sąd o pieśni polskiej.

P rzekład pieśni b y ł rezu lta tem  poby tu  w Pradze. D osta r
czył ich n iew ątp liw ie  (czeskich i słowackich) Č elakow sky, 
bądź to z w łasnych  zbiorów (podzielił je  B rodziński na  „cze
sk ie44 i „m oraw skie44), bądź też ze zbioru Šafarika-K ollara , 
ogłoszonego druk iem  pt. Pieśni św ieckie L udu  słowackiego na 
W ęgrzech (Pisnje svjetske L idu  slovenskeho v U hrich. V Pešti, 
1823, tom ik I).

T akże i przedm ow ą do te j pub lik ac ji B rodziński żyw o się 
zainteresow ał. Pow ołuje się na  n ią  w yraźn ie  w „Liście do re 
d a k to ra ' — i ca ły  szereg m yśli z te j p rzedm ow y do L istu  
w prow adza. Z niej czerpie ch arak te ry s ty k ę  „pieśni niem iec
kich i w ęgierskich Słow aków  ', bardzo  odpow iadającą  jego 
w łasnym  sielankow ym  skłonnościom. Pieśni S łow aków  w y 
d a ją  m u się i we form ie i w treści najbliższe a n iek iedy  toż
same z polskiem i (są niem i istotnie na  Spiszu i O raw ie, ja k  to 
zaznacza k lasy fik ac ja  i u  Šafarika). Przełożył nadto  Bro
dziński swobodnie z czeskiej przedm ow y dw a u stępy  (na str. 
XXVII i XXVIII) od słów: „Ba i m ilovnicy basnictv i a  k ra-
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sovjednych płodu..." do „...tim  vice prostonarodn im u“ — 
a także w k ilku  innych  m iejscach, pośw ięconych c h a ra k te ry 
styce słow iańskich pieśni,, uległ w idocznie w pływ om  lek tu ry  
przedm ow y do zb iorku Šafarika-K ollara , n iek iedy  naw et w er
balnie (np. „Inne narody  europejskie, skrępow ane jednem i 
form am i, p rzyw iązane  do jednego k lim atu “ — „ J in i narodo
we to tiž  p rivazan i jsou obyčejnje na  jedno klim a... “; „Słow ia
nie najobszern iejszą przestrzeń  ziemi posiadający , w różnych 
k lim atach ...4' — „Sam  naród  slovansky všecky europejske 
pasy  obyva, a v každem  podnebi ž i j e . D o p i e r o  w dalszym  
ciągu zna jdu je  się ustęp , k tó ry  B rodziński u ją ł w cudzysłów  
i podał, jako  słow a Šafarika.

Sw ój „List do red a k to ra 44 sform ułow ał ted y  Brodziński 
pod w yraźnym  w pływ em  lek tu ry  ,.Rękopisu Królodwor- 
skiego‘" (zacytow anego), od którego zaczął swoje s tu d ja ; d a 
lej pod w pływ em  przedm ow y do zbioru pieśni słow ackich, 
którą, p isząc „List", jak b y  m iał p rzed  sobą; i nie n a  ostatniem  
m iejscu, pod w rażeniem  po b y tu  w Pradze w gronie m iłośni
ków  ludow ej pieśni.

Pod siłą tych  w rażeń  sform ułow ał B rodziński tw ierdze
nia, k tó re  w praw dzie  odpow iadały  jego skłonnościom, jed 
nakże obecnie n a b ra ły  an tirom antycznego ostrza, bądź co 
bądź niezw ykłego na  lin ji kom prom isow ej, niem niej postępo
w ej działalności au to ra  „Pobytu  w górach k a rp ack ich '4 — po
p rzedn ika  M ickiewicza.

Ten rea k c y jn y  a ta k  na rom antyzm  niem iecki jest już  
w łasnością Brodzińskiego. W przedm ow ie Šafarika  w cale go 
niem a (w istocie nap isa ł tę przedm ow ę Kollar). Połączenie 
a ta k u  na  B yrona i rom antyzm  angielsko-niem iecki z ową 
przedm ow ą i zacytow anie p rzy tem  nazw iska  Š afarika  jest 
sw obodną i dow olną dedukcją  Brodzińskiego.

S ku tk i tego „n ieporozum ienia44 polsko-czeskiego były„ jak  
w iadom o, niem iłe. W ypad Brodzińskiego, k tó ry  zasłonił się 
Šafarikiem , tra f ił  w A dam a M ickiewicza a od niego, dziw nym  
rykoszetem , w rócił do — Š afarika. „Przedm ow a do tych  pio
senek zadziw iła m nie n iepom ału‘4 — pisał M ickiewicz z Mo
skw y w liście do O dyńca po odczy tan iu  „L istu44 B rodzińskie
go (1826. 6. październ ika) — „Nie mogę w ierzyć, aby  to, co
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tam  o Byronie pow iedziano, i wogólności zdanie o poezji n ie
m ieckiej i angielskiej, b y ły  w yznaniem  w ia ry  literack ie j Bro
dzińskiego. Nie wiem, c o  z a c z  j e s t  ó w  p a n  S z a f a 
r z  i k, n azy w ający  Byrona w ulkanem , k tó ry  ty lko  b łyska  
i popiołem  zasypuje... N ik t nie zaprzeczy, że w p iosnkach 
słow iańskich oddycha p raw dziw a słodycz, delikatność i w e
sołość A nakreon ta; ale czyż A nakreon ta  p ieśniam i ograniczać 
należy  lite ra tu rę , i jeszcze w czasach, k tó re  w idziały  G oethe
go, Schillera, Moore’a i B y rona?‘'.

Mógł się tw órca polskiego rom antyzm u słusznie dziw ić 
reakcy jnem u założeniu a r ty k u łu  Brodzińskiego, zwłaszcza 
k iedy  nie w iedział, że ta  p raca  w yszła z a tm osfery  praskiego 
poby tu  au to ra  „W ie s ła w a ’. Mógł by ł rów nie słusznie p ro te 
stow ać przeciw  inw ektyw om , sk ierow anym  pod adresem  ów 
czesnej poezji zachodu — on, te j poezji na  Słow iańszczyźnie 
najgen ialn iejszy  przedstaw iciel. I m iał n iew ątp liw ą  słusz
ność, gdy karcił p rzesadną ocenę i p rzesadne oczekiw anie, ja 
kie p rzyw iązyw ano  do pieśni ludow ej: w C zechach z prem is 
narodow ego odrodzenia — u  Brodzińskiego z tła  w łasnych, 
indyw idualnych  zam iłow ań.

Ale adres Safarika  nie by ł p raw dziw y. Było to rzeczy
wiście „w yznanie  w ia ry  Brodzińskiego44, w yniesione z roz
mów prask ich . U k ładają  się przeto  te rozm ow y w bardzo  cie
kaw y  m eander: zap la ta ją  bezpośrednio o Brodzińskiego, po
przez niego sięgają pośrednio do — M ickiewicza, tw orząc 
nadto  ogniwo łączne w M ickiew iczow skiej w alce o rom an
tyzm , pom iędzy obroną „dub sm olanych44 w balladzie  „Ro
ni an tyczność‘4 a d ia try b ą  „O  k ry ty k a c h  i recenzentach  w a r
szaw skich". Zw alczanie zaściankow ości w te j osta tn iej m a 
w ażną antecedencję w ow ym  liście do O dyńca, w k tó rym  zno- 
wuż niespodziew anie odbija  się aż w M oskwie nazw isko 
Šafarika.

Jest to wreszcie pierw sze, ale nieostatnie, n ieporozum ie
nie m iędzy M ickiewiczem, a czeskiem  odrodzeniem , copraw da 
publicznie nieujaw nione. Ale to już  jest zagadnienie, nad  
którem  trzeba  się zastanow ić w rozdziale o M ickiewiczu.

24 Marjan Szyjkowski  SO« 14
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Czescy budziciele, k tó rzy  ta k  piln ie nastaw iali uszu na 
polskie odgłosy ich p racy , zarejestrow ali wdzięcznie i Bro
dzińskiego antologję pieśni czesko-m oraw sko-słow ackich oraz 
jego szkodliw e d la  polskiego p ieśn iarstw a m niem anie. W i
dzieliśm y, jak ie  sku tk i pociągnęło to m niem anie u  głównego 
zbieracza, Čelakovskiego; ostatecznie ograniczył się on do 
k rakow iaków , także pew nie i dlatego, że „wesołego K rako- 
w iak a“, k tó ry  „nie w yrodził się jed n ak  od b ra tn ich  ludów*’, 
zalecił Brodziński w „Liście do red a k to ra “.

N a sku tek  tego „L istu“ za ją ł się Brodzińskim  i Š afarik  
i Kollar. Šafarik  p rzeczy ta ł o nim  szkic b iograficzny, za
m ieszczony w 1828 r. w „B lätter fü r  literarische U nterhal- 
tu n g “. Zanotow ał ten  a r ty k u ł w swoim m aterja le  po lonisty
cznym , zb ieranym  z m yślą  o nowem  opracow aniu  lite ra tu r  
słow iańskich. Tę no tatkę  dopełnił później d a tą  śm ierci Bro
dzińskiego („10. O ct. 1835“). N aw iązał nad to  korespondencję 
z B rodzińskim  — nieste ty  zaginioną. Je j w y raźn y  ślad  zacho
w ał się w liście do M aciejowskiego z 24 m aja  1832 roku, gdzie 
czy tam y: „m it U ngeduld e rw arte  ich H errn  Brodzińskis an- 
gekiindigten  B rief“.

Ja n  K ollar w iedział o Brodzińskim  niew iele; ale w k aż 
dym  razie  znał jego „List do red a k to ra “ i p rzek ład  słow ackich 
piosenek, w y ję tych  ze zbioru, k tó ry  ogłosił. Brodzińskiego 
w ym ienił w gronie teoretyków  etnografji, cy tu jąc  w łaśnie je 
go „List do red a k to ra “ z 1826 roku  (zob. „S lava Bohynje..." 
W  listech к  w elečtenem u p a n u  Р. J. Š afarikow i“ 1839 w do
d a tk u  do I. listu).

W spom nieliśm y, że po odjeździe Brodzińskiego zab iera  
się Č elakovsky p iln ie do n auk i polskiego języka  i ja k b y  d la  
ćw iczenia podejm uje tłum aczenie „Pani Jezio ra“ z polskiego 
tek stu  K aro la Sienkiew icza. Zw ierza się z tego w liście do 
p rzy jac ie la  (Kam a ry  ta, 20 stycznia  1825) — jednocześnie ko
m un iku je  m u in n y  sw ój p lan  literack i: postanow ił m ianow i
cie przełożyć także  — ody Sarbiew skiego, n iedaw no odczy ta
ne. I one w prow adziły  czeskiego budziciela  w zachw yt, k tó 
rem u nic nie przeszkadzał rów noczesny en tuzjazm  dla  „ro
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m ansu W altera  Skotta, tak  ja k  nie przeszkadzał tem u i u lu 
biony także Gessner. To b y ł w yn ik  połowicznie kom prom iso
wego stanow iska, k tó re  wobec dw óch różnych  ,,sty lów “ za ją ł 
by ł Čeìakovsky na  pograniczu k lasyków  i rom antyków .

O dy  polskiego lau rea ta  podobały  się Čelakovskiem u do 
tego stopnia, że chociaż już  rozpoczął z w ielkim  zapałem  
pracę nad  tłum aczeniem  Sienkiew icza (W. Skotta), to jednak  
postanow ił zarazem  przygotow ać czeską antologję ód Sar- 
biewskiego, z k tó rych  w y b ra ł „około pół k o p y “, jedną  na po
kaz w ierszem  m etrycznym  przełożył i p rzy jacielow i w odpisie 
posłał (w tym że liście) — a m ianow icie odę 56 z IV księgi pt. 
A m fion (w ydrukow ał ją  Jungm ann  w  „K roku“ II. 1828).

In icjato rem  tej lek tu ry  Sarbiewskiego„ pow odującej od
chylenie od rozpoczętej p racy  n ad  „Panią  jez io ra“, jest ró w 
nież Brodziński. O dczy ta ł m ianow icie Č eìakovsky tuż  obok 
„W iesław a“ w „Pam iętn iku  W arsz.“ (1829. XYI. s. 127) Bro
dzińskiego „Do Tebanów . O dę z Sarbiew skiego naśladow aną '
— to jest tę sam ą odę 56 z IV księgi, k tó rą  potem  sam  p rzero 
bił, a to p rzy  pom ocy polskiego tekstu . Nie jest to w praw dzie  
tłum aczenie  z tłum aczenia  (jak powieści W alter Skotta): .,na- 
śladow an ie“ Brodzińskiego jest z n a tu ry  rzeczy ba rdz ie j swo
bodne, nad to  rym ow ane — Čeìakovsky bud u je  strofę saficką 
i posługuje się w idocznie oryginałem ; ale i polska pomoc jest 
niem niej w idoczna.

ïV

P rzek ład  „Pani jez io ra“ posłał Č eìakovsky w dw óch 
egzem plarzach do Anglji, p rzeznaczając  jeden  d la  W alter 
Skotta , k tó ry  m u zato podziękow ał w k ilk u  konw encjonalnych  
słowach, co w gronie czeskich budzicieli w yw ołało o lbrzym ią 
sensację.

Pośredniczył w doręczeniu te j p rzesy łk i John  Bowring, 
znany  po p u lary za to r słow iańskiej poezji w Anglji. W p rze 
ciągu dziesięciu la t (1821—52) ogłosił Bow ring w L ondynie an- 
tologję rosyjską, polską (1827), serbską i czeską (1852) w raz 
z w stępam i i ob jaśn ien iam i bio- i b ib ljograficznem i. Był więc 
dalek im  i osobliwym , bo niesłow iańskim  pośrednikiem  pom ię
d zy  Słow ianam i, w szczególności m iędzy Polską a C zecham i;
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by ł nim  tem bardziej, że w obu k ierunkach  naw iązał żyw ą 
w ym ianę m yśli w drodze korespondencji, dom agając się rad y  
i pom ocy p rzy  opracow aniu  swoich „specim ens“.

Z Č elakow skim  rozpoczął korespondow ać wt m arcu 1827 
roku, zb ierając  m ate rja ł czeski i głównie licząc na  pomoc w y 
daw cy słow iańskich pieśni ludow ych. Poskarżył się przytem , 
że polska pomoc zaw iodła — zw łaszcza ze strony  Brodziń
skiego. „M. B rodziński m a prom is m ais il a m anqué“ (1827. 
28 czerw ca).

I Čelakovsky m iał pew ne praw o skarżyć  się, że B rodziń
ski — niezbyt, ja k  w idzim y, pam ię ta jący  o swoich p rzy rze 
czeniach -— jem u obiecał, ale zaw iódł: —- ludow ych pieśni 
polskich nie p rzysłał. Podzielał więc Č elakovsky pretensje  
Bow ringa, ale w odpow iedzi p rzy tacza ł zarazem  okoliczności 
łagodzące, k tó re  tw orzą  n a jb a rd z ie j ch a rak te ry sty czn y  ustęp 
te j odpow iedzi (z w rześnia  1827). C zy tam y  tu : „leli verarge 
es m einem  sonst schätzbaren  F reunde Brodziński sehr, dass 
er sein gegebenes W ort n ich t einhielt, da  er doch verm ög sei- 
ner E insicht u n d  G eiibheit in polonicis th u n  konnte, u n d  höch- 
stens k an n  ich das entschuldigen, wie er sich auch  vor zwei 
ja h re n  gegen m ich m ündlich  äusserte, das ihn  politische Um- 
stände u n d  R ücksich ten  h inderten , sein V orhaben auszu- 
führen . Es ist tra u rig  in  einem  Lande, wo m an selbst bei lite- 
rärischen  C orrespondenz B edenklichkeiten  dieser A rt haben 
m uss; überdies ist B rodziński ein ö ffen tlicher Beam ter und  
hat, w ie m ir scheint, zu viel des H asenb lu tes“.

Jest to bardzo  ciekaw e w yjaśnienie, jako  jeszcze jeden 
refleks p rask ich  rozm ów  Brodzińskiego, w d oda tku  w y ją tk o 
w y, bow iem  porusza po lityczny  m om ent polskiej sy tuacji, na 
k tó rą , ja k  w idzim y, Čelakovsky p a trz y  ze w spółczuciem  — 
choć w końcu całkiem  niesłusznie p rzyp isu je  gęsią skórkę a u 
torow i „W iesław a“, do czego nie u p raw n ia  ani młodość N a
poleońskiego oficera, an i jego późniejsze stanow isko w dobie 
listopadow ego pow stania.

N iespodzianie n ap o tk an y  ustęp  o Brodzińskim  w korespon
dencji Čelakowskiego z Bow ringiem  tw orzy  ostatnie echo po
b y tu  w arszaw skiego profesora  w Pradze. Z am yka zarazem  
tę czeską k a rtę  w dziejach  jego działalności, odbitą  z te j stro
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ny  głównie i p rzede w szy stkiem  na  drogach życia F ranciszka  
Čelakowskiego.

To odbicie jest bardzo  in tenzyw ne, ale n ied ługotrw ałe — 
nie przeciąga się poza okres la t czterech — w ypełn ia  je zato 
bardzo  pilnem  stud jum  polskiej m ow y i polskiego p iś 
m iennictw a, co Čelakow skiem u się niezm iernie p rzydało  póź
niej, k iedy  objął ka ted rę  we W rocław iu, form alnie s law isty 
czną, wt istocie, ze w zględu na  niem al w yłącznie polskich słu
chaczy, zm uszoną do uw zględn ian ia  przedew szystk iem  mo
w y i lite ra tu ry  polskiej.

Ale to już jest rozdział późniejszy w życiu  Čelakow skie
go, ideowo barzo różny  od okresu duchowego w spółżycia 
z Brodzińskim  i m yśli o ka ted rze  w W arszaw ie.

O kres ten  zam yka się m niej w ięcej w połowie 1828 roku  
w raz z u rw aniem  się korespondencji z Brodzińskim  i zagaś
nięciem  w idocznie „ isk ry “ nadzieji o trzym an ia  w arszaw skiej 
p rofesury .

Čelakovsky zw raca się znow u coraz w yraźn ie j w stronę 
Rosji. W ojna rosy jsko-tu recka  pochłania  całkow icie jego 
uw agę, m yśl i serce, odśw ieżając w jego w yobraźn i zb lak ły  
obraz idealizow anej „m atuszki". U żyw a znow u cyry licy , ro 
sy jsk ich  pozdrow ień — i m yśli, ja k  daw niej, o przeniesieniu  
się do Rosji.

P rzypuszczać możemy, że w inę tego oddalen ia ponosi 
przedew szystkiem  sam Brodziński, którego zapał d la  polsko- 
czeskiej „w zajem ności4’ rychło  zagasł. W róciw szy z podróży 
do W arszaw y i ogłosiwszy w „D zienn iku  W arszaw skim 44 zbio
rek  czesko-słow ackich pieśni — nie pielęgnow ał dalej tych  
p rzy jaznych  stosunków , jak ie  zaw iązał z czeskim i ,,budzicie- 
lam i“. W coraz burzliw szych  la tach  za tarło  się w spom nienie 
„najm ilszego4’ poby tu  w Pradze.

I dopiero na  sam ym  schy łku  żyw ota, n iety le odnow a 
w rażeń  z przed  11-tu  la ty , co rozpaczliw y stan  zdrow ia skło
nił go do now ej podróży  do K arłow ych W arów , tym  razem  
jednak  nie przez Pragę, ale przez Drezno.
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W idzim y go u  źródeł K arola — i to oczym a współczes
nego św iadka, k tó ry  sw oją relację  ogłosił w form ie listu  
w lw ow skich „R ozm aitościach '4 (1835, nr. 38). „Był tu  także 
K azim ierz Brodziński, znakom ity  nasz poeta ' — pisał ów 
bezim ienny korespondent — „O słabiony szukał podobnież 
w yleczenia u  cudow nych w ód tu te jszych . Jakże  się zm ienił 
pow ierzchow nie od czasu, jak  go w idziałem  r. 1824 i poznałem  
pełnym  życia i zdrow ia. D uch jed n ak  nieśm iertelnego au to ra  
„W iesław a44 jest zawsze w zniosły i w y trw ały , i o cierpieniach 
swoich ta k  swobodnie mówi, ja k b y  się one kogo innego ty 
czy ły '4.

M ożemy odkryć imię anonim owego donosiciela: — jest 
nim  W acław  H anka, k tó ry  baw i w K arlsbadzie rów nocześnie 
z Brodzińskim  i w rażenie swoje podaje  z porów naw czej a u 
topsji dw óch ła t: 1824 i 1835. H anka  u trzy m u je  wów czas ży 
w ą korespondencję z A dam em  Rościszewskim„ k tó ry  w ażn iej
sze doniesienia w ty ch  listach ogłasza w „R ozm aitośc iach" 
z niew ielkiem i dodatkam i (jak w tym  w y p ad k u  ep ite t „zna
kom ity  nasz poe ta4').

N a pow tórny  poby t do K arlsbadu  p rzy jecha ł Brodziński 
z paszportem , w ystaw ionym  „vom russischen G eneralkriegs- 
gouv.“ w W arszaw ie dn ia  16 m aja  1835 roku  a w izow anym  
w D reźnie 5 lipca i Petersw aldzie 7 lipca. P rzyby ł w ynaję tym  
pojazdem  (jak  daw niej) dn ia  14 lipca „zur K u r4' i zam ieszkał 
w dom u „3 F äh n rich en “„ zgłaszając poby t czterotygodniow y. 
Dom  ten  b y ł położony p rzy  u licy  K rzyża (Kreuzgasse); zbu
rzono go w 1895 roku  celem rozszerzenia ulicy.

W protokołach m eldunkow ych został Brodziński w p isa
n y  pod num erem  bieżącym  1555 jako  „gewesener Professor bei 
der U niversität zu W arschau ‘4. O puścił K arlsbad  15 sierpnia, 
w racając  z pow rotem  tą  sam ą drogą przez D rezno („mit Lolm- 
fu h rw erk “), gdzie dogoniła go śm ierć (10 październ ika), k tó 
re j opierał się jeszcze przez k ilk a  tygodni.

W  K arlsbadzie  spo tykał Brodziński w ielu rodaków , k tó 
rzy , mimo szalejącej reakc ji po litycznej po listopadow ej klęs
ce,, nie p rzerw ali w iekowego pasm a w ędrów ek do cieplic K a
ro la i znow u p rzyby li tu  liczną grom adą z różnych  kątów  
rozbitej na  s trzępy  Polski, k tó re j im ię zn ika na trz y  ćw ierci
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w ieku z karlsbadzk ich  list gości. P rzy b y w a ją  odtąd  „aus rus- 
sisch Pohlen", „R ussland“ (ziemie wschodnie), „G alizien" — 
lub, najczęściej, poda ją  nazw y  m iast i m iejscowości, jak b y  
un ik a jąc  rozbiorow ych term inów .

Ale obecnie już  nie mogą ci polscy goście poruszać się 
w K alrsbadzie ta k  swobodnie, ja k  daw niej. Są pod obserw a
cją agentów  rząd u  M etternicha i specjaln ie do czeskich kąp iel 
w ysy łanych  szpiclów rosyjskich. K ontroluje się, z kim  u trz y 
m ują  stosunki, rew idu je  się korespondencję. M ają zalecenie, 
ażeby zw łaszcza wobec R osjan zachow yw ali się skrom nie 
i ustępow ali im z drogi. O tem  w szystkiem  idą  szczegółowe 
rap o rty  do W iednia, skąd  w odpow iedzi p rzychodzą n ak azy  
i polecenia przym usow ego w y d a lan ia  ty ch  polskich „ Jak o - 
b inów “, k tó rzy  nie respektow ali w skazów ek w ładzy.

Rok 1855 tę kontrolę jeszcze ba rdz ie j zaostrza. Jest to 
rok nowego u tw ierdzan ia  się „świętego przym ierza*' na  św ie
żym  grobie Polski. W łaśnie k iedy  B rodziński dojeżdża do 
term ów  K arola, zb ierają  się na  gran icy  zaboru  rosyjskiego 
i pruskiego, w okolicach K alisza, w ojska obu zaborców . W e
dle doniesienia „Prask ich  N ow in" (z 12 lipca) zb iórka ta  m iała  
być w ym ierzona przeciw  F ran c ji i d la  rzucen ia  postrachu  na  
Polaków , ciągle jeszcze w zburzonych. 50 lipca n astępu je  
aresztow anie 54 em isarjuszy  „ francusk ie j p ro p a g a n d y 4: 
Francuzów , Polaków  i ,,P iem ontczyków “ a to n a  sku tek  do
nosu, że chcieli zam ordow ać ca ra  M ikołaja, w ybierającego  się 
na przegląd  w ojsk do Kalisza. W konsekw encji następu je  za
ostrzenie kontroli paszportów  p rzy  p rze jściu  z Czech do Pol
ski (i naodw rót) oraz rew izje osób, podróżu jących  w ew nątrz  
Czech.

19 sierpnia  zjeżdża car do K alisza, w itan y  przez głów ne
go wodza, Paszkiew icza, „księcia w arszaw skiego44. Przygoto
w uje się zjazd  trzech  m onarchów  w kole w ód północno-czes- 
kich — w Teplicach.

2 w rześnia  w jeżdżają  uroczyście do Czech cesarz a u s trja -  
cki F e rdynand  I z m ałżonką, A nną K aroliną. Ja d ą  na  Budzie- 
jowice, Pilzno,, M ariańskie Łaźnie (gdzie ich oczekuje kanclerz  
M etternich), F rancesbad  i Cheb. 14 w rześnia  za trzy m u ją  się 
na trzydn iow y  pobyt w K arlsbadzie.
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26 w rześnia rozpoczyna się w Teplicach zjazd  m onarchów
— jeden  z najśw ietn iejszych  w now szej Europie. Cesarz au- 
s trjack i w ita  ca ra  M ikołaja i jego m ałżonkę. W  tenże dzień 
p rzy b y w a kró l p ru sk i („który  jed n ak  stanow czo sobie w y 
m ówił wszelkie pow itan ie“ — donoszą „Praskie N ow iny“). 
Roi się od ku rfü rs tów , a rcyksiążą t i k siążąt (jest w śród nich 
i p ru sk i następca  tronu  z żoną i saski F ry d e ry k  A ugust, także 
z żoną). P rzegląda się w ojska różnej broni (austrjack ie  — po 
kaliskich  p a rad ach  rosy jsk ich  i prusk ich), po trząsa  się szablą  
trzech „m ocarzy“ głośno i groźnie na  cały  św iat.

5 paździe rn ika  zjeżdża cała ta  św ietna k aw a lk ad a  do 
Pragi, gdzie następu je  pożegnanie i rozjazd  m onarchów  w róż
ne strony : rodziny  carsk iej przez W iedeń do W arszaw y i tam  
głośne w swej b ru ta lności na  całą  E uropę przem ów ienie ca ra  
w łazienkow skim  pa łacu  do delegacji polskich „poddanych“ : 
rzucony im  w oczy zarzu t zd rad y  i zbrodni; w yciągnięta  
pięść ku  zbudow anej w łaśnie cy tadeli i pogróżka zrów nania  
z ziem ią stolicy na  w ypadek , gdyby  m arzenia  o w olnej Polsce 
jeszcze się nie rozw iały .

I pew ne ustępy  te j m ow y cara, k tó re  stoją n iew ątp liw ie  
w zw iązku  z pobytem  w C zechach — że wie o istn ien iu  ta j 
nych  zw iązków  i o u trzy m y w an iu  k o n tak tu  z em igracją i o 
pism ach, szerzących hasła  rew olucji, czem u nie po tra fi zapo
biec najlepsza  policja. M ianow icie — m ożna dodać — au strja - 
cka — k tó ra  w cale nie b y ła  najlepsza  i ów głów ny „ tra n z it“ 
rew olucy jnej p ropagandy , idący  z em igracji poprzez ziemie 
czeskie do Polski, ham ow ała niedołężnie, n ieraz potężnie się 
kom prom itując.

P rzypom nieliśm y te ponure sp raw y  drug ie j połow y 1835 
roku  na  podstaw ie czeskich (najbliższych tery to rja ln ie) re la 
cji dziennikarsk ich , ażeby móc w yobrazić sobie m oralną a t
m osferę i polskich w ygnańców  w C zechach i karlsbadzk ich  
„kurgasťów ‘4 w ow ym  sezonie — i ostatn ich  m iesięcy doczes
nej w ędrów ki K azim ierza Brodzińskiego.

N a tem  tle bow iem  dziw nie nam  ta  postać u ra s ta  i p ro 
mienieje. Prom ienieje św iatłem , k tó re  b ije  od „M owy o naro 
dowości P o laków “ a jeszcze silniej od „Posłania do b rac i w y- 
gnańców “, ostatniego, śm iertelnego słow a au to ra  „W iesław a44.
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W K arlsbadzie by ł obserw ow any piln iej od w ielu innych  
polskich gości. Był ta k  chory, że w sierpn iu  rozeszła się po
głoska o jego śmierci, co spowodow ało natychm iastow e żąda
nie rosyjskiego poselstw a w D reźnie, ażeby w szystkie p ap ie 
ry  po rzekom o zm arłym  zostały  zajęte i odesłane do W ar
szaw y.

Do cierpień  fizycznych  i nieznośnego poczucia, że się jest 
szpiegow anym , m usiały  p rzy b y w ać  doznania m oralne, n ie
m niej p rzykre . W ieści z Kalisza, p a ra d y  w ojsk zaborczych, 
p rzygo tow ania  teplickie — to b y ły  czarne chm ury, k tó re  p a 
d a ły  na  serca polskie, zakrw aw ione jeszcze świeżem  w spom 
nieniem  klęski.

A i w sam ym  K arlsbadzie n ap o ty k a ł B rodziński widoki, 
k tó re  w cale nie b y ły  radosne. S ym patje  liberałów  dla Dol
sk iej sp raw y  już  dobrze w ychłód ły  — a kup ieck i zm ysł rzą d 
ców  kąp ie liska  w yraźn ie  odw rócił się od zubożałej garści pol
skich gości (o k tó rych  zagrożoną przez W iedeń swobodę do
jaz d u  upom inał się jeszcze energicznie po w ybuchu  listopado
w ej w alki, „weil sie n ich t n u r  ein glänzendes H aus fiihren, 
sondern bei ih rer H eim reise noch bedeutende E inkäufe... ma- 
chen“) — ku  zw ycięskim  Rosjanom , k tó rzy  zjeżdżali zawsze 
św ietnym  pocztem. I w 1855 roku  p rzy b y ła  tu  w ielka księżna 
H elena (żona w ielkiego ks. M ichała, z dom u W irtenberg) 
i w ielki ks. M ichał Paw łow icz i k ilku  rosy jsk ich  generałów  
(w śród nich  M ateusz C hrapow iecki, „ad ju tan t-genera ł de 
l ’em pereur et inspecteur des fabriques de fusils“).

Dla n ich to przedew szystkiem  wzniesiono pom nik, o k tó 
rym  opow iada pam ię tn ikarz  K arlsbadu , F rancuz, „chevalier“ 
Jean  de C arro, lekarz  kąpielow y. Począw szy od roku  1851 
ogłasza on rzadk i i cenny ,*Almanach de C arlsb ad “, a w nim  
corocznie (do 1856 roku  włącznie) no tu je  szereg ciekaw ostek 
i szczegółów życia sezonu.

W ,,Coup d ’oeuil sur la  saison de 1855“ czytam y, że „par- 
mi les em bellissem ent, qui ont eu łieu a C arlsbad  en 1855, le 
m onum ent érigé au  sommet du  H irschensprung  m érite les plus 
honorable m ention“ .

M ożemy ten  „pom nik‘" i dziś oglądnąć. Jest to m arm uro
w a czarna p ły ta , um ieszczona na  skale pod krzyżem , zew sząd
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w idocznym  a oznaczającym  miejsce, dokąd, w edle legendy, 
w yjechał na  koniu  P iotr W ielki w 1711 roku.

Przypom niano sobie o tem  w 1834 roku  — a m ianowicie 
p rzypom niał sobie F rancuz, baron  A lfred  de Chabot. Jego 
pom ysłu jest pam ią tkow a tab lica , jego u k ład u  w iersz-pane- 
g iryk  w y ry ty  złotem i literam i i na  cześć Piotra i na  chw ałę 
współczesnego M ikołaja, do którego zw raca ją  się ostatnie 
w iersze:

Nobles chefs du  pays! G loire vous soit acquise! 
Q u ’au  pu issan t Nicolas cette action transm ise, 
Ind ique  avec quel a rt vous savez honorer 
Celle q u ’à votre gardę il daigna confier!

A z innego źródła dow iadu jem y się, że przed  trzem a la ty  
by ł podany  do zarząd u  „W eltbadu“ całkiem  odm ienny p ro 
jek t: Niemiec, G ottlob Eckhard* zaproponow ał w m urow anie 
gdzieindziej tab licy  i o wiele kró tszy , ale niem niej w ym ow ny 
tekst, rów nie francusk i, u łożył w następu jącym  tró jw ierszu :

Dors, o m a Pologne, dors en paix ,
D ans ce q u ’ils appe llen t ta  tombe,
Moi je sais que c’est ton  berceau!

Tej tab licy  nie um ieszczono; poszło ty lko  o tem  doniesie
nie do p rask ie j w ładzy. Zato w m urow ano wiersz o Piotrze 
i M ikołaju — a sam  N ajjaśn iejszy  Pan, cesarz au strjack i w raz 
z m ałżonką raczy li tu  p rzy b y ć  w dn iu  15 w rześnia  1835 roku, 
ażeby  wiersz odczytać, zanim  osobiście porozm aw iają  w T epli
cach z „potężnym  M ikołajem ".

T akto  „tem pora m u ta n tu r“ : do ty ch  sfer górnych  i do 
p rak ty czn y ch  m ieszczan karlsbadzk ich  „polenlieder‘" nie mo
gły mieć dostępu.

K ontrolow ani i obserw ow ani, u s tępu jąc  z drogi R osja
nom, snu ją  się polscy goście skrom nie po kolum nadzie. W y
m ienim y n iek tó rych , jako  dom niem anych tow arzyszy  Bro
dzińskiego osta tn iej ku rac ji. W spom niany pam iętn ikarz  
K arlsbadu , dr. C arro , w ylicza w rub ryce  znakom itszych 
„hommes de lettres" po koleji trzech  następu jących  Polaków : 
M ichał W iszniew ski, „professeur d ’histoire à l’université  de
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Cracovie, au teu r d ’un  ouvrage sur la  philosophie de Bacon et 
de Schelling, et de M onum ents d ’histoire et de litte ra tu re  po- 
lonaise“ ; kanonik  S tan isław  ]undziłł, „professeur à la  ci-de- 
v an t université  de W ilna, agé de 80 ans, le N estor des n a tu ra -  
listes polonais et connu p a r  divers ouvrages de zoologie et de 
bctan ique, très-estim és en Pologne“ ; „M. C asim ir Brodziński, 
poéte, ci-devant professeur d ’histoire et de litte ra tu re  polonai- 
se à l’universitć  de Varsovie, au teu r de p lusieurs ouvrages di- 
stingués, et d ’une traduc tion  polonaise de l’Épopée des Bo- 
hem es“.

Z astanaw ia, skąd  C arro  mógł posiadać ta k  stosunkow o 
ścisłe dane o p racach  w ym ienionych. Skąd  np. w iedział
o  p rzekładzie  Rękopisów  Brodzińskiego, zam ierzonym , ale 
dokonanym  zaledw o w k ilku  u ry w k ach ?  Mógł go o tem  in 
form ow ać jedynie  W acław  H anka, rów nież baw iący  w tym  
sezonie w K arolow ych W arach  i zam ieszczony w A lm anachu 
w te j sam ej rub ryce  „hommes de lettres". O n  także, jako  do
skonały  znaw ca polskiego ru ch u  naukow ego i osobisty znajo 
m y W iszniew skiego — dostarczył zapew ne w iadom ości co do 
dw óch innych  polskich pracow ników .

M ichał W iszniew ski p rzy jecha ł do K arlsbadu  najw cześ
niej — już  6 czerw ca — a odjechał 17 lipca; mógł więc z Brò- 
dzińskim  spo tykać  się zaledw o w trzech  osta tn ich  dn iach  
swego u  term  pobytu . I spo tykał się z nim  rzeczyw iście — 
a to razem  z H anką, k tó rem u w pisał się do pam ię tn ika  d n ia  
10 lipca. W pisał m u życzenie, żeby w szyscy Słow ianie n a 
w zajem  się poznali i szanow ali, żeby w y tw orzy li w łasną, sło
w iańską  k u ltu rę  „a nie rozpaczali n igdy  o przyszłości: boć 
znaki czasu okazują , że teraz  kolej na  S łow iany p rzy sz ła4’. 
Swojego „B acona“ posłał W iszniew ski już  daw niej d la  p ra 
skiego M uzeum  N ar. na  ręce H ank i — ale slaw istyką, jako  
szeroką podstaw ą porów naw czą w badan iach  historyczno- 
ryczno-literackich , za ją ł się dopiero po naw iązan iu  korespon
dencji z H anką, k tó rem u posyła kolejno w ychodzące tom y 
„Pom ników histo rji i l ite ra tu ry  polskiej" (1855—57). A posy
łając  tom II  z rzędu , pisze w yraźn ie: „Śmierć zab ra ła  nam  
wspólnego nam  p rzy jac ie la  K azim ierza Brodzińskiego, z k tó 
rym  tak  miłe chwile w K arlsbadzie s traw iliśm y '4.
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Stanisław  ju n d z iłł w p isany  został w m eldunku  m elan
cholijnie ta k  ja k  Brodziński, jako  „Profesor uorm aligen TJni- 
versiťàt zu Л\і1па". P rzy jechał w tensam  dziem co Brodziński, 
w tow arzystw ie  A dam a W olińskiego, ze służącym  A ndrzejem  
W oyną; opuścił K arlsbad  dn ia  25 sierpnia.

Czescy „budziciele44 znali dobrze p race  Jundziłła  — 
a m ianow icie jego „Początki b o tan ik i44 (W arszaw a 1804) 
i „Zoologję k ró tko  z e b ra n ą 4 (Wilno 1807): sprow adził te dzie
ła do P ragi Jungm ann  w raz  z p racam i Jęd rze ja  Śniadeckie
go i „O ziem iorodztw ie K a rp a t“ S taszyca. C hciał m ianow icie 
opracow ać w spólnem i siłam i kółka, k tó rem u patronow ał, cze
ską encyklopedję  naukow ą i na  polskiej podstaw ie usta lić  jej 
term inologję.

I jeszcze jedno nazw isko b łyszczy na  firm am encie karls- 
badzkiego sezonu 1835 roku : F ry d e ry k  Chopin, o k tó rym  już  
daw no w iem y od jego biografów , że w ow ym  lecie spacero
w ał po ale ji P uppa . Z auw ażył to i kaw aler C arro , w pisu jąc 
go w A lm anachu  obok syna M ozarta (także p ian isty), ale bez 
w zm ianki o jego polskiem  pochodzeniu: „Mr. F rédéric  C hopin  
de Paris, p rofesseur de m usique, p ian istę  et com positeur du  
prem ier ran g “.

I tego paryskiego  „profesora*4 znał H an k a  osobiście. O d
w iedził go by ł genjusz polskiej m uzyk i na  sam ym  progu 
swej św iatow ej sław y, w sierpn iu  1829 roku ; p rzyw iózł ze 
sobą list po lecający  od R om ualda Hubego i na  pożegnanie 
w pisał do p am ię tn ika  H ank i m azurkę.

Brodzińskiego nie spo tkał ju ż  C hopin  u „szp ru d la“, bo- 
wùem p rzy jech a ł dopiero 16 sierpnia, t. j. w dzień po od- 
jeździe au to ra  „W iesław a44.

P rzy jechał F ry d e ry k  C hopin  z rodzicam i. W pisani są 
w m eldunkow ym  protokole obok siebie pod nr. 2333 i 2334, 
jak  następu je: „N ikolaus C hopin  nebst G a ttin  u n d  S tani- 
slaus N adolski, B edienter “ — i „F riederich  C hopin“. Jako  
„ch arak te r“ obu w pisano „Professor“ (jak różne b y ły  te p ro 
fesury!); „m iejsce u rodzenia  i o jczyzna44 u  M ikołaja „N anci 
in F ran k re ich “ (z w iny  połączenia m iejsca z ojczyzną w  jed- 
dnej rubryce), m iejsce dotychczasow ego poby tu  „W arschau“.

3*
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Te ru b ry k i są u  F ry d e ry k a  opuszczone. Zastępuje je od
pow iedź na  p y tan ie  „w olier?“ (skąd przyjechał) — „Paris in 
F ran k re ich “ — zatem  polska narodow ość F ry d e ry k a  C hopi
na  została w urzędow ym  m eldunku  za ta rta .

P rzy jechali razem  z rodzicam i i służącym  dyliżansem  po
cztow ym  dla  celów ku racy jn y ch . Rodzice mieli paszport, 
w y d an y  przez rosy jsk ie gubernato rstw o  w ojenne w W arsza- 
wie dn ia  15 lipca, z w arszaw ską w izą z 30 lipca i p rask ą  18 
sierpn ia  (więc w dw a dni po p rzy b y c iu  do K arlsbadu , czyli 
w ziętą ex post, zapew ne skutk iem  zan iedban ia  te j fo rm al
ności w przejeździe przez Pragę).

F ryderykow i w ydała  paszport p re fe k tu ra  w P ary żu  dnia  
1 sierpnia, tam że o trzym ał wizę 4 sierpnia. G ranicę saską 
p rzekroczył w H irschenstand  15 sierpnia.

Zam ieszkała cała  rodzina p rzy  u licy  S zprud la  (Sprudel- 
strasse) pod num erem  141 w dom u o p ięknej nazw ie „G oldene 
P.ose“ (dziś ,*Havana“). O djechali razem  6 w rześnia do T e
plic. T u ta j nastąp iło  rozstanie: rodzice w rócili przez W ro
cław  do W arszaw y — syn pojechał przez Tetschen do D rezna.

Inni goście z Polski niczem  się nie w yróżniali i do A lm a
nachu  C a rry  nie zostali wciągnięci.

A jed n ak  nie napróżno p rzeg lądam y ten  w ykaz polskich 
imion, rozproszonych w protokole m eldunków . Z atrzym a się 
tu  nasze oko nagle i n iespodziew anie na  nazw isku , wów czas 
mało kom u znanem , ale w przyszłości — rew elacyjnem : A n
drzej T o w i a ń s k i .

B yła to  p ierw sza podróż „Polaka z L itw y “ zagranicę, 
rozpoczęta w łaśnie w tym  roku. Jechał z paszportem , w y 
staw ionym  28 g rudn ia  1854 r. przez „ces. generalne w ojenne 
g ubernato rjum  we W ilnie“. W ziął wizę w austrjack iem  po
selstwie w D reźnie 29 czerw ca — a następnie  w T eplicach
2o  lipca, skąd  już  jechał prosto do term ów  K arola. !Gdzie 
spędził trzy  tygodnie, rozdzielając wizę d rezdeńską od te- 
p lick iej?  O czyw iście w Pradze, n a  p ierw szych  rozm ow ach
— z gen. Janem  Skrzyneckim . Sam  T ow iański p rzypom ina 
to spotkanie po 17 la tach  zerw ania  stosunków  z generałem , 
k tó ry  sprzeniew ierzył się „spraw ie Bożej" (list z Zurychu,
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1859 1 listopada). Posyła m u „w ylew  b ra tn i, chrześcijański** 
i nie szczędzi w yrzu tów  z pow odu odstępstw a:

„Postąpiłeś ta k  z b ratem , sługą twoim , odrzucając S p ra 
wę Bożą, k tó re j świętość poczułeś w sum ieniu tw ojem , k tó rą  
p rzy ją łeś i d la  k tó re j o fia ry  złożyłeś, k tó re j służyć ślubo
wałeś Bogu, budzony  do tego n iezw yczajnem  dotknięciem  
Łaski Bożej — a o tych  cudach  m iłosierdzia Bożego o k o l i 
c e  P r a g i ,  w edle tego, co mi sam  nieraz mówiłeś, św iadczą 
i św iadczyć będą przez w iek i“.

Dziś m ożem y zlokalizow ać dok ładny  czas ty ch  „cudów “ 
a nadto, dzięki odsłonięciu ta jn y ch  ak tów  policji ówczesnej, 
i w arunk i, w jak ich  się dokonały.

D okonały  się w czasie in ternow an ia  Skrzyneckiego w P ra 
dze przez rząd  austrjack i, k tó ry  zrazu  trzy m ał go pod poli
cy jnym  dozorem  w L incu (pod p rzyb ranem  nazw iskiem  J a 
na Staniszew skiego), w m aju  1832 roku  pozw olił m u w y je 
chać na  k u rac ję  (w raz z żoną) do K arlsbadu  (zapisał go tu ta j  
C arro  pod im ieniem  Staniszewskiego) i Teplic a we w rześniu  
zgodzono się, ażeby na  stałe osiadł w Pradze, z uw agą pod 
adresem  praskiego dozoru następ u jącą : „dass die österrei- 
chische S taatsverw altung  von der bisher bew iesenen Gedie- 
genheit seines K arak ters  m it Zuversicht er w arte, dass sein 
Benehm en und  seine H altung  dort eben so wenig, wie hisher, 
zu einer w idrigen  W ahrnem ung A nlass geben w erde“.

T ak  pochw alony „generalissim us44 osta tn iej w alk i pol
sko-rosyjskiej zam ieszkał w P radze na  Końskim  T argu  (dziś 
głów ny b u lw ar św. W acław a) i zachow yw ał się od tąd  różnie, 
f a jn e  rap o rty  z p rzeprow adzonej obserw acji donosiły, że je 
d n ak  u trzy m u je  stosunki z polskim i em isarjuszam i; że czy
tu je  p ism a zagraniczne i s tu d ju je  głównie w ojskow ą lite ra 
tu rę  fachow ą; że jed n ak  w łasny  los znosi z godnością i pod
daniem  się woli Bożej: „Skrzynecki ist übrigens fiirs religiöse 
E indrücke sehr em pfindlich , und  sieht alles, w as bischer in 
Pohlen geschah, fü r  ein vorbecïachtes W erk der V orsehung“ :
— spostrzeżenie cenne ze w zględu na  dyspozycję, w jak ie j 
Skrzynecki pozna Tow iańskiego.

K onkretn ie w idocznie nie m ożna było nic zarzucić b. w o
dzow i polskich „rew olucjonistów 44, skoro w lecie 1833 roku
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pozwolono m u znow u na  w y jazd  do K arlsbadu  i to już  
pod w łasnem  nazw iskiem . (Powiedzm y w naw iasie, że w ro 
k u  następnym , 1834, spo tykam y u  „szp rud la“ drugiego, po l
skiego ,,ex-generalissim usa4', ja k  zapisał de C arro , Józefa 
C hłopickiego).

Sezon 1834 spędził Skrzynecki w Teplicach, ale nie sp ra 
w iał się tam  dobrze. Z arząd kąp ie liska  donosił, że zb ierają  
się u  niego ta jn ie  Polacy, i to skom prom itow ani politycznie. 
I w P radze  stw ierdzono sta ły  jego ko n tak t z zagranicznem i 
kom itetam i polskiej em igracji; donoszono, że pośredniczy 
w przesy łan iu  korespondencji p rze jeżdżających  Polaków . 
W politycznym  procesie lw ow skim  nazw isko generała  odbi
ło się podejrzanem  echem ; zaproponow ano więc zaostrzeżenie 
nadzoru.

Ale w 1835 roku  rap o rty  znow u się w ypogadza ją  — 
i w tedy  odw iedza generała  Tow iański, tow arzysząc m u w li
cznych jego, dalek ich  spacerach  w okolice Pragi, rów nież 
zap isanych  w raportach .

W ty ch  okolicach Pragi, w lipcu  1835 roku  rozpoczęła 
się św iatow a m isja m istrza  A ndrzeja. Tam  dokonało się p ie r
wsze „dotknięcie Ł aski Bożej“ i zaczęły się dziać „cuda“, 
w śród nich pew no za cud uzn an a  ucieczka generała z Pragi 
dn ia  13 stycznia  1839 roku ; w szak  podziękow ał za n ią  Bogu 
w kościele Brukselskim , ja k  ty lko  tam  dojechał.

Ten p rask i, p ierw szy  e tap  m isji „Polaka z L itw y 4' p rz y 
gotow ał „B iesiadę4'. T ak  to kom entu je  i sam  m istrz i jeden 
z na jb liższych  jego w yznaw ców , ks. E d w ard  D uński. „W ia
domość o śm ierci Skrzyneckiego '4 — pisze Tow iański w liście 
do K arola Różyckiego, stanow iącym  zarazem  p rzyp isek  do 
„B iesiady44 — „uprzy tom niła  mi spółkę b ra tn ią  chrześc ijań
ską, k tó ra  łączy ła  m nie na  wiele la t p rzed  rozpoczęciem  po
w ołania m ojego'4. A ks. D uński, podkreśla jąc  jeszcze bliżej 
zw iązek z „B iesiadą'4, opow iada (w liście do ks. T. z 15 m arca 
1856): „N a k ilka  la t przedtem , nim  A ndrzej Tow iański służyć 
zaczął em igracji polskiej, służył on z woli Bożej rodakow i 
naszem u, jenerałow i S k rz y n e c k ie m u Z a k o ń c z y ł  tę „usługę44 
w 1841 roku  „ucztą  ’-„B iesiadą“ . „N a k ró tko  p rzed  ucz tą  słu 
ga Boży skreślił pośpiesznie, ku  pom ocy d la  siebie w akcie
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tym  notę, zaw iera jącą  rys najogólniejszy tego, co przez la ta  
ob jaśn iał obszernie“.

Pobojowisko pod W aterloo poprzedza zatem  okolica P ra 
gi p rzed  la ty  sześciu (stąd może i nazw a „B iesiada“ pochodzi 
z czeskiej ,,besedy“). Do K arlsbadu  p rzy b y ł Tow iański dnia 
22 lipca, zatem  w sześć dni po Brodzińskim . Zam ieszkał „zum  
b lauen  S te rn“ p rzy  u licy  P rask ie j (Pragergasse nr. 2024), 
w p isany  na  listę gości pod nazw iskiem : „H err A ndreas To
w iański, G utsbesitzer aus W ilna“, w protokole m eldunkow ym  
z dodatkiem  „Russisch Pohlen“ (sic!). P rzy jechał, jako  1823 
gość z rzędu  „zur K ur, m it L ohn fuh rw erk  ‘.

Ale niedługo posiedział na m iejscu. R u b ry k a  „uw aga ‘ 
w protokole m eldunkow ym  zap isu je  bacznie n iezw ykłą  ru 
chliw ość tego ku rac ju sza : 1 sierpnia  w yjechał „m ittels Pas- 
sierschein*‘ do Teplic, gdzie p rzebyw ał do 2 w rześnia. N a
stępnie w rócił do K arlsbadu  i przesiedział tu  jeszcze dni 16, 
poczem  odjechał do N orym bergji.

Ale 3 lis topada  jest znow u w K arlsbadzie: „w ar vom 5 
N ovem ber bis 5 D ecem ber w iederum  anw ’esend, danin am
6 D ecem ber nach  Teplic“. To kręcenie się m iędzy „szprud- 
łem “„ T eplicam i i N orym bergą, a następnie  pow rót późną 
jesien ią  na  jeszcze jeden  przeszło m iesięczny poby t w K arls
badzie i znow u w y jazd  do Teplic, zw raca  w idocznie uw agę 
m iejscow ych w ładz, ja k  w idać ze sk ru p u la tn y ch  zapisków  
protokołu , zupełnie w y ją tkow ych  u  karlsbadzk ich  gości.

T rudno  pow iedzieć, co oznacza ta  ruchliw ość w p ierw 
szym  etap ie  podróży  m istrza  A ndrzeja  zagranicę — to przez 
pół roku  k rążen ie  na  drodze: D rezno-K arlsbad-Teplice- 
K arlsbad-N orym berg ja-K arlsbad-T ep lice . Zw łaszcza zagad
kow y  w ydaje  się pow ró t do K arlsbadu  w listopadzie, w po
rze zgoła n iezw ykłej — i pozostanie tam  aż do 5 grudnia .

N iektóre odcinki tego kołow ania pozostają n iew ątp liw ie 
w zw iązku  z pełnieniem  „usługi chrześc ijańsk ie j” u  b ra ta  
Skrzyneckiego. Ten pozostaw ał w P radze do 30 w rześnia, po
czem  n a  zarządzenie  M etternicha, k tó ry  tw ierdził, że pozosta
w ienie generała  w P radze n a  czas p rzy jazd u  tam że m onar
chów  z Teplickiego z jazdu  by łoby  „eine n ich t zu entschul- 
digende U nsch ik lichkeiť‘ — został Skrzynecki przeniesiony
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cło Lincu, gdzie p rzebyw ał do 13 październ ika. R aport ów 
czesny podkreśla, że zjazd  zaborców  w yw arł na  generale b a r
dzo p rzygnęb iające  w rażenie: „Im  allgem einen w ar diesm al 
in  dem  ganzen W esen u n d  Benehm en des Skrzynecki eine sehr 
düstere  und  gedrück te  G em üthsstim ung bem erkbar, insbe- 
sondere scheinen die glänzenden H uldingen, die Se. M aje
sta t der K aiser im  Lager zu Kalisch, bei dem  Kongresse zu  
Töplitz und  w ährend  seines A ufen thaltes in  P rag  e rfuh r, ei- 
nen niederschlagenden E ind ruck  au f ihn  gem acht zu hab en “.

R elacja bardzo  cenna. W yjaśn ia  nam  stan  psychiczny , 
ta k  p odatny  d la  p rzy jęc ia  słowa Bożego z ust „archan io ła  
w iary  “, k tó ry , na  początku  sw ej m isji, n ap o ty k a  odrazu  je 
dnostki w ybitne, głęboko religijne, zdolne do ekstazy  a po
grążone w łaśnie w stan ie głębokiej depresji. To jest psychicz
na  dyspozycja  Ja n a  Skrzyneckiego i A dam a M ickiewicza 
w’ chwili, k iedy  naw iedza  ich „Polak z L itw y “.

Porów nując d a ty  tych  w szystkich, naw zajem  zw iąza
nych  ze sobą w ypadków , w idzim y, że T ow iański p rze rw ał 
k a rlsb ad zk ą  ku rac ję  po niespełna dw óch tygodniach  i na  ca 
ły  m iesiąc w yjechał do Teplic. Nie posiadam y jed n ak  s ta 
ty sty k i tep lick ich  gości; gdybyśm y ją  mieli, kto  wie, czyby 
nie m ożna było  bodaj h ipotetycznie w skazać celu w y jazdu  
m istrza Iow iańskiego  do Teplic, t. j. osoby, k tó rą  zam ierza! 
zaagitow ać i d la  „służby Bożej“ pozyskać, ja k  to z pow odze
niem uczyn ił z gen. Skrzyneckim .

W Teplicach ogląda T ow iański p rzygo tow ania  do św iet
nego kongresu zaborców , a w róciw szy do K arlsbadu  jest 
św iadkiem  trzydn iow ych , w span iałych  uroczystości na  cześć 
au strjack ie j p a ry  cesarskiej.

W tensam  dzień, co ta  para . w yjeżdża i m istrz A ndrzej
— ty lko  w innym  k ierunku . Podał, że jedzie do N orym bergji. 
W ydaje  się praw dopodobne, że w każdym  razie za trzym ał 
się w P radze na dalsze rozm ow y sam ow tór z b ratem  Janem , 
to jest do dnia  50 w rześnia, k iedy  Skrzynecki jest zm uszony 
w yjechać do Lincu.

5 październ ika  jest „Polak z L itw y “ znow u w K arlsbadzie, 
gdzie pozostaje do 5 grudn ia . Sądzę, że i ten  poby t w  ta k  
n iezw ykłej porze by ł spow odow any k o n ty n u ac ją  dw ugłosu
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z generałem , k tó ry  w raca  clo P ragi 13 październ ika, poczem  
jed n ak  gubi się jego ślad  w urzędow ych ak tach , gdzie nastę 
p u je  lu k a  aż do g rudn ia  1837 roku. Posiadam y jednak  w łas
ne zeznanie Skrzyneckiego, z którego w ynika , że n iety lko  
„okolice P rag i“ b y ły  św iadkiem  te j duchow ej kom unji z m i
strzem  A ndrzejem . W  liście do M ickiewicza, o wiele wcześ
niejszym , aniżeli późna re lac ja  Tow iańskiego, pisze S krzy 
necki (z Brukseli, 3 kw ietn ia  1842 — zob. korespondencja 
A dam a M ickiewicza, Paryż,, 1872. II. s. 201): „Co do A ndrzeja, 
n ik t go lepiej znać nie może nadem nie, przeżyw szy z nim  la t 
k ilka  po p a rę  miesiąc у u m ód czeskich.... gdy m nie uw iado
mił o celu podróży  swojej, k tó rą  mi klęcząc opow iadał, z razu  
dosyć zim ny, uw ierzyłem  m u nakoniec“.

Z posiadanych  da t w ynika, że „ lat k ilk a  " może znaczyć 
dw a la ta  1835 i 1836, spędzone przez Tow iańskiego zagranicą: 
czyli że rozpoczęte w 1835 roku  rozm ow y snu ją  się i w roku  
następnym , w k tó rym  Skrzynecki baw ił rzeczyw iście 
w K arlsbadzie  (zapisał jego obecność A lm anach C arry ); 
a w 1835 roku  b y łb y  to w łaśnie m iesiąc listopad.

Ten z a ta r ty  potem  działaniem  czasu p ierw szy  e tap  
„służby  Bożej ' m istrza  A ndrzeja, dokonany na  czeskiej ziemi, 
jest jed n ak  znany  jego najbliższym . C zyż nie odbił się rów nież 
echem  — w „K rólu  D u c h u “ Słowackiego, k iedy  w rapsodzie
o  Pysze, poeta, p ły n ący  już  w łasną fa lą  m istycyzm u, oskarża 
m istrza  o k o n tak t z Braćm i m oraw skim i i p row adzi Pychę 
do pusteln ików , co służą Św iętopełkowi, królow i Czech i Mo
raw ?  (zob. J. K leiner, J. Słowacki, IV. 442).

Z Brodzińskim  spo tyka ł się m istrz A ndrzej u  źródeł K a
rola przez dw a p raw ie  tygodnie drug iej połow y lipca.

T rudno  nie sądzić, że poznali się osobiście. W iadom o, 
że Tow iański znał dobrze i mowę „O  narodow ości Polaków "
i przedśm iertne, pożegnalne „Posłanie do b rac i w ygnańców “.

I nic w ów czas, gdy rozpoczynał „służbę Bożą½‘, nie mo
gło m u być bliższe, aniżeli te dw a pism a i ich au to r: — on 
sam, p ierw szy  „K opernik  m ora lny“ m esjanizm u polskich
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em igrantów , Ja n  Chrzciciel, p ro stu jący  ścieżki pańskie, za
nim  n a  nie w kroczą m istrz A ndrzej i jego „N am iestnik  4, 
Adam .

Nie w yobrażam  sobie,, ażeby ci dw aj, B rodziński i To- 
w iański, nie porozum ieli się osobiście u  źródeł K arola. Jakże  
bliskie bowiem  jest „Pożegnanie“ sam ym  podstaw om  n auk i 
Tow iańskiego! To jest przecie tensam  prom ień świętości, k tó 
ry  naśw ietla  całą m isję „Polaka z L itw y“, przez B rodzińskie
go ja k b y  przeczu tą  i p rzepow iedzianą. „ Jam  ci nie jest na- 
tch n iony“ — spow iada się b ra t K azim ierz — „ani k u  tem u 
zasłużyłem  na  łaskę nieba... N atchnie P an  tego, kogo u p a trzy , 
k tó ry  w szystko, co zbaw ienne jest, skutecznie w ypow ie i tam  
zaprow adzi, gdzie m yśl w czyny  się wciela. Ale jam  jest 
chłopek, w iedzący  ty lko  drogę ode wsi, i dlatego ją  z czystem  
sum ieniem  w skazuje, że to, co, powie, w ie pewno. A jako  
chłopek polski w ita  i żegna m ów iąc: Pochw alony C hrystus 
Pan! ta k  m ówię i ja : C h rystus P an  z wam i! albow iem  całe 
życie narodu  polskiego w izerunkiem  C hry stu sa  jest, k tó ry  
c ierpiał, konał i zm artw ychw sta ł d la  pokoju  św iata . Rozczul 
się i rozm yśl każd y  P olaku  w ojczyźnie tw ojej, k tó rą  Bóg do 
spełn ien ia  dzieł w ielkich u p a trzy ł, k tó ra  n iepokolana, bole
jąca, w yda  owoc Słowa Bożego i w sław ie w iekuiste j żyć 
będzie!“ . „ Jak o  w idzim y, że cała  sp raw a nasza nadzw yk łą  
jest i cudow ną, ta k  w ierzyć nam  trzeba, że jest i św iętą.! T a 
w ia ra  nasza i m iłość k u  ojczyźnie, żadnem  m ęczeństw em  nie 
um orzona, żadnem  niepodobieństw em  n ieprzekonana, zw ia
stu je , że je j b y t jest nieodzow ny, św ia tu  potrzebny, przez 
Boga obiecany... P rzy jdzie  czas, iż n arody  jako  narody  p rze 
n ik n ą  się ogniem niebieskim , k tó rym  na tch n ą  je duchy  czyli 
a rchanio ły , o taczające tron  P ana  w niebiesiech, o k tó rych  
m ówi Jan  święty... N arody  połączą się w jeden  kościół,, tak  
ja k  w jedno królestw o poko ju“. „N a łono Boga uniesioną jest 
n ieśm iertelna ojczyzna nasza  i zm artw ychw stan ie, gdy je j 
u  Boga szukać b ę d z i e . „ T a k  i dziś w ierni ojców sw ych 
posłannictw u, w ystąp ili synow ie Polski razem  przeciw  b a rb a 
rzyństw u  w schodniem u i przeciw  zbrojnem u apostolstw u 
p rzym ierza  świętego, k tó re  spoinie zebrało się ich nap rzód
i  wolność ludów  w imię T ró jcy  Św iętej um ęczyć. ...Ale wie-
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rza j!  że w szystkie cierniow e drogi, którem i przechodziłeś, i to 
nin iejsze konanie tw oje, są w różbą zm artw ychw stan ia  i chw a
ły  tw ojej, a w iarą , k tó rą  żyłeś, odżyjesz: w wierze pow sta
łeś i w ia ra  ozdrow i cię“.

„C zuw ajcie  w szystk ie m atk i, m istrze i kaznodzieje! 
w szelka żyw a duszo polska p rag n ij i czuw aj, bo nie wiesz 
m iejsca, an i czasu, w k tó rym  pow ołaną być  możesz. C zuw aj 
każdy , czyś p rostak , czy m ędrzec, czy m ąż wielkiego serca, 
czy  słaba n iew iasta. S łuchaj, gdzie tra w a  rośnie, czuw aj na 
k ażdy  pow iew  w ia tru  i ro zp a tru j drogi zbaw ienia, a przede- 
w szystkiem  bądź duszą, p łonącą ku  Bogu, k tó ry  zsyła łaskę
i  drogi p raw dziw e w sk azu je“.

O to jest „ ton“ osta tn i i p rzedśm iertny  „w ylew  chrześci- 
jań sk i“ K azim ierza Brodzińskiego; oto jego doczesny, a za
razem  napow ie trzny  p ro test p rzeciw  kalisk im  i teplickim  z ja 
zdom  św. p rzym ierza.

Zlew łask i Bożej w yprom ienił to pełne cierpień, zam ie
ra jące  ciało, że naw et W acław  H anka, ta k  dalek i (on i jego 
tow arzysze) od w szelkich m etafizycznych  uniesień, zdum iał 
się, k iedy  u  źródeł K aro la  spo tkał polskiego p rzy jac ie la ; m i
nęło la t 11-e, od owego dnia, w k tó rym , sto jący u  szczytu 
zdrow ia fizycznego i doczesnej k a rje ry  Brodziński, ściskał 
d łoń W acław a H ank i w P radze w 1824 roku, zapew niając , że 
„C zech i Polak po jednej idą  koleji".

T ak  się nie stało; koleje się rozbiegły, zm ienił się cały  
św iat dookolny. Przeszły  bu rze  i o rk an y  ponad  ojczystym  
dachem , zm iata jąc  go z fizycznej w idow ni św ia ta ; zaw aliła  
się duchow a p raca  w arszaw skich  p rzy jació ł nauk , idąca  po 
lin ji słow iańskich m arzeń; zagasły  ogniska n au k i w W arsza
wie i W ilnie.

Jakże  się zm ienił fizyczny  w ygląd  au to ra  „W iesław a“, 
choć duch pozostał „zaw sze w zniosły i w y trw a ły “ i naw et
o  sw ojej chorobie m ów ił z pogodnem  obliczem  — dziw ił się 
H anka.

Z auw ażył wzniosłość i pogodę ducha mimo fizycznych 
c ierpień , ale że i ten  duch  się zmienił, tego nie mógł pojąć. 
Że odbiegł daleko od sielankow ej fle tn i W iesław ów  i od s ty 
lizow anej ludow ości i od sp raw  w ersy fikacy jnych  i od Sław y-
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Bogini, narzuca jące j św ia tu  sw oją m a†erjalną potęgę; że duch  
ten  w ystrzelił w ysoko ponad  w szystkie zagadnienia, po rusza
ne w P radze przed  la ty  11-u, tego H an k a  nie rozum iał i zro- 
zum iećby nie mógł.

I że to przeobrażenie dokonało się w łaśnie w ogniu cier
pienia, zarów no fizycznego, ja k  i duchow ego — i tego zw iąz
ku  nie chw ytał. N a tem  polega rozbieżność kolei C zecha i Po
lak a  w znaczeniu daleko szerszeni, nie indyw idualnem  ale 
zbiorowem . S po tkany  przez H ankę Brodziński u  źródeł K a
ro la w yobraża  już  Polskę inną, aniżeli ta , k tó rą  reprezen to
w ał, jako  członek w arszaw skiego Tow. P rzy j. N auk. A tm o
sfera  tam te j b y ła  bardzo  bliska, niem al tożsam a z „organicz- 
n ą “ p racą  czeskich budzicieli.

A tm osfera, u rodzona z cierpień  listopadow ej k lęski — 
b y ła  zgoła inna, a zw łaszcza w swojem  m istycznem  zabarw ie
n iu  odległa i obca czeskim  realistom .

A w łaśnie w tym  duchow ym  p rzek ro ju  porusza się K a
zim ierz Brodziński w ostatn ich  m iesiącach doczesnej w ędrów 
ki. N ad jego głową unosi się duch  wieczności. A naczynie 
Łaski, k tó re  u ją ł w drżące ręce, przejm ie od niego k to  in n y : 
zdrow y i k rzepk i: P olak z  \L itw y.

N iniejsza p raca  jest w ynik iem  studjów , p rzeprow adzo
nych  w Bibljotece i A rchiw um  M uzeum  N arodowego w P ra 
dze oraz w A rchiw um  m iejskiem  w K arłow ych W arach . 
Szczegóły, odnoszące się do in ternow an ia  Ja n a  Skrzyneckiego 
w P radze oraz po licy jnej kontroli polskich gości w kąp ie 
liskach, w y ją ł m ój uczeń, dr. K arol Kreiči, z ta jn y c h  ak tów , 
zna jdu jących  się obecnie w arch iw um  m inisterstw a spraw  
w ew nętrznych  w P radze — i ogłosił w p racy  „Połaci v Ce
chach v době povstan i listopadoveho a velke em igrace“ 
(Slovansky Prehled. 1951). E gzem plarz „A lm anachu“ de 
C a rry  posiada arch iw um  karlsbadzk ie  i b ib ljo teka  un iw er
sy tecka w P radze  (w trezorze). C y ta ty  z Tow iańskiego i D u ń 
skiego w yjęte  zostały z „A ndrzeja  Tow iańskiego Pism  w y b ra 
nych. W ybór, u k ład  i p rzyp isy  A ndrzeja  Boleskiego“ (Baum- 
felda), W arszaw a-K raków , 1920.

M arjan  S z y jk o m s k i .
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M o w a  t  z w . M a z u r ó w  w i e l e ń s k i c h .

Uwagi wstępne.

M ianem  M azurów  wieleńskich określa się m ieszkańców  
szeregu wsi koło W ielenia, na  lewym brzegu dolnej Noteci; 
są  to  następujące wsie: Rosko, W rzeszczyna, Drawsko, Draw ski 
M łyn (i Lejarnia), Chełst, Kam iennik, Piłka, Pęckow o, Marylin, 
Miały, M ężyk, Biała. W sie te należały  dawniej do pow iatu 
wieleńskiego, a  dziś razem  z W ieleniem  są częścią składow ą 
pow. czarnkow skiego. Po drugiej stronie puszczy Noteckiej, 
tuż  nad  W artą  leży rów nież „m azurska“ wieś Chojno w pow. 
szam otulskim . Na podstaw ie orzeczenia prof. K. N i t s c h a  
(„G ranice państw a a granice języka polskiego. IV. Południow a
i  zachodnia granica W ielkopolski1*. Jęz . Pol. VIIL, str. 34—6) 
do wsi „m azurskich1* zalicza się też  praw ie całkiem  zniem 
czone wsie K robielew ek i W iejec, leżące dziś po stronie nie
mieckiej w pow. skwierzyńskim . P raw dopodobnie „m azurskie" 
były dawniej osady Kwiejce i Nowe Kwiejce (niedaleko Piłki), 
lecz uległy już daw no germ anizacji, dziś elem ent polski jest 
tam  tylko napływ owy. Znacznie zniem czył się rów nież Chełst, 
d latego też w iększa część wsi jako niem iecka przypadła 
Niemcom. O kolica ta  jest całkiem  odcięta od reszty  W ielko
polski przez lasy puszczy N adnoteckiej. Kom unikacja m iędzy 
poszczególnem i osadam i jest również u trudniona spow odu 
braku  dostatecznej ilości dróg bitych. Ludność jest p rze
w ażnie m ałorolna i żyje w  dużych wiejskich skupieniach 
(szczególnie D raw sko, Pęckow o, Piłka, Rosko). G leba jest 
nieurodzajna, bo piaszczysta lub bagnista, dlatego ludność 
w yjeżdżała dawniej m asow o na šnyt (jako robotnicy sezo
nowi) do Niemiec lub znajdow ała pracę w lasach. Dziś po
łożenie ludności ogromnie się pogorszyło, bo w yjazd do 
Niemiec jest bardzo  utrudniony, a lasy zniszczyła sów ka- 
chojnów ka.

Na pew ne charakterystyczne znam iona m owy M azurów  
w ieleńskich zw racał do tąd  uw agę jedynie prof. N i t s c h ,  
począw szy od „Próby ugrupow ania gw ar polskich** K raków  
1910 г., a skończyw szy na „D ialektach języka polskiego"
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(1923). W  m iarę pogłębienia wiadomości o M azurach prof. 
N itsch m odyfikował swe poglądy, szczególnie po podróży  
w r. 1914 (Spraw. Pol. Ak. Um. Т. XX nr. 7 str. 6—7), co 
przedstaw ię szczegółowiej na końcu pracy.

R óżne uw agi o M azurach w ieleńskich znajdujem y też 
u O. K o l b e r g a :  „W ielkie Księstwo Poznańskie" Cz. 1—7. 
N iektóre z nich uwzględniam  w ciągu pracy, a inne omówię 
rów nież na końcu.

W ychodzący przez krótki czas „Głos uczniowski. M ie
sięcznik uczniów Sem inarjum  Nauczycielskiego w Czarnkow ie" 
umieścił w nr. 4 (rok II) 1929 r. artykulik  L. D y m k a  pod  
tyt.: „G w ary ludow e“ (str. 33—5), gdzie m ow a jest o naszych 
M azurach. A utor, zapew ne ro d ak  spod W ielenia, trafnie 
uchwycił k ilka cech wym owy i pew ne szczegóły ze słow nictwa, 
jednak  dodatnie w rażenie psuje n iestaranna korek ta , k tó ra  
daje fałszywe w yobrażenie o gwarze lub czyni uw agi słowni
kow e zupełnie niezrozum iałem i; np. się jóczy (zam . jócy), gięba 
‘usta ' (zam. gęba), warg ‘ap e ty t’ (zam. wark, warku), puszyty 
‘u d a ’ (zam. pur-zyty), przerirotko ‘lu ste rko ’ (zam. przezirotko), 
krzyp ‘wielki nóż’ (zam. knyp), glogla ‘n iechby’, w inno być 
‘niechluj’.

M aterjał do niniejszej pracy zebrałem  w latach  1930
i  1931. B adania przeprow adziłem  w e w szystkich miejsco
w ościach z w yjątkiem  M arylina, k tó ry  jest o sadą stosunkow o 
małą, leżącą pom iędzy Piłką i Miałami. Nie byłem  w Kwiej- 
cach, bo uw ażałem  to za zbyteczne, gdyż nikt nie umiał mi 
w skazać choć jednej zdaw na tam  osiadłej rodziny polskiej. 
Pom inąłem  też sam  W ieleń, k tóry  już oddaw na przedstaw ia 
m ieszaninę ludności polskiej i niem ieckiej. Do K robielew ka 
nie mogłem się do tąd  dostać, w ięc m aterjał czerpie jedynie 
z trzech  tekstów , podanych przez prof. N i t s c h a  w „W yborze 
poi. tekstów  gwarow ych" (Lwowska B ibljoteka Slawist. Т. X. 
Lw ów  1929) nr. 153— 4 oraz w Jęz. Pol. VIII str. 34. Najwięcej 
uwagi mogłem poświęcić zachodniej części terytorjum . B a
dałem  zarów no dzieci jak  i osoby starsze. Przy badaniach  
nie napotykałem  na żadne trudności, bo ludność okazała  mi 
bardzo  dużo życzliwości i gościnności. W ydatnej pom ocy 
udzieliło mi rów nież nauczycielstw o, użyczyło mi przede-

http://rcin.org.pl



SO. 14 Mowa t. z w. Mazurów wieleńskich 47

wszystkiem  uspraw iedliw ień nieobecności w szkole, pisanych 
zwykle nieortograficznie i um ożliw iających doskonale orjen- 
tację w sile zjaw isk gw arow ych. P odobną kopalnią okazał 
się zeszyt, zaw ierający protokóły z posiedzeń Kółka R olni
czego w Kam ienniku. M uszę jeszcze zaznaczyć, że w  pracy 
nie przytaczam  w szystkich zapisanych przykładów , gdyż by
łoby to zbyt nużące i zabra łoby  za dużo miejsca.

W y k a z  s k r ó c e ń .

Przy przytaczaniu przykładów podaje się skróty nazw miejscowości 
jedynie w wypadkach, zasługujących na wyróżnienie spowodu odrębności 
form.

Bia — Biała 
Che — Chełst 
Cho — Chojno 
Dr — Drawsko 
DrM — Drawski Młyn 
Ka — Kamiennik 
Kr — Krobielewek

Mę — Mężyk 
Mia — Miały 
Pę — Pęckowo 
Pi — Piłka 
Ro — Rosko 
Wrz — Wrzeszczyna

Dial. jęz. poi. — K. N i ts c h :  „Dialekty jęz. pol.“ Gramatyka jęz. poi. 
(zbiorowa). Kraków 192Ӡ, str. 409—520.

Kolberg — O. K o lb e rg :  „Wielkie Księstwo Poznańskie" Cz. 1—7. Lud. 
Serja IX — XV, Kraków 1875—82.

Głos — Głos uczniowski. Miesięcznik uczniów Seminarjum Nauczycielskiego 
w Czarnkowie. Nr. 4, Rok II. 1929.

Gwara Łop. — Á. T o m a s z e w s k i:  „Gwara Łopienna i okolicy w pn. 
Wlkp.“. Prace Kom. Jez. Pol. Ak. Um. nr. 16. Kraków 19Ӡ0,

Mowa wlkp. — A. T o m a sz e w s k i:  „Mowa ludu wielkopolskiego". Bi- 
bljoteczka Koła Slawistów im. J. Baudouina de Courtenay Uniw. 
Poznańskiego nr. 2. Poznań 19Ӡ4,

Prot. — protokóły z posiedzeń Kółka Rolniczego w Kamienniku od 24. 
V. — 12. XII. 1920 r.

Uspr. — usprawiedliwienia nieobecności w szkole.
dz. — forma zapisana od dzieci.
pog. — wyraz używany w znaczeniu pogardliwem.

Inne skrócenia nie nasuwają żadnych trudności.
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A. FONETYKA.

I. Samogłoski, 

a

O dpow iedniki daw nych *a oraz *ã w ystępują w szędzie 
w całej pełni.

a: Og.-pol. *ã odpow iada szerokie i środkow e a. P rzed
i  przechodzi a często w e, szczególnie w ro zk M co jest zja
wiskiem og. -w lk p .1): byüei, bžoídkei, cekei || ckei, cuebei se, 
tòmpei, deiće, w yjątek stanow i ’ò^krai Pi; obok fcorei Dr, Pi 
m am y fcora Cho, lecz pow szechnie tylko ţišâч, ïisai, rów nież 
uob(oidüoúi, kuerłoji. P rzed rostek  naj- w ystępuje zwykle jako 
ná“-, jednakow oż przew ażnie zneiśó, zneit, zneidua, vyineidua, śe 
neiduyì, znei?une, obok noúidek Pi.

Nagłosowe ia- nie uległo zmianie: iagle, iascurka, iazćec, 
rów nież iadò*m, iar/ou, puoiayauyr), jednak  iazyinyi |j iezynyi, 
dalej ieśun Bia. Jedynym  w yjątkiem  jest iyržm*o, znane w tej 
postaci praw ie w całej W lkp.3).

G rupa та nie w ykazuje rów nież zmian, bo mamy do czy
nienia z terenem  niem ającym  naw et form *reduo, *redl’ić*); 
form y retuovać M ę nie m ożna brać w  rachubę, bo w idocznie 
trąci jeszcze m ocno niem czyzną. O bok taterka ‘ta ta rk a ’ w y
stępuje łałera DrM, Mia, dalej tatara Cho ‘ta ta ra k ’, laterka.

Śladów  wym owy *äN  jako yN  nie odnaleziono, bo trudno  
do tego zaliczyć yyndla>rš, yyndbovoou lub ueńcöy DrM || uańcùy\\ 
’oincůy W rz, gdyż m ogą być w zięte z języka niem., a w Ièndrooy 
tkw i tylko og.-pol. ‘Jęd rek , Ję d rz e j’.

â: Og.-pol. *ã wym awia się jak o ,̂ ó̂ , norm ą jest á“, 
o*, bo òv zwykle tylko p rzed  spółgłoskam i nosowem i. Ten 
dyftongiczny charak te r tego dźw ięku stosunkow o dość silnie 
w ystępuje tylko przy powolnem  mówieniu, np. identycznie 
brzm i form a 3 os. 1. p. cz. ter. i przeszł.: суЧӑч, uoro* (lub

*) zob. Mowa wlkp. str. 9.
2) Do tego zob. T a s z y c k i :  Z dawnych podziałów dial. jęz. poi. 

Cz. II. Przejście ja ^  je. Arch. Tow. Nauk. we Lwowie Dz. I, Т. VI, 
zesz. 2. Lwów 1934, str. 81.

3) Mowa wlkp. str. 9—10.
4) l. c. str. 10.
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cyUoú, иогш); o tem  św iadczą też: liezała choroł Uspr. Dr, lub 
myślo, cyto Prot. ‘myślał, czytał'. Jednakow oż w potocznej 
mowie, szczególnie w środku w yrazu, ten  elem ent dyfton- 
giczny jest często niesłyszalny i w tedy og.-poI. à wymawia 
się raczej w pozycji trochę zw ężonego og.-pol. o z rów no- 
czesnem  silniejszem  niż przy o napięciem  i zaokrągleniem  
warg; dźw ięk ten  jest zapew ne identyczny z niem. wąskiem  
o w Sohn, Kohle, lub franc. w ąskiem  o w beau, Figaro5), oddaję 
go, podobnie jak  w „G w arze Ł op.“, przy pom ocy znaku oo. 
Normy w ystępow ania dyftongicznego lub m onoftongicznego à 
trudno  ustalić, zależeć to  zdaje się tylko od mniejszej lub 
w iększej skłonności m ówiących do dyftongizowania, od tem pa 
m ów ienia i zw iązanych z niem akcentów  w yrazow ych i zda
niowych, wogóle w ym ow a w aha się naw et u jednej osoby. 
W  Kr jest o~: mo~, śino~...

W  grupie *ãł ulega u ł) dość silnej redukcji, dzięki 
czem u cała grupa nie różni się od o i p rzedstaw ia się jako 
ӑч, o* lub co, np. slà’Hfr, śpyvo*, mwpa ‘m ałpa’, cooke ‘całk ie’, 
g4oržùùka> mœki ‘m iałki’, kcodon ‘k a łdun ’, złosto Uspr. Pę, Podobnie 
dzieje się z *eł: ků-Iźâuka, üo-na || üwna, тшс mcoli |j m&li zmà~te, 

Xo^słö, dlatego też u dzieci gãuumbek (| gauombek, üauuvek Mia.
W  połączeniu *ãN zachodzi przesunięcie m iejsca a rtyku

lacji ku tyłow i i podniesienie grzbietu języka ponad  pozycję 
og.-pol. o do ó. W ym ow ie m oże towrarzyszyć elem ent dyf- 
tongiczny. Zatem  *âN  ^  ô~N lub òN (àN): vò~necek, pò~n, môm, 
buećůrt, z Kr mòm. Podobnie dzieje się z *q, podczas gdy *oN 
przechodzi zw ykle w uN.

Zakres w ystępow ania ã Q):
1. Ja k o  rezu lta t ściągnięcia: w mian. 1. p. rzecz. ż. na 

*-ьja i *-ja, np. bračâ', kšyn?à“, kã~yńą~, familia-, k-elacyiã“, üece- 
rź à u o s e r y iã s e le r y  Ш, īitacyìä-, ргоѕесуш“, seperacm“, Brazal’iiã 
Zofiiã-, putiońiià-, łereślã“ || łeresla, naw et üynza~, lecz tylko my‘-d- 
ńica„ radlica, syia, również ü-ola;

5) zob. L. R o u d e t :  „Zasady fonetyki ogólnej". Warszawa 1914, 
str. 121.

6) Nie przytaczam wszystkich zebranych przykładów, pokazuję tylko 
pewne tvny i ewtl. odstępstwa, spowodowane często różnemi przyczynami, 
które szerzej omówię przy opisie mowy całej Wlkp.
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w dop. 1. p. rzecz. n. na *-вје, np« ryćfè, do dymu lecyńâ 
d~o kojrt g r a ń à n a w e t  -ó-: śńo)dańò“, śecyńô- Mę;

w mian. 1. p. przym . żM np. yuerà*, krafcevâ*, iasnã*, puyńò*n- 
cà~, m ilsk ãIag lin a“, inaksã», /í/Zâ , śćińanã- gura (niem. Rohrberg).

w odm ianie cz. ter. słów V konj. na -a/e-, np,: pöscã*, 
glò-ndoús, üąyò~m, gä~dò~m, zbyrò^myi, dooće, uyi-skà- śe, ckã~ rhi Še;

w bezok. i imiesł. przeszł. str. cz. i bier. czasow ników  
III i IV konj.: scüč, üy'-là~č, zvâ-č, Śa~ïi, là~ïi, ѕІӑиГі, śmà-īi śe, 
zasò-ne, chyba na ich w zór doïž& l’i ‘dojrzeli’ Che, dalej stã^c.

2. Jak o  rezu lta t w zdłużenia zastępczego: w wygłosie 
mian. 1. p. rzecz, m., np,: ţu)t, ueba)t, fpruevã-t, zoot nazã~t, sò~m- 
sã~t, gà“t, l’istuepã-t, ńedüoop, stwf, uop^odiol, sÜšou sVšouuf, kaüo- 
uysek, zamoor, uobrã-s, tera~ zarâv, buećùn, yjšòn, gaćòn, pilò~n -ana, 
Kamijscô-n, meiscò^n, także  Drauzò-ńe ob. R-ozańe, \ïŠà^, S-oEyrwi 
-i»)ika, Kuertu)i, Mikouoür, lecz lisa i,' także uebcüidüct)i, w Kr düoi, 
niew ykluczone też w obu razach *dwoj oraz *oboj, dalej cos;

w imiesł. przeszł. str. cz.: pisà» -aua -al’i, śã*, uobdůdou śe, 
ślâ-tâ- itp.;

w zaim kach: іш, nws, ücos, vòm;
w środku w yrazów : bcopka, coopka, Bèlcofka, uwfka, sa?oúfka, 

pynktofka, Všaskã~fki, ćòidgœtk^o, ţùrlü)tka, grumà-tka, p!šeźyrà~tk-o, 
rža)tk*o, uegrà-ska, wjka, zdrwica, cojRe, g*oržooka, kwdon, mcopa, 
tu)rki, g(i)rny*-sek, šmetó-nka, uośćyrò~nki, kaśô-nka, vò-necek, ma- 
ržô~nka, śüèntew~nki, üòntr~obô~na, tu  należą też formy: p^sedwo- 
ńune, üâuků*iò*m, dalej liczebniki: iedyncośće, düô^nã^słã^, uośym- 
na-styg^o, sesná-sńilii;

w  p rzedrostkach  stopni najw yższych przew aża nà·: n&~ 
g-orse, nwmueißà~, ncúióynłšâ", nwisnadńi, rów nież mordek, choć 
tylko zneiść, zneit.

3. Ja k o  rezu lta t daw nych stosunków  akcentow o-ilocza- 
sow ych: w tem atach  czasow nikow ych, zwykle częstotliw ych, 
na -ać: kä~zać, ká^rańi, uoddwüoč, pumà^gauazym, pršypcodauo, 
ůstâ-vać, gò~ńać, üy'~stüã~ržač, drgookać ob. kvakač, güojrać gvcorœ |J 
güwrže, także rzecz, zgrcobek, uotkuoûdńä

w szeregu czas. IV konj, na -ić {-yć): zabœcyć z*obojc, 
zayà-cyč, pâ-l’ić, ѕѵшгсу || śvarcy, śe trã-pe, rša~zy Še ‘żarzy 
się’, lecz z~ostaòič, fsa¾ič, üaj,ò-m še, ryibacyć, uebalyli, züal’ič, 
suažič suaš;

http://rcin.org.pl



w sufiksach: -ak: biiak, by saki, drevrìaki, fsak, iaiak, proi- 
scix)k, ptak, raślà*ki, Tžyl·ä'ik, scak [| śčak, scypak, süoiak, šmańak, 
także  cuesnak; -ac, -acka: br-od&ce, grac, iöyac, kouac, smarkać, 
sękate, także klac, lecz sövac, ůbyrã-cka; -a l: paryal, peynale, 
Berłâ-l, mèntâ-lik, k*oval’ik, w edług w ym owy m łodszych nale
żałby tu  też pitral ‘petro leum ’, choć starsi m ówią pitröl, -ölö; 
-atka: karcatka, syrvatka, tu  chyba też klatka; bez pochylenia
-as: k-orbas, ob. kötośik; -a rš: gospodà^š, Gö№rš, kumińaš, mölâ*% 
šnyćã^š, Smelà^že, trefćà^š, ïiytà~rš, rów nież tüà*Tš, lecz bez po
chylenia pykarža, muynarš, -arcyik, dalej Uokölara; -aüa: pimva, 
zgà~üa, ob. Bilaüyi, w  szkole zapisane drapaca i ylastava; -ay: 
Iyndray, kśyńay, ob. P ila /y  i;

w prefiksach na- i za- w złożeniach z rzeczow nikam i: 
nabozÿj,stvo, nà*lůstki, nâ-pašt, naparstek, nâ-pur, nã~ržynja, nã~- 
syipka, ob. nareśće, dalej z&gràvpki, zagr*odńik, zã*kunńik, zap*ole, 
zcüp*oüeje, w zamar unika się w idocznie dwu obok siebie sto
jących a, choć m am y też nasat, zâ*grã*pki; w złożeniach 
z innemi częściami mowy jest rzadko  a, w yjątek stanow ią 
nalezyi, także  nii)molnyi, zavisci (3 sg. praes.) i zavisnyi, zà*z- 
druesnyi;

w tem atach  im iennych: capa capka, da*da d&dek, drà*be 
drà-böska, Drâ-óańe (może pod wpływem  Drã*sk*o), gnfrtyi, 
güã-zdyt, yjã-pka, kacur, kóâ*ty^sek, lãH, pasek ob. pascyHâ*, 
strâ-sek, sńadańe, toà*ruk, vaska, üTžask, zadyn, zagef zagüã*rše, 
zaruf ‘żóraw ’;

w grupie -ar-: barbarka, bar a barka, garsc, parsyńe śe, pargel, 
smarc -ar?a, p-osmâ-rcunà*, starek starka, ob. staryi, và~rcèn vart- 
nosc, ćüâ-rtek ćvartyi, ob. jarzyi (w K r ü*obîaTłyć), dalej yvã^štyi 
(zestawić trzeba  z ‘chw arszczeć’), bez pochylenia: baržytyi, 
cartuva Ro, g*ospodaske, vark, varšta;

w przyim ku dla, k tó ry  brzm i п& ( ^  *lá): na* kuńi.
W  zapożyczeniach: afukat |) adüökat -ata, bayer, na diablym 

m*ostkö, fï-žar, yacka, y&dryiy, ta*, pyrdas (niem. Pieraas), sauata, 
šmalcö, spadel, štepnadla, namyńći ‘lam enci’, Grâ*pća (przezwisko), 
yabzaya, lá-ba || laba, do astry ii, ’atobös; bez w zdłużenia: ’aman- 
dynyi, bacek, bala, bana, yolfany, iarmuš, kapalös, kraba, mayboüac, 
muruat, šandar.........

SO. 14 Mowa t. zw. Mazurów wieleńskich 51

4*

http://rcin.org.pl



52 Adam Tomaszewski S O .14

e

Przy wym awianiu e nie dostrzeżono żadnych odstępstw  
od wym owy og.-polskiej.

Co się tyczy wym iany ’e : ’o przed  przedniojęz.-niepa- 
latalnem i, to charakterystyczne jest zachow anie form : B*ore, 
p“oròm, rì^ose, uodü-oze, gń^ote, zam-ote, pbote, ń-osua, naw et po- 
l*ote, które dość konsekw entnie w ystępują jedynie u starszych, 
co okolicę tę łączy z zachodem  W lkp .7). U dzieci p rzew ażają  
og.-w lkp. ńese, zamete, ІеШ т. Pow szechne natom iast sa formy 
zvolńuńi, ü*oska, óosuo, Biodra, m*ota, w ahania w srhotana j| sme- 
tò*nka, perùnyî ‘obuw ie’ D r M || poròn Dr, pumot^o D rM jjp u - 
met*e Pi, Spotykam y rów nież form y P ’“ot[, P ’̂ es, naw et ýyo- 
l~ora Pi, Ro, obok petrůska, uoserym~, fćerńasłe. W  stosunkach 
alternacyjnych e : 'a widzimy stan  dosyć popraw ny; ńeóada, 
p uećadãüa t[, Mauyi lecz milskárhastk*o, przy udziele Prot., ob. 
ü^Bale, rade — ie%ÿm, klatki || klěćo/yi, lełnavylescyina D rM  || 
lascyina Mi. Юѕаѕпуі- jest postacią og.-wlkp.

W  zakresie e ruchom ego spotykam y pew ne, choć nie
liczne odstępstw a. O bok dez?ö, besů ( |[ bzu) mamy też uep || 
uop, np. uebyi Che, /  cauym uoBe Pę, obok zedme, zdènua śe jest też 
zedóńć Pę, dalej uodeset C he; m iejscowość ‘G ulcz’ podano mi 
w Pi jako Gulec ü^Gulcù’i; ]Xamrylka pow stała w sku tek  p rze
sunięcia akcentu  na p ierw szą sylabę. Postać p^oscyhać Mia 
jest już rzadkością, w ypierana byw a przez pozesybać. Zanik e 
notujem y w ’öćkrìe || iöćekńe, ckac p~ockei || cekei zacekać. W  przy- 
im kach (wzgl. p rzedrostkach) w, z pojaw ia się e wogóle częściej 
niż w og.-pol., z reguły przy podobieństw ie nagłosu w yrazu: 
üe ü*oje, üe fayyi, w Uspr. zaw sze we Wieleniu, podobnie ze 
s^obò^m, ze stelom, taksam o üe sbole, naw et üe pojsek d*o sklepò*; 
w  dalszej konsekw encji doprow adziło to  do podw ajania przy- 
im ków: üef^f tym Pynck-eóe dz. Dr, üeü^Velińö, Uspr. z M ia: 
zes spowodu, zes horem Dzieckiem. W staw ne e widzimy w buber- 
bubrö, obok kuepi, taksam o liter, kilometer, kumueter, choć tylko 
üatţ, P^ot[. W  niem. końców ce -er ginie e w dalszych przy
padkach : fleter-fletra, Kośmidr-oüà-, maikěfryi, nomer-nòmra dz. D r; 
natom iast tylko mèndéle, obok by13gla.

7) zob. Mowa wlkp. str. 13.
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S ta ra  oboczność -’evi -ovi, -'evy \-ovy . . .  zachow ana w całej 
pełni: üöieüH, stryieói (dz. Pę stryioći), föievi, kuńeòï-, перЧуішсе- 
levi, üepTševina, uegrievâ“ słraš, topoleüe, Kruleve, k*šyzeüe žele, 
ruzeve, boţećisko; po c, s rów nie silna tendencja: krafceüi, kraf- 
cecâ“, sefcevi, baüońicece, rapsevyi. O żyw otności tej tendencji 
św iadczy też form a grèncšãcevi, bo w yraz ten  w zięty z jęz. 
niem. dopiero w r. 1918/19. O dpow iednikiem  *-’ów jest -’yü- 
(-’yf), np. gn4oiyfka.

G rupa *eł w ystępuje wyłącznie jako ou, zwykle z silnie 
zredukow anem  u, więc w postaci albo ш, lub tylko o ; ìkou-ba 
ìźcobasa8), ko^k-oüać, köko”ka, uoìżoznać, pudo-k^o, pcono, ccona ba- 
üa)ńiceüe, Iago-ka, Xo-st, Uoržouek, moùć mouym то - li zmcote do 
тшсӑ~, jedynie Cho namoua || zmeu zmeute, rów nież tylko dia- 
bou, uošouek ‘wieniec", uośo“ka ‘zakalec’.

G rupa eN  y, y , è -f- N, jednak  z przew agą y. Kilka 
przykładów : pańynka, sarynka, zym, ńeśym, sakym, ry'~dlèm, 
nènt~opyTš, sèmel, uody mrìe, üy mńe, s ńèmi. . . .  Po spółgłoskach 
m iękkich przechodzi -’eń- ^  -’iń- (rzadziej - in): gžebiń || -in, vi- 
ńec, kamiţsìke, kršyrhirì, rzymiń, čyń || ćińn, kśyń, kvečiń, uegiń 
perśćiń, pińek, śin, Vel’iń [| -ińn, Uspr.: bolinie i pozwoliństwo, lecz po 
stw ardniałych pozostaje у : stycyń, b o ržyń. Rów nież przed  m 
w ystępuje po palatalnych i w mimecki, obok Mymce, ale tylko 
’žymiń. Oczywiście yN  m am y też na miejscu *ę: gržympa, 
pynkać. P rzeczenie nie w ystępuje w dwojakiej postaci: ńi 
m-ogli myi, ńè m-ogli, obok ńe muvòm, ńejela, puńe%auek, 
rów nież rie’e.

e t. z w. p o c h y l o n e :  Og.-pol. *ë w ystępuje zasad 
niczo jako y, częste są też w ypadki używ ania y, é9); w są 
siedztw ie pa la ta lnych  m ożliwe i. W  Kr jest y: Tžyka, Eydnygo, 
takyg~o . . .

Z akres e pochylonego:
1. Jak o  è przez całą odm ianę w zależności od stosunków  

akcentow o-iloczasow ych: a) z p ierw otnego ě: Eyda, BilojfJ?i 
bilańslki, cèpki |i cepek, ilyf, kaïika, lyìki, ržyka, sèć, šrhyX, śóycka

8) W „Głosie“ str. 35: kobasy, winno być kiobasy.
9J Uwidacznia się to przy pisaniu, gdyż na miejscu у pisze się e: 

Rólniceh, stucneh, obecneh Prot,

http://rcin.org.pl



54 Adam Tomaszewski SO. 14

śüycńiki, śp y o o sly s , iys iy, vys vy, rozomys, p~olyVal'i ’ù-Iyüa p%o- 
lyfka, pršytyz^aïi, pšyuojyvek, pèkarža, sťšylać, śyc, zap'-JoEyc; tutaj 
też um ieszczam : k*obyta, ìkyc, šèkać; b) z pierw otnego e: jvyrže, 
yjšybec, iescy, mlyk-o mlyc, N~otèč, pyže, žybe ržýEà~k || ržebwk, 
śrybr-o, tylko kret, dalej mlyć, ’öpyc, Všyć, zTžyć, uoblyc, obok 
zarhešč, ůplešč, nynt~opyrš, salbyTš, škaplyTš, puatńyrške, kaüalyr, 
obok maćeržanka.

2. W  zgłosce zam kniętej: a) z pierw otnego ě: ylyp, śńyk, 
poüicki, ’ökïi, inacy, śyk, mice ‘m iejcie’, bez pochylenia w inf. : 
monceć, uobei*žeć || üeiržyó, rozomeć, śejeć; b) z p ierw otnego e: 
dysc-dez?ů, iys-ieza, łyska ‘żona Je rzeg o ’, ue/7, slyć, śpyk- 
śpega, łys, lygzym, w końc. fleksyjnych na miejscu og.-pol. 
-ej: f  ty drugi izbę, rulńicy, ślayecki, i ‘jej’, dalej zyide, r^o- 
zyţe Še . . .

3. Ze ściągnięć: d*obryg-o, tańyg~o, pilskyg~o. . tylko ieg~o, 
teg^o; w rodzaju  nij.: d*obrè Šńoudańè, zyíćè, podobnie źelunè p^olè 
Che, Ka, s-uncè Che, obok częstszych już šńü)dańe, iaie, pouù- 
dńe itp. Analogiczne ë trafia  się w 1. mn,, np. ty d*obrè kuńè, 
ků/ńè. B rak pochylenia w ńee ‘nie jest'.

4. W  grupach -'yr-, -yr-, -’ yś-, - t/s - * a) na m iejscu *r: vyrš /, 
vyržba, śyTšyel || serc, śvyrki, śóyrg-ol’ik, šyTžbi, т у тѕупо-лс sńtyrš/â-, 
ćyrpeć, pyršćiń || perśćiń perščunek peśćunek, pyrüyi pyrnostka j| perüy, 
zyrč; tylko -'er: cerüunâ-, ćòerć, jerzook, vyćerćèć vyćertek, pers, 
ščerrìisk~o, śerzýń || śer?yń, srherč śmzrčisk-o, rów nież merdouek; 
b) ze starych połączeń i, y -\~ r: yyra, syrvcotka, śtyryi || sternco- 
styg%o„ šyrueta, kvyrla- śe, uośćyrò“nki, pšeźyrcotk-o, salbyr-ovać, 
tylko z -er-: tatera, materńik, lösterk“o, w obcych: "/era V.erka, 
yernyi, perlica, faierki, fraiera, muterka, uoficera II uoficyryi, siber, 
Kr. śfager, dalej boueTške, ale ругшѕ pyrdcos.

W  zapożyczeniach w ystępuje: у — jyza jyska, zygarek, ga- 
zyta, bökèt, bil’èt, kurzètyi ‘gorsety', pitrool, e — stegna stegynka, tref ta 
trefću)že, kelbalka, keržynka, breselka, šleps || ślepe ‘k raw a t’, ьtep- 
ncodla. W edług udzielonych mi informacyj niem ieckiem u ei 
odpow iada w D r rów nież ei: šeis ‘wytłoki z m ączkam i’, fétfka, 
w Pę ai: šais, faifka, niem ieckiem u eu w Dr ei — Kreic, 
a  w Pę oi—Kroić.

Spotyka się rów nież e wąskie, podobne do niem. w ąs
kiego, długiego i nieokrągłego e (np. See, seheń), oddaję je za
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R o u d e t e m 10) przez é; przy przeciągiem  wym aw ianiu sły
chać za tem  è jeszcze i. Najczęściej dźw ięk ten  znaleźć m o
żna w w yrazach obcych: frêy, yégi, yélšouy, knéple, maikéfryi, 
mèndéle, štéymuterki, lecz rów nież w  polskich: téréśl, sté^bl’ik [| 
sťibl’iköjôm, sésur (?) rdzeń  w rzodu’, Küéce. W  innych okoli
cach zachodniej W lkp, to é rów nież w ystępu je11). Je s t to 
chyba ten  sam dźwięk, k tó ry  N i t s c h  podaje z Kr jako ē: 
ycē, ńejēla.

O

Og.-pol. o w ystępuje jako o, *o, uo, *e, ue. M onofton- 
giczne o jest naogół zjawiskiem  rzadszem , spostrzegam y je 
z reguły przed następującem  u, często też wówczas, jeżeli 
w poprzedzającej lub następującej zgłosce w ystępuje już uo 
lub u. J a k  w całej W lkp., tak  i tutaj trudno ustalić zasady  
w ystępow ania mono- lub dyftongicznego o12). Najwięcej skłon
ności do pew nego rodzaju „przeciągania1* mowy posiadają 
kobiety, od których pochodzi w iększość przykładów  z uo, ue, 
podczas gdy u m ężczyzn i dzieci zwykle tylko "o. Naogół 
jednak  tendencja  do silnej dyftongizacji jest o wiele słabsza, 
niż np. na Krajnie lub wogóle w pn. W lkp., św iadczą też
o  tem  liczne w ieleńskie: suma, yop, pot ‘słoma, chłop, płoť. 
R ów nież w Kr dyftongizacja w ystępuje słabo.

Nagłosowe o- poprzedzane byw a zwykle silnym elem en
tem  wargow ym : uesyi, uecyi, uerać, uogrudek . . . W skutek  
w ym aw iania ł  jak u niem a różnicy m iędzy *o- oraz */o-: 
uoìkeć, uebůzè, uepata. N atom iast przejście *vo- ^  uo- jest 
stosunkow o dość rządkiem  zjawiskiem, mimo że mamy do 
czynienia z obszarem  m ieszającym  *vo- i *o-13). Jak o  nie- 
zaw odzącego naogół spraw dzianu do stw ierdzenia m iesza
nia *üo-, *o- używ ałem  w całej W lkp. zw ykle wyrazów: 
Woda, wosk, wojsko, Wojciech, wódka, wóz, wozić, ołówek, obiad. . 
lecz tu  odpow iedzi dały tylko częściowo w ynik zadow alający; 
oto one: Bia: uesk, Uoitek, Ro: UoHek || Voś, P ę: vo6wt, áz.

10) l. c. str. 115.
11) zob. Mowa wlkp. str. 17.
12) l. c. str. 17—8.
13) Dial. jęz. poi. str. 442 i Mowa wlkp. str. 18-9.
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üauuvek, rów nież w Che u dzieci vouuüek, Cho vouuüek || uouu- 
vek, DrM  üosmana, pozatem  w szędzie ty lko: ü*oda, ü*esk, üuei- 
skue, Vočey, üolâ~, Dolski. .  ., w üus, üutka utrudniło  spraw ę 
przejście *o =ä u; w Dr u dzieci naw et ’oueve, w Pi ’uskue 
‘łóżko’, D rM  z^uska, M ía v^ûsků || ~ùsk~o, Bia uusk^o. Z K r jest 
stosunkow o dużo przykładów  na *o- =ä co-: v*o, vun, v*ona, 
ü*opu'1, ü’*oglòndo*l, także  zj)4odyi.

W  śródgłosie obserw ujem y pow szechną silną tendencję 
do w ym aw iania */o jak o oraz *łó jak u: govyi, yopa yopce 
yopecek, koski, podoga, pot półek potki, üos Voski, zość, Zołńik, 
rów nież motòm ‘m iotłą’; durì, suma, suń, cunk-oće, zume śe, Bar- 
tumi, kuńica; mucic mucka, uogufka, pukać spukac, üudarža, üuśrìe 
üuśńi ‘w łosie’, w yjątek  stanow i ртѕуѕ*иѵе, w iauuôicka nie m oże u 
w ypaść; w Prot. trzy  razy  gos; Uspr.: mucenie my mucieli Pi, 
przy mucyniu Dr, bul Kowy Pę. Przykłady z zachow aniem  u (ł) 
mniej liczne: teetn-o, puetek, suezyć, s-ume, puus oraz suyńce Che
i suyńecńik Dr. — Na końcu w yrazu rów nież m oże przejść 
*-ło =ï -o: gržebo, poüTŽQso, ob. śodue, tyue ‘tknęło ’. K r to  nie 
dotyczy, bo tam  ^  /: glovy, ylopa, złote. W ygłosow e *-o 
w ystępuje zresztą  także  jako dyftong: тцѕ'^е, lata~e, fsysbo . . .  
„G łos“ podaje mydo (str. 34).

Z dyftongiem  spotykam y się zasadniczo po w szystkich 
spółgłoskach; oto kilka przykładów : buecò^n, b*ok, puelů, pueśl’i, 
p~ot, muera, m-oge, ob. moda, guespodaršti-e, iaguedyi, kuest, k^o- 
byta, yueryr, y*o?e, d*o, d*ektur || dcoktur, yt~o, 1'istuepã*t, z^oboocyć, 
z-orta, Uspr. z Pę złosto ‘zosta ł’, s~obe, sueüa, nuec, n“otecki, ruegi, 
’ůstrueiič, c~o, cuesnook, yţšueda, p^odek; po palatalnych mam 
niedużo przykładów : b~odra, m~ota, ob. vosuo, śmotana, i”žoro.— 
Na miejscu og.-pol. przyim ka ‘koło’ mamy kele i kele.

N iekiedy o w wym owie swej zlew a się zupełnie z o> 
a). Dzieje się to  przedew szystkiem  w zapożyczeniach: 

loúdray; ‘obdartu s’, Lcorync, banoof, кпшруі knis)pki ‘obuw ie d re 
w niane’, Poúlak (w wymowie niem.), rcoba ‘k row a’ pog.; dalej 
przy wym aw ianiu *oł i*ół) jak  oj: scoiys || soutysfr, ccon coonèm Pi, 
Dr, jedynie W rz co*n4o — ale od zaw odow ego rybaka, k tóry  
w idocznie znał formę og.-wlkp., carnek ‘czółenko tkack ie’, na 
dojků4, zojza, fwki, niekiedy też na m iejscu *o: kojk^ot, ścodue, 
dojktur || d*ektur, oraz */o — zoupac.

56 Adam Tomaszewski  S O . 14
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Pozatem  o obce przedstaw ia się jako “o, ue: z*orta, true- 
pek ‘korek’, jako e, ѳ14): resferk ‘k ierať , kneblooki, dosyć często 
jako u: buk ‘kozioł’, kulraba ‘w łoska kapusta ’, knućik, kurzètyi, 
iukal, reculver, suber, furt, oczywiście k-oluna, kumisyie ze względu 
na sąsiedztw o z N.

oN przechodzi zasadniczo w uN: cunek ‘trzonek’, duma, 
kurhin, kuń, uogun, zuna, züuna, ü-ošuny', uurhe, želune, pasune, 
uokrasune, zunacunyt, uunegdyi, du rìeg-o, puńejauek, k“obytum, ržy~ 
kum, cepuma, xopuma, z^lùjuma . . ., w Kr: kuńe, strunę, tuńòncygo, 
ü-ôna || üuna. O dstępstw a też są, np. lùjòm Ka, Mę, Leuyn Ka, 
uyn Mia, uyna Pi, uyńi Pę, Uspr. z Pi łena, obok uunyg*o Mia, uuńi 
Che. P rzykłady na ło +  N, jak  duń, suma, już przytoczono, 
jednakow oż trzeb a  podkreślić, że obraz nie jest jednolity, bo 
mamy s-uńce s-uneck^o Ro, suůńce D r M, Che, Ka, obok suyńce Pi, 
Che, kuyń trzykrotnie z Dr, dalej suyń K a || suń Che. — F o r
my üò^ńit4oüà4 || vymWooaua w skazują na pom ieszanie w yra- 
razów  ‘w om itow ać’ i ‘w ym iotow ać'.

ò; Og.-pol. *õ posiada praw ie w yłącznie charak te r mo- 
noftongiczny i w wym owie swej jest zupełnie identyczne 
z og.-pol. u. Dzięki tem u w yróżnia się W ieleńskie razem  ze 
znaczną częścią przyległego zachodu od reszty  W lkp. Jedyne 
ślady  dyftongów  znajdujem y w przytoczonych powyżej kuyń, 
suyń, suyńce, uyn . . .  W  Kr jest też u: drugòm, muk, muùůl, 
sposup.

Z akres u (ć½*ô) jest dosyć szeroki i w ykracza poza 
zw ykłą norm ę wlkp., np. uukn*o, choć zawsze uok*o, u dzieci 
przew aża uokn-o, ’uTžey^yi Pę. dz,, dr ust-dr-o z do, feernus, skurc-skurca 
‘szpak’, knuiyi knućik, kuk*ot || ku)k“ot, kuzle, maćura, puk^os, rusada, 
spudńà^ balka, Stupa, gukò“, pršys^uüe. M am y też kilka w ypadków  
z o na miejscu *ò: guevna Che, podü-orek (podobnie w Kr) 
pudü-orek Mę, p-ozn-o, ’ù*r-os inf,, pum^oc inf,, także l~oc ‘chodź’.

Przykłady  na *ó ^  u: gura, uogurki(!), bur, kwcur, vèi3gurš, tuš, 
bul, krule, sulńicka, topul, kònkul, krufka, mrujka, buber, krupka, 
ruünak, druga ‘droga’, stuk ‘stóg’, lut, crutka, doujestůśudmi, Iuzef,

u) Jest to średnie niem. ö w Völker, öffne (R o u d e t, l. c. str. 119-20). 
Wprowadzenie odrębnego znaku jest konieczne dla odróżnienia tego dźwięku 
od ö wąskiego.

http://rcin.org.pl



nus, cus ‘cóż’, vucki, ruźńe, yuianyi, gnu[, zdrui, pu^de; Prot. cłon- 
kuw, rólniceh; Uspr.: skólny Mia, szkulna Pę.

O  nagłosowem  *üô-, *łô-, *ó- oraz o przejściu *łô ¾= u była 
już m ow a pod o (str. 55—56).

*ół(oł) =t u : pu, punuecyi Che, pufoińčik, puk^osii-lce Pi, n a 
tom iast w Dr i DrM  to u zostało po trak tow ane jak  zwykłe 
u i przeszło w ö w w yrazach: pö, pöfońćik; w Kr puroku, mimo 
* ł ^ l ;  dalej: kulony i, kuka Dr, féńću Ka.

W  końc. dop. (bier.) r. m. i n. zaim ków, liczebników  i przy
m iotników  rzadko  spotykam y pochylenie, w dodatku  bardzo  
słabe: na ńegů Ro, Che: gô, ↓egò, rìegò, ob. ieg~o, drùgygo, 
uożymnii)styg4o, staryg^o, M ia: gò || ieg~o, uunyg-o, P ę: du ńes~o, 
Pi: ieg-o, drùgygo, M ę: teg^o, ieg’*o, tańyg-o, dobry g-o; K r: gu 
g~o, teg~o, du ńyg?o.

ò pojaw ia się naw et w nazw ie rzeki Nò^teca, bo le  Nò^łeci 
Pi, obok Not^oc, N~otèc, najczęściej oczywiście zwie się 
Tžyka.

u

D źw ięk ten  na zachodzie W lkp. w ym aw ia się odm iennie 
od og.-pol. u, bo jak  ô, ů, ò*, ů^15). Mniej więcej na tem  samem  
terytorjum  *ô zidentyfikow ało się z *u. W  W ieleńskiem  to ob
niżenie artykulacji w  stosunku do og.-pol. u jest łatw o do
strzegalne, natom iast spraw a dyftongu nasuw a te same tru 
dności co przy á: dyftong w ystępuje silnie tylko przy powol- 
nem  w ym awianiu. Dlatego w w ypadkach, gdzie elem ent 
dyftongiczny był nieuchw ytny dla ucha, należało użyć ů, ô. 
Z całego terenu  w yodrębnia się w ybitnie Dr, DrM  i częściowo 
Pę wym awianiem  og.-pol. u na w ysokości è (y) z równo- 
czesnem  zaokrągleniem  w arg jak  przy ó (ů). Je s t to zatem  
dźw ięk przedni, okrągły, podobny do niem. ö w schön, bose, 
Ofen, lub do franc. eu w deux, noeud16), oddaję go przez ö. 
Czy to ö m oże też posiadać ch arak te r dyftongiczny, tego 
nie mogłem wysłyszeć. Identyczność tego dźw ięku z niem. 
ö stw ierdzałem  dw ukrotnie z roczną przerw ą sam i przy

lj) Mowa wlkp. str. 22—3.
16) R o u d e t, l. c. str. 119—20; ö odróżniać trzeba od Ѳ, o którem była 

mowa na str. 57, bo jest od niego węższe i jakby dłuższe.
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pom ocy nauczycieli u dzieci i 2 kob iet (73 i 45 lat). M uszę 
jednak  podnieść, że w D r 92-letni starzec, k tórego gw arę 
w praw dzie było trudno umiejscowić, bo obracał się w ciąż w o b 
ręb ie  Pę, Dr i Ka, używ ał głównie о*', z czego m ożnaby 
wnioskować, że ö jest nowsze. T en  w niosek umożliwia też 
stan  Pę, gdzie ö w ystępuje szczególnie u dzieci (53 m ężczyzna 
posługiwał się przew ażnie ó»). Z tego widać, że główny 
ośrodek  wym owy ö stanow i Dr, będące w ogóle najw iększą 
osadą „m azurską". O tej odrębności dialektycznej draw ian 
w iedzą dobrze sąsiedzi; w Mę inform owano mnie, że w D r 
m ówią Kēba, kapēsta; w Che pew ien dowcipny inform ator 
pouczał mnie, że w D r w ym aw iają döpa || dēpa, a w Che dů*pa; 
w  K a ośm ieszają draw ian przezw iskiem  zypka ‘zupka’; dzieci 
w  Pi w ołają za dziećmi z Pę kapöstyi, a jedna z dziew czynek 
przytoczyła słowa, w ypow iedziane przez kogoś z D r czy Pę: 
ţeci, tag^ńe kösce ‘kuście, dokazujcie’; w Mia wdedzą dzieci
o  Pę, że tam  m ówią: kora, na kataiös ‘katechizm ’.

Rów nież K o l b e r g  zdaw ał sobie poniekąd spraw ę z tej 
właściwości M azurów, pisząc niekiedy ö, ü, ë zam. *u, często 
naw et zam. *o, *ó, *y. Np. Cz. 3 (XI) Dr, Pę, Ro: str. 193: böła, 
boli, str. 195: gö[5 X)» ôgiéń, wöde, ob. z mertu, chopku; str. 197: 
W okienneckë, Wianeckë, ptaskii, tö, przeböüać, ob. cudzy, matuli, 
rucianym; str. 199: öcyniła, W wionkii, ob. frasuj, suchą, chustecka 
(2 X ) · · · ·; Cz. 4 (XII) str. 16 (W ieleń): trudno |) irödnij, öna, wroną, 
nogą, böła, cb, tu, uroda, juz; str. 60 Dr: chüstecki, nözecki, kiipiem 
köpuj, kopią, najöcy, brzozöwa, obödzić, ob. juzdecka, boru; str, 71 
Dr, Pę: üsiád W okieneckü, wianeckü, böła tü, chüstecki, robotą, ob· 
Kasiu; str. 72: Wröcę, Jasiö || Jasiu (2 X)> pioruny bez üьtankü, 
lickü; str. 119 Ro: ükładła, wypłaköjes, smaköje, pösła, ob, tańcuje, 
pokropuje, koniu, domecku; str. 135 Dr: na końcu, tu, zasmucone, 
opuscona, opuscaj i t, р.; str, 141 Ro: üooijała, köry, ludzie, ob. 
malusinka, Jasieńku (str, 176 naw et nie nażarto (nażarte) są); 
str, 191 Dr: püka, süka, böło, ob. usy, rusy; str. 213 W ieleń: 
üłudzili, gö, Kasiö (2 X)> böziaj, chüście, ob. z przodku, d rudzy ...; 
str, 241 Dr: ü mnie, tü do kramü, köpić, küp, ob. kuniku, bie
luchny; str. 259 Ro: chüstek, pozatem  b rak  ö, ü; str. 263 Dr, 
W rz tylko pó7u(2X)»' str. 308 D r: türkowie, zapükali, wrotnikü, 
złotnikü, pod kröską, We wionkü, podöskq, tö ‘to ’ (2 X)> ot), drugie,
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ludzie, stolcu, smolcu. Ja k  widać, m aterjał K olberga jest bardzo 
chaotyczny, trudno z nim coś począć. Niemieckiego ü w każ
dym razie nigdzie nie zauw ażyłem ; prźejście *o ^  ö byłoby 
w yjątkow o m ożliwe drogą *o ^  *u ^  ö, jednak  przykładów  
na to  w w yrazach rodzim ych sam nie znalazłem . N atom iast 
dość częste jest przejście *-ył, *-ił ^  -ó¾.

W  ,,Głosie“ 17) podano kilka w yrazów  z *u w postaci o, ou, 
ó, у : korce, glogla, klestoje (chyba kłestoje), piepsou, smolcou, 
spekou, souchy, się jóczy (bez m azurzenia!), cebyli. N iestety nie 
podano miejscowości, a jeżeli się weźm ie do tego jeszcze 
pod uw agę formy cou ‘co’, tou ‘to ’, no nasygou ‘dla naszego', 
to i tu taj trudno wysnuć jakiś w niosek o istocie spotrzeżeń 
autora.

Przyk łady  z D r i D rM : brök, brökói, bökèt, böksa, bölcyi, 
bubrö, cöč ioj [ö/èm ńe cöie, cöker, dez?ö, na d(vkö, döpa, döra, dösi, 
draböska, drogi, düöf, francös, fsöc fsöpe, födamynt, fïgöra, glögla, 
gržebelö/yi, gröbiiajske, gröska, göżik, fecöski, '/öia, yöïicka, yöstka, 
iöcyč, iöčekrìe || ’öčkrìe, w/ooc, iör~ošńe, iöt, }ökl'i, ’ösuy-, Iolös, ka
po sta, klöka, klöpka, k^ozö/, uo kuńö, Köba, iâ~ möse köceč, ko
ko" ka, kora, korce, ’ancö% köpič kop, köšrìâ“, lösterka, ueńcöf, mö/a 
möska, nö ‘nu ’, ueicö, uosök-oüač, pasködö pasköistüa, pecöski, ple- 
töska, plota, p-odöska, potsuyöie, pöpka, petröska, pwkös, r“opÖXa, 
r^ozröcac, obok rozrucic (2 X  zapisane w Dr), sekölada, sköta, 
smötek, snör,· ströga, stok, söč, sör, söüac, Teklöša, tö, üöi üöieći 
zöpka, zör. — Form a ’advökat pow stała chyba z *advukat, po
dobnie zapew ne p-osöüa ^  *posuoa ^  *posova, lub pörceīina ^  
*purcèl’ina ^  *porcelana. Dziwnie brzm i kataiösö ‘katechizm u’, 
p raw dopodobnie z *kataius. Czasowniki typu -nąć tracą  w wielu 
okolicach w inf. elem ent n o so w y 18) w skutek  w yrów nania 
analogicznego do czasu przeszł., gdzie zakończenie brzm i -nuu, 
-nòu, -nyu; w W ieleńskiem  *-nuu ^  -no* j| -nö, a w D r i DrM  
w inf. -nuć ^  -noc, np. còî3gnöc, ßasnöč, ’öfi;ignöč19). Og.-pol. ‘pół’ 
dało w D r pö, a ‘był, b i ł . . . ’ : bö, Bö. . ‘gąsie’ w sku tek  za 

17) str. 34—5.
18) zob. Mowa wlkp. str. 25.
lö) L. Z a b r o c k i :  Gwara Borów Tucholskich. Poznań, 1934, wy

prowadza -nöć z analogii do inf. -öć -öc (^ż*-’éć, *-éc) (str. 29), jednak 
na terenie Wlkp. nie znajdujemy па. to poparcia.
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niku nosowości p rzedstaw ia sie jako göśe {ť½*guśe). Z u za 
pisałem  jedynie iuxatka od starszej osoby, od dzieci mèntui 
oraz Gertruda, w idocznie postać literacka.

Kilka przykładów  z ö z Pę od dzieci: böda, groby i, Köbiś, lö¾i, 
zym pojöbaua, r-ozröćič, sökaiò~m, tö, zoopostyi, čòi3gnö; od starszej 
osoby: öbrańe, ’öïica, mör, do protokouö, íöte[, zöie, zöüac, ob, 
iò~x~o, drô-gi, dô“pa, marcò~le śe.

Szereg typow ych przykładów  z pozostałych miejscowości 
przy tacza się razem , gdyż w ahania  m iędzy ò, ù, ò», ů* są 
w szędzie jednakow e, w obrębie tej samej miejscowości może 
być: kòra, kura, kò^ra, k&ra, typy dyftongiczne m ają przew agę 
z w yjątkiem  M ia i Cho, gdzie częściej ů. Np.: ’ů“, ’ò*ceya, 
’ůdů~s se, ’ö-mar, ’ù*žyńauy'-, w~cyć, iò~y“o, iůt, iů~s, betò~ski, bů-da, 
bò*racki, ty i bi/XÙ“, cotkù, ńe 1còuazym, čùžik, dò“iyi, dìiry, dů-zo 
lů-%i, %ò~ra, grù“žin, /JiHek, kadò-ki, krò“ska, Kò~ba, kò~rüa, kůš, lůi, 
lùtyi, ma/lůie, Mazò~r mazò“ržyi, mitr, mùšeīi, ńedüabů, uestù-šič, 
pazîrry[, plů-skva, plù~ta, p~okosò~lce, puelů, p~osù~üa ‘posow a', 
rò~pece, rùsyč, strãska, štů-rlač, só“r, sò-s, na üeselů. . .

P rzykłady z Kr nie są zbyt jasne, na co zw raca prof. 
N i t s c h  sam u w ag ę20). Z jednej strony m am y regularnie po 
w argow ych (przykładów  na u po tylnojęzykow ych nie mogłem 
się doszukać w „W yborze", gdyż kupyi — o czem niżej — 
trudno  tu  zaliczyć, a w tekście w Jęz. Pol. VIII str. 34*6 to 
zjawisko ze zrozum iałych względów nie zostało uwzględnione) 
oraz w pierwotnym  nagłosie u: muśel’i, smutńe, dumu, mu, taky- 
mu, uobuve, sp~osobu, ü*opul, znoüu, iuz, umržeć, uśmyržyć, co 
w skazyw ałoby na łączność z D ąbrów ką pod Zbąszyniem 21), 
z drugiej łączność tę  psuje sytuacja po innych spółgłoskach, 
gdyż obok przew ażającego ů jest też  u: drùgi, drůgyi, lalùpyi, 
1'ãje, dàsa, sůkać, obok luje (częściej tak), tu. Z resztą stanu, jaki 
panuje w D ąbrów ce, trudno  mi było doszukać się naw et po 
przyległej stronie polskiej, w ięc też Kr nie należy zapew ne 
mierzyć m iarą D ąbrów ki.

Kilka w yjątków  z u nie psuje całkow itego obrazu, po
w stały m oże bądźto  pod w pływem  jęz. liter., np. Mia: scur{\),

SO. 14 Mowa t. zw. Mazurów wieleńskich 61

20) Wybór poi. tekstów gwar. str. 1Ӡ9.
21) Dial. jęz. poi. str. 498.
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rozrućić, bądźteż  trącą  zbyt św ieżą niem czyzną: cugu, budla 
Che; podobnie w Che: pluskva, śłuk, zdrucaiòm, lecz tak  te  
wyrazy, jak i poprzednie m ają gdzieindziej odpow iedniki z ò*, 
ö. N atom iast wszędzie jest tylko kupka, w czem należy do
patryw ać się *ó22) — N a miejscu -nuć *-nąć) jest -nò*ć (jak 
w Dr -noc): cuebnò-c, kuepnò“ć . . .  — N a miejscu u mamy у 
w scypouek ‘szczupak’.

Uspr. rzucają rów nież dosyć w ym ow ne światło na sposób 
w ym aw iania *u; np. z D r: we Wielenio, w domo (wpierw napi
sano w dumo), w domó, naw et spowodöł, ta  sam a osoba napi
sała też sköły, z Pę: horoje. N atom iast na miejscu *ó piszą 
przew ażnie u: curka, dum, podvurze . . .

*uN =ï oN (b. rzadko  òN lub wN): Begonyt, kojdon, kutonyi, 
peronyi, goma || gomin, nomer, tromna łrona, pufońćik, rozomys; 
trô“na, fô ’nł, kójstueońica, śtrůmel, kcüna, łrcona; bez zmiany: sum, 
kumueska; dalej у zam. u: pouyń, rymanek.

*łu u: dubač, dugę duse duzyi mi šè, gupe, putk^o, potsu- 
iy ‘-vač, na suzbe zasuzys posugůte, tucek, łumacyc, tustyi, lecz puůk 
M ę; m iędzy sam ogłoskam i u pozostaje, a  u nie zm ienia się: 
pouudńe, pršetpouudrìik; na początku w yrazu: uupina Mę, uöpina 
DrM, Prot. ubinu.

h У
Og.-pol. i mamy w Fis, l’ipa, iigua, '-ikr*o, obok tego rów nież 

lyna, ślyfki, óèsrìè, Brygyda, Mè/aïina, tylko ùika23). Spójnik t 
w ym aw ia się zw ykle ze znacznem  obniżeniem  artykulacji 
jako у || è, naw et e Ro, ty lko w afektacji (przy przeciąganiu) 
у i Che; w „G łosie“ podano у || i; w K r jest i. Podobne obni
żenie zachodzi w kaszubskiem : юӕјс é sin'u ). N iekiedy po i 
słychać jeszcze niezgłoskotw órcze К jednakow oż ta  dyfton- 
giczna wym ow a jest naogół rzadkością  i nie w ykazuje obni
żenia artykulacji. Przykładów  mam niedużo: Dr: na kike, 
I-cek, Xi~na, K'ï~za, M ia: zÿki‘, kuńevH, P i: mï-tyi (niem. Miete25). 
O bok tego m am y: bi, pi, i ‘bij, pij, jej'.

22) Podobnie w Łopiennie jest kòypa (Gwara Łop. str. 140).
23) zob. Mowa wlkp. str. 22.
24) St. R amułt: Słownik języka pomorskiego czyli kaszubskiego, str. 35,
25) Z tego widać, że moje „sceptyczne stanowisko® (1̂  O s s o w sk i:  

Dyftongizacja samogłosek wysokich (*u у i) w gwarach wlkp., SO t. XII
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*iN =ï ryN : rym || ièm ‘im’, takym, muvèm, můśym . . . . , rów nież 
lyna || lèna, w spólna z zachodem  W lkp.26). W  końców kach 
zaim ków i przym iotników  na miejscu *-'ѓ/ jest zw ykle -’yy;, 
~ è / : гух ↓è/, ue taìźèy gupèy lô“ţay;, velkè/ . . . .

*-ił, *-ił- ^  -’ò4, -òu-, lub -’ӧч, öu-, zależnie od sposobu 
wym aw iania *u; niekiedy elem ent w argow y jest zupełnie z re 
dukow any: Eò~ Eôua vyEů~, rueEò“ zr-oEôuyr, pogitEů-, vyípó“, stôm- 
pó~, muvô~, ’ôcyńô“, uobruńôuobalòuyi, s%oyćô“, k~učô~, uobručòua, 
n~osô~, uestù“šòua, ’ůržòńjò~, vy'/~ojiò-, w Pi też spolyua, Bia oyßò-
-’yua; DrM : ’öEö-, uoböţö -¾öua, üypö“, ob. graEůua. To samo 
obserw ujem y w rzecz.: y,ćô*ka ‘chw ilka’, gńù*Iźi || gńôilźi, Po*ka 
f  Po ~ce, lub gńöki, P ’öka. W  Prot. zapisano kilkanaście razy: 
na-, przy- lub wstompiuło. W  Kr znajdujem y -ůl || -ul: muvùl, 
ülepůl, zroEùl, p-orajul, w czem dowód, że * ł ¾± / jest świeże.

Tym  samym zmianom  uległy *-ył, *-ył-, np·. doskocò*, p*o- 
krůsòua, strasòue, tòuek, zůuy i zöaa rzecz, ‘ży ła’; od ‘być’: bòzym, 
bô~, èů“, bòuyi lub bo*, bözèm na veselö, uodböua, w DrM  też 
analogicznie bösc ‘być’, böde böţe böţèm, jednak  przew agę 
m ają formy z y: bysc || by'-ć, byde by je, w  Che naw et: 4*obòzym 
volâ- || 4ã-byzym zoboocô-; w  K r: bul || była, ü~objaržůl. W  Uspr. 
i Prot. przew ażnie: buł, bułam, buło, trafia  się też boła, beła.

Końc. czas. *-ili przybiera postać -’yl’i, -’yl’i, najczęściej 
-’èïi: Eyl’i, vyćpyl’i, krèńćyl’i, do/?ojèli, vyn“ośèfi, zagaśèl’i, uogupèl’i, 
napyli śe, w Kr tylko -iii: muvil’i, zroEiïi, zgr-omajil’i. W  innych 
w ypadkach to obniżenie artykulacji zauw ażam y jedynie 
w kelka, podobnie tela, abstrahując od cel’inder jako w yrazu 
obcego, pozatem : mile, piln*ocač, fam iliiã“; Prot. — zapłaczieli.

Og.-pol. у wym awia się zaw sze jako у i, y- lub y. W  ży- 
wem opow iadaniu to -i ulega redukcji. Jedyn ie  inform ator 
z Mę w raz ze swymi synam i posługiwał się praw ie tylko у 
m onoftongicznem. Kilka przykładów : ry‘-byl, mykyi, muy‘-nek, 
my’-ga, moHsyi, so-ty^s, p^šy’-set ѵу'-sua, pršýkuwdâ~. . . . O bok tego 
widzim y ’òamržy ‘um rzej’, ty ‘te j’. N agłosow e *ły- w uyśina

str. 9) co do wymowy i jak i' odnosi się do dawnych już czasów, przed 
objazdami po Wlkp. W „Mowie wlkp." str. 21 podaję też: VuieVÌl~, brüU, 
podobnie w tejże SO XII str. 345: pyrśymýi, kùńymyi, s k*oEytymý'-, i to 
z okolicy niemającej wogóle у i.

26) Mowa wlkp. str. 22.
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przybiera też brzm ienie: ’ůsina Pi, uòsina uòsityi Che, uůśina Ro, 
ueśina Pę, uösina Dr. N atom iast ‘łyżka* brzmi ueska DrM, Pi, 
podobnie w zach. i płd. W lkp., na Śląsku i Łużycach Dol
n y ch 27); gdy pytałem  o w yraz ‘oskom a’, otrzym ałem  odpo
w iedź: ueskuma ièmyi. W  Prot. uderza  stałe używ anie e zam. 
у w końców kach przym iotnikow ych: obecneh, przedwyborceh, 
rólniceh, starek, stucneh.

у w zapożyczeniach na miejscu obcego i: cyka ‘koza’, 
na šnyt, dyli, myt ‘razem ’, ryl, grys -zů; mówią cebôla, rocka, Dr; 
у w myga, zylca odpow iada niem. ü.

Samogłoski nosowe.
R o z k ł a d  n o s ó w e k ,  q na miejscu og.-pol. ę: mònta, 

rzadziej rhynla, mòntka, pòńć, üòntka, kouòndač, kròńćić, śòtagnòńć, 
ţesòrìči Xuepuf, kòmbek kòmpka, lecz stympur, Uspr. zaśźombinie; 
ę zam. ҫ.ѳ krązouek, uokrynguy ЬџоЈуп, strynk, na sèńţe ‘sądzie’ 
Pi, ’ùsynde, gauyś, gržynda w obec ‘grządziel’, kumènta, cyßgèm 
cyńym, choć w Dr cùidgle, imiesłowy nieodm ienne: y*o?yncy, le- 
zyncy. w Prot. do zarzyndu. q || ę: na uèngi || uònk uôßgà Che, 
pršyčÒT3gńi || p4yčyr3gua, gouymp-ymEa gouèmpki ob. gouòmbe, üyźić 
puńcoxyr Cho, obok zwykłego vqść, dalej ѵцѕ óyzů Bia, sůnt*o- 
pyTžy śè (gdzieindziej zwykle syn-, syn-).

W a r t o ś ć  u s t n a ,  *q przedstaw ia się zwykle jako no
sow e ó (rzadziej ů), m ające silną skłonność do dyftongizacji, 
k tó rą  dostrzega się dość łatw o przy powolnem  wym awianiu; 
jeżeli odpow iednikiem  jest ů, u, to b rak  norm alnie y; w te k 
stach z Kr nie uw ydatniono dyftongów. Czy q przed  szczeli- 
nowem i m a również charakier dyftongiczny, nie mogłem na 
tym  terenie stw ierdzić poza jednym  w ypadkiem  w M ia: fq-s 
fqs u dzieci. W  pracy niew szędzie zaznacza się ten  dyftong 
przy q, bo to  zbyt uciążliwe, a  prócz tego niezaw sze on w y
stępuje. K ilka przykładów : trò*mba, zò-*mp, dò*mp, po u(*t) bez 
dyftongu : gouòmbek, gůmbok-o, kòmbek; glò-ndač, mô-ndryi, skô~n- 
dyi, üò~ntka, klnò-ńć, rò~ncka, blô“nk, pò“ßgel, kò-nkul, r-ośćó-іэ- 
gnô“rìć; paiůßk Ro, gdzie u inform atora częściej ù, podobnie 
w M ę; na tô~m ruelò-m, s karaselò-m, s tò-m pyrsò~m zunò“m, restra- 
cyiò-m, ze suelò~m, ià~ ùąe tè kůlńùm Mę, ’idò-m, ie?ó-m, sťibïi-

27) L cT
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köiò-m...; fqs, üqzać, kśqska, p-odćôska, slqsk; R o: gwy, р~оѵтѓцѕио... 
W  Chö przew aża u, w idocznie już pod wpływem polszczyzny 
szam otulskiej: gouumbek, čeluntk-o, роотѓцѕ-о, gąśuntk4o.

*ę jest zaw sze zw ężone do у у è, po m iękkich rzadko do 
y: üynda, gymbyi, ürymp, vymb-orek, vyngerki, bzdrynga, strynk. . . , 
iyncmirí, zymba, byc'fjjì, krèmpyi, kèmpka, pènşel, pęść. .., gôsyńca. 
— ¥-ę ^  -e lub -è, -y : byde, i5ífé, myl~sle . . . ; k-oByte, sarńe, 
gqše . . . ; šèmè, vymè, łé [| te, šè || šy || śe; dalej ńescesče ob. scyśće.

W a r t o ś ć  n o s o w a .  W  środku wyrazów  przed  spół
głoskami zw artem i i zw.-szczelinowem i w yodrębnia się, jak 
w og.-pol., elem ent nosow y w postaci m, m, n, ń, гз, co już 
p rzedstaw iono w przykładach przy om aw ianiu w artości ustnej; 
n nie w ystępuje spow odu m azurzenia. P rzed  szczelinowem i 
zachow ana zasadniczo czysta nosowość: dqsna, iqiac, sqzel, fqs, 
üqsyi, ćqść, vqzò-m, zdqzyič; gyś, рцѕсе, čęske, тцѕас, vijze. . . .  
Z darzają  się jednak  w ypadki ze spółgłoską nosow ą przed  
szczelinowemi, np. w DrM  zapisałem : gò4e, fçns, vynz&, p*od- 
VQ”ska, ’i”zoro, pęńść, ob. poüqska, kqsek . . . , w D r kśy”zyc, rów nież 
w  Prot. kzionski (2 X ) oraz censczi ‘części’. Poza przytoczonem i 
przykładam i zjaw iska tego nie zauw ażyłem ; możliwy tu  wpływ 
języka niem., gdyż w okolicach zniem czonych często nosów ki 
w  ten  sposób się wymawia, lub też uw ydatn ia się w tem  chęć 
podkreślen ia nosowości, k tó ra  przed  szczelinowem i jest w i
docznie słabsza. Św iadczą o tem  w yrazy ‘gąsię’ i ‘w ąsiona’, 
które pojaw iają się też bez nosowości, np. Mia od dzieci i s ta r
szego inform atora: gůśe gùśyńća gòśènta, üůśùnyi, Che: gçse || gôse 
gòsyńca, vůsunyi, Pi dz.: gó^se gô^sò^nłkue, üòsunyi, starszy gôse, Dr: 
göse, v^osunyi, M ę: üośuna, naw et ü*esuna, ostatnie formy m oże 
pod wyływem  analogji do vuosyi. Zanik nosowości ogranicza 
się tylko do tych  dw u w yrazów , bo pozatem  mamy naw et 
rìiyskać ‘m ieszkać’.

W ygłosow e *-q ^  -ó“m, różni się tem  samem  od *-om, k tó re  
daje -um; wygłosowe *-ę traci zaw sze sw ą nosowość; przy
k łady  dla -q i -ę przytoczono już wyżej. Uspr. Dr: szkólnóm, 
jom, s Krowom.

Z a n i k  n o s o w o ś c i .  W  imiesł. przeszł. czyn. konj. II na 
m iejscu *q *ę mam y ó względnie ö, zależnie od sposobu w y
m aw iania *u, w 1. mn. tylko y, np. ćó¾gnó^ || -nö -nòua -nyïi, fi;i-
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gnò- ~nyïi,Všasnòua -nyïi; w K r: Tžnul, üołplynul. Analogicznie do 
tych  form jest w  inf. ò~ lub ö, co przedstaw iono już częściowo 
pod u. Zjawisko to nie jest pow szechne, możliwe, że jest nowe, 
gdyż najsilniej przejaw ia się u dzieci, np. D r: cò*ngnôc, c*obnòc, 
’öţćignöc, zakišýknöc; w Pi u w szystkich badanych  dzieci tylko 
ćòi3gnò*ć, lecz u osoby starszej -nò^ńc; w  Che tylko u dw ojga 
dzieci na sześcioro: kuepnò-ć, klnò~ć, kůlnò“ć, starsza  osoba 
jedynie šednô-c, resz ta  form na -nò*ńč; w  M ia í Ka -nó^ćjj 
-nò*ńć; w Pę zapisałem  tylko -nò*ńć, podobnie w  Ro, W rz, Cho, 
gdzie jednak dzieci nie badałem , natom iast w M ę: c*ovnůć, 
myršynůć; w K r — zgodnońć.

W ypadki odosobnione: byde by je M ę (Dr böde), często 
jednak  na całym teren ie także  bynde byndò*m; ńescesce D r ob. 
scyśće Mę, mys*o || тцѕ^о, uod^Me?yy?oda; daw ny stan  p rzedsta
w iają: pasceßi, pay,aržyina ( || pe/aržyina), mysã» sè DrM  || тцѕас 
Pi, mysanâ- ìkiska Dr.

P o j a w i a n i e  s i ę  n o s o w o ś c i :  tò^mpac, тцѕһас ob. 
myskaïi Pi, ięžoro, mèndaïik, mènta, fklymbńe(?) ‘nabije’ w obec 
klyba, p~oürŽQS~o, by;/yi w obec * bachory; m oże tutaj należy też 
sląsk ‘ślaz pospolity’?

Pełnogłoskí w nagłosie.

o- poprzedzane byw a zwykle przez u, rzadko  przez v,
o  czem napisano już pod o (str. 55—6).

P rzed  u- spotykam y niekiedy i, co jest, zdaje się, zjaw i
skiem  starszem , bo utrzym uje się stale p rzed  u- rdzennem : 
Ш'іио ìò~syi iò~/a~c lub iö/?o iö/coc, Wt, iözda, iöcyc. naiöcèc 
ńe iò^còuazym sè naiò^cò* sè, w yjątek  stanow i ’ò^mes Pę oraz *öl 
f ’ölö D r dz.; p rzed  prefiksalnem  u- rzadko  widzimy i-: röcekńe 
’öckrìe, tör~osńe I! ’ů-r-os, bo zwykle tylko ò-, ö·: ’ò*ceya, ’ô*gryš, 
ò^mar, o^žyńauyi, ůbuegà'*, ů^g^otůièm, ’ùvesèm, ’ökraiac, ögò*n śè, 
öcyrìò-, ö%üyćô“, ö^žò“ńjò-zym śè . . także  ’ökl’i. Zw arcie krtan i 
tak  tu, jak  przy  a-, i- możliwe tylko w bezw zględnym  na
głosie. Spirant x w ystępuje stale w w yrazie yöïicka || yùl’icka 
‘fu rtk a ’, pozatem  na ÖÏice. W ytw arzanie  się u przed  u- unie
m ożliwia dyftongiczny ch arak te r u; Uspr. Dr: na nałuke.

a- zaczyna się zw ykle od zw arcia krtaniow ego: ’adyi, 
’adyć, ’angryst, ’шѕ . . naw et ↓arbata, w yjątek  stanow i Iagna
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Iagösa oraz og.-wlkp. lale, dalej A ↑mry'-ka || ↑Xamry^ka; iamouek 
W rz pow stał z ‘jem ioły’.

Dla e- nie m am  przykładów ; ‘ekonom ’ przerobiony został, 
jak  praw ie w  całej W lkp., na uokumòn.

i- : U starszej generacji częste jest ii-: ligua, iikr*o, Hzba, 
iime !| iyme,iisc, w K r rów nież iiść; u dzieci jednak zwykle 
i || ’i:  ’ig^ùm, ’ikr-o, ’ićće, [syi, inaksyi.

II. Spółgłoski.

W argowe.

M ieszanie *o-, *wo-, *ło- przedstaw iono pod o (str. 55 6). Po 
bezdźw ięcznych v zachow uje zwykle sw ą dźw ięczność: svoii, 
łvurka, brökći, Šüińe, cviìkef, m-odl’itoa, süora Che, Bia., ob. sfora 
Ka, süager, w K r śfager, obce resferk Pi. ‘T ra tw a’ w ystępuje tylko 
jako trefla, czem zbliżona jest do niem. Trift, rów nież trefćâ^š. 
‘W ąs’ przybiera  przew ażnie postać fąs, k tó ra  zadom ow iona 
jest rów nież w  innych okolicach, np. nad  N otecią28), na Ś ląsku29), 
w języku czeskim  vous || /ous30J. Na pow stanie wzgl. u trzy
m anie się formy fqs na m azurzącym  teren ie  mógł wpłynąć 
w zgląd na üqs ‘w ąż’. P rzy  wym awianiu spółgłosek w arg.-pod- 
niebiennych ruch  środka języka jest rów noczesny: piü^o, óin*o, 
boouyi, Veïiń, rów nież mi, nami; z Kr podano miel ob. mo*l, 
óecur. . .  Istnieją obok siebie: üeóurka || veüurka (częściej jednak 
lerka), stympur Bia [j stèmpur Ro, mynt~opyrš\ mynť'opyrs Dr, scypook 
scypouek, ńedüabů Cho || ńedüu)bů Mę, brüa Pi || brva Ka, žybã*k 
Che || ržebíok Mia, przew ażnie tylko ććojrtyj, ćv&rtek, Prot. 
czwiarte, w  Pę dw ukrotnie zapisałem  dvyma, choć w  K a i Bia 
dóyma, dvymi.

W ym iana w argow ych m iędzy sobą: uefacńe,fqf pąf, cobač 
cuobnöć || coüać, bzdry73ga, pstqska, kaüdon || kaudon, stale ćòikef, 
choć gen. tylko ćůikuyi; w Cho gnucek ‘w nuczek’, ’adüökai 
DrM  ’apukat Pi U afùkcot Ro, jeszcze uobezve śè ‘odezw ie się’ 
W rz. Pow szechnie w użyciu uobeśić śe.

28j Mowa wlkp. str. 26.
29J K. N its c h :  Dialekty polskie Śląska. MPKJ IV str. 290.
30J J. P. Jordan*. Priruční slovník jaz. česk. i něm. Praha 1887.
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Półotw arte.

*ł. Na całym  obszarze m azurzącym  istnieje tylko w ar
gowe u, co jest tem  bardziej uderzające, że w położonem  
na zachód Lubaskiem  i C zarnkow skiem  mamy już w ybitne Z31). 
M iędzy Bia a Lubaszem  położone H am rzysko oraz Krucz 
i K ruteczek w ykazują w ahania: u starszych jest ł, u m łod
szych u, natom iast inform ator z Gulcza, m ężczyzna 71 lat, 
używ ał przew ażnie /: dlůgo, lyi-ška, üidlami. O przedniojęzy- 
kowej wymowie ł  w w ym ienionych m iejscowościach świadczy 
też zachow anie ł  w połączeniach K - j - ł - ↑- o  lub K - \- ł~ \-u : 
głova, słuma, d(ůgo, ЫоѴо, podczas gdy w W ieleńskiem  widzimy 
w  tych połączeniach pow szechny zanik  *ł (przykłady pod o 
oraz u). K r ma tylko l: dostała, yćala, yalůpy1-, jest to n ie
w ątpliw ie now szy wpływ niemczyzny, na co w skazują formy 
Tžnul, üotplynul, gdyż -u- rozw inęło się przed  ł  (u), jak  to wi
dzimy pod W ieleniem  i w całej W lkp. Przejście *oł ^  co oraz 
* ó ł ^  u zilustrow ano pod o (str. 56 i 58), podobnie zlanie się *ãł 
z kontynuantem  â pod a (str. 49). Zanik ł  notujem y też w pozycji 
К  -(-1-\- a: mota, Uspr, Dr: Brunisaw. Oczywiście ginie -ł w imiesł. 
przeszł. czyn. po spółgłoskach: uedar, pas, puezar, zm à^š. . . , 
taksam o pazym, śygym. — B rak ł  w zwlynge iaiè, zœlyidgyg^o.

N a miejscu / m am y ł: baua ‘p iłka’ W rz w obec bała w in
nych m iejscowościach, uob*oda ^  *lebioda, k tó ra  tutaj podobno 
oznacza ‘dziew annę’; dalej yćò^ka ‘chw ilka’; odw rotnie volay 
‘w ałach’.

/ p rzed  i wym awia się jak ī : l ’in, Bpa, l’ist, byli, w yjątek 
stanow ią jednak celynder, lyna, choć w W rz 1'inyi, i kolysa Mę. 
P rzed  ínnemi sam ogłoskam i mamy do czynienia zwykle z / 
bardziej palatalnem , niż og.-pol. neu tralne; szczególnie zaob 
serw ow ałem  to w Dr: kl’asa, 1'at*o, oesefö, loty'-, ïut 1'^odö i Pę: 
1'ezeč, ve skuoïe, zīyf, yjyp, lalka, nas-ol’ayyÈi, bal’a, /üiïa, miïa, gl’“oź- 
n~o, pl’ô-skoyi, ilustrują to też doskonale błędy z Uspr., np. Dr: 
icie skolie, cząglie, weszkolie, liezała choroł, na Weseliu, nauczy- 
czielia, zezwolienie, Pę: w szkolie (2 razy), w Pi tylko w skole, 
Ka — nauczycielia. Zjawisko to jest już słabsze w DrM  lub Pi,

31J 0 zasięgu l referowałem w Spraw. Pol. Ak. Um. XXXVII nr. 6, 
str. 1Ӡ; granice podane są także w „Mowie wlkp." str. 28.
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gdzie dzieci p rzedrzeźniają  m owę pęckow ian, w ołając na nich: 
kïieitki, 1'iak. W  innych m iejscow ościach palatalność l jest 
praw ie niedostrzegalna, np. K a: laťo, lůłyi, lalka, Che: ylyf, 
iagle, Ro — lalka, M ę: llyf, llyp, W rz — b a ła . . . ;  w K r: l’ezala, 
vïepùl, ïùje [| luje, ciek, ńejēle.

Na m iejscu ń jest l w iagle, iaglèńća, iaglô^ntk^o, oczywiście 
trafia  się też iagńe, lecz form y z -/- m ają przew agę; podobnie 
tereśle. O d inform atorki z Pi zapisałem  też muerga -gi, lecz 
dće muerglè; w Che podsłyszałem  form ę sqzel ‘sążeń ’, n iestety 
dalszych przypadków  nie znam ; grabie przedstaw iają postać 
oboczną do grabie, znane są szczególnie nad  N otecią32). Po
w szechna jest plompa.

r jest zwykle dźwiękiem  przedniojęzykow ym . Form y óaß3á) 
itp. nie dochodzą do tego terenu, bo mam y tylko vatj;, k*opr, 
dalej bupr Mę || buber. P rzed rostek  *roz- zachow any: rozüora, 
rozrùcać, r~ozröcač, rozrãcic, roskoyrlâ“ Šè, rosiuedńik; uos- pokutuje 
jedynie w uośćyrane Ro, uošcyrò-nki DrM, uośćèrò“nki Pę, gdzie
indziej ros-: r~ośćyrane Bia, Mę, r-ośćyranka W rz, ruesčyrò-nki Pi.

*r w ystępuje zasadniczo jako rž {rš): ržybe, ržyka, ržecyi, 
uorže%, ueTže, òyTzba, jćyrže, gržebiń, sta*žyi, piskorže, mazò^žyi, 
g~orške, kršys, k*šycy'-, pršes, t*šaskojfki, f  p-oveVšù . . . ; podobnie 
w K r: ržyke, vysťsykla, zapršyngïi. Z darzają się jednak od
stępstw a, w pierw szym  rzędzie u dzieci, k tórych  większość 
w ym aw ia już *r jako i  (š): Pi: zyka, ţšymei, trefćà~š, Pę: zyka, 
kuezyń, bžöi, Che: gžybyi, žybà-k, pežyne, ob. pTšyidô~m, p*šes, Ka: 
kšycyi, mažec, üènguš; w DrM  m łodsi w prow adzali naw et m a
zurzenie: ksys, ksyza, cunek 'trzonek ', zucać, zyka, choć tu, jak 
i w  Dr, rž jest silne. Inform ator z Dr (92 lata) używ ał zaw sze 
r.z (rs), co chyba przypisać m ożna jego wiekowi (brakow i 
zębów ): grzynda, òTzońjò~, zóerzrìicka, gTzmi, uosVse, krseśid~o, f  K’est- 
*syrìe, prsyset, iůüsynka, vep*sa, tylko raz  Všaśńe; jeden przykład 
także  z Pę — prseće. N aw et na miejscu *ž, *š m am y rz: pouerže 
DrM  oraz pršyińicća Dr, ržmiia DrM  dz. W szędzie rozpow szech
niona jest kůržepaíva. O wym awianiu *r jako rž św iadczy też 
zachow anie rz w uspraw iedliw ieniach, mimo że w nich zwykle
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roi się od rozm aitych błędów , np. D r: przy, przysz ‘przyjść’, przy- 
bycz, mierzwy, Podwurze, obok potzebny, gdzie tz p rzedstaw ia 
chyba *č *tf.

Połączenie r +  s daje najczęściej rš, rzadziej š lub rs. 
W szędzie w ystępują w szystkie oboczności, często u tej samej 
osoby, dlatego ograniczam  się do przytoczenia przykładów : 
noúparšt, ncoparštek, üaršła vaTštůie, garštka, pâ~rš%ã~, gosp*odarštü~º, 
můlarštü~o, bouerške, po yolènderŠků, puatrìyrške, f i ’šta (niem. First); 
ná-pašt, üašta, gospodaške boryi; ncoparštek, üarstůie, gospodarstü-o, 
mölarski, m*orsk&; r pojawiło się analogicznie w perštka ‘p es tk a ’ 
DrM. — r -j- z =± rž {rš), rzadko  ž (š): zmarznò-ńć, zmaržńe, zmã~rš 
Cho, zmooš ale zmaržua W rz., ršnô~ńć Che, ršnul Kr; od dzieci 
w DrM  zapisałem  jarzy i ‘m ocny’34), w Che ţa Tžyí, podobnie 
z K r podaje prof. N itsch: ü-obja*žyć, ü~objaržul. — г -j- ś ^  
rś, rś (lub rŚ): gcorsč garści, perś, perśćiń persčunek, często bez r; 
peščunek, peśćunek. — Na r -(- š rš są tylko przykłady  z jęz. 
niem.: duršla%, maTš, bo w puesmà-rcunâ“ już š w ypadło; oczy
wiście ze względu na m azurzenie jest tylko starsyi, pyrsyi.
— r+ ž = trz :  ueskarzyč uoskarzùu, jerzcok, òbok uoberžyi, śyržanłym. 
Na miejscu *żrz, *źrz mam y Tž, z w: Tzybe žybã*k rzebá^k, due- 
ržyńaue d^oržýńeie, ’ůržýńaue, lecz zržyć ‘żreć’ Pi, Bia; bez zmiany 
uobeiržeć DrM, üe’-ržyć Pi, tylko pršezyrü)tk*o; jedynie zrud*o, 
zdrui. G rupa *śrz p rzedstaw ia się jako Xrš || Šr, śr: '/Jš^oda D r 
M, Pi, Ro, W rz, ob. nowszej śrueda śr“oda; f  puerš~otků Pi, 
W rz pow stało chyba w skutek  odpadnięcia i, Ro, K a — p~o- 
śrołků; zapisałem  śrybr^o W rz oraz šybr*o Pi.

O  m niem a wiele do pow iedzenia: pow szechnie w użyciu 
jest form a Mimec, w instr. plur. jest -mi: kuńami, z^matkami, 
jest też my*šyjiò*m [] iyršxnô^m śè ‘n ierzchną się’.

n. Podw ójne n widzimy w blasanne, sklanne Pi, ob. śćińanà*, 
tylko vinue. rs w ystępuje jedynie na miejscu *ę, *q: rynka, drò îdgi... 
oraz w w yrazach  zapożyczonych: bankn^otyi, vwkel, lecz Šinka; 
pozatem  n —(— Iţ, g: pańynka, sarynka, g-oýinke, synka. ń przed 
szczelinowem i przechodzi w i: cyga[stv*o, tì^grhijskym durne,

34) Również u K o lb e rg a  Cz. 4 str. 241 (z Drawska): 
zar-zy ino, zar-zy, 
ty kuniku dziar-zy.
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Xojśćij,ske, kamijske, również kò[stuevńica; podobnie dzieje się 
z n: ’[śyi, kąštyki, natom iast plynze trącą  zapew ne jeszcze nie- 
mieckością, a  jednak  możliwe też  form y gç>ńse, fç>ns (zob. pod 
Samogł. nos. str. 65). n ginie w rystonek. A rtykulacja ń rozsuw a 
się też  na / - f  n: boint, joint, groint, loint, maintryka. Możliwy 
jest też zanik palatalności -ń wygłosowego: gžebin, śin, ćińn, 
należy to  jednak  do rzadkości, natom iast tylko pouyń, suyńec- 
ńik, ale pinka (od ‘pieniek’).

U trzym uje się ń w kouńyTš1 zouńyrš, choć gdzieindziej zw y
kle koumyš, zoumyš. Na miejscu ł  m am y n w môndr*ooać ‘mał- 
drow ać’, mònderńicyi, kelisek mòndr-oski ‘żytniów ki’; n zam. I: 
nã*(t½*lâ^:*dlã), w „Głosie" też no (str. 35), dalej nomyńci 'lam eńci'; 
rów nież form a nompur ‘w sypa’ DrM  mogła powstać pöd 
wpływem  w yrazu lò“mper ‘o b d artu s’ (w innych okolicach lom~ 
per oznacza ‘b rudną pościel, pod artą  odzież’), jednak w Pi 
jest nâ“pur; odw rotnie, / zam. rì, jest w iagle laglèńća, tereśle. 
Pojaw ia się n w 'angryst, mèngel, kumèndyie, maintryka; kondlatyi 
‘ku d ła ty ’ pow stało  pod wpływem  ‘kundel’. Zanikło n w fö- 
damynt. Notowaliśm y już form y üò^ńit^ovã4 Ц üym№ovaua.

Przednio- i średníojęzykow e sp iran ty  i afrykaty.

Przejście *š, *ž, *č, *? ^  S, z, c, f, czyli t. zw. m azurzenie, 
jest jednem  z najw ybitniejszych znamion mowy tej okolicy, 
dzięki którem u cały obszar najbardziej w yróżnia się od są
siednich gw ar a ludność otrzym ała nazw ę M azurów. W ym ow ę 
tę  sam a ludność silnie sobie uśw iadam ia, nazyw ając to zja
wisko rów nież ‘m azurzeniem ’: í“o iest éit Mazò*r, iak t*o ma- 
zò~Tžyi! Pi; natom iast niem azurzenie zwie się ‘szekaniem ’ : 
šèkac šèkaw^m DrM. M azurzenie w ystępuje bezw zględnie 
w e w szystkich m iejscow ościach i u w szystkich osób. Dziwne 
jest, że nie w yw arło ono w pływ u na sąsiednie gwary, np. na 
m owę Gulcza, położonego nad  szosą wpobliżu Ro. Dw a 
przykłady zapisałem  w K ruczu: zym śyk, puacki, lecz ani 
jednego w  H am rzysku. Cho, oddzielone od reszty  wielkiemi 
lasami i w ysunięte w prost w te ren  niem arzurzący, w ykazuje 
znaczne w ahanie: dysc, uyiska, couo, kacki, zodyn. . . ,  ob. fčora, 
m-oiţšyi, dwjyi, śćeška, ů ïičk a ... K r m azurzy w całej pełni:
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ze, tys, sůko-s, ӧеспуі.ѣ. P rzykłady z różnych m iejscowości: 
suo, sör, snör, zafse, nasyx, sceki, scynue se, iescy, mùscka, pscoua, 
kamij.scô*n, zebr*o, zodyn, zcogef, zoayndek, drözba, dù*zo, k*ozöy, 
cos, tys, cà-pka, cöč, cy'4à~, bacek, becyi, fcorei, ycocka, sk-ocůua, 
%opecek, kacki, uecyi, podvecorek, stouecek, dysc dez?ů, ryz?â- itp.

O  żyw otności m azurzenia św iadczą Uspr., gdzie w ahanie 
i w alka m iędzy syczącem i i szumiącem i uw idacznia się w pi
saniu sz, i ,  cz (na dż b rak  przykładów ) na m iejscu s, z, с i od
wrotnie. P rzykłady  z D r: jescy, donose, Skoły, Zuna, poniewas, 
liezała, przy u)yiüozyniu mierzwy, Czurki, przy dzieczku, piszacz; 
P ę: kasel, zgonie, żołądek, rodzicze, u)coraj, na nauczę, przy dzeczku, 
przy Muczyniu Zyta; Pi — praczy; P ro t.: dzisiesem, pierse, pro- 
bosc, iescy (3 X ), cłonkuw, cytana, odcyt (3 X)» gospodarcy (3 X ) · · ·

*ś, *i, *ć, *j pojaw ia się też jako s, z, с, %ҩ Zjawisko to 
zaobserw ow ałem  tylko w zachodniej części badanego obszaru, 
m ianowicie w  DrM, Dr, Che, Pi, Ka. P odobną wym owę 
dostrzec m ożna gdzieindziej u osób bardzo  zniem czonych lub 
u polszczących się Niemców (szczególnie koło U jścia)35), bo 
praw ie każdy Niemiec, zdaje się, okazuje skłonność do w y
m aw iania poi. ś, ź, č, \  jak  š, ž, č, f. O ilebyśmy przyjęli, 
że i tutaj w yw arła wpływ niem czyzna, gdyż miejscowości te 
są m ocno w ysunięte w  teren  niem., to jednak  zastanaw ia 
fakt, że w K r tego zjaw iska zupełnie brak. Z resztą w wym ie
nionych m iejscow ościach nie u w szystkich osób w ystępuje 
to  s, z, c, i  z rów ną siłą, czasami słyszy się tylko zwykłe 
ś, ż, ć, \, m oże pod wpływem  szkoły i języka literackiego, 
a  m oże też  zjawisko to jest zupełnie świeże, chociaż zauw a
żam y je zarów no u dzieci jak u osób starszych. Kilka przy
kładów : šlà~tã~, šan-o, scana, spi, šńoodańe, slèfki, gosčińec, göse, 
uošouka, uýsityi, zima, zrybè, gauyze, gbozn-o, cí)erc, bic, рцѕс, 
mayJ.~oüač, ţcot, ţišá~, ţů-ra, pažjerńik, uobõţö, ’ö¾üignöč.

Na siłę zakorzenienia się tej wym owy w skazują znowu 
najlepiej liczne b łędy  ortograficzne; Uspr. D r: Nauczyczela 
(3 X)» Nauczyczielia (2 X)» bycz> przybycz, zostacz, poganiacz ‘po
ganiać’, cząglie, hczała, hodzicz, proszicz, przysz 'przyjść', do 
młócienia, palcie ‘palce '; Pi: Sziostrze, muśżała; P ro t.: Wojczieha,

72 Adam Tomaszewski  SO. 14

35) Mowa wlkp. str. 29,
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Franczisek, gośczi, censczi, scziernisk, Trzeczie, Czwiarte, zwrucziuł, 
odbycz, odbyu)acz się, zapłaczieli. Rów nież w  Mia, gdzie b rak  
s, z, c, | ,  w ynotow ałem  z Uspr.: zostacz, uwzględnicz, Franczi
sek, nauczyczila, naucieciela, nie mogłem jednak stw ierdzić, czy 
piszący pochodzili z Mia, czy też ze w si położonych na za 
chód. W  Pę zapisałem  od dzieci tylko jeden przykład: visńe, 
ob. ślã“tać, śeiò“m, kśyń . . . , z Uspr. jedynie czerpi, napisacz, Na- 
uczyczielke.

M amy s zam. ś w sara ‘pierw sze m leko krow y', w czem 
kryje się daw na ‘szara ’; odw rotnie ś zam. 5 w uośouka ‘zakalec’, 
co chyba łączyć trzeba  z og.-pol. osełka, jednak  kosy ostrzy 
się můsckami; z zam. ś w  uoźym, ob. uosymnà~styg~o; od pyrcos 
‘dżdżow nica’ gen. sg. zw ykle pyrcvsa, lecz w Che pèrcoza, w Pi 
pyro-sa || -za; zam. norm alnej formy gęźica zapisałem  w Mę gęśica; 
jest też šerzyń Pi || ser¾/rí Mę, natom iast tylko kśyn?à*; dalej 
karaseloo; w Ro sočiiâ» ‘w ilga’, lecz pow szechnie zofiiâ?. 0.g.- 
pol. ‘dz iadek’ brzm i dà*dek, dà^dyi, a  ‘b ab k a ’ d&tka; dąsn^o 
‘dziąsło’ reprezentu je  s ta rą  oboczność; zam. p rzyrostka  *-ctwo, 
*-dztwo w ystępuje często -stüo, zwykle naw et -istvo: DrM: 
b~ogaistüa, pasköistüa, robaistüa, zebraistüa, ob. b-ogactüa, ptastüa, 
P ę : kolegaistüo, pateraistvo, Pi: bogahłüa, robaistvo, ptastvo, Che — 
plunderaistü~o, M ia: bogaistüa, robaistüa, W rz — na souestóe. -i- 
pojaw ia się zwykle w moitsyi DrM, W rz, mueitsâч Che, ob. 
m4otsy Mę, w Cho także: kruiţšyi, duišyi, lecz Bia, M ę tylko 
krutse, W rz też : krutse, d~use, dr*osyi; w Che pr-oisccok. Poja
wianie się i w powyższych form ach jest tem  dziw niejsze, że 
ogrom ną rzadkością  jest i p rzed  ś, i 86J; tylko z DrM  jeden 
przykład — seisc, bo norm alnie w szędzie: seść, iesc, dues, üeśće, 
ueźym, gauyze, ńescesce, rów nież tylko iasVšump, choć w Sza- 
m otulskiem  iaiščump. — W arto  jeszcze zaznaczyć formy: 
prec || prek, tereśle.

O bce š w ystępuje przew ażnie jako ś lub 5: śablcok [| Šablojk, 
śakèt || šakèt, śémel na śèmlö, śl’ýwga, śpice || spice, śtrumel, śtàk, 
śurìdyi, dyśel dyśò*ki || dysel, smoolcö, s“esa, sköta, Štep*oüač || štep- 
nwdla, slyps, Šiber, syper ‘nab ierka  do w ody’, sinka, šoager, ma- 
sy^numa, bortsiba; n iekiedy zachow uje się š bez zmiany: šnyt,

36) l. c.
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šonyy, štéymuterki, šuber, arešt, grèncšùc, yélšouyi, kaštany'- (dz.), d~o 
K ’yryštrasy; m azurzenie przeprow adzono tylko w  snör DrM. 
Zam iast i  jest 5 w šandar ‘żandarm ’ i sandarka ‘dzierla tka’, 
dalej sakèt, zapew ne odw rotnie w f ’Hžcúr(?).

Tylnojęzykowe.
Przy w ym aw ianiu у zauw ażyłem  u dw ojga osób w Dr 

i Pę drganie języczka, pow szechnie p rzew aża jednak  zwykłe 
og.-pol. Z *ch, *h). M iękkie % w ystępuje też  w mar/ef-Je†ka 
Dr. S łabe x zapisałem  w zw rocie: gulx čebe. W  wygłosie 
pojaw ia się k w üeik ‘w ej’.

M ieszanie tylnojęzykow ych: k zam. g w klöpka ‘glubka‘, 
kurzètyi ‘gorsety’; g zam. k w velgi; у na miejscu g w bayer 
‘bag ier’, bayr*ovac, odw rotnie wr ržegueła ‘grzecho tka’; x na 
miejscu k w grupie kt: y№o, yturyi, rìiyt, d*oytur || duektur, viyflo- 
vã* Śè, riytá~rš, Uspr. z Pę. — Wichtór; dalej tyue ‘tknęło ’; k zam. у 
w: pkua, vypknòua, kumènta, k*šasnyi, ob. yjšůn, yâ-dryy || yâ~dry’~k, 
j-est || k*est. G rupa kk ^  tk: letki, rhyntke.

A sym ilacja.
Zasady u p o d o b n i e n i a  p o d  w z g l ę d e m  d ź w i ę c z 

n o ś c i  nie odbiegają w iele od stanu ogólnopolskiego, a w ni- 
czem  od wlkp.: dysc, ruk, bcopki, ćô-ngcútkvo, grumcotka..., soon, ćóoúrtâ-, 
brökvi, k*šyk, Vševik; w fonetyce m iędzy w yrazow ej: tag^gâ^dò^m, 
vypôrìj^g-o, dyy^d~obrže, p^osed^zym, ńey^ze . . . , taksam o przed  
sam ogłoskam i i półotw artem i: Bugwue/cec, bradjieica, tag^uefacńe 
muüèm, ylyüjiobalyïi, yz^aber fréy (z niem.), bezkres, iůz^iò-m, 
ńą^ńe skurã-, noúz^ńiscy1-, le?^mi ńe böuo, slyžez^mi tam, tag^me, 
d-oź^mâ-žJà-t?, tyžjrni yernyi fryc, pršyńeż^mi, Ш iez^liyyi. To 
sam o w złożonych form ach czasow nikow ych: pazym, zańezma, 
zrubma, kùbma; w  połączeniach z prefiksam i: v^r*oùe, p^od^o - 
sym, z^Ameryiki, nad^aragelkô-m, p^oduoguńica, obok starych: 
š ńèmi, s ńèm, slâ-l’i, slèš |] ślize, śleći, ślã-tã“, suažič suas, suezyc, 
siò-ńć sy'~me srynua, smyršyâ“ šè, ob. zmywać, züaïic.

O  a s y m i l a c j i  p o d  w z g l ę d e m  p a l a t a l n o ś c i  
niem a wiele do pow iedzenia. K ilka przykładów  na oddzia
ływ anie l, ń na poprzedzające spółgłoski przytoczono w po
przednim  rozdziele, dodać trzeb a  p*ośl’i, cmel. Na wyszcze
gólnienie zasługuje także  raźne Mę.
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Z u p o d o b n i e ń  p o d  w z g l ę d e m  m i e j s c a  
a r t y k u l a c j i  w arto  tu  jedynie wspom nieć o grupach *tr, *dr. 
Spółgłoski t, d w tych  grupach są raczej jeszcze przednio- 
językow e niż alw eolarne, więc Všaskcofki, Všeba, Vśevik, držeü4o; 
w Kr: rosťšasla śe, vysťšykla; inaczej w wymowie dzieci, 
u k tórych częściej *tr ^  ß , *dr ^  dž: ţšasnöč, ßymei, ùeßyk, 
džeü*o; gdzie w ystępuje š, tam  oczywiście poprzedzające t ^  ł: 
kruißyi, m^oißyt, ncúŠćynßâ*; form a cunek pow stała  z m azurze
nia drogą: *ßùnek ^  *čšunek =: *čunek =s cunek. O bok trścina 
istnieje t[ćińcok || strsyńä-k, ścinana» gura; mam y rów nież jći, dalej 
scynue šè.

U proszczenie grup spółgłoskowych.
Spółgłoska znika na początku w yrazu: skuràu, zdryngi.
W ew nątrz w yrazu: imki, źarka, betki, żjepko, ćô“ng(otko, 

p:šeżèroútk*o, kacma, ’akùserka, makera || maker, yjuest, gożje, pyrse, 
Drâ-sk*o, Mańeski, Mô-ndraski ob. Paüuofskà-, īińik l'irìik~oüyi ob. 
ïiüńikoüyi, śyržbi, uobeśić, peski ob. perštka, bez uproszczen ia: 
yßstka, k-opystka || k^opy^scka, nâ^Iustki, fsÿstk-o, pyrnostka; dalej: 
felfeber, suk ‘stłukł', sů*r || scur Mia, pińsei, tus (turs), śtů*rac, 
Viktora ‘W ik torja’, lölös, Luca ‘Łucja’, yjasńice, lecz derce, 
rozyje śe, ob. zeiţe zèide.

N a końcu w yrazu: Z anik -c w  grupie -ść, k tó ry  jest po
w szechny w środkow ej i połud. W lkp .37), należy tutaj do 
rzadk ich  zjaw isk: ’is, pies, ’ö^grys, termos, ob. ’ögryść, pleść 
upleść, ńeśč, zavesc, duj,ść, pršyść, i esc, üÿść, naw et byść ‘być’, 
zwykle tylko doś daes, lecz k^opyść, mašč, śyrść, seść; Uspr. D r: 
przys, przyjsz j| przyść || przyszcz, wieź, Pe — iś; w K r b rak  tych 
uproszczeń: gryść, p*odńeść, zãlość. Inne w ypadki: ’angrès -sů*, 
ies, rył, zarte, tera*, kataiös, ramatys, šandar, pleś, scor, s ńi, bl· 
pi, k e jjy i ‘k iejby’. Zanik *-ł p rzedstaw iono przy ł  (str. 68).

W  grupie spółgłosek jednobrzm iących: bl’isyf, duse, dr*osyi, 
vysyi.

Pojaw ianie się spółgłosek.
Pojaw ia się d w Xèndry‘-k, zdrùcaiò-m Che, ob. rozrůcać 

B ia38), Zdryncn~o (?) (nazw a jeziora); t w  ćastka Pi; r w drgœ- 
kac; k w üeik || üei.

37) Mowa wlkp. str. 32.
*8) l. c. str. 33.
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Dysymilacje i m etatezy.

Przedstaw iono już poprzednio dysymilacyjne zmiany w ob
ręb ie spółgłosek tylnojęzykow ych (str. 75) oraz w grupach *śrz, 
*żrz (str. 70). Z innych zasługują na w yróżnienie: stoargnòńć, 
scyiüać, śücorcy, üyiz?ymac. M etatezy: Byigd*osc, dr za, роШӱһа, 
l'itacyiâ~, mary’-ònka, prosecyiw, ržà-zyi sè [| zâ~ržy oraz drgookać 
‘gdakać’; s tarą  postać m a drzyń.

Kilka p rzekształceń  w yrazów obcych.

amandynyi, fizanka, Brazaïiià-, destlacyiâ-, uokacyiw, puüo- 
ńiiâ“, restracyiw, karaseloo, elekstryka, komnatura ‘kom endan tura’, 
po uacyńò* 'po łacinie'.

B. M ORFOLOGJA. 

I. Słow otw órstw o.

Jednem  z charakterystycznych  znam ion m owy tej okolicy 
jest zachow anie rzeczow ników  nijakich typu cielą: cele, gqse, 
korce, iagle, pr*ose, rzybe, z dalszem i przypadkam i: körcyńca, 
iaglèńca, podczas gdy w pn.-wsch. W ielkopolsce panuje praw ie 
wyłącznie typ : čelãk, kurčâk. . .  Jednakow oż tak  tutaj jak 
i w przew ażnej części W lkp., gdzie typ ce/e zachow any, w y
stępują rów nież formy z -àk dla oznaczenia stw orzeń starszych, 
już podrosłych, np.: Všyi pr*oscojki (na zabicie) Ka, proíscook 
‘prosię kilkutygodniow e’ Dr, pr^oscook ‘prosię dzikiej świni’ Che, 
celâ~k, ržyb&k Pi, ržybã~k W rz, Che, tu  chyba też bysook Ka. 
Często jest rów nież w użyciu suf. -ątko: celô^nłbo, ržybò^ntho, 
körcò-ntk^o. . .

O  ile w W lkp. nazw y m ieszkańców  tw orzy się zwykle 
od nazw  miejscowości lub części kraju zapom ocą sufiksu -âk, 
to  w naszej gw arze używ a się tylko przyrostka -ò*n, -ańe, np. 
drauzò-n lub drã-ćarìe || draćańe |j droûbańe, pynck^oćańe, pilò-n gen. 
pilana pilańe ріІшЈуі, kamij.scô~n, / шсо-п -ana -ò-nka, rhilò“n -ańe, 
bilanyi, r-ozò~n -ańe, '/u tany i. Sufiks -àn , w ystępuje również 
w przezw isku gaćańe, nadaw anem  m ieszkańcom  Pę, Ka, Che 
przez draw ian, dzieci dodają  jeszcze: gaćó*n babe zaćon, iescy
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iô*m ńe uedar, іиг^Ш т p*ezar; natom iast na  draw ian spow odu 
przeciągania mowy w ołają: zy-ypka lub dravanie, kasa śe leiel 
drã-ske féfki ‘fajki’ lub dr. baki. M ieszkańcy Ro i W rz nazyw ają 
się lazurami {lazuryi). Pęckow ianie m ają przezw iska: pympyi, 
kapösłyi lub krieitki ‘frendzle u chustki'. Dzisiejszą D raw ską 
Lejarnię, leżąca m iędzy Dr a DrM, zow ią Śmelca (niem. 
Schmelze), od czego ѕтеШ гѓе.

Przy tw orzeniu rzeczow ników  zdrobniałych używ a się 
pospolitego w W lkp. suf. -yšek: douy~sek, gá-rny‘-sek, k^ołyisek, 
kćooty!-sek, podoorysek, Cho: stouysek, vauysek. B ardzo rozpo
wszechniony jest lopecek, w Pi zastępow any też  przez sy‘-nek; 
z suf. -ecek rów nież stouecek, üauecek. Zam iast og.-pol. ·ek 
mamy -cok w: cuesnu)k, zyda)k ‘nóż’.

W  przym iotnikach w ystępuje zw ykle suf. -ity na m iejscu 
og.-pol. -isty: baržytyi ‘barczysty ’, uòsityi ‘łysy’, mò^ncytyi, pâ'i- 
scy’-tà-, üodrìitã-; z suf. -aty zapisałem  tylko pleiatyi ‘p leczysty’.

N iezbyt produktyw ny suf. -’el widzimy w: goorjel, śy*šjßl 
śyrśćel ‘sierść’, pòT3gel ‘sm arkacz’, poorgel ‘suchy sm ark’, rów nież 

t byngel, vorgel ‘łobuz’, obie formy m oże pod wpływem  niem.
Ciekaw y przykład  przem iany im ienia w łasnego na pos

polite daje w yraz xöia ‘p łatn ierz’ Dr, DrM. P rzed  w ojną 
m ieszkał w D r szm aciarz (wlkp. puatńyš, nośpuať), nazwiskiem  
Chuja. Na jego miejsce sprow adził się Jerzy czy Jurek, rów nież 
p łatn ierz; na niego zaczęto  wołać yöia: ieje! Dziś używ a 
się w  Dr, DrM  tego term inu tylko w znaczeniu ‘szm aciarz’. 
D opiero w Pi, gdzie tej nazw y niema, w ytłum aczyła mi pew na 
starsza osoba jej pochodzenie. Podobnie Graś m a nazw ę 
syndel, bo m ieśzka na jego miejscu, a inny znowu sperïwk, 
rów nież od swego poprzednika. C zęsta nazw a ‘suki’: Мига, 
Muska dała  początek  imieniu pospolitem u mùśka ‘suka’. Lalka 
‘źren ica’ została pod wpływem  w yrazu niem. Puppe ‘lalka’ 
przerob iona na pöpka. Tylko suf iksy polskie dodano w lerka 
‘w iew iórka’ (niem. Eichhörncherì), truepek ‘k o rek ’ (niem. Tropfen). 
M oże także lernyi ‘mocny, wspaniały, m orow y’, lerńe ‘d ob rze’ 
stoi tutaj w zw iązku raczej z niem. Herr, herrisch ‘pan, pańsk i’, 
niż z węg. hir, słowac. chyr?gg).

39) A. B rü c k n e r :  Słownik etym. jęz. poi. s. v. hyr.

http://rcin.org.pl



SO. 14 Mowa t. zw. Mazurów wieleńskich 79

Nazwiska.

N azw iska zanotow ałem  tylko w Dr, DrM, Pę, Pi, Ka, 
Che, czyli w zachodniej części terytorjum . Gdzieindziej ro 
biłem  tylko próby, czy nazw iska się pow tarzają. T rudno 
ręczyć, że w szystkie podane niżej nazw iska są oddaw na tu 
bylcze, zresztą  chodzi tu taj głównie o typy nazwisk. Podaję 
je w brzm ieniu gwarowem  (ewtl. w naw iasie w urzędow em  
dla  uniknięcia nieporozum ień) lub tylko w urzędow em .

N a z w i s k a  tw orzą:
1. nazw y: osób i zw ierząt: Mazò*r Pi (Mazur w Che spro

wadził się niedaw no z b. Kongresówki), Turek, Vò*iec (Wujec), 
Drusł (Drost), Gog*oćec (Głogowiec — ‘m otyl’ czy tylko ‘głóg’?), 
G’ís40), Kapun (Kapłon), Kokot, K-oza, Mò“ia, Nui (Noj)41), Śi- 
k*ora, S*oüa, Sr*oka; roślin: Iagua, Iagouka (Jagiełka), Kalina, 
Vika, Vitka; przedm iotów : Bò*da (Buda), Gržybyta (G rzebyta — 
od grzebień), Kaśur (prędzej od kacerz, kaszerz ‘siatka do łowienia 
ryb ', niż od kosior ‘ożóg’), Kò*la (Kula), P ’œsek (Piasek), Vyrüa, 
Zuuek; zaw odu: Bednojrš, K“ovool, Sefc, V*oźńica; satyryczne: 
B žţyl (Bździel), Dymek4,2), K~ośmider (?), Köio-n (Kujan), Mumot 
Momot, So)dra (Szołdra), S re/i3); imiona: ß-ox (Błoch)44), Böśko 
(Buśko)4º), Ғгцѕ (F ręś,46), Grześ, Jerzy, Jur, Iò-sk*o (Jusko — 
od Józko), Kasper, Marek, Michałek, R a ji (Radziej) (?), Sobyrcoi 
(Sobieraj), Tymek (od Tymoteusz), Vaüržyn, Zydur (z Izydor); inne 
formy: Muśou, Nœvr-ot, Grojs (Graś — stoi w zw iązku z n a 
zwiskiem  Graszyński)'ş,

2. sufíksy: -ski: Banecki, Ceśelski, Ccork-oski (Czarnkowski), 
Cervijski (Czerwiński), Dympski (Dębski), Gapski, Kajibofski, 
Karceski, K*oüalski, Mańeski, Mò-ndraski \ Mô-ndroski (M ądrawski),

40) Według Słow. Warsz. możliwe od giś ‘gęś’, ks. kan. St. K o z ie -  
r o w s k i  (listowna informacja) przypuszcza, że nazwa ta mogła pierwotnie 
brzmieć Gisz i możnaby ją zestawić z gichać.

41) W serb.-chor. nôj 'struś', na co zwrócił mi uwagę ks. Kozierowski.
42) 'kowal' i ‘djabeł’ (ks. Kozierowski).
43) Ks. Kozier. sądzi, że w tej trochę dziwnej formie ochroniono przed 

pośmiewiskiem pospolite nazwy srajda, srejda.
44) Według ks. Kozierowskiego od Błach, Błażej, w niem. dokumentach 

z 18 w. znalazłem Blach i Bloch.
4o) Od Budzisław (ks. Kozier.).
46J Z niem. Frenz(el), Franz (ks, Kozier.).
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Miyalski, Uoyoćipki, P^olski, RyBilski, Str~ošyjski, Sy mapki, Ta- 
felski, Ty Biskajski, Vržyscypki{ W rzeszczyński), Zaleski (Zalewski); 
~ič: K-orrìećic; -y: Dolnyi, Kuńecnyi (Konieczny), Zastrůznyi; -a: 
Br-oka (niem.), Drecka (Dreczka), Ianka (niem.), K lebota, Krela, 
L*aīa, Uinka (niem.), Mańa, Milka, P% i/epa, Rogaua, Šmůga, 
Teska i inne (zob. pod 1); -(ov)ina: Matfoüina {?); -ek: Bouek 
(Białek), Bycek, Dymek, lenek (?), Iůrek, Kaczmarek, Kijek, Klocek, 
Krystek, Miyauek, Miśouek, Po-ntek, Sottek (zapew ne Szkot — ks. 
Kozier.), Stasek (Staszek), Tymek, Vecorek; -ik: Ryyïik, Ślusarčyk; 
-àk: Xelu)k (Helak), KůBcok, N~oü(x>k, Rybook, Sustã-k (Szostak), 
Sou)k (Szwak), Vayovcok, Vleklcok; -ai: Stochaj, wym ienione już 
ЅоВугші; -as: Ianas; -iś: Kò*Bis (Kubiś); -oń: Śüiguń; -yš: Iarys.

Swej obcej postaci nie zmieniły nazw y: Braitšpreyer (Breit- 
sprecher), Cypel, Xelćiy (Hellwich), Uoto (Otto), Zurmann i Zâ*k 
(Zauk)47).

N a z w i s k a  k o b i e t  z a m ę ż n y c h .  N ajbardziej roz
pow szechniony jest sufíks -ka: Bednwrka, Boska (Błoch), Bzţylka, 
Cypelka, Gogovicka, Grcoska (Graś), Xelá*cka, Xelviska, Ianaska, 
ţyška (Jerzy), Kap-unka, Klekotfya, K“ovcolka, KůBiška, Mazurka, 
Navruetka, Noüã-cka, Nuika jj Nuiśa, Uotka (Otto), Ryylicka, 
S-oByro)ika, Sreska, Sustoocka, Süâ-cka, Sòiguńka, Vleìţloúcka, Vůtecka 
(Wujec), Zydurka. Sufiks -inâ* w ystępuje regularnie w nazw i
skach na -a: Brocyinà“ (Broka,), B ů j i n â G ržybyćin&, Iagīinà 
Iancy'nà~t Kreliná“, K~ožinà~, L’alinà", Mańinà", Můsy’-nà", Milcynâ", 
Ѕг-осу'-пӑч, S(x)držy‘nâx, Śik-oržyínâ^, Tescy’-nà“, Vitcynã-. Sufiks 
-oüã pojaw ia się szczególnie w nazw iskach na -ek: Bycbovã 
Dymkueüà", Kl~ock~oüa~, P'ò~ntkueüá", Stask-ovâ-; dalej w na
zwiskach na -ko: Bůskueoâ“, Iůsk-eüá“; rów nież Mum~otoüã~, 
Sefcoüã*, Zã^ckoüâ^ (Zauk). N iezbyt liczne nazw y o postaci 
przym iotnikowej m ają zw ykłą formę żeńską: Baneckãv, Сшг- 
k^oská-, Mò^ndr-oska-, P-olskoj; Dolna", Kuńecnâ-.

N a z w i s k a  k o b i e t  n i e z a m ę ż n y c h ,  d z i e w c z ą t
i  c h ł o p c ó w  u rab ia  się najczęściej przez dodanie do n a 
zwiska m atki w yrazów : syn, chłopiec, córka, dziewczę, dzieci: 
Xelã^cki ţyfce, yopec, sy~n, Xelviyoüe, Rybœk*ooe, Zydorove, Uo-

ł7J Ks. Kozierowski zestawia pierwsze nazwisko z niem. Sauermann, 
(tak jest w spisie z 177Ӡ г.), a drugie ewtl. z niem. Sauk, Saug (a może to 
Zak również z 177Ӡ r. ?).
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łoüe, Kap^un^oüe, Kal'in~oüe, Iagïine, K-oźine, Zâ-ck^oüy jeći, Dolny 
curki; rzadziej łączy się te  określenia z nazwiskiem  ojca: 
jeći Kuńecnyg4o, Voźńicy lopec, lub z nazwiskiem  w mian. d e 
klinacji przym iotnikow ej: Alfons Xelòiyjuj, Iuzef Po*ntkuf, Iadóiga 
Pò~ntk~ova; dzieci w Ka podały mi też : Po*ntkuvna, Graskuona, 
lecz to chyba wpływ szkoły.

M i a n a  d l a  z w i e r z ą t  d o m o w y c h  nie p rzed 
staw iają niczego osobliwego. Konie i krow y określa się 
zwykle według barw y: konie ćisaüe, gńade, kare, śive, krow y: 
bes tràccü rn â“, cerüunã-, śiüâ“. W  Che psy w abią się: Amiś, 
Burek, F ’ilůt, Kanar, Kurta, Luter, Moli, Můržyn, Sarek, Tref, 
Vilk, a na koty  wołają: mis, miza, mizòyjxa, miźouek, miska, kiża,

Przezw iska.

Imionisk w ystępuje bardzo  dużo, gdyż wsie są ludne, 
a  w śród zasiedziałej oddaw na ludności pow tarzają się te  sa 
me nazw iska. D latego przezw iska są poprostu koniecznością 
życiową. Rzecz prosta, że w szystkich nie mogłem wynotować, 
nie mogłem też przy wielu dociec, co one oznaczają. Źródło 
przezw isk tkw i:

1. w właściw ościach fizycznych, np. otyłość: Grô*bâ* 
Marta, G. Xelyna, Bò^mpka, K'eTžy^na; duża głowa: üolski uop; 
niski w zrost: Pymp, Vrubel, w ysoki — Smuek; В'шиуі Fq*fa (bia
ły  wąs); ułom ność: Stupa (bez nogi), Grâ*pća (garbaty), slepyi, 
Uokölü)ra, Maks (patrzy w górę); od sposobu chodzenia: Gibac, 
Kò-lka, Bolońiia (pochylony staruszek, chodzący powoli); spo
sób m ówienia: Xyiba (często m aw ia ‘chyba’), Buber-Lepa (bo 
bubržyi ‘n iew yraźnie m ów i’, od bu-bu-bu. . . ), Bata (gadatliwy), 
Psyika (tak nazyw ał kota), ’Ev)gïis pu-pu (strzelał do Niemców: 
pu-pu!); w yraz tw arzy : Suetki, Küašnyi, B’ismark; ubiór: Pointa 
(pofałdzone pończochy), Kamaš (nosi za duże kam asze po ojcu), 
Drecrìuk (spow odu bólu na nodze nosi na jednej nodze but, 
na drugiej drew niak); obżarstw o: Uekrasa, K ’iiza (kiszka), Pīinc 
(naleśnik z perek);

2. w właściwościach m oralnych i um ysłowych: Kat (bez
bożny), Lońt (szkodnik), Xerety'-k (zły), Car-ocńica, L’is, Mar- 
sauek (u niego zbierają się na klepy ‘plotki’), Baka (bije panny

6
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po bace ‘tw arzy ’, gdy go nie chcą), P ’ipöska (niemoralny), Pòkel- 
bla% (posłano go 1. IV. do g“ośćirìca ‘oberży’ po Puckelblau 
‘w ygarbow anie skóry'), Xy/a (głupkowaty), Flyc (głupi), dùya 
amen (żegnał się często), Léman (socjalista), Xamburk, %iina, 
Bułgar — chełpili się, że tam  byli;

3. w innych znam ionach: nazwiska, im iona: Ћ ѕте і (do 
nazw iska Bździel), Uegurek (do Turek), Bâuba Šlyvuf (Śliwow- 
ski), Sepa (Przylepa), Struś — na karhińu iaie zńus; kele Sr~oki 
meržô*m kr*oki, kele L ’aïi pez_ vaïi; Puncek (od Frôncek), licek, 
Lu)rync (W awrzyniec), Syimun (Szymon), syndel (tak nazyw ają 
dziś Grasia, k tó ry  m ieszka na m iejscu s.), Šperl’wk (następca 
Szperlinga), ’Ainca (niby Koza ainc ‘pierw szy’, bo jest ich kilku), 
Bertâ-l (od nazw y psa); m iejsce zam ieszkania: Puerô*mpka (na 
porębie); nazw y zw ierząt i p taków : Kruïik, Knotek, Gölä^s, P er
lica, Skurc; przybysze z b. K ongresów ki: Pop, Xajai, Ruscuk, Ga- 
І'ісу io)k. — Pozostaje jeszcze szereg imionisk, k tórych znaczeń 
nie um iano mi podać; możliwe, że w wielu z nich kryją się 
nazw y poprzednich właścicieli dom ostw : Dr: Bry’-dy-ygo, Fölik> 
Xada, Iesurek, Kladéča, L ’iyťiak -ga, Liitu)s -sa, Mroy, Uoryl (od 
*oryl ‘flisak’?), P~opriisto, Rok; DrM . — Perco/; Pę: Böïask~o, 
Xyrda, Syisa.

Imiona chrzestne.

Niema jakichś typow ych imion; skró ty  ich nie różnią się 
wiele od skrótów  og.-wlkp.

1. Imiona m ęskie: Adam, -ek, Adas; Ambroży; And*žyi, 
īèndrool; Bartumi; Bolek; Edvart, E?ů; Feliks; Fl~oryi (Florjan); 
Franek, Fròncek; Grzegurś, -oržek; Ignas, Ignac; Iànek, Iò*nek, las; 
Iölös; Iuzef, Iuźò~; Koba; Leuyn; Lucian, Lucys; Магуу; Miyoou; 
Mikou(oi; Potţ, -rek, -ùs, P'~es, Pytry; Ruman; Sta%, -sek; Selcer 
(Sylw ester); Scepò-n; Syimun; Tumoos; Taţù; Vaüržynek; Vuadek; 
Voitek, Vueś, Vośů . . .

2. Imiona żeńskie: Agńiska, Iagna, Iagösa; Anna, -ecka, 
-ńinka, -niąna; Barbara; Brygyda, Bregyda, Gytka, G y ja ; Ger
truda; Irča; Ianka, Iańa; Kaža; Klara; Krysa; Luca; Magoržata; 
Marianna, Mary-na, -ryska, M ańa; Martöśa; M è/aïina; Mila (Emilja), 
Milka, -Iča; Teklöša; Teresa; Orsöla; Vanda, ~ţa,ł Z o f’iiâ“, -itka, 
F i  i a, Zośka . . .
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Przy w ołaniu używ a się w ołacza: Paüle, Staiů, Vośů; 
natom iast od imion żeńskich urabia  się trochę dziw ne formy: 
Iadóigi, Mynyi (Marjo), Vikłoryi — tak  przynajmniej w W rz.

Nazwy topograficzne.

D r :  Drcosbo, przym. drcoski; nazw y poszczególnych części 
terytorjum  Dr: brök (daw niejsza główna ulica), Brazaïiià« 
(część Dr), Атту'-ka [| Xamryika (gminny budynek dla ubogich), 
züsek (trzy dom y za D r nad  Notecią, po stronie niem., za 
pew ne tkw i w tem  niem. süsse Ecke ‘słodki ką t (zakątek)', 
jedni mówią, że kiedyś dopuszczali się tam  rodzice kazi
rodztw a z dziećmi, drudzy, że tam  zatonęła  szkuta z cukrem), 
ćikendorf lub smözek (część Dr), aplcoger (młyn i tartak , niem. 
Ablager), guröski (pagórki), mocyd*o (bagienko, podobno kościół 
tam  się zapadł), јаѓіпӑч ţöra (staw, właściciel Haase), ra[cöüek 
(lasek), kozi borek (lasek), sobüasa (pole, tak  w tej nazwie, 
jak  i wielu innych tkw ią zapew ne jakieś term iny niem. lub 
nazw y właścicieli), teotk*o (łąka), Draüa (rzeka), bancof (dworzec).

D r M :  Drafski [| Drœski Muy'-n, tuż obok Leiarrì(0 || Šmelca, 
Eèloúfka (pole), na gröska% na smögaX (pola), Mom~otoüã~ Krilìinà~ 
ţùra (stawy, od nazw isk właścicieli), bo le  Knotka, na dmblym 
m“ostkö, nat śluzô-m, šo~ny% (zagajenie, niem. Schonung).

P ę :  Pynck-ovo, pynck-oski; części wsi: śląski dvoržec, pcoski, 
veś (kaw ał wsi razem  ze szkołą), kô*nt; pola: grondyi, na go- 
gokueüe (chyba od w łaściciela Gogołka), zakerś; lasy: pivnã* 
gurka, ruk, dò~mbrufka, /rènda, n-ovinyi; łąki i staw y: uestruf, 
sa%U)fka, ieīińec.

P i:  P ’coka, pilecki \\ pilski; pola: p^šyruüek, p*šyuô-i3ka, maue, 
larynda (dzierżawione); jeziorka z przyległem i polami: uoržouek, 
stù~cy~nek (mimo m oże od stok?)] lasy — kruleoe; rzeka — ta 
N-oteča.

К  a: Kamènńik, kamiiski; łąki: uyngi (nad Notecią), uô~oki 
(we wsi), babińec, slodviza, kuertcoi (ze staw em , niem. Karpfen- 
teich), pola: myśikò-nt, Bcoue guryi.

C h e :  X(vst, i<uŠcij.ski; łąki: uònk-gù (n./N,), na uòaki; pola: 
na uyngi (rola m iędzy łąkam i n./N.), smugi (rola m iędzy lasami); 
lasy: Bèlavyi, śunyx (zagajenie); Tzyka lub Not*oc; belńiki (miejsce 
nad  strugą, gdzie bielą bieliznę).

6*
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M i a : Mauyi {d~o Mauyi || Mauuf), milski; gać (droga przez 
bagniska); bagna z pólkam i: kerš, iazvinyi, g*ufki (z jeziorkiem); 
pola i łąki: uokuńino, makufka; wzgórze — śćińanâ“ gura (niem. 
Rohrberg).

M ę :  pola: piwna, pinki, pasterńik, hseüina i uogrut (z żyzną, 
ogrodow ą ziemią); jezioro — Zdryncn*oiS); łąka — uostruvek; 
wyspy: k*obauyi, pauac (stał pałac Sapiehów), dalej: Ьшиш 
gura, bagńisk“o.

В i a : Haua, bila[ski; pola: soika, k*oćouek, p*šytuuek, bilaüyi, 
kô-ńćik, rulè, n~ort -ta, k-oźi b-orek (liche pole), biloofki (żyzna 
ziemia, t. z w. ogrody); pola i łąki: pršyiut, str*ozna, vqsos 
(z laskiem), las (łąki torfow e, otrzym ane za las), grabarka 
(łąka nad rowem, m oże od niem. Graben), vruńecke b*oto.

W  r  z : Ѵ'ѓуѕсупа, -cyjski; uoboryi < pastw iska), bèloofka (łąka, 
ogród).

C h o :  Xuin~o; pola: bun*ovńik, maīińe; dalej buet-o, kalüa- 
ryiã- (góra).

Inne nazwy miejscowości: R*osko r*oski, Veïiń |j Veïin (lub 
tylko mast-o, dù masta) veïi[ski, Smr~odyńwk (dziś M arylin), N-ooe 
i Stare Kvéce (Kwiejce), Gule guleckco, XùmTžysk*o yůmerske, 
Krùc, Krůtecek, Carnkuf, Vrunki üruńecki, T-eròin, By-gd*osc, 
K’eln-o (niem. Koln ‘K olonja’).

Pow szechnie znane są następujące określenia topogra
ficzne: strô-ga (milskã* s.) struska, üygun ‘droga', sùć -i (söc) ‘g-ospo- 
daške, lopske b~ory~ czyli ‘kaw ałki lasów, parcele ', brustka\\p4orufka 
‘b rózda’, grzympa ‘m aleńka wyniosłość ziemi na  roli lub łące, 
np. g. pyTžo ; poznańskie huby ‘gospodarstw a w polu' noszą 
nazwy: vybùd^ooańe lub plamy!-, myskoo na plama% Dr, Pę; ‘ścieżka’: 
stegna -gynka || sčeska.

II. Deklinacja.

R z e c z o w n i k i  m ę s k i e .  Do tej grupy należą: ccon 
cwnek, iöt, podo-orek, p4otstaüek, pitrcol. O bok üöi, stryì jest też 
stryia; w aha się rodzaj: čòs \ côska, pòńdruf -dr“oóe, tatar jj tatara, 
maker \ makera, zwpul \\zoop~olw j -le; w DrM  też gomin -ö, gdzie
indziej jednak  goma.

48) Jezioro Zdręczno podane w dokumencie z 17 w.
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W ygłosow ą spółgłoskę z mian. przenosi się do dalszych 
przypadków : ńedücobà || ńedüabů (od ńedüœp), besà od bes, kata- 
iösö od kataiös.

W  dop. 1. p. w ahają się, jak  w og.-pol., końców ki -a oraz 
-u: ueica, by↑3gla, Mÿmca, flełra, kuńa, wyndela, nòmra. . . , tela 
łasa, tela b-orů~; dez?ů, gn~oiù, r~oků, r~ovů, sò-ndů, vyzii, üarkö. . .  
Dop. od ‘dom ’ brzm i: do dumů || do duma, obok tego używ a 
się rów nież tylko formy duma w znaczeniu ‘w dom u'; rzadsze 
jest d’io dum. W  nazw ach m iejscow ych m a przew agę końc. -a: 
s Kamènńika, z^Myzyka, d~o Smr-odyńcoka, do Dra)slźyg-ô Muy’-na, 
z^Gulca, do Krùtecka, uod^Me?yX-oda, do Poznańa, do Vel’ińa, 
obok s Xoústů.

W  cel. 1. p. w ystępuje -u i -oüi: bratu*, psu*, ob. botueùi, 
kuńevi. . .

W  miejsc, na w yróżnienie zasługuje jedynie form a v^dume.
Mian. 1. mn. w ykazuje bardzo  mało przykładów  na ~ove: 

ueicoóe, synoće, na -i zapisałem  tylko Mymcy ob. Mymce, pa- 
stò~śi; pozatem  w rzeczow nikach osobowych przew aża koń
ców ka rzeczow a -y: Mazò*ry‘-, P*olwki, zydyi, 7\opy, sòmśadyi, 
sesnà-sńiki ‘łobuzy 16-letnie'; form a kaüalyržyi pow stała chyba 
pcd  wpływ em  kaualyryi i *kavalyržâ*. Tem aty na spółgłoskę 
podniebíenną m ają ·e: g~ospodwrže, möloorže, g*ośće, kurìe] kuńè, 
myndéle, pece. . . , podobnie też frarìcò-*ze, soutyse, choć O wiele 
częściej soutyśã- (Cho soutyśi), bo mamy rów nież w całej pełni 
form y: bračâ*, kśyn?â1, a d v u k a ć a z e  słabem  pochyleniem : ia- 
sVšymbè, uebůzè. Rzeczow niki nieosobow e m ają także  końc. 
~y(-i): fô-syi, kastany1-, potyzym byi, b-olźi, r*ogi. . . ,  1. mn. tw orzy 
się też  od ‘rok ' — rueki, od ‘dzień ' tylko dnyi. Końc. ~a mamy 
W kuesta, termina, lecz bilytyK

Dop. 1. mn. kończy się na -C)uf: g*ospod^žuf, lopuf, psuf, 
pecuf, syruf. . lub -ł(-t/): braci, g~ospodoúržy, lù½i, kuńi, vrubïi. . . 
Dop. bezkońców kow y zachow any do tąd  w zw rotach: d*o gut, 
do zoùpùst oraz w nazw ach m iejscow ych: do Kůéic, dò Mimec> 
ob. dò Mauuf.

W  cel. 1. mn. jest -um (we w szystkich rodzajach): lopum, 
kuńum, ptwkum, k*obytum, jećum.

W  bier. 1. mn. został p rzesunięty  do kategorji rze 
czow ników  osobow ych w yraz ‘duch’: zvouaua inny4^di1yuf.
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W  narz. 1. mn. pew ną osobliwość stanow i końc. -ma, 
używ ana bez w zględu na ilość we wszystkich rodzajach: lo- 
puma, z^lůjuma, z^Mymcuma, s panuma, pcore kuńuma, cepuma mućić, 
s k“obytuma, k^osuma, me-$y düuma uopatkuma, masinuma, n-oguma, 
puevrozuma, ürotuma śe vieje; końców ki tej nie zanotow ałem  
w Cho, natom iast jest w Chorzępow ie (na zachód od Cho) 
oraz w  Łowyniu (pow. m iędzychodzki)49), z czego widać, że 
zasiąg jej cofa się w kierunku zachodnim . Rów nież b rak  -ma 
w Mia, lecz jest w  Mę, Bia i Kruczu. Dzieci za tracają  już 
-ma, co zresztą  m ożna także obserw ow ać u starszych: lopami, 
kobytami, kuezami, 1'ò-jami, n^ogami, persami. P ierw otne -y tylko 
w pršed^g~odyi.

R z e c z o w n i k i  ż e ń s k i e .  Pośród tej grupy spoty
kam y: ćiń, dy‘-šel, р^егутЬШ Cho (gdzieindziej pańeka), karaselco, 
Roba, küapa, padalica, bò-ksa, muerga, myngel, smaka. Przesunięcie 
w typach  zaszło w: brva || bref, ćóikef, jyvgef, fsa, p*odesef, 
pl’iskef, seleryiü), tereślâ“ || tereśla l| téréśl, topul [| top^ola, tync, üynzd~; 
pozatem  jest tyra || lyr, ghozna [| gl~ozn~o.

W  bier. 1. p. tem aty  na -a m ają końc. -e: curke, gove, 
n~oge, źime . . a tem aty  na -ià końc. -ò*m {-òm): tè kiąńùm, 
restracyiò~m, na tò-m ruelò-m, öb. na te karasele.

J a k  w og.-pol. jest w użyciu form a liczby podwójnej 
vjryъkîi.

W  mian. 1. mn. obok norm alnych zakończeń  na -y: govyi, 
цеѕуі, Ѕ'Оѕпуі. . .  zapisałem  w Ro ty uze, w czem chyba ana- 
logja do typu: kůle, ržmìie. T em aty na  *-ьja w ykazują bardzo  
s łabą  tendencję do zw ężania końcow ego -e przez analogję 
do neutrów  na -*ьje: kùyjiè, muerglè, stůdńè, top~olè, vèsńè, po
dobnie w rodzaju  m. kuńè. Tem aty, zakończone w mian. 1. 
p. na spółgłoskę, m ają ·i(~y) lub -e : gyśi || gyśe, kueśći, myśl’i ↓ 
myślę, śèći; brie, ćverče, fśe, pęśće, taksam o jùyrže.

W  dop. 1. mn. ma przew agę końców ka ~{')uf: bůlvuf, flas- 
kuf, k^oBytuf, kupkuf, uzuf, sVśœuuf, tabïicuf, tròmbuf. . ., obok 
kruf, kur; w drugiej grupie tem atów  tej przew agi niem a: fśuf, 
mysuf, tyncuf, ob. gyśi, k-ośći, myśli, ńići, peśńi.
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R z e c z o w n i k i  n i j a k i e .  W  mian. 1. p. jest tylko 
iaie (nigdy *jcijo), rów nież puce ‘płuco’. Rzeczow niki na *-ьje 
m ają -è  lub -re : sńoodańè, zbyrańè, zyíćé, ob. śńodańe, ’oueúe, po- 
uůdńe, scyśće; analogicznie: p*olè, s*uńcè. W  Kr tylko -e  : ü*o- 
buve, zgržytańe. Tem aty spółgłoskowe kończą się rów nież na 
-e lub ~è: cele, iagle, Tžybe, ob. Śerhè, üýiînè.

Dop. 1. p. tem atów  na *-ьje kończy się tylko na -'a- {-'w, -ò*), 
b rak  ~'u50): grańà~, lecyrìâ“, śćynto B-ozyg-o Nar~o?yńâ~, ryćâ“, 
śńcodańoú, ѵҢупӑ-; formy śecyńò“, śńwdańò“ m ogłyby w skazyw ać 
na  -'u, lecz w obec widocznej przew agi przykładów  na -a» n a 
leży zapew ne w -ô~ dopatryw ać się tylko odm ianki w ym a
w iania *à; w K r — zyćo4. O d nazw y Kwiejce u rab ia  się dop. 
w  1. p. i mn.: ze Staryg-o Kvécà“, do Kòèic. Tem aty spółgłos
kow e: iaglèńca, pr-osýńca; üýmińa j) üýma, irhińã

Mian. 1. mn,: držeüa, p-ola; uecyi, iò~syi; čelynta, pr-ošynta; 
’imuna, ramuna |] üýmińa.

Dop. 1- mn.: toi, loot, iabek, kole w-sò*, ob. toikuf, źcorkuf.

Zaimki.

O d 3 osoby uun (uyn), üutì u rab ia  się też  dalsze przy
padki: üunygo, üunymä.., obok tego jest g~o ieg*o, ńeg*o, iymů...; 
w K r jest: du ńyg~o, pršud^rìyg~o, lecz nicp-oteg^o. Co się tyczy 
wygłosowego -o w  tej końców ce, to mam y przew ażnie -^o, 
obok tego -ó, rzadko  -u; g*o || gò || gu, ieg*o, uynyg*o, ńegů. 
W  1. mn.: uuńi, uuny% || iyl |] ieiyl |] m/x> iym. ‘O na’: uuna, uyny j| 
te ii I! ii j| ńi, uynòm li iò~m || ńò~m . . .

Skróconych form zaim kow ych używa się także na p o 
czątku  zdania: śè ńe śmi, me üijò“, oraz po przyim kach: na će 
glò^ndco.

Zaim ek w skazujący ‘ten ’ m a w  bier. 1. p. r. ż. oboczne 
form y: te (tè) || tò*m, np. na te karasele, tè kiąńum, na tò*m ruelò*m, 
tô-m muere. W  1. mn. form a niem ęskoosobow a brzm i zwykle 
ty {ty), nigdy *tyi: tè parlamènteryi, ty kuńe, ty kule, ty kupki. 
Zaimkami w skazującem i są także : tyntů tatù, üeigö üeigisaº1).

Zaim ek zw rotny brzm i: śe || sè, śebe, sobe (nigdy *se), 
s~obò~m.

50) zob. Dial. jęz. poi. str. 467 i Mowa wlkp. str. 37.
51) zob. Gwara Łop. str. 73.
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‘K to’ ma postać yt*o, w tekście  z K r podano: iłu Jam , 
ytuby, w idocznie tylko pod wpływem  połączeń, bo pozatem  
jest rów nież yt*o. Dalej: c*o, c*oś, yturyi itp.; [syi, inaksàx, fsy- 
scyncoTšcyi || fsyiscyi, rìeiedńi.

Przymiotniki.
Tutaj niem a wiele do pow iedzenia. Zakończeniam i mian. 

1. p. są: -y i I) -i, -co )| -'co, -e \\-'e : d-obryi, tańi, d-obrco, tarìco, d-obre, 
tańe‘, w r. n. możliwe jest słabe pochylenie, w ystępujące jednak  
bardzo  rzadko : tańè, źelunè p-olé, gupè jeck-o, podobnie w mian.
1. mn. bez względu na rodzaj: s^otkè iapka, d*obrè kuńè, n*oüè 
stůdńè.

Form ow anie dalszych przypadków  nie przedstaw ia ni
czego osobliwego: dop. 1. p. r. m. i n. -yg“o, -yg*ò || J yg~o, -'yg*ò: 
bydnygo, rozmaityg*ò, gupyg*ò, dop., cel. i miejsc, r. ż. -у || -i: d*obry, 
gupi; cel. m, i n,: -ymů || -ym ů: Bydnymù, tańymù; bier. r. ż. -ó“m ! 
-'ô~m: d^obrô-m, tańò*m; narz. i miejsc, r. m. i n. -ym || ym (-èm): 
d*obrym, ccolźym, narz. r. ż. jak  bier.

W  mian. 1. mn. znajdujem y końców kę m ęskoosobow ą: c7 
dobrźyi naucyćele, d*obržy'~ lůje, pozatem  regularnie zue psyi, tańe 
kùryi. R eszta  przypadków  1. mn. m a zakończenia: -yy || -’èy 
ІЈ УЇ), -ym || ym, -ymi || -'ymi.

S t o p n i o w a n i e  jest mniejwięcej zgodne z og.-pol,: 
bïisyi, dusyi || duišyi, tajsoo, vysyi, lekćeisyi || Izeise, mynkćeisyi; 
g~oržy, lepi, meīi; nâ-g-orse, ncoisnadńi. . .

Z p r z y s ł ó w k ó w  zasługują na w yróżnienie: yerńe, mguo, 
mocńe, p*okryiamò4, smůłńe, słrůdna p*ostrãdna, zgrùbò^na, unegdy 
unegdanyi, vnetki, sa || № , sastyndy, tamstö*nt, ruvnak, d*oś ‘dosyć’ 
lub ‘ile, w iele’: d*ożJùji, d*ożjoot?, dalej yy || ye || yale ‘ta k ’ 
(albo z niem.: i a || iw, nu ia), rów nież z jęz. niem.: dyyt ‘zu
pełnie’ i furt ‘w ciąż’, ap || üek ‘precz, prek’, adyi ryy^ńese 
‘w łaśnie’.

Liczebniki.
G ł ó w n e :  iedyn, iedna, iedn*o; düa yopyi, — ioia, düöy yo- 

puf, dve k-obytyi, z^dvyma || dvyma yopuma, me?y düuma uopatkuma, 
z^dvèma j] dvèmi Pobytami, rów nież dooí, uobwidücoi; Všyi yopyi, — 
teobyty'-, — jeći, Vsey yopuý, s Vsymi; styryi, styrey; pýńć || pòńći
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yopuf; podobnie jećirìć, ?ećòrìči, ţesýńč, ţesôńči; uoźym; iedyncośće, 
düanoośće, uozymnasče; düa?ešča iedyn, düu?estö dt)öx Jjopuf, düu- 
¾estö šudmi; tršy^est-opòńci y^opuf; st4o, düasta, pinset.

Liczebniki p o r z ą d k o w e :  pyrsyi, drò*gi, Üšeći, čüwrtã*, 
pòntà-, śudmyi. . .  odm ieniają się jak przym iotniki.

Form a liczebników  z b i o r o w y c h  zachow ała się ty lko 
w mian., używ a się ich zresztą  bez jakiejkolw iek zasady: 
uoboie yuepuf, uebœi üei idò~m (chłop i kobieta), düa zue uecyi, 
dva iò-syi, tršyi d-obre uecyi. W  düoi, uobooidücoi m oże się kryć 
daw ne dwój, obój, jednak spodziew alibyśm y się w ów czas 
*düui, *uobui.

L iczebniki n i e o z n a c z o n e :  kelka yopuf, — kobytuf, ршге 
kůr, s poore kuńuma, tyła*, ob. tela łasa.

III. Konjugacja.

K o ń c ó w k i  o s o b o w e :  1 os. 1. p. m a zakończenie 
-e(-é) i -m : muće, pise, vąè, ùpl-ºtè, glò-ndò~m, śpyüô-m, rów nież 
Všymò*m, ùmym. O d grać jest stale graie, lecz od znać: znò*m 
znaie.

i  os. L mn.: Typy konjugacyjne na -eš, -iš kończą się 
przew ażnie na -m; ijym, pujèm, iejym, napisem, ńeśèm zańesym, 
ů-g~otůièm, y?ojÿm uet%-oţèm, lećym, mùśym, muvèm, ùvesèm, 
zruebèm62). T rafia  się też  -myi, szczególnie u dzieci, widocznie 
pod wpływem  szkoły: ie¾ymyi, mnożymy1-, yojymy'-, n*ośymyL 
Rów nież od dzieci zapisałem  w DrM  dwie formy z w yrów 
naniem  spółgłoskowem  do 1 os. 1. p.: mogymyi, mušymyi, są one 
jednak  zupełnie odosobnione, a już sam e u oraz š w mušymyi 
w skazują na jakąś tendencję „popraw nościow y1* u mówiących. 
O d ‘chcieć’ tylko icymyi, podobnie Všymyi, iymyí, vymy1-, chyba 
dla uniknięcia zredukow ania  formy do jednej sylaby. W  kon- 
jugacji bezspójnikow ej używ a się tylko -my* ze w zględu na 
1 os. 1. р., w ięc tylko iymy±, vymyí, podobnie rozò*mymyi, ò*mymyi. 
Typ na ~aš kończy się na -myi: klynkô^myi, śyvò?mypi.

2. os. 1. mn. posiada tylko zakończenie -ce: mcoće, n*ośiće.
R o z k a ź n i k :  Ś lad  daw nego -i m oże być w рщуп^о. 

W ygłosow e -ii redukuje  się do - i:  hi, śpi, rów nież ’ô*mržy,

52) por. Mowa wlkp. str. 39.
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podobnie w środku w yrazu: ylasńiče, mice, vypiće. Bez zmiany 
pozostaje -ei: p-ockei, Všymei, za%ovei, deize. Inne przykłady: 
pršyńeś, skuec, z-obwc. — 1 os. 1. mn. kończy się przew ażnie 
n a  -ma: ijma, kùbma, zańeżma, ob. staimyi; 2 OS. 1. mn. tylko 
na -će. — 3 os. w yraża się opisow o: ríex pò*n glò*ndw.

C z a s  p r z e s z ł y :  W  1 os. 1. p. widzim y cztery  typy:
1. typ tw orzy  zaim ek iw i imiesłów, przeszły bez słow a 
posiłkowego: ià- dâ~, muk, muvò-, p-ońus zańus, syk, zneit, 
zr*obò*, bö-. 2. typ tw orzy imiesł. przeszły w raz z resztkam i 
słow a posiłkowego: dosk*ocôuym, uotčòrsgnòuym, pouozòuym, pove- 
iouym, pazym, śygym. Są to  praw ie wszystkie przykłady, jakie 
zapisałem , z czego widać, że ta  kategorja jest bardzo  słabo re 
prezentow ana. 3. typ stanow i zym --em), stojące przed  
imiesł. przeszł., rzadziej bez zaim ka, zwykle przyczepione do 
niego lub innego w yrazu: zym pas, zym uodebrou, iwzym b ò ià-zy m  
cykou, iwzym muôò*, iàu·zym ńe p*ozüolò*, iwzym syk, iwzym zneit, 
iagzym set, tagzym śpyvou53). 4. typ  — zym stoi po imiesł. 
przeszł.: bözym, na üeselò bòzym, 1cy‘-tâ-zym, 4ezà-zym, lygzym, 
^muvò*zym, uod]dalô*zym, 1uotpar^zym, ↑p-osedzym, śygzym, ò^ršòń- 
jô-zym śe. Typ ten  jest dość silny i stanow i pew ną nowość 
w  stosunku do innych gw ar w lkp.; niem a go, zdaje się, 
w Cho, dokąd  widocznie spow odu odcięcia Cho przez lasy 
nie d o ta rłº4). — W  r. ż. jest podobnie: ià- braua, iá-zym üźyna, 
ńe ]còuazym, ]dauazym; z typu drugiego nie zanotow ałem  ani 
jednego przykładu.

i  os. 1. mn. nie posiada tej rozm aitości form, bo tw orzy 
ją tylko form a 1. mn. imiesł. przeszł. i zaim ek osobowy, 
stojący przed  lub po imiesłowie: my i byli, cy‘-taïi, meïi, pisal’i, 
śekl’i, üyimnyïi, zr~oEèl'i, lub ]byl’i my'-, су-ta li my1-, ńi 1 mogl’i my'~ 
isč, mîrśeïi my'-, tak śe nauo↑zyli my'-. Týp byl’im do tąd  nie do
ciera, bo kończy się na linji Rogoźno — C hodzież60). Najcie-

53) Ten typ wdziera się dziś nawet do języka literackiego, co ostatnio 
przedstawił prof K lich : O nowotworze: wysokożem wylazł i t. p. (zam. 
wysokom wylazł...) Jęz. Pol. XIX str. 8—13.

54) W Borach Tucholskich jęst również l^ï.àu žąm (Z a b ro c k i  l. c.
str. 116).

5o) Mowa wlkp. str 41.
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kaw sze, że brak  tutaj zupełnie wzm acniającego -ze-, widocznie 
w dłuższych form ach 1. mn. jest ono niepotrzebne.

W  2 os. 1. p. dom inują typy z -es (głównie -ś), dodaw anem  
do zaim ka ty łub innego wyrazu, oraz z ześ, stojącem  przed  lub 
po imiesł. przeszł.: tyś poset, tyś t-o zt“oBò-, aleś pò-, zeź^uedńus, 
ty ześ śyk, bözes šyc?, ty'- 1суЦӑ-‘ześ, śygześ. Form  * byłeś, * czytałeś 
(ewtl. *paześ, *śygeś) wogóle nie zapisałem. — W  2 os. 1. mn. 
p rzew ażają  formy: vyśče byli, суЦаГі, zr~obèïi, rzadkością są 
typy z -ze-: ześće byli, natom iast literackich * byliście, * czyta
liście praw dopodobnie wogóle niem a; rów nież b rak  ew entu
alnych *vy ЬуГі, *byl’i oy.

Co się tyczy akcen tu  w pow yższych form ach złożonych, 
to dodaw ane po im iesłow ach zym, ześ, m y n ie  w pływ ają na 
przesunięcie przycisku ku tyłowi w yrazu, co już także 
w wyżej przytoczonych przykładach zaznaczono: ^cy4&zym, 
↑fcoreizym c y -tã ty '-  fcorei ''cy’-tâ-ześ, ]byl'i m y m u ]ćèl'i my'-...

C z a s  p r z y s z ł y  złożony u rab ia  się zwykle zapom ocą 
formy czasu przeszł. słow a posiłkow ego i imiesł, przeszł. lub 
bezok.: іш by de plut, r*obò4 [| r^obić, іш byde robòua, іш by de śyk, 
a uuna by je òqzač, my1- byńjèm śejeć; w r. m. p rzew aża forma 
imiesłowu, w r. ż. i 1. mn. form a bezokolicznika.

Jed y n ą  form ą c z a s u  z a p r z e s z ł e g o ' z a p i s a ł e m  
w zw rocie: tedy i iůs pueśl’i byli.

T r y b  w a r u n k o w y :  W  1 os. 1. p. w cząstce w arunko
wej nie używ a się końców ki -m: iooby óijà*, ішЬу z*ostâi, keby 
iyn-o iescy bôue, natom iast częste jest zym: iä“-by tyz^zym xćã", 
Ҷа-byzym zobocò4, 4*obyzym v*olãi. W  1 os. 1. mn.: myby1- рчоѕїі, 
mybyi śejel’i. Innych form nie udało  mi się wyłowić.

I m i e s ł o w y :  Imiesł. ter. czyn. nieodm . jest dosyć rzadki: 
Xofyncy-, lezyncy, stoiyncy; natom iast o wiele częściej spotyka 
się imiesł. odm ienny: lezòncyi, śpòncyi, payńòncá«, śpyvaWnce... — 
Przykłady  imiesł. przeszł. czyn. w roli przym iotników : zar^o- 
zùmauy'-, due*zýńaue ’àrzýńaue, паѕЧоїаиу'-[?); — Im iesłowów za
przeszłych, zdaje się, wogóle niema. — Przykłady  im iesłowów 
biernych: zasobne, zunacuny-, znauocuny'-, иорчоѵе^ипе, pasune, zam- 
kńynte, uobito me, zmo^te.

O  b e z o k o l i c z n i k u  niem a nic do pow iedzenia.
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W łaściwości poszczególnych klas,

K o n j u g a c j a  I.

G r o m a d a  1: Typ: л-ose (ńese), rìeśes (rìeśes), ńeśe, rìeśèrn 
(ńeśymy'), rìeśeće, rì~osô~m {ńesò~m); ńeś, rìeźma, ńeśće; ńeść; ńus, 
ń~osua (ńesua), rìeśli, ń-osuyi- (ńesuyi); ńesunyi— z s analogicznem . 
Zanik -ć w bezok. jest rzadk i: ’is, pies, ’ò-grys, ù“r-os. W ahania  
w obrębie ’e : 'o przedstaw ione są pod e. O d ‘leciec’ mam y 
pol*ote ob. letòu~m, pozatem  lećis, leci. . .

Złożenia z iiść (’is) nie m ają zasadniczo -n-, przejętego 
z form z prefiksam i *üъn-, *sъn-: zyide zèide zeiţe rozyje śe, 
pršyść p*šyide, uodysc, üyide, w yjątkow o du[śč, zyń%eъ&).

P ierw iastki na m, n w yróżniają się szczególnie formami 
czasu przeszłego, bo w form ach r. ż. i n. oraz 1. mn. nie giną 
ł, l, tylko dodaw ane byw ają do tem atu, kończącego się tutaj 
na -n; klôn — klynua, klynïi; zdô-n — zdynua śe uod^üisò-, zdyn- 
uyl- śe; zacòn — zacynïi, scynue śe; vźò~n — üżynua, üżynl’i || üźýrìi, 
vyion — üyiynua, üyiynïì, siò-ńć — siynua, my i siyny; również 
w Prot. przyjynli. U dzieci formy te  już przew ażają, podczas 
gdy u starszych możliwe jeszcze: vżyńi Pi, Ka, üyiyïi || vytmèïi 
W rz., vyiyna Bia; w południowej części terytorjum  tylko vźyna 
Cho, Kr. W  form ach czasu ter. pow szechne jest w 1 os. 
1. p. i 3 os. 1. mn. m iękkie m, analogiczne do form innych 
osób: üydme śe vydrhò-m śe, zedmôm śe, üyme üŷ rìnôm, zdyme, 
sy'~me. Form y zdymne, ѵу'-тпе, üy’-mnòuym -nyīi, üy'·mnò~ńć D r 
dz. pow stały zapew ne na w zór konjugacii Ií. W  bezok. 
pojaw iają się n, m analogiczne: klnôrìć || klno~ć, vydmòńč śe, 
zedmò’*ńć śe, ob. zedòńć, siô*ńć, m am y też formę zdy’-mać. 
Imiesł. przeszły bier. kończy się na  -łyh uoklyntyi, zdyntyK

G r o m a d a  2: B“ore, berzes, berže, beržym, beržeće, b-orò-m; 
beTś, beržma, BeTšće; brać; brou, braua, bral’i, uobranyi. W yrów 
nanie spółgłosek nastąpiło  w: iw śe örve, nazvò~m.

G r o m a d a  3: tre, Všes, trše, Všymyí, Všeče, p~otrô~m; ůtTšyi; 
Üšyć; tar, tarïi; uotartyi. Form a zrzyč p rzedstaw ia  daw ne 
‘żrzeć’. O d ‘um rzeć’ brzm i imiesł. bier. ömartyK O d ‘gorzeć’ 
utrzym ał się szczątek w  okrzyku: gory! lub g*ora! D r (lub
p(x)l’i śe!).

º6) zob. Mowa wlkp. str. 42.

http://rcin.org.pl



SO. 14 Mowa t. zw. Mazurów wieleńskich 93

K o n i u g a c j a  II.
ćò-ngne, -ńes, -ńe, -ńym, *лесе, -nò-m; ćô-ngńi, -ńima, -iće; 

ćô-ngnò-ńč || -nó-ć || -noc; ćò-ngnò- || -nö, p*šyćyidgua, čò~idgnyl'i, 
ćò-jdgńynty1-. Do tej grupy należą też legnò^ńć (legne, lygzym), 
śednòńć (śedńi), bo će sßelne.

Spraw ę oboczności form ćòngnòx || -nö oraz ćôvgnôńć
i  ćòngnò*ć (-nöc) przedstaw iono przy om aw ianiu zaniku noso- 
wości pod Samogł. nos. oraz pod u. W  czasie przeszłym  
pojaw iają się form y bez *-nę-: p4yćyngua ale pršyćòngnò*, t%ue, 
üyiblakuo, üyślizgua śe, także  skwkuo.

K o n j u g a c j a  III.
G r o m a d a  1: Biie, bit es, Biie, Biiym, Biieće, Biiò^m; Bi, Bierna; 

Bić; Bò4 || Bö, vyBóua || vyByua, Byl’i; puoBityí. O d fsöc zapisałem  
3 os. 1. p. fsöpe. Do tej grupy należy graie, -'es, - e..., lecz już 
znò~m || znaie.

Słow a *mleć, *pleć zatraciły  w cz. ter. palatalność m i p 
oraz w ykazują tendencję do przejścia do konj. IV: mele pele, 
meles || mel’is pel’is, mele || теі'і peïi, m elym ym el’iće [| -eće, melô*m. 
Podobnie w cz. przeszł. w alczą ze sobą daw niejsze той рои 
zmeu, то^Гі ро^їі z nowszem i ↑pelò*zym, melyïi; taksam o jest 
w imiesł. bier.: zmo-te zmeułe, üypoútyi ob. pelunyi, oraz w bezok.: 
mcoć po~ć || meïić || mlyć; rzecz, słowny do meīińà* |J тӕсш.

G r o m a d a  2: pise, pises, pise, pisym, piseće, pisò“m; pis; pisać; 
pisou, -aua, -аГі; p^ołpisany'-. U trzym ały się w tej grupie: depce, 
klek-oce, mamr“oce, süarg-oces, ströze, ueTže, zebTže, zume śe, lecz 
gvojroj || güwrže, zuapiFi, uun śe vyisce jj üyiscy. O d kã-zać zapi
sałem  w Pi kâ-zeïi, lecz to tylko odosobnione wykolejenie.

O d śuúć, vylojć, zü&ć brzm i cz. przeszły: śou śoua śà*ïi, lã*l’i, 
zćà“, dalej ѕтшГі śe67j; imiesł. bier, zasobne.

Słowa baiać, słaiać, ůkraiać zachow ały sw e -ać; podobnie 
w  cz. przeszł. üykraiaU; rozk. — ůkrai.

G r o m a d a  3: duerzÿńeie; dueržÿńeć; due’žýńauyi, -aua, -aue, 
podobnie ’ ùrž^ńauyi. — O d rozomeć, ůmeć trzym a się do tąd  
końców ka -’ym w 1 os. 1. р.: rozomym, ò*mym, lecz w 3 os. 
1. mn. już zrobiony jest wyłom, bo obok przew ażających 
jeszcze rozomeiò“m, òumeiô“m zapisałem  też rozomôm.

57J O zasięgu Śaua, śel’i zob. l. c. str. 43.
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G r o m a d a  4: köpöie, -res, -'e, - ym, -'eće, -'ò~m; köpöi, -iće; 
köp-oüać; köp-oüou, -aua, -al’i; vyíbô-doüane. Zam. ö oczywiście 
m oże być w szędzie ó̂ , ù. Typ kupać do tąd  nie dociera68). 
Inne przykłady: bair*ovac ‘bagierow ać’, ma4b0vac, mò^ndr^ooač 
‘m ałdrow ać’, uotcyń-oüać, salbyr-ovać, štep^oüać, üyim-ovać, vy~ 
strooy^ovač śe, rów nież uosùkoüać, potsuy-oüać, vyma%-oüać, obok  
rzadszych i zapew ne now szych uosùkiüać, p^ots^uyiüać.

K o n i u g a c j a  IV.
G r o m a d a  1: r~obe, r^obis, r~obi, r-obym (-'èm), r-običe, r~obò~m; 

rup, zrubma; r-obić; r~obò~, r~obòua, r-obyl’i; zr-obune. Tu należą: 
kròńćič, uostû-šič, uotcyńič, pà-ïić, suaźić, śóoürcy, vy‘-čpić, zoćišči> 
naiöcyć, ry‘-bacyć, ržà~zy še...; obok vyćerćić jest üyúerćeć.

Na w yróżnienie zasługują też  imiesłowy znauocunyt i zuna- 
cunyi. W  Cho mówi się puńcoyje üiţźić, lecz gdzieindziej üqść: 
vi[ze, üyźes, üiţzò-Tn, iüozym ѵцгиа.

‘Stać, bać się’ m ają przew ażnie postać nieściągniętą: 
sť~oieć, b’ioieć śe, stoìou, še boiauyi, podobnie w Kr. stoieć, 
teoio*l śe. Jed n ak  trafia  się też u starszych stooć Pę, stalli 
Che, chociaż o zw iązku z płd. - wlkp. terenem  form stać, 
bać śe nie m oże być m ow y59),

G r o m a d a  2: ѕеҙе, śejis, śeji, śe%ém, śejiće, śe?ò-m; śeć, śećće; 
śejeć; śejou, -aua , -'eïi. Podobnie odm ieniają się: monceč, 
uobeVžeč || veiržyč (analogiczne jest doïzà*ïi), dalej kasleć: kasl'is> 
kasl’i, w DrM  köcec, w  Pi ků-cac.

K o n j u g a c j a  V.
[yz^ò-m, -ws, -ш, -ò-myi, ~ь)će, -aiò“m; ziyz?ei; iyz^ać; iyz^ou> 

-aua, -aīi. Podobnie: cuebac, ćòragali, d“ognal’i d^ognei, dog-ory- 
üal’i, kouyndać, murglač, p~oscy'~tiac, śubać lub śumpać ‘huśtać’, 
üyźyrã- mi tuo; Všymać nie przesunęło  się jeszcze do konj, III. 
O d meć użył 92-letni starzec form y analogicznej uuńi mal’i, 
jednak  pow szechnie mówi się: той, maua, mel’i.

K o n j u g a c j a  b e z s p ó j k o w a .
1. Form y od ‘być’: iá~ iest || iwzym iest, ies, tyź_ iest || ty 

4estazeš tam, uun iest || iesta, myi sò~m, üyśće sò~m, uuńi sô“m.

zob, 1, c. str. 44.
59) zob. l. c. str. 45.
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U derza b rak  formy *iezdym (poza tekstem  pieśni), bo też  
ogrom ną rzadkością są formy cz. przeszł. typu pazym. Inne 
formy: bôrìć, bòńćće, byde (|| böde) || bynde, byje, byjym (böţèm), 
bydô*m !| byndò*m, bò« || bö . . . Bezok. brzm i przew ażnie 6i/sć 
(bösc), z -ś- przejętem  od słów konj. I, w Cho natom iast być.

2. ?t/m ýym, /t/ѕ üt/s, i у by, ty myi vymyi, iyće üyće, ie?ò-m 
i)e?ó-m; iyc; iešč üejeć; jcot iadua iedli, ćejou -'aua - eli; na- 
ie?unyí i uop*oüe?une — form a analogiczna i w W ielkopolsce 
bardzo  rozpow szechniona.

3. dô ~m, db)s, dat, dò-myi, dcoće, da^ò-m; dei, deiće; dać; dà~, 
daua, dal’i; r-ozdane.

C. UW AGI O SKŁADNI.

D o p e ł n i a c z  p r z e d m i o t o w y  m oże stać przed 
określonym  rzeczow nikiem  odsłow nym : do dymu Іесупӓч, d*o 
kmt grana*, dò maku tarćà*, do statkuf ůsłoüùańâ*, do kaüy melińà*, 
ob. przy Muczyniu Zyta Prot.

D o p e ł n i a c z  u j e m n y  po  czasow nikach  z przecze
niem  jest zachow any: ńe vąe śostry, ńe cytauazym kśąski, ii ńe 
üijouym. -% ·

D o p e ł n i a c z  i m i o n  n i e ż y w o t n y c h  jako  do
pełniacz  przedm iotu  bliższego  używ^any jest w  szerszym  za
kresie  niż w  języku  og.*pol.: grać kartuf, grać gůźika, pu’-ţym 
hic gözikuf, bali grać (z niem. Bali ‘p iłka’), kòmpka bić biie 
kòmpka ‘piłka  ze szm atek, k łęb ek ’, Ш у1-га skwkać; w  świnki paść 
(także  zabaw a  dziecięca) m oże  m am y  do  czynienia  z 1. mn.

Na  d a t i v u s  e t h i c u s  mam  tylko  jeden  przykład: 
z^bydò*m uoddalòuym śe üò~m, tak tyn grèncšůc za mnò-m 
pyńjò-.

O d r ó ż n i a n i e  f o r m  m ę s к o o s o b o w у с h o d  
n i e m ę s k o o s o b o w y c h .  Naogół panuje  stan  og. poi., 
odchylenia  są  nieliczne: ći d~obržy'~ naucyćele, tè uoficyryi; d~obTžyi 
lůje prac-oüal’i; ći staržy'~ X“ºpi śejel’i ü^r-oóe; nadesuyi p-olske par- 
lamènteryi, yjure mi bruń zjryv)ki vżynuyi, ob. tè parlamèntery'- do
stali nacisk; lec tè parlament ery'- p*oüejauy'-, ze to uyńi zabrali 
grèncšùca; ?ecí suy‘~, ob. fe a  Xue?ò-m do skouyi, c-obyi se naiùcyli; 
sesnâ-šrìiki t“o nã-g~orse.
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P l u r a l i s  m a i e s t a t i c u s  przew ażnie  zachow any: 
oeśće t-o, ¾adůś; uoćeć ićće; matka meli śydymjeśò-ntśydym Icot; 
matka pisali, zr-obèli, ob. naz^uoćec bóu Mę.

S p o s o b y  ł ą c z e n i a  z d a ń .  W  opow iadaniu  uderza  
częste  rozpoczynanie  zdań  od  spójników  i, a, ady: Ii tyn ki- 
lométer iak my śl’i; a tam k-oíe?yí ieiych ze Staryg~o Küécâ“ Šl'i 
y' pcure süšauuf daïi a uuńi. . .  Y ѵоһоисуГі ty kupki gn~oiů uo pu- 
nuecyi. I  terà*z^bòua seperaciâџ i tů üe skuele Še üï/poüàu taki 
kondô“kťiier60), у te T~ole lò~?um uodbèrali у ueicù tyz^uodebrali,
i  uogupèl’i ueica. Adyi ryy^ńeśe. — P odobną  rolę  spełnia  przy
słów ek  tak: Tak ieg*o k*olega berže granat ryncnyi i yce du mńe 
śüignòńč; tag^uotćôi3gnôuym karabin..., lub  tedy: Tedy i k~obytyi Še 
b*oiavyi i zr-obòuyi taki üržu>sk. Tedy i iã~ p*osedzym za rìymi..., albo  
w ykrzyknik  oei: ady üei ià“ tam bòua; tam veik śeji; uebwi üei idò*m.

W p ł  y w  j ę z y k a  n i e m i e c k i e g o  na  składnię  uw y
datn ia  się w  używ aniu  biernika  z bezokol.: uun mã»■ pińòn-$e 
lezec, tuńòncygo üijo~l prše^dumym stoieć Kr. P rzep lata  się pol
szczyznę  niem czyzną: Ңе myt (mit ‘z, razem '), ije üek; vygnei 
raus (raus ‘precz, na  dw ór’); na blynde ńe muf (blind ‘ślepy'); 
ico śe tym ńe kümròie (kümmern) ‘ja się o to  nie tro szczę '; po- 
ieţem d*o borù~, üeś tyn t-oporeg^bail myt (Beil ‘toporek ’, oeś 
myt ‘zabierz  ze  sobą'); tył, pumkńi Še, ru¾^mal bysJen üaiter, ià“ 
tys jce Šednô-č (rutsch mai bisschen weiter ‘posuń  się trochę  
dalej'). O ba  ostatnie  zdania  zapisałem  w  Che, tak  miano  tam  
mówić przed  wskrzeszeniem  Polski. Tłum aczy  się też  żywcem  
z niem.: dà~ gupy% (es giebt); dâ~ prace; tera- iůs taky† ńe da"; üy- 
żyrà~ mi t~o (es sieht mir aus).

D. TEKSTY. 

D raw ski Młyn (Lejarnía).

T eksty  piosenek  (1—3) podała  73-letnia  Ryibwcka.

1. „Iezdèm P*olka zrVo?unà-,
S  krói šla‘iecki sp~ocunà~;
Uotstò~mp, Mèmce, uody mńe,
Ne fpatröi šě tag_ üy mńe".

6Ì) ‘geometra, mierniczy’.
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,,Ay^du 1'ibe panna main 
Ne mošis tag^böze zain.
Ià~ če kue%ö“m yn den Tot,
0 o  t5ífi main liber Goż“ 61).

„Co ty'~, Mèmce, süarg-oces 
I  p*od^n-osym mamr-oces?
M uf p^o p^olskö du mńe, kpe,
Ne tagJb*žyikio i gupe“.

2. P-odJ)4orym uorou, zyt-o sou,
Kasa puakaua, uun se šmou.
„Uet ńe puac, ńe puac, Kasink^o, 
dlw čebe seie na vò~nek №o zytk^o“.

3. Byrìţes ty m~oiò~m, Basö%n-o, 
Byńţes ty m~oiò~m,
In*o nò~m še ↑za fsô-m 
P^šyšececki d*ostoiò-m.

P*šyšeüecki s p^ola spršò~ntne, 
čüu)rtke vymuce
i  zań-ose na zapiovèc,
D~o čebe üruce.

Cqstecke dô~m uergarìišče,
0 o  ürìiţe lna yur
i  zanuci ör~ocysce Veńi Kreiatur.

Gupe62) cele na rìeţele 
Z a  Śtyryi bite 
I  vypraóe üeseïisk*o 
Bar?-o uepfite.

61) Ach ty miła panno moja, 
Nie musisz być taka zła. 
Ja cię kocham na śmierć, 
Co widzi mój miły Bóg.

62) Winno chyba być kupę (köpe)!
7
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Piosenkę: „Ко^траиа sè Kasa ü^nrPoržö“ w ydrukow ano  
w  „M owie w lkp.“ str. 46—7.

Drawsko  (Pęckowo).

T eksty  pochodzą  od  92-letniego Tafelskiego. W  tekście  1 
przedstaw ia  swój życiorys, piosenki 2—3 są  nieste ty  m ocno  
zniekształcone. T. w ym aw ia  często  *r jako  rs, chyba  
spow odu  b raku  zębów . Co się tyczy  *u, to  nie wym awia  go 
na  sposób  draw ski jako  ö, tylko  jako  à, ò», nie m iał zresztą  
stałego  m iejsca pobytu; rów nież  nie używ a  Š, z, c, f.

1. F  śtyrjestymuusmym r^okíi ntop^ut zym pas kuńe, kr^owyi, gęsi. 
Tedy'- zym śe ó“rzó~ńşó" do Kamèńika i pazym by duo, iedynoośće 
kruf. Tedy'- zym śe ó-rzó-n?óÿ d-o Pynck^oüa. Tamzym śe 
ó“rzó"ńfó" d-ò Mimec. Tamzym stò^mpò^ d-o üoiska f  l·CesVsyńe. 
Iagzym prsyset nazá-t, ó l̂rzó“ń?ó“zí/m śe d*o Vrzyscyny'~. Tam- 
słò^nt ]p*osedzym do costryii na üoine. Tedy'- zym prsyset nazâ-t, 
tedy1- zym śe uozyńò4, ma^zym düajeśćauożym 1wt. S tò-m pèrsò-m 
zunô^m bòzym f  kupę do uoźymjeśò4ntsustyg4o r^okù. Tedy’- mi 
uùmarua i uòzyńòuèm śe z^drugò^m. Ta zòua do jevińseddüůnü)styg-ò 
r^okii. Tedy i zym śe d-ostã" №  s curkò-m s Pènck-ova, b^o curka 
śe uozyńòua i tamzym ńy mãu c“o r^obić v^gèmain%auźe63). 
Ter&z^zym tů iezjiożymnix)śòe loot ů curki. Terã-z^zym tag^ò* ńi 
i es az^d*o śmerći. D-osyć dug-o zòuèm. Doovńi pazym kr-oüy 
Xojôuèm mondr^ocać. Casym zym iwt tylko bacek z^bůlüuf, a ]ro~ 
bô^zym c(x)ki jiń. Тегӓч luje bydy1- ńe znaiô-m, yj.̂ 0 tera- mà- 
byde, má“ ü^dôvpe r^obojki, f  P*olsce ńyma bydyi.

2. Uozyńôuym śe, le?^mi ńe bôuo d*obrze, 
Uot piiacki zafoüei me, B*oze. 
B^oj^mi zuna staie: 
„D ei mi тцгїі śńoodańe 
I  goTzouyi tys, teo mi śe pić y,ce“. 
,,Zunko teolana, 
Pò*n će ńe ріѕу'-те, 
B*oś ty piiana“.

63) Dom ubogich.
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,,’A puide iw dò тпоіі kum-oski 
Vypić kelisek mòndr“oski,
Ze me mqz^biie,
Ze gorzouke rada piie.
Ney^ze bynje B-ogů xcaua,
Ze giorzouka zafse słaua“ .

3. Słaua nô~m śe tu velkw n“oóina,
Pani Paü~ofskà~ тц га  üybôua,
I  za drźüi üypknòua.
St-oii pô~n Paüuofski f  śińi puacyncy,
Na ńesceśće nar źykaiyncy, 
ù%vyćò“ śe za g-oüe, 
ò-cyńò“ te m-ove:
„Iw duma ńe śwdò~m,
Tylk-o üjr“oli rwbò-m 
Dlw ćebe“.
„P-ocekei, xůltaiů, iůs teg-o dosyć, 
lag^iw će ѕуѵу'-се, byn\es śe prosić1'.
Vźyna uogńicyi64) i poy-odńicy'- 

I  zańym Paüuofski üijou,
Ze ńą^ńe skurà“,
Zuny svoii iùz^ńe pisekunä-, 
ůgon śe d“o pasa 
I  dör dör65) J '0  łasa.

Pęckow o.

55Tetni T eodor  Fręś  opow iada  o swych  przejściach  
z grencszucem  niem. podczas  pow stania  wlkp. 1918/9 r.

Ue grèncšòće.
Grèncšôc p(šyīset k-ozdyi jirì kilka razyi i zonami tò~ üoioüä- 

i nwz^rab-ovã-. Mi p*šeče zabral’i caue öbrańe i cauyg“o ćeprša, 
mo~ tlšyi cyntnoryi, ryy^bò- zabityi i nas-olauyi ì mâ~ iź^d*o vyn- 
?arki. Teg~o mi zabrali cauyg-o, iw pońus kuesta na pinset 
zuetyx, nueüe take öbrańe, take elegancke.

64) Chyba ‘ogień’?
65) ‘dyr dyr'.

7*
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Rws pršyis~o iyx düůjestùśudmi pu mńe, po iednyg*o fopa 
v ,̂n-ocy'- i z^uska üyićpyli, n-ogami k~opal'i i za vosyi ćô-T3gal'i. 
Ta nauostatkò" dali mi śe uoblyc i marš na öïice. Tam p^śyuozyïi 
mi bruń do goüy‘: „Jetzt muss der Hund krepieren!”6e). Uo ćówrty 
ran-o transp-ortoüałi mńe na Dr ajsiki Muyin. Tam ↑pïśyi-sedzym 
pod^mör. „Du üerfluchter Krüppel, hier musst du krepieren/”67). 
A iw muüò“: „Krüppel fü rs  Deutschland!” 68). Tag^grabrnò» za 
k*olbe i %ćã~ me zabić. F  tym momèńće d-oskocò* inny i me uobrurìò“. 
Za  mauóm g*ojinke transport“oüali me d~o Юѕуга. Po  dru%e do 
Drwska me uobiło k*olbami i n-ogami k-opano do krći. lescy mò~m 
rane na bržò-xà“, bes styryi g-ojinyi 4ezouzym bes pršytumn~ośći. 
Iag^iw pršy'~set d-o śebe, tedy’- zaćòi3gnyïi me na drafski dvoržec 
i tam ńe vym, iag^dug-o bòuym. Z^Drafskyg-o Muy'~na transp-or- 
toüali me d*o Kxsyza. Iag^my'- piše'/?ojiyl'i prśez^muest n-otecki, tak 
tyn felfeber muvò“: „Die Stiebel passen nicht, wenn wir zurückkehren, 
soli der Hund schwimmen” tí9).

Tag^mńe d“ognal’i d~o Kroiců (Krzyża) na komnature, daïi 
mi stwć po ü~oiskoüymò~ tag^dug-o, os mimecki uoficer prśy'~set. Tedyi 
śe zapyito“: ,,Skò-nt leg* o fopa mwće?“ „My'~ g*ò ü̂ n~ocy'~ z^uska 
vźynïi, ze uyn nasyy^,braći piozabiià~“. T~o bòuy'- uestatńe dny1-, 
ze ńe v~olno bôue brać cyvilò“. Tag^iym tyn uoficer p^odeja-, ze 
byndò-m za t~o kâ-rańi. Tak tyn uoficer me vźôn do protoköuö 
i iaki povut. Tak tyn felfeber Pečka zeznou, ze ieg*o brata zym 
zam~ord~ovâ-, a iw mö* tylk*o bruń uodebrãu.

B-o to bòuo f  pyrse śvynt-o B-ozyg*o Nar~o·$yńà~ (chyba 
W ielkanocy!), gdy i zacynïi ržůcać granatyi ryncne. Kśòn?^vyy“o~ 
jò~ z^nwbozyptvym f  kaplicyi tötei (t. ќ\. w Pęckowie). Tak^za- 
còuyi sybypynkać, zr~obò~ śe üržask j  kapïicyi. Tag^vysk“ocòuym 
uuknym na podüurže, tak marš na ůlice. Tam üržesco~ ieden z^grènc- 
šòců“: „Hände hoch!“ 10). A iw mò~ povejouym: „Menschesfand, du 
bist ebenso Krist wie ich, du hast ebenso Feiertage wie ich!“ ‘1)

66) Teraz musi ten pies zdechnąć!
67) Ty przeklęty kaleko, ty musisz tutaj zdechnąć!
68) Kaleka za Niemcy!
69) Te buty mu nie pasują, jak będziemy wracali, to ten pies musi 

pływać; felfeber — niem. Feldwebel ‘sierżant’.
70) Ręce do góry!
71) Człowieku, jesteś taksamo chrześcijaninem jak i ja, masz również 

święta jak i ja!

http://rcin.org.pl



S O .14 Mowa t. zw. Mazurów wieleńskich 101

A uun ćòT3gle dali: „Hände hoch!“. Ico mo-zym tyn zamcor du 
ńeg-o du[ść. Oz^nareśce sprava śe skuńcòua: d-oskocòuym d-o ka- 
rabina, leüò-m rynkò-m p*ot karabin, praüô-m p-od^gojrjel. Pouo- 
zòuym g-ò na źyme. Tag^ieg^o kolega berže granat ry n cn y i  yce 
du mńe śòignôńć. Tak uotćòidgnòuym karabin i p^oóejouym mò-: 
„Wenn du schmeisst, dann liegst auch da!“ ‘2). Pô  mauy yôilce na- 
desuy*- parlamènteryi p-olske, yjturz mi bruń zjtyrski üźynuy'- i uoddauy1- 
spoür-otym grèncšůcevi. Tag^me zość p*orüaua, pofturńe bruń zym 
uodebro-, povejouym: ,,Vyi p-olske polery'-! jiś ńep^śyicoćelevi spo~ 
ür-otym bruń ueddat)ać, kedy1- uyn ncoz^ńiscyi!“ Tag^d*opyr-o na~ 
desuo vyncy lô-%i i grèncšůcuf rozbr-oiòuo. Tak tè parlamèntery- 
dostali nacisk uod^lò-ji, aby iy-f^zabraj^d^ò Mauy'-. Tak tys mu- 
śeïi ò-cyńić, b-o cyvil töteisà- kòntr-oloüaua. Lec tè parlamènteryi 
poóejauy'-, ze to uyńi zabrali grèncšůca, i iedyn z-ostà- śyržantym 
za t-o, a drò-gi kapralym, a Vśeći starśym zouńèržym. C-o śe dal'i 
staue s tèmi locjami, ńe bym.

P-otym p^šy-set maiôr mèmecki, zapyto- ièi śe: ,,Skò-nt teg*o 
%opa mcuće?” Uuńi uotp^oùejel’i: „Aus Pęckowo, aus dem Bett 
rausgeholt!” ‘3). Tag^iym maiôr uotp-oôejou: „Das ist schon bekannt, 
soli kéne Ziüilbeoölkerung angefasst werden“ ↓i ). T e d y p xśyńuz^mi 
uoficer pršepò-stke, ze mouym iść spok^oińe d-o dumò- bez^Drcosk-o.

ZJjydò-m  uoddalòuym śe vò-m, tak tyn grèncšůc, ktury me 
pr-oüajò- d^o Kršyza, za mnò-m pyńjò-. Tak śe zr-obòua guńitva 
d^o K ’yťßtrasy. Tam dey^mi śe skuńcò-. ↑Mô^śo-zym stcoć, coz^du 
mńe pršyśl'i. „Du polnische Sau, wo willst du hin?” 7u). N a  t-o 
uotp-o↑vejo-zym, ze spoür-otym do dumò-ѳ Tak uyńi mi p-ovejel’i, 
ze ńe bez^Drcosk^o, tylk^o „Bahnstrecke lang, willst ais Spioner 
Wohl gehenal&). A ico iym na t-o p“ovejo-, ze ńe za śpega, tylk-o 
spravedl’ivò-m drugò-m d-o dum. Tak zacynli nady mnò-m vymyślać 
i xčel’i me trò-pym pouezyć, a ico iym p-ovejo- na t-o: „Kennt ihr 
machen, was ihr wollt, ihr habt Waffen, schiesst mich tot/” 77) 
A dali dog-oryüali (dokazywali) nady mnò-m, cos p-okcozouym iym

72) Jak rzucisz, to wnet będziesz leżał.
73) Z Pęckowa, wyciągnęliśmy go z łóżka!
74) Wiadomo już, że ludność cywilną należy zostawić w spokoju.
75) Ty polska macioro, dokąd idziesz?
76) Wzdłuż toru kolejowego, bo chcesz pewnie być szpiegiem.
70 Możecie zrobić, co chcecie, macie broń, to zastrzelcie mnie!
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pršepò*stke, ze mò*m ü*olnò*m druge bez^Droosk*o. Tak felfeber 
Pečka d*oskocò“ i üydar mi z^ga*śći p*šepò*stke. Tak łyn drô*gi 
p*orüã* karabin i pxšyuozò- mi d*o perśi. „Ie%^byste, Xunt, gelifert!” ,8) 
Mouym iescy śòue i karabin uotpar-zym. P*ovejouym іӳ т :  „Puide  
iescy rà-s d*ô maiora!” Tak śe udouym tò-m öl’icò*m pr*osto d*ò 
т^оѕШ, a uyńi mi yćeli druge zap-obyc, aby- mi sp*šodô“ pršyść 
i tam me trò*pym pouozyć. Ale stary~ zońyrš pruski ma- vyncy 
uoleiù ü^dô*pe, iak tyn grèncšůc f  cauym uobe. ^Zr*oEò*zym Všy- 
kr*oki na prav-o, cofnôuym śe tršy kr*oki spovr*otym, a uuńi pyńjyli 
innò*m ölicò*m. Tag^ià* drapâ*ka d*ò m*ostó~ i iùzjrie  ńe bòue.

^D-osto*zym śe ѕсцѕііѵе d*o Drcoska, gţe me v^Draskù mile p*šy- 
iynl’i vjiobe*žy pana Gr*ota, g?e bò~ pounyi lukal gréncšůců. Tam 
ći patršeli fsy’-scy na mńe, b-ò mńe d*obrže znali. Tedy'- iym p*o- 
vejouym: „Jak k*ozdy'- felfeber yce prac*oüać na svò*m kape, dann 
kann Deutschland nicht existieren” ,9). Tedy i tè uoficyryi pytaiò-m 
mńe śe, yjò me zabrâ-. P*ovejouym iym: „Felfeber Pečka!’\  
Tag^uuńi p“ovejeli: ,,Uot par*opka ńyma vyncy cyo zò*ndać”. Tag_ 
myi śe r-oześli d*o duma. Uotsk*odoüańà“ d*o jiź^dńa ńyma za t*o.

Piłka.

64-letnia  Jag ie łka  opow iada  o swej niedoli i przygodzie  
z karuzelą.

’ůr*o↑ţòuazym se f  P ’ò*ce, iùs mò*m sešţešò*ntstyryi rueki. Matka 
še ůr*oţôua f  Pò*ce a uećec f  Xo-sče, tù še d*ö matki uozyńô*, 
Mikoucoi Iagouka. Matki r*oţice na fši myskali i še spcolyua ta 
v*oska, у tak kaü(x)u r*oli r*ojice matce zapisali, ryy k*ole kuešćoua. 
1 tera*z^bòua seperacià“ i tù üe skuele še viypovà“ taki kondô*kťiier, 
у te r*ole lò*ţum uodbèrali у ueicù tyz^uodebrali. I  uogupèli ueica, 
ze iym še mò*sò*m uotpisač. Vbiednym meiscù še uotpisali, a ü^drô*gym 
ńe byli uetpisańi. Te zýme napršut do skouyi vźýńi, a terã*z^gmina 
ů-zytkùie. I  terà*z^ies p*šed(t)üńune, a ià“ ńą^ńy mó-m. Do ]skouy'-zym 
yuojôua i ńe iù-^còuazym se cy'-tac ańi pisać, b*ozym na uecyi 
yor*ovaua. Terá-z^mifskó-m V^gmi[skym dume, ùbuegâ- šyr*ota taka“ 
sam*otnà*, ńikog*o vyncy ńi mô-m. — Tù pršyśl'i d*o fsi s karaselò*m, 
i iâ-zym posua uebã-cyč na tó*m ruelò-m Dymka. I  lù*ţi bòue po*no

78) Teraz, ty psie, już po tobie!
79) To Niemcy nie mogą istnieć.
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i  ià* muce: „Ià* ůsynde na te karasele” . B*o ià*zym nigdy i 
teg*o ńe üi¾aua i myšlaua, ze tag^z^můzykò*m bynde iyz^ac s*obe 
nauekouo z^lůţuma. Ta pańi me pršy-ČQzaua uańcůyèm. ’A zouńyrš 
tag^muecn*o pkà* i muvò*: „Xu, Iagů*Ša!“ ’A tak Šubó* m*ecn*o 
d*o guryi! ’ A me še tagw ü^gove kouyndaue, zym myšlaua, ze iùz^d*o 
pekua lełe. ’ Y terã“s iakiš yopà*k bò* uopityi i vumiiuovâ*, у iescy tam 
iakez^zayy'- (rzeczy) bòuyi. P*oïiciant t*o spisa* i ueddà* d*o sò*ndů; 
’a uyńi k*šyvue pišysyngïi cues у üźýńi iyy d*o Poznańa. Me 
vżyńi na śćatka i руЦаІ'і mi Še, cy'~ ià* vymit*oüaua. M y1- mel’i te 
termina, ale tyn noúióyidksyi vin*oüaica d*o Francy ii üyiayàu. Termin 
zaVšy-mali. D ali mi za švatk*oüe, a uyńi mi zooüiŠcýl’i. — ’I  tag_ 
lò*¾um p*osugùie, ide kupić mas*o, p*o ioúika, ì tag^zyie, tak Še 
trà*pe, godů še casym namrže.

Kamiennik.

1. 83-letni Piątek  opow iada  o swoich przeżyciach  z grenc- 
szucem .

Uošymnà*styg*o r*oků pršed^g*ody'- р̂ ѕу'-set do Xo*stů у do 
Küéic grèncšùc, ’a d*o Kamèńika d*o/oţèïi tedy'-. ’ Y p*otym mel’i 
kuńe, p*opršyiyz^al'i p*o sume у šecke, Jsysk*o můseïi my‘- iym 
daüač. Xceīi mas*a, iwi, yleba. ’A ià* še š ńymi čyidgèm k*učò*, 
ńe yčàuym iym daüač. „Xt*o voos ščòidgnò*, ńey^üò*m dá* iesc.n 
B*o my'- '-ùz^byli bes te üoine vyrab*oüańi, my' тйѕеГі uoddwüač 
mode by-duo: iauufke, düa byšcoki ià* uoddà* ius, čtyry'· čelynta 
ià* můšà* d*o Vel’ińa zavešč, i tršy'- pr*osccoki — mauyi* byc pa- 
sunę — mùšeli my’- ueddač. M y1- byd*a m*odyg*o ńè m*ogli s*obe 
ůy*oüač. Rà*z^uod^Me?yy*oda pršyiayaïi na kuńay raboüac, ’y tedy'- 
pršyišl'i du nws na podü*orek, a my'- ńe ycel’i ńą^dac. Tedy1- p*osta- 
vyïi me pršed dumêm i iedèn mà* me piln*oüač, a düai d*o izby'- 
še pak*oüaïi. Tedy1- k*obyty'- še b*oiauyi i zr*obòuyi taki üržojsk. 
Tedy'- ià* 1p*osedzym za ńymi i 'ńe dà*zym iym rab*ovač tam. 
Nô* tedy'- mi reüulüer d*o perši pršy'-kuoüdà* i d*o gymby'-. Mùšeli 
z^ńicym pruzn*o uodyšč, b*o ià*zym ńe pozücolà*. Tedy'- p*oćadà*‘ 
„Der Püûlak iz^aber fréy!”so). Tedyi jůs p4ešl’i byl’i, ’ale iedny k*o- 
byče gojrnek šmcolců üżyńi i iednymù, c*o iaiami yèndl*oüà*, t*o 
k u e z z ia ia m i  zabrali.

8J) Ale ten Polak jest hardy!
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2. O pow iedział 12Tetni chłopiec.
O  uegńů u Kruïika.

Iag^bòzym na puelů, iïsuysà-zym g-os trò-mbuf. TeH (‘tedy ') 
4ečã-zym d*o dumù, tei z^dumù Чесӑ-zym do uegńa. Pcolòua se 
izba i lů?e ü-оѓуГі üuede i sikoofkò-m puolyüaFi na da/. Lůfe üy- 
n-ošèli zjzby'- p^oržò~ntki. Uuńi là-ïi Vuedô-m i zagasèl’i.

Chełst.

l ş O pow iedział 70-letni Jagiełka.
Uuńi ptšyia%aí’i na kuńců uozymnoostyg-o r-oků. Iâ- sedzym 

ze zunò-m s puela. ’A uyńi zacyńi stršylac. MůŠeli myi ze zunò~m 
iz_ uo kilométer uop-odcol, b~o ńi m^ogïi myi ’ iisc. d~o ty drugi. 
Nô~m pršypoúdauo cóerč g-o¾inyL Ii tyn kilométer ìag my'- śl’i, 
t~o iescy nó~m kole iò~sò~ brzmauyi ty kule. T-o myi styrnà-sce 
dnyi lezeïi ү?огѓуі, tag_ ncos ty kùle vystrãyßvauyi. Iedyn guesp-o- 
dàrš vyćus kupki gnoiů ue pu kilometra uot ýsi. ’A tam föole?yi 
ІеІУІ (grencszucu) ze Staryg*o Küécà* nuecò*m sl’i yi pcore sVšauuf 
dali, a uyńi še tagw üystray?oüal’i i fsyscyi ѵу'-ѕѵегт-оѵаГі81). I  uo~ 
bcocyl’i ty kupki gn-oiů uo punuecyi è tue ièm sé tag_ üyidowaue, 
iagby- p*olske üueiskue uob^ozym lezauo. Terá-z^muvyl’i iedèn d^o 
drùgyg-o: „D ali staimyi, b-o Р-оІшсу'- iůs tù sò~m“. Tag_ vync 
üźýńi co)ke süoie naržyńţa  üoiynne, tag^zacyńi bič, as tè kùlè pry- 
skauyí na pilskò-m уarynde d^o folüarků pilskyg“o; ’è az_ naresce 
vyiayã~ ieiyy_ uoficer kuńèm è p-oùadã-: „Ir šafskepe82), vy’~ sťšylooce 
do kupkuü_ gn-oiù! A tue Puelcoki ńe sò-m, vyí uesuyi“ ! Ze iè% 
tag_ ü y z ü à z e  na drugi ţýń mel’i düa¾eščaštyryguo¾inyi areštù 
za ièy^gupote; ’è t~o uuńi dal’i fsaţič  v_ gazytyì rhimecke è puo 
cauyx Mymca/ bò velki šrhy/, ze uuńi d~o kupki gn^oiù stršylal'i·

2. O pow iedział 14-letni chłopiec.
Ue stra/al.

Kò“biš râ-s p^oćadä“, ze mu dô“xyi Xue?ó“m d*o izbyi i mù 
peržyne zdrůcaiò-m i za n-ogi gò scyóò-m. ’I  t)~azò~m na scane, 
drapö-m, spyvaiô-m pešńi i se muodlò-m. Rà~s f  tyţèń graiô-m na 
trò-mbax i ü^bymbny biiò~m. P ršez^nuec pršy~dô-m t·šy'~ razy'-.

81) Rozwinęli się w tyraljerkę (z niem. ausschwärmerì).
82) Wy durnie! (z niem. Schafsköpfe),
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Z^vecora tag^ńe strasò~m, ale uo doůnœsty t-o tak yauasůiò-m, ze 
můši stač i šüigač dreüńcokami. Ra-z^byngle ülezl’i bezjsokn?o 
i tam f  ty drugi izbę mã~ take üymb*orki i rò-pece. Tymi rò-pe- 
čami zacynl’i Všc.ákač f  te fi;i i uotüoržyl'i. I  ftedy- zacynuo strasyc: 
motò-m zamojtaïi, muy'~nek krèńčýīi, pokryfkami býl’i i zacòn ytos 
tańcoüač. Myšlel'i, ze tyn diœbo“ vyleči, zegnali se i ucykali, 
a Dymek p^ogůbů dreüńcúki. ’I  p^ovadaīi, ze uot Kůbisa drůgyg~o 
lečâ“ diabox, taki vatţ še zr-obò-, te kaštanyi se tak ţšęsuyi i tyn 
vatr d~o kumina ü l e č â — ’A Ncoürot s Kamènńika bò râ~s piianyi
i  muvô“, ze maiò-m mů takò-m klybe ptšyińesč. Muüò~, iag^diabo-‘ 
vyleči zjzbyi, t~o mů tò-m klybô-m fklymbńe. ’A Alfçns Xelüfyuf 
rhã~ za ruegi ťšymac a uyn za uogun, ftedyi gò uobalò-m na zime
i  byndò-m gò bič. Tedy- stoieïi a ńe strasòue. Kůbis muvò~, ze 
iego k-obyta züouaua innyy^däxuf i mù y↓yü^uobalyli i mů kueze 
zabyl’i, kok*ota i poore kùr. Terasz piescy pvoóadã“, ze coţýń d*ò 
ńegò pršyyueţi i muedli še nad^ńèm.

E. SŁOW NICTW O.

M aterjał słow nikow y  podaję  w  grupach, mníejwięcej ta 
kich, w  jakich  był zbierany. Przypuszczam , że  tak ie  ugrupo
w anie  m aterjału  ułatw i orientację  w  słow nictw ie  i uczyni 
zbędnem  szukanie  w yrazów  pod  różnem i hasłam i i literami. 
Trudności wyłoniły  się przy  tw orzeniu  grup  słownikowych, gdyż 
trudno  ująć  całe  słownictwo  w jakikolw iek  idealnie  logiczny 
system . Tem u  brakow i zaradzić  má um ieszczony  na  końcu  
pracy  Indeks  wyrazów , w którym  znajdzie  się w ykaz  nietylko  
nazw  poniżej um ieszczonych, lecz  także  w ażniejszych  w yrazów
i  form  gram atycznych  z poprzednich  części pracy. Świadom  
jestem  rów nież  różnych  braków  w  zebranem  słownictwie, 
jak  niew yczerpanie  m aterjału, niedociągnięcia  w  objaśnieniach  
znaczeń, niew iarogodność  informacyj itp,, jednak  na  uspra
wiedliw ienie  m uszę  podać, że wogóle przy  badan iach  nie 
m iałem  na  w idoku  tylko  rygorystycznego  w yczerpania  zgóry 
pow ziętych  zagadnień, lecz  w szechstronne  poznanie  gw ar 
także  zapom ocą  w tajem niczania  się w  okolicznościowo nasu
w ający  się m aterjał językow y. System atycznych  wyjaśnień  
etym ologicznych  oraz  zestaw ień  z innemi gwaram i polskiemi
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lub  językam i słow iańskiem i na  szerszą  skalę  naogół unikam, 
bo  uw ażam  to  za  zbyt w czesne  i bezcelow e  przed  opubli
kow aniem  m ateriału  dialektycznego  z całej W ielkopolski. 
O bjaśnienia  znaczeń  podane  są tylko  tam, gdzie  mogłyby 
pow stać  nieporozum ienia  spow odu  odrębności znaczeniow ych  
w  stosunku  do języka  ogólnopolskiego.

I. Człowiek.

R o d z i n a .

ruejina \familia9, rodovictvo Pę; mçs, zuna; matka, uečec, (także  
fater Che  — niem. Vater), r-ojice; ţeck9o, sy'~n, curka, pog.: bi/xyí 
‘m ałe  dzieci’, byngle ‘starsze  dzieci’, także  bynkartyi, vorgel (może 
z niem. Gör, wym aw ianego  iör) j| pcwgel smarkcoc ‘ch łopak’, fë/ce, 
nooidek ‘nieślubne  dziecko’, a jego m atka  kô9rva; macewa, ueicym; 
brat, sostra; üöi ‘b ra t  m atki’, stryi || stryia ‘b ra t  ojca’, ćotka; ‘dziad 
kow ie’: d&dek, da9da83) -tka, rów nież  dà*dyi -yg9o (ksiądz  n a 
kazał mówić ?adùš Ka); ünùk gnůcek Cho, ünůcka; üd*oüa, śyr-ota; 
ueic9ove yjšestńi lub  k^šasnyi, kum9otryi, kumueska; żińć, syn9oüco, 
süager, tesc || pòn uečec. Tu  um ieszczam  też :  akuserka || dokturka; 
l’ińik || l’iüńik na Fińikòé, ‘w ym iar’, ïińik9ovyi ‘wym iernik’ — nazw y  
częste  nad  N otecią; süoiiok Mę, Bia ‘rodow icz, z tej samej wsi, 
ůr-odl'ivy (urodzony) ve fś i '8i); uopcyi || novotnyi Cho ‘obcy’; pa
robek, ò-ržòrìjić śe ‘pójść na  służbę’.

C i a ł o .

G ł o w a :  gova lub  uep || uop; uyisina |] uôsina ‘czoło’85); śpik, 
spiki ‘sk ron ie’; piata Che  (niem. Platte) lub  kśyzyíc Pę  ‘łysina’, 
zw ykle  jednak  uy-syi, tylko  w  Cho uyśina; častka Pi ‘ciem ię’, 
lub cùbek Ro; tvâ9rś, rzadziej p9ol’icek ‘policzki’; sceki lub  pasceki 
‘szczęka’; gymba ‘u s ta ’ i ‘jam a  u stn a ’; vargi; n9os; ró‘x“o; br*oda;

83) por. w Łop. doúda ‘osoba gruba i ociężała' (str. 115).
84) To samo podaje A. O b rę b s k a :  „Stryj, wuj, swak“ w dialektach

i  historji jęz. poi, Monografje poi. cech gwar. nr. 5. Kraków 1929, na 
str. 70. — O znaczeniu tego wyrazu u J. Kasprowicza zob. autora: Swojak, 
Jęz. Pol. XVI str. 118—20 oraz Jęz. Pol. XV1I str, 89—90.

85) Nazwy wlkp. na czoło, źrenicą, dziąsło, kość ogonową, łydką, kostką 
przedstawione są w Mowie wlkp. str. 49—50.
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dąsn~o lub  te dqsna ‘dziąsło’; zò*mp, kou; goorjel; muóić, baiac, 
vržesceć, gücorac Che  ‘gadać’; cůc ‘słyszeć’: ńe lcôuazym ae takèy 
g-upêy lò-ţa% Pi, iâ~ iö/em ńe cöie Dr, iá~ cöie wt“obös Dr 
‘słyszę  autobus', w e  W rz  podobno  cůc w  tem  znaczeniu  się 
nie  używa.

O k o :  uek~o; brva || bref, 1, mn. brve, oznacza  zw ykle  ‘brw i’
i  ‘rzęsy ’, jedynie w  Pi ooski ‘rzęsy '; poveka, poćicki; lalka, rza 
dziej pańynka, žrèńica, w  DrM  dz. pöpka (z niem. Puppe ‘lalka’); 
puacka || uza M ę; glô*ndać ‘pa trzeć’; puakać, beceć.

W ł o s y :  vosyi, pog. kondle ‘kud ły’, kondlatyí, kutonyi; fas, 
w  Che też  pog. fqf\\ pqf ‘w ąs’, w  Cho üQsyi; br*oda.

T u łó w :  pers, l,m n.persi; serce; ksýń -ńa ‘b rzuch’, w  Pę  tylko  
w  znaczeniu  pogardliw em : b*o ci dò*m f  k., zwykle  bržô*y, w  Mę 
kśyńwy ‘g rubas’, z nazw  pog. znane: kaudon || kaodon || koodon
i  gzůp, pymp; zouyndek lub douyhek, na dookò~ me b~ol'i; uopatka, 
me?yi düuma uopatkuma; bodra -y; yjšypt || yjšybec -pca ‘kość p a
cierzow a’; gyźica || gęśica .‘kość ogonow a’; plecyi, pog. pleyy‘-, 
przym . baržyty~; puce ‘p łuco’; ieïita; döpa || sinka |[ tòuek || puržýt 
‘pośladek’; peyaržy'~na ‘pęcherz’; pipka, pipöska ‘penis’, růyač |] cy- 
dùpcyć.

N o g i :  iöt -da ob. grube gyry- Pę, grube тһцѕио Ro, lub  
za k*olanym Cho  ‘u d o ’; k*olan*o; zöuyl- DrM  lub uytka Mia 
‘m iękkie  miejsce pod  kolanem ’ (gdzieindziej w  W lkp. guydy)\ 
ikr~o ‘łydka’; gl-ozna || gloźna || gl~ozn~o ‘k o s tk a ’; pynta; p-odesef; 
tò*mpać ‘tupać’. — R ę c e :  rynka; uekeč; duń; gwrsc; pęść; velgi 
palec; pazury’- ‘paznokcie’, w  Ka  pazn*okec, M ia pazgn*okeć; 
šmańa \ šmańoX \\ -fcok ‘m ańku t’.

K u~ość, gnã*t; yröpek ‘chrzęść’ DrM ; vrymba ‘zm arszczka  na  
czole, tw arzy ’; kùrže dùpy'~ Cho, lecz  br~odwvy!~ Pę  ‘brodaw ki 
na  ręc e ’.

W y d z i e l i n y  c i a ł a  i c h o r o b y :  scynyi, vyiscac se, 
uyn se vyísce || -cy; gueüna Che, srać srô*m; smark ‘m okra  w y
dzielina  nosa’, natom iast ‘sucha  w ydzielina’ zwie się peka Pę  
lub  pcorgel Ro; iqyać ‘n iuchać’*; sésur ‘rdzeń  w rzodu’ DrM, Ro, 
lecz  w  M ę držyń; l isa i; yyra DrM  lub  yyr Pę  ‘choroba’, yera 
‘zaraźliw a  choroba’ Mę, pog. yyrsk*o; śyržbi; körc uurhe ‘kurcz  
łam ie’; velkw yoroba || bozw ü-ola || korce |j krèmpy' (niem. Krämpfe) 
‘epilepsja’, ramatys -sö DrM ; kal’ika; uegrwska ‘feb ra’; kasleć,
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kasl’i lub  tag^möse köcec. DrM  || ku-cac Pi; üypynkuy' ‘m ający  
przepuklinę'; рӧ^іГігпа; ckoofka; zgaga; ţegénka ‘czerw one  chro- 
stki na  języku  dzieci’, inną  chorobą  są  betki betöski na  języku  
dzieci; zgà~ ü^buekù; yol-ora, m-oroüe р~оѵеЏѕе.

S t r ó j .

O b u w i e :  but ‘obuw ie  z cholew am i', Vševik ‘trzew ik  
sznurow any', snùrki ‘sznurow adła ', papuć papucki ‘stare, podarte  
trzew iki'; perony i peruniki || knwpy'- knojpki || kurkle Che || vouyi Mę 
‘obuw ie  z drew nianym  spodem '86), to  samo  lub  tylko  ‘obuwie 
w ydrążone  w  drzew ie' oznaczają  nazw y  uokulwki Cho, lělšouyi 
Pi (niem. Holzschuhe), zresztą  m ieszają  się w szystkie  nazw y  
na  te  dw a  rodzaje  obuw ia  drew nianego; dalej pantcofle |] dreü- 
rìwki II trepyi (chyba  z niem. Treppe) ‘drew niane  chodaki'; zövac 
‘przyrząd  do ściągania  butów '; dać  sefceói d*ò nà^zyndy ‘do 
napraw y', p*odrobic DrM  ‘podzelow ać'.

N a k r y c i e  g ł o w y :  coopka, kapyrka Ro  ‘czapka  z ry- 
delkiem ', kapalàs; cèpek, xöstka, pïisò*nka ‘chustka  pluszow a', 
kl' ieitki ‘frendzle  u  chustki', pstqska ‘w stążka’.

O d z i e ż :  ’öbur p*šyuoţyoek, sakèt ‘żak ie t’, mantel ‘płaszcz’ 
(z niem.), p^ortki, gözik, kraga ‘kołn ierzyk’ (z niem.), slyps Pę  lub  
ślepe DrM  ‘k raw a t’ (niem. Schlips), puk*osù?lce ‘czarny  półkoszulek  
wełniany'; letńik bavwńiceüe letńiki ‘spódnica’ i ‘ha lk a ’, ustępują  
już nowszej nazw ie  spudńik Pi, górną część ciała  pokryw a  iaka, 
blů~ska lub  kabà'H; caii ‘cajg, każda  lichsza  m aterja ’; Iwdray Pę  
‘o bdartu s’ (por. niem. Luder ‘ła jdak ’;; glùgla Ro, glögla DrM  
‘kob ieta  nieporządna  w  ubraniu, um orusana’.

B i e l i z n a :  bil’izna rzadko, zwykle prańe : ůćešèm р.; b o -  
sů-la, gatki || maityi, snůrufka ‘s tan ik ’, kurzèty1- Pi ‘gorsety’; 
p4odvQnska, puncoyyi vqsc || ùyźić, do robienia  pończoch  służą  
śpicki: ś. d-o punc-oy r-obińâ“, gò~bi śe oczka, Štep-oüac (niem. 
steppen) ‘cerow ać’, do  tego  służy  stepno)dla (niem. Steppnadel), 
‘duża  dziura  w  pończosze  na  pięcie’ zwie się cebò*la, a  część 
pończochy  w  tem  miejscu  nà*pyntek; iigua, scy’-c ‘szyć’ i ‘zszyć’ 
ѕсу'-ѵас, ncoparštek, seüek; prać, kiiô~nka ‘k ijanka  do  pran ia’, pukać 
,p łókać’, üyiz?ôńć vyiz?ymac ‘w yżym ać’, žootke myd*o ‘szare  m ydło ';
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86) por. busy (Gwara Łop. str. 109).
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myngel m agiel’, lub  tylko  zwykły  üouek, üãubovać. — F  Po*ce, 
Marian4ove, M aual, №o iedyn rud^ţèfcònt, fsyhke pod^iednym no- 
merèm Che  ‘w szystkie  rów no  ubrane '.

P o t r a w y .

N a z w y  p o s i ł k ó w :  šńwdańe, pršetpouudńìk ‘2 śniadanie', 
uebà*t lub  częstsze  pouudńe8‘), pršedóecorek [| podôecorek, veceržã~, 
rzadko  k^olacyite Pi; ie?a ‘jedzenie’.

P i e c z y w o :  ilyp, teoiyn -ek ileba, stok || śtuk ‘k aw ał’, 
šnyta lub gelńik Cho ‘sk ibka’, kuńdek DrM  ‘kaw ałeczek’, douek 
‘dziura  zrobiona  w sk ibce’, w kłada  się w  nią  sm arow anie
i przykryw a  w ykrajaną  częścią, także  baba Cho (gdzieindziej 
w  W lkp. dołek  tak i zw ą  ducka, dypka), kteko^ka jest mało 
znana, częściej w ystępuje  bacek (niem. Batze), który  oznacza  
też  ‘naleśnik’, w  Pi ‘kuk iełka’ to  placek || kouoc, a  kůkla daw ny  
‘placek na blase\ kouoc DrM  ‘p lacek  z pszennej m ąki’, pïincek 
plynze (niem. Plinse) ‘p lacek  na  perkach  i tłuszczu’, bacek Dr 
‘p lacek  z perek  pieczony  na  popiele’, pòncki ‘pączki droż- 
dżow e  na  smalcu  lub  oleju’, uosouka pow szechna  nazw a  na  
‘zakalec’88), kraiac; w ypiek  chleba: yjybnyi pec, tua tuyi ‘dno  
pieca ': ta tua ńe iez^ůpà4lunà’i ‘w ypalona’, pecàia ‘zasuw a  przy  
kom inie’, inną  zasuw ę  nazyw ają  söüac, który  śe zasöüńe, gTžebo 
-ba ‘narzędzie  do w ygarniania  węgli, grzebło’, uepata, pumotto 
-t*a, ţyza  ţyska, Уоруѕс do  m ieszania, zarhęsic casto, mueţe 
‘d ro żd że’ albo  kcas w łasnego  wyrobu, zakiśić, k^opò^nka ‘n iecka’, 
туѕш śe i kvyrlco, casto Śe riiyte || růsco lub  zfe d*o guryi, pieczywo  
šibnôm f  pec na uepače (niem. schieben).

Z u p y  z m ą k i :  zöpka — na  mleku lub  kraszona  sło
niną; p*olyjka — na  kw aśnem  mleku; navoorka — na  słodkíem  
m leku, m oże ten  sam  rodzaj zupy  oznacza  też  krösónka; zör — 
z kwaszonej m ąki żytniej. — Inne  zupy: gris -zů ‘kaszka’ (niem. 
Griess); küaśìtkvo ‘zupa  z suszonego  ow ocu’ (‘suszony  ow oc’ — 
to  sò*s Ro); muecka ‘rodzaj w odzianki'; lycka Pi ‘so s-z u p a , 
w  której m acza  się chleb, perk i'; freitka ‘sos z rozgotow a
nego  śledzia'.

87) Słow. Warsz. podaje jedyną cytatę ze S t a s z i c a ,  który właśnie
z tych stron pochodził.
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88) Z og.-pol. osełka; z Łop. znam zwrot: yjyp tüardy iag^uosouka.
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P o t r a w y  m i ę s n e :  mys*o; buïiiòvtdk ‘buljon’ DrM, 
r*osu; kobasa, breslauerka || breselka ‘kiełbasa  do  grzania', także  
knöblcoki (niem. Knoblauchwurst), kruleveckã-; vò~ntr~obò~na, częściej 
z niem. léberka, lébrufka; ccornco lub  тцѕапіи kiska ‘salceson’; 
kasò^nka ‘z kaszy’, kiscô*nka ‘zupa, w  której gotow ano  kiszki 
z kaszy'; kiski ‘ogólna  nazw a  w yrobów  m ięsnych'; flaki, maček 
‘żo łądek  zw ierzęcy'; uekrasa, jedzą  pyrki i stöpke DrM  ‘słoninę sto 
pioną  z m ąką, octem, cebulą, pieprzem ' (winno być zapew ne  
* słupka od  ‘stopić'), sk*šycki ‘skw arki’; t!šyśitko lub  zylca (niem. 
Sülze) ‘galereta  z n óżek ’; ţiki šmá*lec ‘sm alec  am erykański’ 
Pi; gnàHyi.

N a b i a ł .

M l e k o :  mlyk^o; sara ‘siara, m łodziw o'; kvasne mlyk^o (lub 
śadue Cho); mašlò-nka; šmetô-nka || śmołana; ml-ostek ‘garnek  
z uchem  do m leka’, poüqska ‘p łatek  do cedzenia  m leka’, także  
plełöska DrM, w  M ę śWo; cynterfuga ‘w irów ka’, mas*o, pöfońcik 
‘m iara  do  masła, półfuncik’; kuzynka, części: sp“odek, vyrśx vyrš- 
louek ‘górna  część  kierzn i’, kii, na  jego końcu  krò*nk zam kam i, 
lub  też  całość  łucek ‘tłuczek’, üyćertek DrMÌ]goornysek M.ę\\kryzouek 
W rz  i śmyioóiłko Cho ‘ruchom y  przyrząd  obejm ujący  tłuczek  i za
m ykający  w ierzcho łek '89). S e r :  syr, uoćkńe syrüœłka ‘ocieknie  s.’, 
v*orek uoł syra s putna lub  t*orba d*o syra, tvurka ‘sto łek  do s.’, 
deska do s., drà^böska do s. ‘d rab in k a’, łccoruk ‘ser  nieprzy-  
praw iony' Mę, Cho, natom iast gżik ‘tw arożek  przypraw iony’, 
nazw a  nieznana  w  DrM  i Pi, gdzie  tcooruk oznacza  zarazem  
gżik, dalej pecki pecöski ‘gom ułki’. J a j a :  iaie, zolynge i. ‘dobre  
jaje  do  wylęgu’, пшра'ії ‘jaje zepsute, zbuk ’, mendel.

W a r z y w o .

Z i e m n i a k i :  pyrki || pantufki || bô-lüyi; macura ‘stara, zgniła  
perka  po w ydaniu  m łodych’; uyntyi ‘nać  kartofli’, köle ‘gatunek  
białych  p e rek ’; uůpina, rzadziej słrùgovina Pę, mondur DrM  
trąci literackością  choćby  swojem  u; ržà*tke pyrki || bò^lvyi ‘zupa  
z ziem niaków ’, lamuua Pi ‘zupa  z tartych  z., w ody  i m leka’; 
uoscyrò*nki DrM  ;ì ruescyrò*nki Pi śekò-nki Pę  ‘rozcierane, ta rte  z.’,

89) w Łop. duduaiek (str. 118).
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stůryac ‘prZyrząd  do  duszenia  z.'; śekà*c ‘p rzyrząd  do  siekania  
perek, brukw i i t. p .’; pt/r£í ryc [| k*opac; sťibl’ik*oüac, iść na sťibīik 
DrM  I] strômblufke Ro  [| śtrymbel Cho ‘zbierać  resztki z.’90); 
mity i (niem. Miete) douyi kupce {k*opec) ‘doły  do  z.’; šeis DrM  
šais Pę  ‘w ytłoki z m ączkam i’. K a p u s t a :  kapösta, yjoà*rštyì 
‘głąby  k .’, kapöscò*nka ‘w oda  z k .’, becka d*o kapó*styi, ЬіішЦ 
stympur (stympur) |] stympa ‘pałka  do ubijania  к / .  I n n e  w a 
r z y w a :  ćüikef -kuyi, brůkef -koi Pi ob. k*orpá*le(?) R o; bò*racki 
‘buraki czerw one’; ržepa; kulraba (niem. Kohlrabi) ‘w łoska  k a 
p u sta ’; k*orbas || bańa ‘dynia’; таг'/e f;  bupj; buber -brö ‘bób’; iai^k  
‘fasola’, zw ykle  tyczkow a  (nazwa widocznie  od  żółtego  ko
loru jądra), bo  w  M ę i Ro używ ają  też  nazw y  śablook na  ‘fasolę 
k ierzkow ą’; kuepţ; ceböla; cuesnook Pi; scyipur; radyski ‘rzodkiew  
ogrodow a’; iarmus ‘jarm uż’; saucota; petröska, seleryià“ ‘seler’, 
maryiònka ‘m ajeran’; rusada ‘ro zsad a ’.

W ł a ś c i w o ś c i  d u c h o w e  c z ł o w i e k a ,  z w y c z a j e
i w i e r z e n i a .

tyi3ga ‘tę sk n o ta ’; smötek lub  zcor*otńe {mi); lernyi ‘m ocny’, 
yerńe gral’i ‘dobrze’, tyz_ mi /e rn y fry c  Pi ‘m orow y  chłopak’; 
jarzyi || |û rit/i ‘m ocny  dziarsk i’; p^šyboocyć ‘przypom nieć’; zouõisc, 
zuüviscyc, zà*zdruesny1-; üojśka || vark -kù || yjà*pka ‘gniew  ukryty, 
c h ę tk a ’; sunt*opèržyi śe M ę ‘gniew a  się’; yalamůśńik M ę — w yraz  
znany  szczególnie koło  Poznania  ‘złośnik, důpò*m śóigco, b*o 
mco za vele uobroků ü^dùpe Pę; uobmuj,stüo ‘oszustw o’, ma%lo- 
oać || salbyr*oüać [j cygańić ‘k łam ać’, w  Pę  mòńič, salbyrš ‘kłam ca’; 
znauocunyi ‘znienaw idzony’, zunacunyi ‘zonaczony, cudaczny’; 
noúmolnyi ‘na trę tn y ’; uoyjjbnyi ‘ríe ryyţyg^zr*obî D rM ; пштупсі 
‘stęka, lam entuje’ DrM ; klątw y: pary \\ peynool ‘djabeł, djasek’: 
d*o par%a! vńoskùièm uot parya i tr*oye Pę  ‘staw iam y  wnioski 
bez  końca’, ńey će peynã*le üeznòm! Mę, także  kadò*ki Che
i fčerńaste; kl’cotki || kl'éćolyi r*obić lub  kïyčič ‘p lotkow ać’, także  
klepy.

Z w y c z a j e :  Pi: vypić na nuske ‘popić po  urodzeniu  się 
dziecka’, kumèndyie || zapò*strìiki ‘przebrani w  zapusty ’, ržeg*ota

90) zob. autora: Stręblówka, szczeblik, pokopki, zbieranka. Jęz. Pol. 
XVIII str. 143—50.
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klek*ot ‘k leko tka  w ielkotygodniow a’, dyngus. — Ro: śmerćisk*o w y
noszą  ze wsi w śm iertną  niedzielę  {ćvcortoo ńejela p*ostů); jest 
to  krzyż  z 2 drążków , przystrojony  słomą, niosą  go przez  
wieś i śpiew ają:

Smerćisk*o ze fśi,
N*ove lat*o d*o fśi,
Kt*ò ńe pui\e  za śmerćiskym,
Teg*o ršepa гуще.

Potem  palą  je za  wsią; na  W ielkanoc  stroją  ńejveja  i ob 
chodzą  z nim; na  Zielone  Św iątki k ładą  payńòncô*m trooüe (ta
tarak)  na  okna; na  św. Ja n a  1'ipe ftykaiò*m ü^jóyrže chlewów
i robią  trzy  krzyże. — P ę: gvâ*zdur obchodzi w  wilję Bo
żego N arodzenia; dzieci chodzą  p*o rí*ovym rueků i sk ładają  
życzenia: sceź^B*oze na tèn n*ovyi ruek, zebyśće zdrueći byl’i, 
dug*o żyli, a p*o śmerći śe d*ô ńeba d*ostal’i, za  to  dostaną  yjeba, 
kouoca, iabek; w  przebraniu  obchodzą  na  Trzech  Króli i śpie
w ają  pieśni (tekstu  dzieci nie  znały); grupę  zapustników  
tw orzą: moda* pańi, mody pò*n, ńejóeć í grcoce na mandoïińe, 
sk*šyipcay i graice (harm onika  ustna); w  1 święto  W ielkanocy  
sô*kaiô*m gńà*stka, icoikuf i zaiò*ncuf, w  2 święto  odbyw a  się 
dyngus; 1 kw ietnia  mò*ńò*m, maylàiò*m ‘zw odzą’; podczas  pro- 
secyii na  Zielone Św iątki ćpaiò*m żele, ń*osò*m liliie, pryntyi 
(laski barw ne), goski (tabliczki z napisam i i kwiatam i), paiô*nki 
(pałąki ozdobne), fïgò*ryi, ruzańec (szczególnie m ałe  dzieci); 
po  ukończeniu  żniw  lub  sprzętu  perek  obchodzą  uośouek ‘do
żynki’. — D r: uoglèndńik ‘sw at’, drözba ‘d rużba  w eselny’.

W i e r z  e n ia . ‘ pršypouudńica ‘południca’; carueüńica\\kò[stueü- 
rìica (j ć*ota Mę) robi */jmeryiki || kqštyki, m oże  uecarueüac czyli 
uostã*Šic Pi, p!šyir*ocyc; m*ora ‘zm ora’91), Pi: iedyn covek p*o- 
dobno drůgyg*o dusi; iedyn yop syoyćô* tò*m m*ere i mů Śe zr*o- 
bòuo želaz*o i flak  ü^rynkù, b*o mu se üysl’izgua; ńeiedńi muvò*m: 
puc na sńcúdańe, iag^go dùsi, i t*o pršyţe ran*o ab*o y*op ab*o 
k*obyta. Czarow nice  doją  krow y  i uodb*orò*m p*ozykek ‘m leko’; 
dla  zapobieżenia  tem u  w iążą  w  D r krow om  na  rogach  gałązki 
lipy w  dzień  św. Jan a . Żeby  usunąć  czary, czyli uotcyńic
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91) zob. Mowa wlkp. str. 50.
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(uołcyń^oüac) p^šyr^oki, do  tego  potrzebna  mò^ndra*; np. 1. iak 
kt~o mà~ kutonyi na goće, uyna tym zegna“, üežńe k*šys i spyüà“ 
po uacyńò“ (po łacinie); ťec/i// /t/m p^ovy: uot smerči ńyma doktuera; 
a kumù mà~ pum-oc, to uyna nastryncy kò-mpele i zoua rozmaite;
2. iak kumù iez^mguo i mà~ bul govy'~, to uyna vetržy- i pršy- 
ruecy- ‘odw róci przyrok ', m ówiąc: veiržauyi na ce doa zué uecyt, 
a ńeyze üeiržò-m tTšy'· duebre, Bugjieicec, Buk syn, Bug^důy śóyntyi, 
Buega muecò-m, Ncúšvynţšyí pannyi pumuecò~m — i mówią Zdroüas 
Marto; na  ten  rodzaj choroby  pom aga  też, jeżeli k^osůle lůp 
p-ortki narymbyí (na lew ą  stronę) uobrucò^m i \gove p^otrò^m;
3. przy  betka/  dziecięcych  m aw iają: yueţi Nojsvynßâ» pańynka 
po uô“nce i zneidua tršyi betò-ski, iednò~m pouamaua, drůgò~m po- 
krůsòua, Všečò~m ürìiüec uobručôua, deize, Buoze, zebyt te betö*ski 
zginòuyi — i muóò“m Zdroüas Mario i ftedyi zei%e; 4. żegnają  
też  ruzò-m: uegin še ržá"zyi, ruza še kvitua. . .  (dalszych  słów  
inform atorka  nie umiała), oraz  posüša- ‘reum atyczny  ból w  koś
ciach’. ‘B łędny  ognik' zwie się materńik Pi; grum-ovyi kamysek 
(w W lkp. często  perun) to  ‘belem niť, zresz tą  poròn рӑ*Гі 
a  grum gasi.

Z a w o d y .

G-ospodcorš, üudo)rš: ш  d*ostâ- še za üudarža Che, k-ovcol kàzrìà-, 
stelmay ‘kołodziej’, kurhińœš, mölcorš, muynarš, pykcorš, ržeźńik, yýn- 
dlcorš ‘handlarz  koni, bydła, świń’, sefc, kraùec, puatrìyrš [| yöta 
Dr, DrM, šnyćâ~rš ‘robotn ik  sezonow y, w yjeżdżający  do Nie
miec na šnyť (niem. Schnitter, Schnitt), par-obek, trefća-rš ‘flisak’, 
naucyćel, źelunyi- ‘strażnik  graniczny’ (od koloru  m unduru), 
kśuncy uorgańista (uorganykalk^oüać), leśńicyi nadleśńicyi, tu 
um ieszczam  też  foryter ‘kw aterm istrz’.

II. Zw ierzęta.

S s a k i  d o m o w e :  kuń, škapa ‘k o ń ’ lub  ‘konisko’, uoger, 
klcüc || teoboua, volay: ńè mà- tornystra ‘jąd e r’, uoržèbić śe, žybcok 
ržebcok, üuśńe ‘w łosie’, kuaki lub  syršyel -yji || śyrśćel || serc Che, 
k~opyt~o, pyntïina ‘p ę d n a ’, zoùze ‘zołzy’, mètski ‘yera (choroba) 
końska’ (koń ma białe  ziarnka  pod  łbem  Mia, więc są  to  myszki 
‘zapalenie  gruczołów  ślinowych  przyusznych  u  koni’), śikva 
‘enem a’, pã^šyać ‘parsk ać’, uobrook; kr^oüa pog. klympa rcoba, byk,
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üu~ eolski ‘w ołowy’, iauufka, cele celô~ntk~o, kyc -a ‘duże  cielę’92), 
meć -fa (od naśladow ania  głosu: me) ‘m ałe  cielę’, byscok ‘byczek’, 
ćelnoj, uočel’ić śe, mastk*o ‘łożysko, popłód ': ríi. uodbyć, kr*oüa m. 
uodbòua ‘w yrzuciła  ze siebie  łożysko’, pyrnostka ‘p ierw iastka’, 
vyme -ińa, zůyji lub  jyngef || jiyngüe zůie ‘żuć’, zdô·ńć śè ‘w zdąć  
się’, syršyel i t. d. jak  u  konia, gymba, uogun, k*opyto, k*oryt“o, śecka; 
uofca, barò*n, iaglè, uokoći śe, vwna; cyka ‘duża  k o za ’ (niem. 
Ziege), buk ‘kozieł’ (niem. Bock), kužle; uośou; śûińa, bwrka ‘m a
cio ra’, bcora ‘w ielka  m.’, kernus -oza, čeprš, vyì-mńisyć ‘w ykastro 
w ać’ (o innych  zw ierzętach  taksam o), pr*osccok, pr*ośe, pr*ośnw, 
uopr“ośić śe, ua/úú śe (ordynarniej: ryk&) ‘okazuje  popęd  płciowy’, 
śyršyel Pę  ‘szczecina’, ryi; pes, sůka [| můśka (od częstej nazw y  
Muya), rzadziej vaka9S) DrM, Ro, W rz, Cho, ‘p iesek’ : còs | čôška 
čůzik cùzù || cůzek — od  w ołania  na  pieska: cùzù, cùzù! Pi, także  
pesek i scèńe, uoscyńič śe, scekać; k~ot, -ek, k*otyhek, także  miza, 
mizö/na, miska, wołanie  na  ko ta: miza mis, mis! Che, mônceć 
‘m iauczeć’, marcòie śe ‘zaspokaja  popęd  płciow y’, k*od^becy iak 
śe marcòie P ę; krul’ik. — M iana dla  zw ierząt dom ow ych  po
dano  pod  Nazwiska.

S s a k i  d z i k i e :  ńejóeć -ja ; vilk; lis, lisica; ţikã“ sòińa 
|ik, mač-ora, pr-oisewki; ieliń, ieïińica; sà*r, sarna, sarńe || sarynka; 
zaiò~nc; jiki kruīik; turs ‘tchórz’; kona; grun-ostù)i; uaśica, -icka; 
iaźvec; vevurkaì vevurka, najczęściej yerka (z w yjątkiem  Bia); 
sù-r scur; mys; iys — ieza; üy‘-dra; krèt; mynt~opyTš \\ myn№opyrs 
nynt*opyrš9i); suń ‘słoń’; moopa ‘m ałpa’; veboryp -yba (trò*n ‘tra n ’).

P t a s t w o  d o m o w e :  köra || kò-ra, klöka ‘kura  chcąca  
siedzieć’, kok*ot, korce körcò-ntk-o, kvakač || drgcokač, kok~ot kô-re 
depce; gyś, gaiur, gç>še gò~sò~ntkue; kacka, kcocur; guua ‘indyczka’, 
indyik || gölà^š; perl’ica; drup —  dr*obù, mniej znane  gâ*t, który  
w  Pi oznacza  ‘ku ry ’, oraz  r-obwki Pi ‘kaczk i’; gãuumbek; pierze: 
kvap ‘puch’, knutyi ‘szypułki pióra  odartego’, gdzieindziej 
pipce95), p*otskùbać gi[śi.
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92) por. kecit)k (Gwara Łop. str. 144).
93) zob. Mowa wlkp. str. 52 i również autora: Mowa ludu poi. w pow. 

leszczyńskim. „Ziemia Leszczyńska" 1932 r., zesz. II str. 23.
94) K. N i t s с h : Z geografji wyrazów polskich. RS VIII, str. 73—83,

nie podaje dla zachodniej Wlkp. formy nęłopérz.
95) zob. Gwara Łop. pod sypka (str. 197).
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P t a s t w o  d z i k i e :  ptwk ptcosek, ptastüo; iasVšump; ka- 
ń^ora ‘kania, ptak  bło tn iak ’; sueüa; kruk; gapa ‘w rona’; sr*oka; 
vrubel; šandarka (J jurlwtka) ‘dz ierla tka’ — nazw a  chyba  w związku  
z żandarm, gdyż dzierla tka  m a  czub  podobny  do  niem. pikiel- 
hauby; sutka; drust — dr*ozda; zofiiâ“ ‘wilga’ (w Ro  soóiâ-); fintek  
DrM  podobno  ‘z ięba’(?); skurc — skurca ‘szpak ’; yůtek ‘dudek’; 
pl’iskef efka (naw et piskefka Ka) ‘p liszka’; myśikrul -lik zapew ne  
‘strzyżyk’ — niem. Zaunkönig; ćwika lub  kivycka (chyba  z niem. 
Kiebitz); s-ovik; sk-oürunek; iasku-ka, gržebelöya lub  jurlaida — 
w  Ro  od  2 osób, w idocznie  wyżej podana  jurlwtka w zięta  
jest z jęz. liter.; kùká-fka; jèńću; blešk*op ‘nurek, perk o z’ 
D rM 96), uyipa D r ‘perkoz  dw uczuby’; rayaüa[?) — jakiś p tak
o  opierzeniu  czarnem  i szarem , a  białem  pod  brzuchem ; 
pršepurka; kùržepatva ( || kùropatüa Cho); bekać ‘bekas’; zoruf — 
zorova ‘żó raw ’; capia; b~ocò~n; Vćińwk ‘trzcin iak’; slã-tac. ‘fruw ać’.

R y b y :  scypwk || scypwk, scypouek; karp -pa; uokunek; üèngurš; 
potka; iazgarki; pwkös (-ösa) |) ökl’i ‘uk leja’; pisk*orze; mèntùry 
‘m iętus’, zapew ne  to  sam o  kvapa ‘ryba  żyjąca  pod  kam ieniam i’ 
(niem. Quappe); ïin; bzdrynga {zdrynki W rz) ‘w zdręga’; lesc; gapyi 
‘odm iana  białych  ry b ’97); Ьагѵатта zapew ne  ‘barw ena; fraiera  
jakaś  ‘ryba  ze złotem i kropkam i’; zgwoa, cartuva lub  cartyi 
‘ciernik’98); ѕУѕеІе, gržebirì ‘płetw a  grzbietow a’ iezyi- śe, pura 
‘płetw y  parzyste ’, ueśće lub  yégiÿ9), ikr*o, myTšy 'ik rzenie  się’ 
myršynò~ńć śe; przyrządy  do łowienia: vyńţic (‘łowić’) ryby i na 
vò*ntke, k tó ra  zwie się też  vynda, ywcka, jej części składow e: 
üèńjisk^o, snůr, putbo  ‘p ływ ak’, m ożna  też  łowić przy  pom ocy  
‘drucianej pętli’, k tó ra  zwie  się bobů*ka lub  śl’wga (niem. 
Schlinge); dalej sèc oraz  sak, który  sk łada  się  z 4 części: drqzek 
‘że rd ź’, pauönk, pruk ‘żerdź  poprzeczna, łącząca  oba  końce  
p a łąk a ’ oraz  właściwy  sak ‘siatka  przym ocow ana  do  pałąka
i  progu’, a  ‘szeroki, płaski sak ’ zwie się puodryfka W rz; bymbynek

9B) por. niem. Blesse (auch Blässhuhn) ‘schwarzes Wasserhuhn mit 
einem Fleck über dem Schnabel' — Fr. L. K. W e ig a n d :  Deutsches 
Wörterbuch. Giessen 1909—10.

97) zob. gcopka (Gwara Łop. str. 124).
9S) W Łop. pikać, gdzieindziej też žgaiek, šteyjun.
") por. niem. Hege (dziś Hecke) ‘płot, żywopłot’ — J. i W. G rim m : 

Deutsches Wörterbuch. Т. IV 2, str. 775—6.
8*
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‘w ięcierz’; ccon ~a ( couno), ůosuo; rybacyć ‘łowić ryby ’; vygroobać 
uosoryiô*m 'w yciągać  zielsko drągiem  z w ody’; Ьтапіпа ‘duży  
p rzerębel do w yciągania  niew odu’, lecz parìeka W rz, Mia, 
Pi ‘p rzerębel do nabieran ia  w ody’, w Cho tylko  pršerymbläv.

I n n e  k r ę g o w c e :  zaba (oznacza  też  ‘dziew czę  do 
14 la t’); źelun(i) zaba ‘rzek o tk a’; r*opöya || parycol || zaba paryatw; 
murglac || ѕУѕесес. ‘rech o tać ’; iascurka; padal’ica ‘pada lec’; zvniia 
ržmiia DrM, także  r^obtek Pi.

N i e k r ę g o w e :  r^obcoki r^obaisiD-o; rak; paiò-nk, paiòn- 
cyna; іӧушс ‘sko rek ’ (czasami oznacza  ‘stonogę’); nfiotyl, m*ora 
(rzadziej ć^ota Mę, Ro): 1. ‘ćm a’, 2. ‘zm ora’; ‘larw a  chróścika’ : 
trefćâ^š (co oznacza  także  ‘flisaka’), kurhińcorš, špr*ota, fleter D r100); 
mul— mola; möya, ùelke mù/jj'- albo  brůma Che ‘duża  m ucha’ 
(zapewne  ‘grom adnica’ i w  zw iązku  z niem. brummerì brzęczeć’, 
w  Pi broma oznacza  ow ada  w iększego  od  pszczoły, m oże ‘szer
szenia’?), ieski K a  ‘duże  szare  muchy, siadające  na  konie, śle
pak i’, yamiś*ora ‘odm iana  m uszek  przypinających  się do zwie
rz ą t’ Pę; myiga ‘kom ar’, tylko  w  Cho nyiga; uesa, bô îak ‘bąk  
bydlęcy’, cmel ‘ow ad  b łonkoskrzydły’; pscoua (üosk, üy”zá» ‘wiąz, 
susz’); krufka ‘żuk  gnojak’, w DrM  fscuk; yrabąsc, lecz maikéfer 
Pi || mailiifer DrM  ‘czerw czyk’; klysc ‘pływ ak  żó łtob rzeżek ’(?); 
groúc — ow ad  wielkości czerw czyka, posiada  długie w ąsy
i brzęczy, jak  się go za  w ąsy  chwyci (może ‘k ózka’); nazw y  
‘b iedronki’: sarynka Pę, Pi: sarynk^o, skue^^d^o ńeba, p*šyńeź^rhi 
krumke yleba!, dalej pańynka DrM, Ro, cyranka Mę, W rz, marÿ- 
śepka || maryśènka Che  (pod wpływem  niem, Marienkäfer), patru- 
nelka Cho, wreszcie  pe.tranka Mia trąci zbytnio  ‘b ied ronką’; 
hovcol’ik Ka  ‘kow al’ (płaski, z czerwonem i kropkam i); śóycńik 
‘robaszek  św iętojański’; śòyrg4oïik ‘św ierszcz’; skuecek ‘pasi
konik’, a  ‘w ażka, libella’: (pásnyi) kuńik DrM, spaśnyi kuńik 
lub  flugmasyina Dr (niem. Flugmaschine), pańynka Pi, Che, sVьelec 
C h e101), paśikuńik to  także  jakiś żuty ptcosek(?) Ro; mrułka, 
mruüisk*o; pkua; fsa, tak że  veyyi, mèndoüeyyi ‘m ędow eszka’; 
pluskva; francös -öza ‘kara lu ch ’; üqšuna || üòsuna || ü^ośuna ‘gąsie-

10°) por. niem. Fletterle ‘Schmetterling’ (motyl) — J. i W. Grimm, l. c.
III str. 1771.

101) To pomieszanie nazw ważki i pasikonika charakterystyczne jest
dla większości Wlkp.
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nica’ (może też  oznaczać  ‘sów kę-chojnów kę’ Mía); nazw y  
‘p ę d ra k a ’: pyndrook Pi, pôńdruf -oòa lub  puńdr-oóe, boduy Cho, 
ţadek  DrM ; ślimcok; piioova; ‘dżdżow nica’: pyrdà*s -sa pyr&s 
~sa -za (z niem. Pieraas)lü2), lecz  w  Cho  już og.-wlkp. gl’izda103), 
dalej raślcok ‘w ielka  dżdżow nica’ oraz  fUžcor10i) 'robak  podobny  
do  dżdżow nicy, żyje w  błocie, używ ają  go jak  przynęty  na  
w ęgorze’.

III. Rośliny.

D r z e w a  i k r z e w y :  ćyržba ‘każde  drzew o’ DrM, lecz  
w  Pi, Che  drzeo^o, krösiki na vyržbe D r ‘gruszki na  drzew ie’; ia- 
bunka ‘jab łoń’; kröska mô^ncytu), gńò*ki (grìöki) ‘ulęgałki’, knepki Bia, 
‘dzikie gruszki’; vèšńè; tereślà* (téréśl) ‘czereśn ia’; slèfki, ‘dam a- 
sceny’: damasynyi ( jj üèngerki?) Bia || dugę slyfki DrM  oraz  bzţoyyi 
Pi, przypuszczam  jednak, że  ostatn ia  nazw a  odnosi się raczej do 
wlkp. glubek105), jako  śliwek mniej szlachetnych, k tóre  w  DrM  
nazyw ają  klöpki, Cho  glůpki; vyroślùok ‘lato rośl’, peršłka ‘pestka’, 
uogun ‘szypułka, ogonek  ow ocu’, uoüoc jest doržýńauyí lub ůržý- 
ńauyi; łela łasa, tela boru użyła  kobieta  z Cho  w  opowiadaniu, 
naogół jednak  niem a  różnicy  m iędzy  ‘las’ i ‘bó r’; dò^mp zouyńć 
-ji, uokacyiâ“ Pi ‘ak acja ’, l’ipa, teśuń, ѵцѕ — Ьцги, ta topul || t~opola, 
uolsa uolsyiny-, bržuski; vyrzba ‘w ierzba’ Che, Mía, lecz witka Dr, 
DrM, gdzieindziej vitka — to 1. ‘gałązka  w ierzby’ Ro  i 2. 
‘krzew  z rodziny  kotkow ych’ (w Ro  r*okitka); śóyrka ‘św ierk’, 
yùika ‘sosna’ /ůik^oüe držev~o, föcöski ‘sosenki’ DrM ; léiki yeiöski 
DrM  ‘kotki topoli, leszczyny, w ierzby’ lub  v*oŠunyí Dr, palmyi106) 
‘pączki w ierzby  palm ow ej’; Уѕеѕас yùiki ‘obcinać  gałęzie  sosny’, 
gauyźe, kluecek || pińek, klaftryi zapew ne  ‘k lofty’ (niem. Klafter), 
knèple ‘w ałk i’ (niem. Knüpel), sqzel ‘sążeń ’, także  yoofa (kupa) 
drževa (niem. Haufen), klyba Che ‘ko łek ’ (może niem. Kloben?),

í02) K o n a r s k i  — I n l e n d e r . . . :  Dokładny słownik języka poi. 
i niexn. w 4 tomach. Wiedeń 1913.

103) zob. Mowa wlkp. str. 50.
104) Może jakiś związek z niem. Fischaar (Fischadler), choć to odnosi 

się do ptaka (Grimm, 1. с. III str. 1681).
105) Znaczenie tej nazwy objaśnia A. D a n у s z : Odrębności słowní- 

karskie kulturalnego jęz. poi. w Wlkp. w stosunku do kulturalnego języka
w Galicji. Jęz. Pol. II, str. 246.

106) zob. Gwara Łop. str. 164.
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w  Mę także  kluby držeüa; ’angrès || ’aidgrèst, śćynt-o- lub  śüynteiô*nki 
‘porzeczki’; bes oznacza  zwykle: 1. ‘lilak’ i 2. ‘bez  dziki' (niem. 
Holunder), jedynie  w  Cho w ystępuje  lyčka ‘k rzew ’ i ‘czarne  
jagody  bzu  dzikiego', także  ţiki bes DrM  lub  pùkva Pi, bo 
cew ka  bzow a  służy  jako  pukaw ka; barbórka ‘kolcow ój’, w  Ro  
iaśńik; lescyщ~па || lascy’-na, w  D r uorže'i oznacza  ‘leszczynę’
i  ‘orzech  w łoski’; guk ‘głóg’; pśicka ‘k rzak  leśny, w e  w rześniu  
m a  owoce  w  postaci czarnych  k u lek ’, zapew ne  ‘psianka’; toorki 
‘tam k i’; iazynyi ( ' iezynyi) ‘jeżyny’, puećidua z^iazyinuf (oczywiście 
mogą też  być  ze ślyoek); zascyipac ‘zaszczepiać, oczkow ać’.

R o ś l i n y  z i e l n e :  zb*oze, zyk*o, р'ѕуШса Dr, iyncmiń, 
ueves, gr*oy stryhk ‘s trąk ’, üika, kuńikuüe\\kuńicyina, uůbin\\uůpina Mę, 
taterka tatercanâ*10') ‘ta ta rk a ’, raps ‘rze p a k ’ rapseoyi uoïi, mak 
‘m. ogrodowy, jadalny’, í jiki mak, źwrk*o; w arzyw a  podano  
już pod  Człowiek; mò*ržunka; plènńik ‘sporysz’; kôßkul ob. zy 
garek Dr, DrM ; gouòmbek10>) ‘m odrak ’; jikâv vicka ‘b rzęczka’108); 
ueset; yã*dryi ‘rzodkiew  polna’ (niem. Hederich); pyrš ‘pe rz ’; 
bcopka ‘b ab k a ’; buećùn ‘iglica pospolita’; poka ‘ostróżka  polna’(?); 
mlyc; sccok || śćcok (| kvaśne listki ‘szczaw ’; krązouek Dr lub  p~oüui 
‘pow ój’; züunki ‘dzw onek, cam panulla  ro tundifo lia’; maceški, 
Cho  ]štěymuterki ‘b ra tk i polne  i ogrodow e’ (niem. Stiefmütterchen); 
stokrotki || stokroski D r ‘s tok roć’; óis -sù ‘odm iana  traw y  kw aśnej’ 
(‘tu rzyca’?); xuest D r || kuest K a  ‘skrzyp  łąkow y  i leśny’; %armus 
K a  ‘zielsko  podobne  do kuestů, lecz rosnące  w  traw ie’(?)109); 
mynta || móntka ‘m ięta’; pouyń ‘p iołun’; suyńecńik ‘słonecznik’; 
uoboda — w  nazw ie  tej tkw i zapew ne  og.-pol. lebioda, ma 
oznaczać  w  DrM  ‘kom osę’ a  w  D r ‘dziew annę’; kokuetki i pesek j] 
ylastaoa ‘lnica pospolita, linaria  vulgarís, niem. Frauenflachs : 
mw żute stryrdki iagjiůbin, vysco iör*osńe; Śląsk ‘ślaz’(?), babi placek110) 
rów nież  ‘ślaz’; p~okTšyba; maćeržanka; k*ocò*nka ‘kocanka'; Iwsecki 
Pana  Iezusa ‘zaw cíąg  pospolity, arm eria  vulgaris'; rosiodńik; ürotyš

107) Obszernie napisali o gryce i chabrze K, Nitsch i E. Mrozówna: 
Mazowieckie wyrazy przyrodnicze. 1. Gryka. Lud Slow. I, str. A 245—56, 
Dodatek Т. II, str. A 92 i Dodatek II str. A 191; 2. Chaber, Т. II, str. 
A 92—114 (z mapami).

108) zob. Gwara Łop. pod ü[źuua (str. 208).
109) por. niem. Haarmoos (J. i W. Grim m , 1. с., IV 2 str. 31).
110) por. babi syr (Gwara Łop. str. 104).
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Cho  ‘w rotycz’; carće zebro ‘ostrożeń  w arzyw ny, cirsium  olera- 
ceum  L.’m ); šmyrek Cho ‘szem rzyk’(?); vò*necek robiony  na  
Boże  Ciało tw orzą: mòntka, bes, perońik[1), gržm*otńik{7), ros- 
'f*odńik, carće zebro || car-o%eiske żele Pę, k*šyzeve ie/e(?), łusły- 
/гог£і/л (?), pepišyicka[?); f ’ouek, fcoki; ГіГііа; ruza; puüońiiâ* ‘pi- 
w onja '; bökèt ‘buk ieť ; nazw y  ‘jem ioły': iamouek W rz, śćynty łan 
Mę, kèmpka Dr; vodnoj ruza ‘lilja w odna’; nazw y  ‘ta ta ra k u ’: 
łałera W rz, Mia, D r || tatara Mia, Cho || tatar Pę  payjiòncœ trcüVa 
Bia, Ro  || uamůźe112) Cho; ‘pałka  w odna ': poua DrM  || uoza 
Bia  || pén?e/ D r; st*śćina |] Vscina; kńat; papr*oć; kunüalico; klöcyk 
‘p ierw iosnek’ (tłum aczone  z niem. Schlüsselblume); câ*rne iag4odyí 
krakow skie  ‘borów ki’113), ťšaskcofki ‘poziom ki’, b*orufki ‘borówki, 
b ruszn ice’113), zuravinyi ‘Żórawiny, niem. Moosbeere, mal’inyi, 
ìazynyi przytoczono  wyżej.

G r z y b y .  N iestety  m am  z tych  okolic  bardzo  m ało  
m aterjału : gržyip ‘borow ik’, betki ‘trujące  grzyby’, möiomoryi, 
m*orskã- tròmba niem. ‘Habichtsschwûtnm, k*ożco br*oda ‘kozia  
b ro d a ’, srrnorc ‘sm ardz’, zojgef (zob. pod. IV  M ieszkanie).

IV. Zabudow ania  gospodarskie.

N a z w y  z a b u d o w a ń :  iizba \ xauůpa ‘dom ’, a  dum 
oznacza  ‘sień’ : ршіӧиа Še izba Ka, oczywiście iizba też  w  ogól- 
nem  znaczeniu  ‘izba’, np. d*o izbyi śe pak*ooal’i, dalej izba mènta 
Pę  ‘miejsce w ypoczynku  podczas  gonitw y’; nazw y  budynków  
dla  inw entarza  żywego  nie  są  zbyt ustalone, przyczyny  
tak iego  stanu  należy  m oże  szukać  w  tem, że  mamy do 
czynienia  przew ażnie  z małorolnymi, którzy  nie m ają  oso
bnych  budynków  dla  bydła, koni i świń; ogólną  nazw ą  jest

ш) O używaniu tej rośliny jako ziela leczniczego pisała I. Ż a re m -  
b ia n k a :  Czarcie żebro jako lek ludowy w zachodniej Polsce. Wydaw
nictwo Okręgowego Komitetu Ochrony Przyrody na Wielkopolskę i Pomorze 
w Poznaniu. Zeszyt 4. Poznań 1933, str. 120—2. — W przypisku (str. 120) 
autorka cytuje pracę: P. Ascherson und P. Graebner: „Flora des nordost- 
deutscben Flachlandes" (Berlin 1898—9), gdzie jest bardzo ciekawa wzmianka
o  używaniu czarciego żebra jako leku także u Łużyczan (łuż. czyść).

112) por. uabuźe (Gwara Łop. str. 147).
113) zob. K. N its c h :  Odrębności słownikowe Poznania, Krakowa,

Warszawy. Jęz, Pol. II, str. 265.
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yjyf, we W rz odróżnia  się bydlyncy'-, ku[ski i śvi{ski у., a  uobora 
oznacza  ‘łąkę  okoloną  ogrodzeniem , gdzie pasie  się bydło’, 
jednak  w  Pi tak ie  m iejsce okolone  nazyw a  się pasterńik 
(w Che koopla —  niem. Koppel), w  Pi nazw a  uobora a  w  DrM  
uoburka odnosi się do ‘budynków  dla  b y d ła ’, podczas  gdy 
staińâ- jest ‘pom ieszczeniem  dla  koni’, a  x ¾ /‘dla  świń’; stodoua; 
vyy-odek ‘u s tęp ’; ‘plac  w śród  zab udow ań’: dv*orek, jeżeli jest 
mały, podv*orek (pudü“orek Mę, podüurže Mia), jeżeli jest wielki; 
pot ‘p ło t’; vr*ota ‘b ram a’ (taksam o  przy  stodole): vrotuma śe 
üieje Dr, ürutka DrM  ‘drzw iczki w e  w ro tach ’, pozatem  ‘d rzw i’
— to  ţûyrze DrM, ‘drzw iczki w  płocie  przed  dom em ’ zwą  się 
yöl’icka DrM, ůïicka Mę, lecz w  Ro  jvyrka, gdyż yůl’icka jest 
znow u  w e  w rotach, w  Cho  ůl’icka oznacza  ‘ganek, ścieżkę 
od  dom u  do ulicy, drogi’: v^ůïicce sò^m jvyrka; stůdńãzw rueve  
‘żó raw ’, klöka ‘k luczka  u  żóraw ia’ lub  tylko  ‘drąg  z hakiem  
do  w yciągania  w ody  ze  studn i’; plompa ‘pom pa’.

C z ę ś c i  b u d y n k ó w :  födamynt ‘fundam ent’; prśyćeśÌU) 
‘podw alina  ściany  drew nianej’, także  spudńâ- balka Dr oraz  
niem. švela Che; śćana, mùr; můruat ‘belka  na  m urze’115); kozuyi 
‘k rokw ie’116); bônłyi || bointyi ‘ban ty ’117), jedynie  w Ro  podano  
kelbalka, w idocznie  przez  omyłkę, bo  nazw a  ta  oznacza  zwykle  
bardziej skom plikow ane  w iązad ło118); p^ocò^nk chyba  ‘podciąg’, 
po niem. Reiter, więc m oże  ‘belka  prow adząca  od  jednego  

. szczytu  do  drugiego, na  której wiszą  kozły’119); innem  w iąza
niem  dachu  jest stolec120); uaty‘- ‘ła ty ’; day, yo!fanyi DrM  ‘gąsiory’ 
(nazw a  w skazyw ałaby  na  niem. Hohlpfannem ) — nieste ty  nie 
natknąłem  się na  tak ie  hasło  w  słow nikach  języka  niem iec
kiego); borłsiba ‘pierw sza  w arstw a  słomy  przy  pokryw aniu  d a 
chów ’, w  nazw ie  tej kryje  się zapew ne  niem. Bordscheibe (rów
nież  b rak  w  słownikach); śoduo ‘kalenica, grzbiet dw uspado
wego dachu’, lecz  w Cho już wlkp. kalunka122), w  Che także  fy ñ ta

114) zob. K. N its c h :  Z geografji wyrazów poi. RS. VIII, str. 92—8.
115) l. c. str. 98—9. 1I6) l. c. str. 99—103. 117) l. c. str. 103—107.
118) zob. Gwara Łop. str. 144.
119) zob. l. c. pod raìter str. 178.
*20) zob. l. c. str. 187 ad 3.
121) por. Dachpfanne ‘dachówka’ — С. C. M ro n g o v iu s :  Dokładny

niem.-poi. słownik, wyd. 3, Königsberg 1854, str. 206.
122) zob. Nitsch, l. c. str. 107—14.
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(niem. First); ćatrufka ‘w ietrznik, deska  przybita  w  szczycie  do 
łat, chroniąca  poszycie  przed  w iatrem ’ (po niem iecku  podano  
mi Firstlatte, gdzieindziej słyszałem  też  ìVindlatte1'28}, co jest 
praw dopodobniejsźe, bo  Firstlatte m ogłoby  się odnosić  do ła t 
po  obu  stronach  kalenicy); p*osů*üa DrM  ‘pow ała’, w  Pi także  
podńebińe; gura i pueddase ‘poddasze’; uukna, uukynk*o Dr; części 
stodoły: boievica ‘k lep isko’124); ćóerć ‘sąsiek’, lecz Cho za 
blùi3gym, co już jest zbliżone  do  pn.-zach.-w lkp. zàblužeí2i) 
(tylko w  D r podano  mi blônk [] za blonk na  ‘sąsiek ’, co uw ażać  
m ożna  za  omyłkę, bo  inform atoram i były  dzieci, w skutek  
nieporozum ieniu  określiła  mi też  inform atorka  w  D r  ‘sąsiek’ 
jako  za cvercò*m, a  ‘b ląg’ jako  cćerc); wlkp. bląg ‘ścianka  m iędzy  
sąsiekiem  a  bojew icą’ zwie się pow szechnie  potek (puetek), co 
podaje  też  Nitsch  z P ę 124), w  Cho  widocznie już blůnk, bo  
za blÙT3gym ‘sąsiek’; dalej zwp*olw D r || zwpuele DrM, Che, 
Pi | I zoúpul W rz  oznacza  ‘miejsce pod  dachem ’, tak  w  całym  
sąsieku  jak  i w  chlewie, ściślej na  poddaszu  chlew a, p o 
dobnie  jest w  większej części W lk p .125); rustovańe Cho lub  
dròî3gi DrM, Pi ‘rusztow anie  nad  bojew icą’; varšta ‘pokład  
snopków ’, varšt*ovać ‘uk ładać  snopki w  w arstw y’; uošouek 
‘ukończenie  roboty  ciesielskiej koło  domu, budowli, wie- 
chow e’.

M i e s z k a n i e ,  szczególnie k u c h n i a :  podoga ‘po- 
dłoga’; p*oržò~ntki K a  ‘sp rzę ty ’; pršeźyrcotk-o || lösterko; uusk*o: 
pośćel || bety (niem. Bett) Mia, lomper ‘b rudna  pościel’ (niem. 
Lump), podůska, fsypa nompur DrM  |] ncosypa M ia || nwspa Cho 
nà~sy'-pka i nwpur Pi ‘w sypa’, c:eïi/ na óèrš'i ‘pow leczenie’ (niem. 
Zwillich), dera ‘k o c’, puafta ‘p rześcierad ło ’; ucofka, stu*, stouek 
-ecek, także  šemel (niem. Schemel), rocka || stouek do  doju, sapa 
‘szafa’; gardyny1- ‘firany’ (niem. Gardinen); stöngefka do  wody, 
do czerpania  z niej w ody  służą: karcootka —  zwykle ‘garnek

123) zob. Gwara Łop. pod üečńik (str. 207).
12í) zob. Nitsch, l. c. str. 114—32; płotek na str. 131.
125) zob. autora: Mowa ludu poi. w pow. leszcz. Ziemia Leszczyńska

II, str. 23. — N its c h  (l. c.) podaje zasiąg nazwy zapole ‘sąsiek’, a dla 
kilku miejscowości pn.-wschodniej Wlkp. określa zápole jako ‘p o d d a s z e  
nad sąsiekiem’ (str. 121), co nie jest określeniem całkiem ścisłem, bo sąsiek 
normalnie nie ma poddasza.
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większy, blaszany ', kvu>rła, nabèrka, syper Pi (niem. Schöpfer); 
cóerc Pi — dziś nieużyw ane  ‘naczynie  do  w ody’; vymteorek 
‘w iad ro ’, Šundyi ‘nosidła  do  w ody’; inne naczynia: p^olyvu)k 
‘wielki garnek  gliniany polew any’, duńa -icka zwykły  ‘garnek  
gliniany’, a  w  DrM  duńica ‘żelazny  garnek  do gotow ania’, 
iůyatka, k tó ra  służy  zw ykle  do  m leka, jak  miłostek, dalej gumek, 
gcornyhek, p4okryfka, zbanek, fizanka, pörcèl’ina DrM  ‘po rcelana’, 
połstaüek, talyš mauki ‘p ły tk i’, kel’isek, mydńica; misńik Pi || myśńik 
Cho do statkuj ůstùúćańãv ‘półka  do  łyżek, talerzy  itp .’, ueska 
‘łyżka’, u. dreüńanà“, üarzQief ‘wielka  łyżka  do  nalew ania  ie?y-’, 
k^opysc -yiščka -ystka, üauek vauysek dò makii tarćâ“, küyrla 
‘m ątew ’ (niem. Quirl), duršlay -xů- ‘du rsz lak ’; st*olńica; sulńicka; 
тиу'-nek do kavy теі'іпӓч || mwcco; lampa: celynder i kapa || koopa Che  
‘kopuła’, pitrcûl,nafta’, śòatue, їіуЈ.ӑчТѕ, śćycka, zapouki Cho || faierki 
Pi |) knučiki: krupka knućikuf ‘pudełko  zapałek ', daw niej zcogef 
‘h ubka  z drzew nych  grzybów ’ Dr, sprzedaw ali ją  zcogóo)rže, krsy- 
miń ‘krzem ień’ i ktseśid*o ‘stal do  krzesan ia  ognia’, ‘pudełko’ 
zwie się  też  klatka, krupa D r (‘pudło’), także  saytelka M ę (niem. 
Schachtel); angelka ‘kuchenny  piec’, dasek nad^angelkò-m do dymii 
lecyńà4, siber ‘zasuw a  w  kom inie’ (niem. Schieber); drybanek 
w yszedł już z użycia; punefka Dr ‘pate ln ia’; knyp pog. ‘nóż’, 
także  pitüú)i, od  czego  pitvac DrM  ‘rznąć  tępem  narzędziem ’; 
zydcok DrM  ‘nożyk  z drew nianą  o k ład k ą ’126); mota zamootać, 
scotka; top*orek, śekyra, pöua DrM ; üyůgel.

V. N arzędzia  gospodarskie.

W ó z :  üus — üoza, v-ożić; kouo, jego części: züuna ‘dzw ona’, 
uobrync || ryja ‘obręcz  na  kole’, Śpice (spyce) ‘szprychy’, gova 
lub  uop M ę ‘p iasta ’, bò*ksa ‘buks’, trò^mba ‘obicie, szeroka  że
lazna  obręcz  na  piaście’, ueś ‘oś’, kapsel M ę lub tuta Pi ‘n a 
k ryw ka  żelazna  na  końcu  osi’127), przez  nią  i przez  oś prze
chodzi lun ~ek ‘gw óźdź’, jeżeli tę  nakryw kę  się nakręca, 
zwie  się muterka Pi lub  śruba Mę; z&t j| tyuek w ozu; rozpora; 
śńice przednie  i ty lne; persciń DrM  lub  krò^nk Bia, M ę ‘śred-

126) zob. w Gwarze Łop. žydek ad 2.
127) w  Gwarze Łop. kapiśona (str. 135).
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n ic a 128), ryfka  żelazna, k tó rą  rozw ora  przym ocow ana  jest do  
ty lnych  śnie’; futro ‘próg, futro, w  którem  oś spoczyw a’; nojscot 
"nasad, ław ka  znajdująca  się na  fu trze '; trwdynki Pi || treorynki Dr 
‘tradynki, obręcze  spajające  futro  i nasad '; podylma ‘podym a, 
be lka  spoczyw ająca  w poprzek  na  przednich  śnicach, zwykle 
okuta  szyną'; rycuń (tylko w  DrM  rycun -na) ‘kierow nik, kołow rót 
ry czan ’129); śerjèń Q h o ↑śerzýń Pi || śer?yń Bia, M ę lub  lun Dr, lunek 
Bia, M ę ‘sierdzień, sw o rzeń 130); kùkcofka Pi ‘dw a  żelaza  przym o
cow ane  wpoprzek  do przednich  śnie na  przestrzeni m iędzy  
podym ą  i nasadem , przez  nie przechodzi sierdzeń  i łączy  je 
z ro zw o rą '131), w  Mę kùkwfka — to  ‘kaw ałek  deski, włożonej 
m iędzy  podym ę  i rozw orę, aby  dyszel szedł w yżej'; kuńica 
‘kłonica’; lô*Šńe ‘luśnie', ich części: n&lůstek ‘nalustek ' i tù- 
leia D r ‘okucie  dolnej części luśni’ (to samo  w  Pi jakoby  
lòT3güa?); drà-be ‘d rab iny ’; spudńica ‘spódnica, dennica', zwykle 
ty lko  u  żniw nego  w ozu; ta dyl~sel, na  jej końcu  paruebek ‘for
n a l’, dyselki || dyśô-ki ‘dyszel podw ójny  na  jednego  konia’; 
lòî3góe D r ‘belka  w poprzek  dyszla, do  niej przym ocow ane  
barcyki ‘orczyki’; üá*ga ‘w aga  z dw om a  orczykam i’, a  sam a  
belka, na  której orczyki wiszą, zwie się bark; p*ovqs ’paw ąz, 
drąg  do przyciskania  siana  na  w ozie’; /elco ‘hela, wóz  ze skrzy
n ią ’ ; pubesyk ‘kosz  - pudło  na  w ozie’.

S a n i e :  sanki, uavinyi Bia || sańiny'- Pi |] sańe DrM  ‘płozy’, 
Begonyí DrM  ‘nosy’, ròncki ‘stram y, słupki sań ’132), dw a  пш- 
sadyi, bark ‘połączenie  nosów ’, skršynka || kastka ‘pudło  na  
san iach ’133).

128) por. ryfka średńicovoú, l. c. str. 181; w „Atlasie językowym polskiego 
Podkarpacia" M. M a łe c k ie g o  i K. N its c h a ,  Kraków 1934, pomi
nięto średnicę.

129) zob. Nitsch, RS VIII, str. 139—43.
130) Nitsch (l. c. str. 135) notuje z Pę sworzeń; wprawdzie z Pę notatek

o  wozie nie mam, jednak uderza fakt, że w wymienionych 5 miejscowościach 
nazwy sworzeń mi nie podano, możliwe, że sierdzeń jest nowszy, o czem 
świadczyłyby pewne przekształcenia w brzmieniu tej nazwy (?||?[  z); lun 
oznacza pospolicie ‘duży gwóźdź', taksamo przy kole.

131) \jj/ Gwarze Łop. iyžymk-o (str. 134). Innym typem wozów są 
wozy z kuną, gdzie oprawa żelazna rozwory łączy się wprost z nasadem 
zob. l. c. s. v. kona ad 3).

132) por. sßauy ad 2 — Gwara Łop. str. 188.
133) W Łop. pukloot (str. 175).
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J a r z m o  i u p r z ą ż :  iyTzm*o ‘jarzm o  w ołow e’, iyržmicy 
iyržym bo  ‘j. pojedyńcze’, prow adzi się na lyńe; śle || puśorek 
'uprząż  na  konia’; kumènta ‘chom ąta’; vucki ‘lejce’, bardziej 
prym ityw ne, szczególnie  zgrzebne, zw ą  się lynyi, p^ostrunki; 
folgi ‘pasy  wzgl. łańcuchy, za  k tó re  koń  ciągnie’ (niem. Folgę); 
iùzda ‘uzda, uprząż  na  głowę kon ia’, jej części: ko^zno ‘w ę
dzid ło’ (żelazne), uogufka ‘ogłów, rzem yki koło  uszu’, do  czego  
dochodzi p*odgarl’ica ‘rzem ień  podgard łow y’134) i klapyi na 
uocyí ‘okulary’, dalej cůgle, uokoznać ‘okiełznać’; nosedńik 
‘naszelnik’13B); perś ‘część  uprzęży  na  klatce  piersiow ej4  
p-odůska ‘podkład  pulchny  lub  wogóle część  uprzęży  spoczy
w ająca  na  środku  grzbietu  kon ia’; p^odbrzůśńik ‘podpinka  pod  
brzuchem , poprąg’, poduoguńica ‘podogonie’136).

K o s a  i nazw y  zw iązane  ze żniw am i: zńiva; k*osa:bo- 
śisbo  ‘rękojeść, osada  kosy’, ròncka ‘rączka  u  rękojeści’, uosVśe 
‘ostrze  żeleźca, Vśypt, ‘grzbiet, p rę t’, pyntka ‘pięta, ty lna  część  
kosy’, jej zakończenie  uogun (także  plecyi{?)Dr lub angel — niem. 
Angel); do  przym ocow ania  kosy  do kosiska  służy: krążek 
DrM  || krîwk Mę || pyrsciń Pi ‘ob rączka’ i kl’in; ostrzy  kosę  
tartas, dziś częściej můscka, w  Cho  tylko  m. ‘drew ienko  do  
o strzen ia’ (osełki tak  tutaj jak  wogóle w  wielu  okolicach  pn. 
W lkp. praw ie  wcale  nie używają), klepe śe zapom ocą  boopki 
‘babki, kow adełka’; grwtyi ‘grabki przy  kosie’; dziś teosuma śe- 
kô‘m, pyrvy śyrpym zyńi zyt^o. Skoszone  zboże  leży  w  puk^osai 
(pubos ‘pokos’), trzeba  je ùbyrac ‘układać  w  kupk i’, co robi 
ůbyrã*cka13T), potem  vqzać, do tego  służy  р^оѵгѓцѕ^о ‘pow rósło’ 
ze  sumyi; ‘ukończenie  koszenia  lub  w ogóle  żniw, wieniec, 
dożynki' zw ą  się uosouek, co oznacza  też  ‘w iechow e  przy  
budow li’; ‘kupka  zboża’ to  gruma^tka Mę, jednak  zboże  w ią
zane  w  snopki staw ia  się w  mendel 1. mn. mèndéle (niem. 
Mandel), ržònt mèndêïi; śćerńisk-o ‘rżysko’, targò-nka || z(vgrã^pki 
‘zgrabki’ lecz  w  Cho  baruuklw), grabi śe grabiami; ‘zbierać  p o 
zostałe  kłosy’: zbyrać koski Ro  || isc na kHce, kicki Dr, DrM,

131) ҳfj Gwarze Łop. podgarle (str. 168).
135) w  Łop. także nośedńiki (str. 156)
136) -у/ £op> p4otpin (str. 170) i p-odüogòńe (str. 168).
137) por. w Gwarze Łop. ubyrać (str. 200) i uapk-oüać (str. 147).
138) W Łop. lôys (str. 146).

http://rcin.org.pl



S O .14 Mowa t. zw. Mazurów wieleńskich 125

na koski Pi, zebrane  kłosy  tw orzą  pyncek Pi lub kiske139), 
zapew ne  ki‘-ce i kicki oznaczają  rów nież  ‘w iązanki z kłosów ’; 
ѕсцѕсе ‘parka  w  kłosach’; stuk stuegi ‘stóg  ze  zboża’, natom iast 
èuber (niem. Schober) Pę  oznacza  ‘dach  nad  stogiem, zwykle  
przesuw alny  i nad  stogiem  ze siana’.

C e p y  i nazw y  zw iązane  z m łóceniem : cepyi d*o cep, 
jyrzojk ‘dz ie rżak ’, biio)k ‘b ijak’, kapkauo) ‘obłożenie  z drzew a  
przy  dzierżaku ’, kapa ‘obłożenie  skórzane  b ijaka’ (także  uop- 
syće Dr), sfora (tylko w  Che  sü*ora, a w  Pę, M ę rzymiń) ‘rze 
myk łączący  kapkę  z k ap ą ’; mucic ‘młócić’, mucka, dawniej 
też  mòndr*oüać D r ‘m ałdrow ać’, mònderńik ‘m ałdern ik’, otrzy
m ywał za  m łócenie  co 12 szefel, kel’isek mòndr-oski (*małdrowská) 
‘żytniów ki’, sn*opek, dugco suma ‘słom a  z żyta  wym łóconego  ce
pam i’, zóâ*c zb*oze ‘wiać zboże’, dziś częściej muyinkueüac zapo- 
m ocą  muy‘nka, oczyszcza  też  ziarno  pumetue Pę  ‘pióro, skrzydło  
gęsie  osadzone  na  tyczce’, mey ‘w o rek ’, koski DrM  ‘puste  
kłosy, grube  plew y' i zgrcobek DrM  ‘snopek, zaw ierający  grube  
plewy, przew iązany  na  krzyż’141), ržesoto ržesotk*o, spotyka  się 
też  nazw ę  ieśić, lecz  znaczenie  jej nie jest jasne: w  Cho 
oznacza  ‘rzeszoto  z małemi otw oram i’ (niby sito), a  w  M ę znowu  
*z wielkiem i otw oram i’, w  innych  m iejscow ościach  ieśić nie
znana, w idocznie  wogóle na  całem  terytorjum  niezbyt za
dom ow iona142). — Tu  um ieszczam  też  resferk -kù* Pi ‘k ie ra t’ 
{niem. Rosswerk), w  Pę  rozüerk || manys.

P ł u g  i inne narzędzia  oraz  nazw y  zw iązane  z upraw ą  
roli: puůk -ga: gTžynda ‘dyszel pługa’, còidgœtk*o Dr\\loúk ‘hak ’, na  
którym  wisi voúga (bark, barcyki), dalej uopata Dr, Mę, Pi ‘lem iesz’, 
w  M ę obok  uopata podano  też  krui, podczas  gdy w  Pi krui 
oznacza  ‘nóż u  pługa, używ anego  przy  oraniu  łąk i’, uotkucodńco 
‘odw alnica’, puus ‘p łóz’, sue%yi ‘rączk i’, kuka ‘kółka  na  prze
dzie  pługa’; raduo: radïica ‘krój rad ła ’, düe uotkuoodńe, resz ta  
jak  u  pługa; bruna:balki, zymbyi, steloóiduo ‘hak  przesuw alny  do 
b a rczy k a’; uorać, radlić, śooć, orze  się ve skuadyi ‘składy, w iększe  
zagony’; gnui rozrùcač ( || -zdr-), ćiduy-, grumœtka gnoiò“ DrM, Ro,

139) W Łop. kistka (str. 144).
HO) W Gwarze Łop, pesek (str. 176).
ш) W Łop. ѕроо'іу i kšyžoûk (str. 186 i 142).
142) zob. Mowa wlkp. str. 50.
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Cho, także  kupka Che, gn*oiyüa M ę || iã*ya (niem. Jauche) ‘gno
jów ka’; гу'-del || spcodel, ryc || k*opac; %aka ‘m otyka  bez  zębów* 
(niem. Hacke), m ożna  nią  yakać || gracač, natom iast kraba — to  
‘m otyka  s Vśyma zymbuma 143); maker ‘m arkier  do  robien ia  
b rózdek ' (fr. marqueur)U4)\ p*orufka bruzda, brustka DrM  ‘b ró zd a’; 
uosmana ‘n ieporządnie  zasiane’ Cho (wyraz  ten  oznacza  tak że :
1. ‘zam ieszanie’, 2. ‘nic niew arte, za  nic' Ro, 3. vosmana D rM  
‘na  m arne, w  rozsypkę’); scyrk ‘ro la  piaszczysta, szczerko- 
w ata ’, przym. scyrboüco.

VI. Czas, pogoda.

r*ok, düa r*oki, także  lat*o; pory  roku : v*osna || sp*ozimek, 
lat*o, iesiń, zima; p*šedezńiüek ‘p rzednów ek’; meśůnc, nazw y  
m iesięcy: słycyń, lù*tyi, maržec, kveciń, mwi, cyrvec, l’ipec, šyrpiń, 
üržesiń, pazţerńik, l’istuepã*t, grò*%iń; Velkan*oc, Boże fstômpińet 
Źelune Śvòntki, Boże Čauo, Boże Nar*o^yńe, g*odyi ‘czas koło  
Bożego  N arodzenia’, p*ost, zcopůstyi; tyţiń — tyg*odńa, nazw y  
dni tygodnia: puńeţauek, fiuerek, srueda [j yjšueda, čvwrtek, pò*ntek, 
sob*ota (raczej swb*ota, bo  nigdy  *s*obota), rìejela; ţiń — dńa, 
ran*o, pouudńe oznacza  zwykle ‘ob iad ’, vecur, n*oc, punuec; 
yćò*ka ‘chw ilka’; przysłów ki oznaczające  czas: tera*, zarä*> 
cotků Bia, ünetki, iůs, pyrvy, d*opyr*o, ţisâ“, fcorei || fcora, uunegdy 
uunegdanyi, casym, fćqs, zafse, ćutdgle, furt, cysto, ńigdyi, tedy1- j| 
teii Ka, iescy, p*ozn*o, zas ‘potem ’; gw iazdy  i ich konstelacje: 
s*urìce -nesk*o, kśyzyic (z Che  też  mesò*nc, lecz  z w ierszyka  
dz.), E liiasuf vus ‘n iedźw iedzica  wielka, wielki w óz’, vus 
‘n iedźw iedzica  m ała, m ały  w óz’, bwpkiU5) ‘zbiorow isko  z 6 
(chyba 7?) gw iazd’, zapew ne  ‘p lejady’, zóerzńicka, ‘zw ierzynka, 
W enus  ju trzenka’, szczególnie w ieczorna, bo  w edług  udzie
lonych  mi informacyj przyśw ieca  zw ierzętom , gdy idą  polow ać, 
шѴsynka ‘ju trzenka  ran n a ’. — P o g o d a :  jiń vidńeie ‘dnieje’, 
smyTšyã* se ‘zm ierzcha  się’, с та  Pi ‘ciem no’; pog*oda, dysc descö 
dez^ö, padoû, leie, ůlyüa, ymůra; gržm*ot gržmi, иу'-ská“ śe || buyiskco

143) por. niem. Krabbe, szczególnie krabbeln, krabben ‘drapać' (J. i W. 
Grimm, 1. с. Т. V str. 1909—14).

144) w  Łop. maker a (str. 150).
145) por. w Gwarze Łop. baby ad 6 (str. 104).
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śe, Všaśńe poròn lub  grum, przyczem  grum oznacza  ‘silne w yła
dow anie  atm osferyczne  niew yw ołujące  pożaru ' (por. grum*ooyi 
kamysek pod  W ierzenia); ta tync ‘tęcza ’, ta cýń -ńi ‘cień’, vatţ, 
grwt— gradu, śńyk —  śńegù: ś.t“opńeie taie pò’scw, lut ‘lód', śFizga- 
ćica ‘gołoledź’, 5run; plota ‘kałuża  pow stała  z deszczu '; w yraz  
mar as -sà zapisałem  tylko  w  przenośnem  znaczeniu: 1. ‘bieda, 
n ęd za’, 2. ‘lud  b ied n y '146).

VII. Varía.

Przy  odliczaniu  podczas  zabaw y  używ ają  dzieci następu
jących  wierszyków:

D r :  1. Ieţe karetka, ztiuńi, züuńi,
Zgadńi, pańynk-o, ile kuni.

2. ’Očykeiče, küašne sieje,
B~o Koščösbo z^üoiskym ieje.

3. ’Enè mènyi map 
und^du byz^apu l).

D r M :  Rwz^düa Дyi,
Tyi mws fsyi,
’A iw ńe,
Tyi mwz^dóe.

P  ę: î . ’Erl’icek perïicek, cerüunyi st-oFicek,
N a  kog-o üyipadńe, tèn můśi iść prec.

2. Seji baba na stouyiskö 
Iöcy jęci p-o francöskö.
Rã-z^düa ţšyi, vyluč tyi 
Ze skouyi francöski.

3. ’Ele mele cůkrù bele, 
styryi fontyi arkùs pò-ntyi.
Pańenecki Xrãst, yrùst,
P “oiejèmyi na uotpůst,

14Є) por. Atlas jęz. poi. Podkarpacia, mapa nr. 331.
147) I ty odpadasz (z jęz. niem.).

http://rcin.org.pl



128 Adam Tomaszewski S O .14

’A z^uotpůstů na je%ińec, 
ùplečymy'- pana üińec.
’A pršez^üińec ůpr*ośÿmyi 
Skurke '/Jeba.
’A s cym? Ze suelò-m, 
cos śe krufki p*oćeló*m.

4. ’Elki belki na śabelki 
rip rap raus!

C h e :  1. ’ Ynïicek pynïicek, cerüuny‘- stol’icek,
Na  kog*o üypadńe, tèn byń¾e bdunk.

2. Set pò~n p*šes puele, zgùbò“ k*orale. 
Mešôn?^ve?â*, ńe p*oüeţà*-
S*uńce stauo, p*ozByrauo,
Güüdei, gojder, ile iest.

3. Puyvco iapk*o po ü*o¾e, 
kto ie zuapi tèn Ьуще.

4. Lezy gr*osek na ialyžů, 
iaki kolor t*o ma“ byč?

5. ’En den dy, kata mana sy,
Katamamalupalo, en den dy.

6. ’A by i bu, rauz^byz^du!

bala I| baua || burda ‘p iłka’, kòmbek ‘piłka ze  szm atek’, bebüa 
‘piszczałka  ze źdźbła  zbożow ego’148), merdouek ‘b ą k ’, k^šys 
‘rodzaj skakank i’, ścinki paść ‘zabaw a  polegająca  na  rzucaniu  
laskam i do utkniętej w  ziemi laski’149); kr*esna ‘k rosna’, conek 
‘czółenko’, pakùuyi, p a ž ¾ o ry v u tk a  lub  g*oržcuka, a/tel üutki 
‘ósem ka’ (niem. Achtel), budla || fiaska, uobdudač še ‘upić się’, 
zwpac ‘żłopać’; iasnyi ‘n ieb iesk i’, kùńdek || kąsek ‘tro ch ę ’, ržojtk*o 
uobržedńo ‘rzad k o ’; salaya pog. ‘ciota, m ałpa‘150); gumun -nò* 
‘gomon, hałas, zam ieszanie’; ty uoseryià* Mę (przezwisko),

148) W Łop. graiytka (str. 126).
149) zob. w Gwarze Łop. pod barwn ad 5,
150) Taksamo w Łop. (str. 182).
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leci iagbyl takoj uoseryiâs Pi ‘jak  o p ę ta n a '151) (zob. pod  II 
R yby: uosoryico ‘zielsko w odne'); bez^dva cyntnmy~ ma" ‘praw ie
2 centnary '; ńe sp*opadl’i na №0 Dr ‘nie w padli na  to '; fpruevã*t 
-adù Pi ‘eksporta  zw łok  do  kościoła '; plunderaistoo ‘nędza, 
b ieda ' (niem. Plunderei, Plunder); bayer ‘bagier’ (niem. Bagger), 
bayr*ovać; demper ‘parow iec’ (niem. Dampfer); bana ‘kolej', banoúf 
(z jęz. niem.); payßocać ‘dzierżaw ić’ (niem, pachłen); graynò*ńć 
‘schw ycić’ (może z niem- greifen?); kolysa M ę oznacza  to  samo 
co  sàć ‘chłopskie  parcele  z lasem ’ (po niem. zw ą  to  Kulissen, 
lecz  w  słow nikach  b rak  tej nazwy, możliwe też, że adm inistracja  
niem. przejęła  ją  z jęz. pol,); ćrhik ‘papieros’, śłrumel ‘resztka, 
opałek  pap ierosa’ (niem. Stummel).

F. LEGENDA  O POCHODZENIU  MAZURSKIEM.

Przy  om aw ianiu  przedniojęzykow ych  spirantów  i afrykat 
wspom niałem , że m azurzenie  sam a  ludność  spod  W ielenia  od
czuw a  jako  główną  odrębną  cechę  swej mowy. Na  tej właści
w ości językow ej oparte  jest przedew szystkiem  poczucie  jakoby  
odrębności plem iennej naszych  M azurów  w  stosunku  do  są
siedniej ludności polskiej. Zdają  sobie  z tego  spraw ę  nie- 
ty lko  sami M azurzy, lecz także  ich sąsiedzi. Pew ien  leciwy  
inform ator z DrM, obeznany  dość dobrze  z historją  polską  
i przedw ojennem i stosunkam i politycznemi, ośw iadczył mi, że: 
my'- sò~m Mazöry'-, a tam sò~m P^olã-ìéi. O rjentują  się  przytem  
w  zasięgu  m azurzenia, np. inform atorka  z Pi, analfabetka, 
wiedziała, że ü^Gulců- deïikatńe mućò-m. O drębność  sw ą  tłu 
m aczą  obcem  pochodzeniem , jakoby  zostali sprow adzeni w  te  
okolice  przez  Sapiehę: Sapeia lůji p^syvuz^o  Xuina Cho, a stąd  
jakoby  dał ich na p^ozyc do  Dr, Pę, Pi i t. d.; przypuszczać  
jednak  m ożna, że raczej Cho  zostało  skolonizow ane  przez  
w iększy  i zw arty  teren  nadnotecki. Cho mimo odcięcia  przez  
puszczę  N adno tecką  do  dziś utrzym uje  żyw y  zw iązek  z lud
nością  po  drugiej stronie  lasów . Poza  m ow ą  (raczej tylko  
poza  seplenieniem) innych  odrębności M azurzy  wieleńscy  dziś

151) Podobnie też w Łop. wyraz ten nie posiada ściśle określonego 
znaczenia (l. c. str. 162). Słow. Warsz. podaje osoryja ‘sęp'. Glosy w. XV.

9
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nie posiadają, bo  różnice w  strojach  już się praw ie  zatarły , a w ie
rzenia  i zw yczaje  nie różnią  się, zdaje  się, całkiem  od  og.-wlkp.

Dla  sąsiadów  M azurzy  wieleńscy  są  oczywiście przed
m iotem  drwin, szczególnie  kpią  z ich jakoby  niedorozw oju  
um ysłowego, co ilustrują  dow cipne  opow iadania  o chojanach, 
zebrane  przez  O. K olberga152) i N itsch a153). M azurzy  w o
góle nie cieszą  się w  całej Polsce  zbyt dobrą  opinją, jeżeli 
chodzi o ich poziom  um ysłow y154), jednakow oż  nasi M azurzy  
ciem notą  w cale  się nie w yróżniają, przeciw nie, podziw iać  
trzeb a  ich gościnność, patrjotyzm , na  co dow ody  znaleźć  
m ożna  także  w podanych  poprzednio  tek stach  gw arow ych, 
oraz  ich „dzielność  społeczną“ (Nitsch, l .  c .). W szystkie  
dowcipne  w ersje  o nich  uw ażać  trzeba  za  prosty  w ytw ór „me
galomanii" sąsiedzkiej, jak  to podobnie  się dzieje  w  innych  
okolicach  Polski i W lk p .155) oraz  w ogóle  u w szystkich  n a
rodów . Chęć w yw yższenia  swojej wsi kosztem  sąsiedniej, 
taki regjonalny  patrjotyzm , spotyka  się na  każdym  kroku, 
w ięc  nie m ożna  z takich  przejaw ów  w ysnuć  jakichkolw iek  
dalej sięgających  wniosków.

Mimo piętnow ania  ze  strony  sąsiadów  pew nej odrębności 
naszych  M azurów , mimo odczuw ania  tej odrębności przez  
nich  sam ych  i mimo rozpow szechnionego  w śród  nich  jakiegoś 
mglistego prześw iadczenia, że nie są  tubylcam i, problem  ich 
ewtl. immigracjí nasuw a  wiele trudności. Bez zastrzeżeń  
w skazuje  na  ich m azurskie  pochodzenie  O. K o l b e r g ,  
pisząc  przy  Cho: „W ieś ta  nad  W artą  jest koloniją  M azurów  
sprow adzonych  przy  końcu  17-go w ieku  i na  początku  
18-go przez  Sapiehę, dziedzica  W ielenia, którego  Cho- 
janie  po dziś dzień  Sapiejką  i ojcem  nazyw ają11156); po
dobnie  o innych  m iejscow ościach: „Książę Sapieha, dziedzic  
W ielenia, sprow adził ku  początku  zeszłego  stulecia  M azurów

152) Kolberg, Cz. 1 (IX) str. 55.
153) Pojęcia ludu wielu opolskiego o Mazurach. Wisła XVI, str. 673—4.
154) zob. J. S t. By s t r o ń :  Megalomanja narodowa. Warszawa 1935, 

str. 193—223.
15Ӡ) Np. ośmiesza się zawsze Chazaków (pow. rawicki), Toźdaków

(pow. wrzesiński), Pleszewiaków (zob. Mowa wlkp. str. 35). Wynoszą się 
nad innych szczególnie Kujawiacy i Biskupianie (pow. gostyński).

156) Kolberg, Cz. 1 (IX) str. 23.
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i tych  w  swojich  dobrach  osadził. O sady  M azurów  pod  
W ieleniem , C zarnkow em  i na  lewym  brzegu  Noteci m ieszka
jących, sk ładają  się ze  wsi: D rzasko, Rosko, Pęckowo, W rze- 
szczyna, M aryanow o  v. Sm rodyniak, Miały, M ężyk, Piłka, 
H ełst (Neuteich), a  nad to  są i osady  pod  W ronkam i nad  
W a rtą “. — „W e  wsi G ulczu  (zwanej dawniej Chodecz), język  
niektórych  w ieśniaków  przypom ina  jeszcze  m owę  m azow iecką  
pierw szych  tych  osadników "  lt>7j. N iestety  K olberg  nie  po
da je  źródła, skąd  tę  wiadom ość  zaczerpnął, choć lubił 
um ieszczać  odsyłacze. T akże  określenie  terenu: „pod  W ie
leniem, C zarnkow em  i na  lewym  brzegu  N oteci“, dalej zali
czenie  G ulcza  do  m azurskich  wsi a  pom inięcie  Bia i Ka  
św iadczy  o tem, że K olberg  niebardzo  się örjentow ał w  roz
m ieszczeniu  m iejscowości m azurskich. D latego  cała  jego in
form acja  o zaludnieniu  tych  okolic przez  Sapiehę  M azuram i 
jest m ało  w iarogodna, przypuszczać  m ożna, że Kolberg  za
wierzył na  ślepo  którem uś  z inform atorów .

A by  się przekonać, czy  K olberg  nie przeoczył um iesz
czenia  adnotacji o źródle, k tó re  m ówiłoby  o skolonizo
w aniu  okolicy  W ielenia  zapom ocą  M azurów, zaglądnąłem  
do  kilku  dzieł ogłoszonych  przed  rokiem  1875 (data  poja
wienia  się 1. tom u  „W . Ks. Poznańskiego*') i zaw ierających  
historyczno-geograficzne  uw agi o W lkp. W szyscy  autorzy  
ograniczają  się jednak  głównie do  dość lakonicznych  notatek
o  W ieleniu, zam ku  i t. р., o kolonizacji w szędzie  głucho; tak  
jest u E .  R a c z y ń s k i e  g o 158), J . M o r  a c z  e w s  k i e  g o 159), 
M. B a l i ń s k i e g o  i T .  L i p i ń s k i e g o 160). U  L. P i a t  e r  a 161)

157) Cz. 3 (XI) str. 114; podobnie Kolberg zaznacza, że to „są kolonije 
Mazurów, przed stukilkudziesięciu laty przez księcia Sapiehę tu sprowa
dzonych i osadzonych, którzy zachowują po większej części jeszcze ma
zurzenie . . . , lubo wiele już przejęli wyrazów i zwrotów mowy miejsco
wych, wielkopolskich i dalszych" (Rzecz o mowie ludu wielkopolskiego. 
Zbiór wiad. do antropologii kraj. I, str. 10),

158) Wspomnienia Wlkp., to jest województw Poznańskiego, Kaliskiego 
i Gnieźnieńskiego. Т. I—II. Poznań 1842—3.

159) Starożytności polskie. Т. I—II. Poznań 1842 i 1852.
160) Starożytna Polska pod względem histor., geograficznym i staty

stycznym. Т. I.—III. Warszawa 1843.
161) Opisanie hist.-statystyczne W. Księstwa Poznańskiego. Lipsk 1846.

9*
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znajdujem y  obszerniejsze  uw agi o m iejscow ościach  i parafjach  
tej okolicy (np. W ieleń  miał w  1831 r. 3 209 mieszk., w tem  
644 kat., 1063 protest, i 1503 żydów , str. 445), lecz niem a  
wzm ianki o M azurach. Podobnie  niczego  nie dow iadujem y  
się od  J . Ł u k a s z e w i c z a 162), jedynie  cenna  jest u niego 
w iadom ość, że  księgi chrztów  są  w  W ieleniu  dopiero  od  
r. 1765 (t. I, str. 230), a  w Pi od 1767 (t. I, str. 194).

Po  K olbergu  donosi o sprow adzeniu  M azurów  w  okolice 
W ielenia  S ł o w n i k  G e o g r a f i c z n y 163). Czytam y  tam  pod  
Rosko  (t. IX, str. 756): „W  r. 1298 W ład. Łokietek  nadał W incen
tem u, kaszt, wieleńskiem u, W ieleń  i W ronki z przyległościam i, 
do których  liczyło się także  R. M ajętność  tę  uzyskał od  
króla  Zygm unta  w  r. 1515 kaszt, poznański Łukasz  G órka  
w  zam ian  za  P obiedziska  i 8000 złp,, któ re  mu się należały  
z tenu ty  kościańskiej (Kod. W ielkop. Racz., 204 i 5). W  r. 1580 
należało  R. do  kaszt, m iędzyrzeckiego  A ndrzeja  Górki, było  
w ów czas  28 półłankow, 1 łan  sołtysi, 7 ćwierci karczm ,, 
9 zagrodników, 2 komorn., 28 rybaków  i 1 kowal. R. miało 
w spólnych  dziedziców  z W ieleniem . W  r. 1710 k s .  S a p i e h a  
z a l u d n i ł  w i e ś  s p r o w a d z o n y m i  t u  N i e m c a m i
i  M a z u r a m i 164). Kościół p. w. W  W. Sw. i św. Stanisław a  
pow stał w  r. 1573. Afiliowany  był do  W ielenia  od  r. 1630, 
gdy  zaś w  miejsce starego, drew nianego, stanął w  r. 1856-8 
now y  kościół z cegły w stylu  gotyckim, tw orzy  R. odrębną  
parafią  z osadam i: Borkowski folw ark, G rabczyn  i S tępa  
W rzeszczyńska. Par. liczy 1425 dusz. Szkoła  istniała  tu  
w  r. 1641“. Podpisany  E. Cal, to  jest Edm und  C a l l i e r .  O ile 
K olberg  określił czas jako  koniec  17 w. i początek  18, to  Cal
lier podaje  w prost rok  1710 jako  datę  jakiejś m asowej trans- 
lokacji Niem ców  i M azurów  do  R oska! N iestety  nie powołuje  
się na  żadne  źródło. Pam iętać  przytem  należy, że  Rosko  nie 
było  wcale jakiem ś pustkow iem , jeżeli miało kościół filjalny 
(i szkołę) już w 16 w ieku. — Przy  innych  m iejscow ościach  tej 
okolicy  niem a  żadnej wzm ianki o kolonizacji, ta k  jest przy

162) Krótki opis historyczny kościołów parochialnych w dawnej dye- 
cezyi Poznańskiej. Poznań 1858.

163) Słownik Geograficzny, XV tomów. Warszawa 1880—1902.
164) Podkreślenie moje.
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Bia, Che, Dr, gdzie  autorem  jest M. St. (Maks. Studniarski), 
oraz  przy  Cho, Mia, M ę (bez autora). N otatki te  są wogóle 
bardzo  szczupłe, ograniczają  się głównie do podania  kilku 
m om entów  statystyczno-geograficznych. Z tej statystyki m oże 
nas  jedynie  in teresow ać  w ykazanie  ogromnej przew agi żywiołu 
katolickiego  (t. j. polskiego) nad  ewangelickim  (niemieckim) 
w  w ielu  wsiach, np. w  Dr 1154 kat. na  1461 m ieszk., w  Pę  
923 na  964, jedynie  w  Che jest odw rotnie, bo  150 kat. na  
304 ewang. Szczupłość  w iadom ości w I t. Słow. Geogr. (do
tyczy  Bía, Che, Dr) należy  tłum aczyć  pierw otnem  zam ierze
niem  w ydaw ców , którzy  celow o  unikali szerszego  m aterjału  
h istorycznego166). Na  zm ianę  tego  stanow iska  mógł wpłynąć  
także  C allíer166), który, począw szy  od  2 tom u, figuruje na  
„Liście osób, któ re  dopom agają  nam  stale  w  pracy  około  
Słow nika11 (str. VIII). O d  niego  pochodzą  też  notatk i o Pę  
(Pęczków, Pęczkow o) i Pi, lecz  nie w spom ina  w  nich  wcale
o  M azurach. Podobnie  niem a  niczego  przy  W rz. poza  kilku  
szczegółam i z przeszłości, które  nas tutaj niewiele obchodzą  
(autorem  jest W . Ł. — zapew ne  W ład. Łebiński). Pod  W ieleń  
dow iadujem y  się o następcach  G órków : „O d  G órków  drogą  
spadku  przechodził W- (ieleń) do C zarnkow skich, Kostków, 
G rudzińskich, Opalińskich, Sapiehów . W  obecnem  stuleciu  
stał się w łasnością  rodziny  niem, hr. v. B lankensee11 (t. XIII, 
str. 312—3, bez  autora). Callíer ogłosił jeszcze  szereg  prac  
z zakresu  geografjí i historji W lkp,, lecz  nigdzie  spraw y  M a
zurów  w ieleńskich  ponow nie  nie  poruszył, naw et gdy  pisał
o  przeszłości C zarnkow a167).

Ks. kan. St. D. К  o z i e r  o w  s к  i ,  k tó ry  w  „B adaniach  
nazw  topograf.11168) i „Szem atyźm ie  h isto r.11169) przem ycił dużo

165) zob. Uwagi „Od Redakcji11 na końcu tomu XIV.
166) zob. jego: Uwagi krytyczne nad Słow. Geogr. Królestwa Polskiego. 

Poznań 1882.
167) Słów kilka o Czarnkowie z powodu 700-ego jubileuszu, przypa

dającego wrzekomo na r. 1892. Poznań 1892.
168) Badania nazw topograficznych dzis. Archidyecezyí Poznańskiej. 

Т. I—II. Poznań 1916.
169) Szematyzm historyczny ustrojów parafjalnych dzis. Archidiecezji 

Poznańskiej. Poznań 1935.
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szczegółów  z ogólnej historji W lkp., nie uczynił o naszych  
M azurach  żadnej wzm ianki. O św iadczył mi osobiście, że nie 
napotkał żadnych  dokum entów, m ówiących  cośkolwiek  o spro
w adzeniu  M azurów . W  „Szem atyźm ie" znajdujem y  dużo  
notatek , św iadczących  o starożytności osadnictw a  w  tych  
okolicach, np. o Dr: „Żyjący w  drugiej poł. XVIII w. prob. 
Józ. Rontz  zapisał, że Cystersi w  D r założyli najstarszy  
kościół, zburzony  przez  Pom orzan“ (zapisane  pod  W ieleń, 
str. 430), lub  o Ro  z r. 1580: „Była to  więc jak  na  ówczesne  
stosunki ludna  i rozległa  wieś" (str. 346).

Je d n ak  au to ry tet K olberga  i Słow. Geogr. zaciążył w idocz
nie na  opinji publicznej, spotykam y  się bowiem  często  z m nie
m aniem, że  ludność  spod  W ielenia  jest sprow adzona  z M a
zow sza. Np. K. K a c z m a r e k  w  artykuliku  zatytułow anym : 
„M azury  w  pow iecie  czarnkow skim “ 170) wylicza naw et ogólne 
cechy  antropologiczne  i folklorystyczne  M azow szan, choć 
później sam  stw ierdza, że  tych  cech  M azurzy  wieleńscy  już 
nie posiadają. Jeszcze  gorzej, gdy pisze, że  „wielkie połacie  
ziemi w  okolicy  W ielenia  w  dzisiejszym  powiecie  czarnkow - 
skim  były  w  czasach  Polski przedrozbiorow ej zupełnie  nie- 
zaludn ione“ (str. 26), lub gdy  nazw ę  R oska  w yprow adza  „od 
szybkiego  rozrostu", bo  przeczą  tem u  wyżej przytoczone  
fak ta. M niejwięcej taksam o  referu je  o kolonizacji m azur
skiej pod  koniec  XVII w. A. D y t k i e w i c z m ).

Prof. N i t s c h  szedł początkow o  rów nież  za  ogólnym  
głosem  i uznaw ał m azow ieckie  pochodzenie  ludności spod  
W ielenia; np. „zapatryw ania  ludu  rdzennie  wlkp. na  zam iesz
kałych  pośród  niego tu  i ow dzie  M azurów . Znaczniejsze  ich 
osady  znajdują  się, jak  wiadomo, koło  W ielen ia"172); podobnie  
w  „Próbie  ugrupow ania  gw ar poi."173): „nie pozostaje  w  ża
dnym  zw iązku  z m azurzącem i wsiami nad  W artą  i N otecią, 
późnem i osadam i z M azow sza"  (str. 10); jeszcze  wyraźniej

17°) Głos str. 25—8.
171) List z ziemi czarnkowskiej. Wici Wíelkop. Rok V, nr. 6. Poznań 

1935, oraz w nr. 7—8.
172) Wisła XVI str. 673, rok 1902.
173) Rozprawy Wydz. Filol. Ak. Um. w Krakowie XLVI, rok 1910, 

osobne odbicie.
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w  „Mowie ludu p o i."174): „wiadomo też  pozytywnie, że to  są 
późniejsi osadnicy  z M azow sza"  (str. 86); znacznie  słabiej 
form ułuje  ten  pogląd  w  pierw szem  w ydaniu  „Dial. jęz. pol.‘‘17º): 
„Ludność  ta, podobno  sprow adzona  przed  stu  kilkudziesięciu  
laty  przez  Sapiehów , obyczajow o  od  sąsiadów  nieco się różni, 
ale  w  języku  poza  niewym awianiem  š ž с b rak  jakichś w y
raźnych  cech  odrębnych, są  natom iast typow e  wielkopolskie. 
Przynajm niej najbliższe  innym  wsiom  polskim  R osko  w yraźnie  
należy  do djalektu  pn.-zach.-w ielkopolskiego" (str. 321). D o
piero  ponow na  podróż  gw aroznaw cza  do zach. W lkp. w r. 1914 
upew niła  prof. N itscha  w  m niemaniu, że mowa ludności 
spod  W ielenia  m a  raczej cechy  wlkp. niż m azow ieckie; 
w  spraw ozdaniu  z w yników  tych  badań  czytam y  o m owie 
t. zw. M azurów  pod  W ieleniem : „Stw ierdził m ianowicie, że 
gw ara  ta  poza  w ym ową  og.-pol. š z č jak  s z с nie w ykazuje  
wcale typow ych  cech  m azowieckich. Czy m ieszkańcy  tych  
okolic przybyli tu  z M azow sza, to  ew entualnie  trzebaby  stw ier
dzić  dokum entam i, m owę ich jednak  — mimo wszelkich  od
rębności — m ożna  pojąć  jako  dalszy  rozwój dyalek tu  wlkp,, 
zw łaszcza  jego pasa  zach., znam ionującego  się odrębną  wy
m ow ą  sam ogłosek  u i  na  fonografie „usłyszeli zebrani
— pisze  dalej — ciekaw e, jedyne  w  Polsce brzm ienie  sam o
głoski u, wym aw ianej w  niektórych  z badanych  wsi (Pęckowo, 
inaczej Piłka  i Miały) ze słabym  udziałem  w arg  a z przesu
nięciem  artykulacji języka  ku  p rzodow i"176). Tem u  poglądow i 
pozostał N itsch  w ierny  w  następnych  pracach, pisząc  np.: 
„od  C zarnkow a  poprzez  m azurzących  W ielkopolan  okolicy 
W ielen ia"177); rów nież  zmieniony został odnośny  ustęp  w  no- 
wem  w ydaniu  „Dial. jęz. poi." (r. 1923): „w  języku  poza  nie- 
wym awianiem  š i  č b rak  jakichkolw iek  cech  m azowieckich, są 
natom iast typow e  wielkopolskie, odm iany  pn,-zachodniej, tej 
samej, co pod  Czarnkow em  czy Babim ostem , Tu  więc m am y 
chyba  do czynienia  z sam orodną  zm ianą  dialektyczną, bez  
zw iązku  z wielkim  m azurzącym  obszarem "  (str. 494).

174) Kraków 1911.
175) Encykl. Pol. Ak. Um. III, Kraków 1915.
176) Spraw. Pol. Ak. Um. Т. XX nr. 7, str. 6—7, lipiec 1915.
177) Mapa narzeczy poi. z objaśnieniami. Kraków 1919, str. 5.
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P r z e c i w k o  j a k i e m u ś  m a s o w e m u  s p r o w a 
d z e n i u  M a z u r ó w  w  t e  o k o l i c e  p r z e m a w i a j ą  
l i c z n e  ź\ w y b i t n e  c e c h y  j ę z y k o w e  w l k p .  
( w z g l ę d n i e  z а  с h. - w l k p . )  w  d z i s i e j s z e j  m o w i e  
l u d n o ś c i  s p o d  W i e l e n i a  178)·

A. W  zakresie  fonetyki: 1. zachow anie  ra- oraz  ia~ (poza 
praw ie  og.-wlkp. iyTzm*o), 2. w ym ow a  dyftongiczna  á, 3. zlanie  
się r'âN  oraz  *q =s ô*N; 4. zachow anie  w ym iany  ' e : 'o w typie  
konjugacyjnym  B“ore, ń*ose, północne  jest l*ote, zach.-w lkp. 
smotana, 5. zachow anie  -'eći j| -oói, 6. przejście  * e ł^ o u ,  7. w y
m owa  é jak  y, także  po  palatalnych, więc ržyka, Byda, 8. roz
wój *f w  V  [fyrž, ’yrš) oraz  w  'er, podczas  gdy na  M azow szu  
jest tylko  'é r г79) ; 9. dyftongiczne o (uo, ue), 10. rów nież  re 
prezentow ane  jest, choć słabo, przejście  vo- ^  uo- i naodw rót,
11. ó w  og .-po i.‘d roga’, więc druga (lecz coon ‘czółno’ — w  całej 
W lkp. jest couno^º) — i pn.-wlkp. xí“o); 12. wybitnie  zach.- 
wlkp. jest w ym owa  *u jak  ů, ò* (ö), podobnie  13. *ó jak  u 
oraz  14. *oN jak  uN; 15. wym ow a  у jak  у i, 16. form a  
ueska ‘ły żk a’, k tó ra  jest znana  także  w  zach. W lkp. i na  Łu- 
życach  Dolnych, więc nie może być tylko  ś ląsk a181); 17. w y
m ow a  *ę jak  ę (ц); 18. wym owa nagłosow ego  u- z prejotacją, 
więc iò'i- (?o‘-)182); 19. zachow anie  w argow ych  palatalnych, więc

178) Podstawę rozgraniczenia znamion językowych wlkp. od innych 
dialektów poi. stanowią głównie prace prof. N its c h a  oraz mój własny 
materjał językowy z Wlkp. Na wiele wlkp. właściwości zwracałem już 
uwagę w ciągu pracy, obecnie oświetlam szerzej tylko niektóre mniej znane 
i poprzednio nieomówione; zresztą niewszystkie cechy są w równej mierze 
doniosłe.

179) Dial. jęz. poi. str. 432—3 i 511.
18u) Taksamo w Łęczyckiem i Sieradzkiem (zob. Z. S t ie b e r :  Izo- 

glosy gwarowe na obszarze dawnych województw łęczyckiego i sieradzkiego. 
Z 8 mapami. Monogr. poi. cech g war. nr. 6, Kraków 1933, na str. 25); w Pru
sach Wschodnich także čoun, čounek (Nitsch: Dyal. poi. Prus. Wschód., 
MPKJ III str. 473.

181) zob. Stieber, l. c. str. 14 i Dial. jęz. poi, str. 506.
182) Jest to jedna z archaicznych cech mowy Wlkp. ograniczająca się 

dziś do niewielu wyrazów; gdzieindziej jest UU~ (üu-, ’u-), np. na Śląsku 
(N its c h :  Dial. poi. Śląska, MPKJ IV str. 152), w Małopolsce (E. K lic h :  
Narzecze wsi Borki Nizińskie PKJ nr. 2, słownik na str. 93—4, Stieber, 
1, c. str, 28—9, Atlas jęz. Podkarp. nr. 251), na Mazowszu (N its c h :  Dyal.
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piü*o, vara, podobnie  20. w  końców ce  narz. 1. mn. -mi i w zaim ku  
osob. mi, me; 21. wym ow a  */ jak  u (poza Kr), mimo że 
w  C zarnkow skiem  i wogóle nad  N otecią  jest /, 22. palatal- 
ność l przed  i; 23. w ym ow a  vatr, 24. *r jako  rž (rš) — cecha  
pn.-zach.-w lkp; 25, zachow anie  n przed  k, g 183); 26, zach.-pol. 
züun*o ‘dzw ono’, o ile tej formy niem a  na  M azowszu, jak  
sądzi Stieber  (l. c. str, 50) na  podstaw ie  K arłow icza, 27. po
jaw ianie  się i przed  s: bogaistüo, pr^oiscojk18*); 28. forma tereśle 
‘czereśn ie’185); 29. zachow anie  k, g, 30. wlkp. pkua186); 31. za
chow anie  dźw ięcznego  v po bezdźw ięcznych, 32. udźw ięcznia- 
nie m iędzy  wyrazow e  typu  wlkp. - śląsko  - m ałopolskiego; 
33. stosunkow o  dość częste  prefiksalne  s (s) przed  półotw ar- 
tem i oraz  przed  Z187), 34. uproszczenie  grup  spółgłoskowych, 
np. ster, tuš, bl’isyl, nte ( ^  *dla), 35. przew ażnie  pn,-wlkp. formy 
letki188), myntki, rów nież  36. zdrůcac ( zrůcać), lecz 37, uobeťžeč 
(płd,-wlkp. form ą  jest uobeiźdžyć). N adnoteckie  są: 1. rzybe 
šybtek, dueTžýńaue, 2. fqs oraz  3, grabie. — W  formie üd*oüa

poi. Prus Wschód., MPKJ III str, 422, oraz W, D o r o s z  e w s к i: Mowa 
mieszkańców wsi Staroźreby, PF XVI str. 258), u Kaszubów (Fr. Lorentz: 
Gramatyka pomorska, str. 593—5), na Kociewiu (N its c h :  Dyal. poi. Prus 
Zachód,, MPKJ III str. 246); z Borów Tucholskich podaje już Nitsch 
ìujß || u%o, 1, c. str. 210; z uwagi Zabrockiego: „Sposób wymowy iden
tyczny z ó (Gw. Bor. Tuch. str. 42) nie można niestety niczego wywniosko
wać, zamiast ô winno chyba być 0-, zatem w nagłosie byłoby’u- lub -U".

183) zob. K. N its c h :  Przejście -nk- w -idk- w związku z genezą poi. 
jez. liter. Biulet. Pol. Tow. Językozn., zesz. IV str. 4—8,

184) Zjawisko to znane także na Mazowszu, bo W. P г а с к i podaje 
wiejsać, powiejsił, miejsać . . .  (O mowie wsi Turowa, PF VI str. 195;.

185) Nitsch, Jęz. Pol. II str. 265; Stieber dla wyjaśnienia te- sięga aż 
do Teresy (l. c. str. 12).

186) zob. Stieber, 1. c, str. 5,
187) Dial. jęz. poi. str. 449.
188) Stieber dopatruje się w szerzeniu formy letki w Sieradzkiem i Łęcz. 

„nowej ekspansji dialektu mazowieckiego" (l. c. str. 26); jednakowoż letki 
jest w pn, Wlkp. normą, nierzadki też w płd. Wlkp. (nawet w pow. lesz
czyńskim!), sporadycznie występuje także na Podkarpaciu (Atlas jez. nr. 427), 
podobnie podaje Klich letko (l. c. str. 70), dalej: letko, letki, letkomyśnos, 
letkomysny, letkomyśńe w „Gwarze ślemieńskiej“ St. Ramułta, I. Słownik 
na str. 33 (Poznań 1930, do druku przygotował i wstępem opatrzył E. Klich)» 
czy wobec takiego stanu rzeczy wszędzie wpływ mazowiecki?
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(zam iast gdoüa) nie m ożna  upatryw ać  cechy  tylko  m azow iec
kiej, bo  w  W lkp. często  jest üdoüa189).

B. W  zakresie  słow otw órstw a: 1. tw orzenie  rzeczo
w ników  zdrobniałych  zapom ocą  sufiksu  -yszek (-ysek), 2. przy
m iotniki na  -ity1Q0), 3. wlkp. podü*orek191) dworek. 4. Przytoczone  
w  Słow otw órstw ie  dzisiejsze  nazw iska  są  nazw iskam i wielko- 
polskiemi. Polegam  tutaj na  opinji ks. K o z i e r o w s k i e g o ,  
który  listownie  tak  mi donosi: „Nazwy  nadesłane  nie zd ra 
dzają  niczem  pochodzenia  m azow ieckiego. Są  to  typow e  
nazw iska  wielkopolskie, po  znacznej części pochodzące  lub 
raczej w  zw iązku  będące  z nazw am i wsi wlkp., np. nazw isko  
Noj m oże  pochodzić  od  Nojewa, gdy  chłop  uciekł z pod  pana  
za  N oteć  i zato  go Nojem zw ano; albo  też  m oże  tu  zacho
w ane  stare  nazw isko  Noj, kmiecie, z XIII w,, od  którego  
wieś  Nojewo nazw ana, zapisana  już w  XIII w. N agrom adzenie  
typu  na  -ś, jak  Giś, Graś, Grześ, uderza  tak  samo jak  Kowal, 
Buda i t. d., ma  to  w szystko  wygląd  nieco  przestarzały, bo  
zw ykłe  u nas w W ielkopolsce  pochodne  nazw iska, jak  Grześ
kowiak, Grześkiewicz, Grasz,yński, Kowalak, Budosz i t. d. Dłuższe  
widocznie  uw ażane  były  za  coś lepszego. O dosobnieniem  
w  m iędzyrzeczu  Noteci i W arty  w  wielkiej puszczy  leśnej 
m ożna  sobie  wytłum aczyć  zachow anie  starych  form “. Przy  
nazw iskach  Klekota i Ochociński w skazał ks. K. na  pochodzenie  
z Sieradzkiego, przy  Kujan i Teska na  Pom orze; żadnej ad 
notacji nie  uczynił przy  nazw ach: Banecki, Helak, Helwich, 
Jenek, Jerzy, Kadzikowski, Kapłon, Machowina, Marek, Wawrzyn, 
znakiem  zapy tan ia  zaopatrzył nazw ę  Tybisławski. Zaznaczyć  
jeszcze  trzeba, że  nazw isko  Sefc m a  dzisiejszą  postać  wlkp. 
(oczywiście bez  m azurzenia). — Sposoby  urab ian ia  nazw isk  
kob iet i t. d., przezw iska, im iona nie wnoszą  niczego  charak 
terystycznego.

C. W  zakresie  odm ienni: a) deklinacji: 1. og.-wlkp. p rze 
sunięcia  w  rodzaju  i typach  deklinacyjnych  rzeczow ników :

189) zob. Stieber, l. c. str. 39—40; podobnie w Atlasie jęz. nr. 28 wy
stępuje vdova i gdova.

19°) zob. A. O b rę b s k a :  Tajemnicze s we wszystek. Jęz. Pol. XVII, 
na str. 118.

191) W Mtp. podworzec (Danysz, Jęz. Pol, II str. 248).
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iöt, p*otstaüek, pn.-w lkp . b*o/ynek, stryi || stryia, ta cm 192), ta 
dyišel, muerga, myngel, pršerymblà“, smaka, fsa, topul || top*ola, 
tync19SJ, w  W lkp. są  zwykle  tylko  rodzaju  ż. bodra, gcorjel; dalej 
iaie; 2. w  cel. 1. p. r. m, końców ka  -u (-ó«), -ovi eòi) — brak  
maz. -oi;u-194); 3. rzeczow niki zbiorow e  na  -á“ (soutyšá*), co jest 
właściw ością  młp. i w lkp.-kuj.196); 4. dość pow szechna  jest 
w  W lkp. form a dnyā~; 5. końc. -uma w  narz. 1. mn. (cecha 
pn.-zach,-w lkp.); 6. zachow anie  tem atów  r. n. na  -nt- obok  
w ystępujących  też  typów  na  -âk; 7. zw ężone  -'è (£= *-ьje) 
w  rzeczow nikach  r. n. wspólnie z pn.-zach. W lkp.196), podobnie  
w  przym iotnikach  (także  w  1. mn.); 8. odróżnianie  form  m ęsko- 
osobow ych  od  n iem ęskoosobow ych197), podobnie  9. w  za
kresie  użycia  dopełniacza-biernika  1. mn. (np. vżòn ty kuńe, 
p*oset pů ńe)198); 10. zach.-pol. podw ajanie  przy im ków 199);
11. reprezen tow ane  jest, choć słabo, wlkp. -ó w  gô, -ègò200);
12. wlkp. ieg*o, teg*o zam iast maz, iègo, tego201) ’, b) konju- 
gacji: 1. pow szechność  pn,-w lkp. typu  rìeśèm, 2. bez  w yrów 
nania  spółgłoskowego  : m*ozym || m * o zy m y 3. końc. -ma tylko  
w  rozk,, b rak  zupełnie  maz. -Da202); 4. wlkp. końc. -ce dla

192) ҳӱ' M a lin o w s k i:  Gwara rębowska. Bibljoteczka Słuchaczów 
Państw. Wyższego Kursu Naucz, w Lublinie nr. 5, r. 1925, podaje z Ma
zowsza również ta cień (str. 20).

193) Nitsch uważa tync za postać mazurskopruską (Dial. jęz, poi. 
str. 469), jednak rozpowszechniona jest również w Wlkp. (zob. Gwara Łop. 
str, 200).

194) Dial. jęz. poi. str. 468.
195) l. c. str. 471; w „Gwarze rębowskiej“ jeszcze także bracio, księżo 

(str, 9).
19ß) Dial. jęz. poi. str. 467. 197) l. c. str. 472—3. 198) l. c. str. 474.
199) prof, N its c h  skłonny jest do upatrywania w tem zjawisku 

wpływu niem. (l. c. str. 475). Ponieważ w Wlkp. używa się w przyimkach 
e ruchomego częściej niż w jęz. og.-pol., przeto możnaby w tem raczej widzieć 
chęć podkreślenia morfonemy. Często obserwuję też, że mówiący w zakłopo
taniu lub gdy nie mogą wpaść na odpowiednią nazwę, kilkakrotnie powta
rzają przyimek, np. ady vef üef üef tym Ludôikoće, zes zes zes
Kosßyna.

200) zob. Nitsch, l. c. str. 467.
20t) l. c. str. 468 i 511; jednak koło Zbąszynia jest też iyg~0, tyg*0

(zob. Mowa wlkp. str. 17).
20Ł) Nitsch, l. c. str. 451 i mapa nr. 3.
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2 os. 1, m n.203); 5. w  1 os. 1. p. czasu  przeszł. przew aga  pn.- 
zach. typu  ià*zym rìus (lub lygzym), także  ià~ rìus, b rak  zupełnie  
maz. /  ↑pqtekem była20á), 6. wspólnie  z centralną  i zach. W lkp. 
w  1 os. 1. mn. typ  myi byl'i lub  byl’i myi; 7. w  rozk. wspólnie  
z W lkp. redukcja  wygłosowego  -ii w  -i200), 8. b rak  form  
z píerwotnem  -г20°) (pujyn*o jest wątpliwe), 9. końc. -ei, pod 
czas gdy  na  M azow szu  -o? 206); 10. zasadniczo  b rak  form  
oyńde, zyńde, lecz  taki stan  znajdujem y  także  w  innych  oko
licach  W lkp., więc  nie  m ożna  się w tem  dopatryw ać  cechy  
m azow ieckiej 207); 11. b rak  pn .-w sch . form  ter, poderła, po- 
derte 208); 12. bezok. z analogicznem  u: cò*13gnöc, c^oünůć w y
stępują  też  w płd. W lkp. (we wsch. K rajnie  cofnyć) 209); 
13. wlkp. form y  іш graie, zna ie210) oraz  14. m  kope, zume 
(zam. kope, uume)211); 15. także  wlkp. rozomym, ò*mym212)', 
16. w  odm ianie  czasow ników  mleć, pleć m am y  typ  zach.- 
w lk p .213); 17. wlkp, typ  odm iany  śou, śoua, śâ*l'i, zaśò*ne; 
18. w spólna  z zach. i centralną  W lkp. postać  kůp*oüać (zam.

203) l. c. str. 457 i Mowa wlkp. str. 40—1.
204) Nitsch, l. c. str, 458.
205) l. c. str. 461.
206) l. c. str. 465.
207) l. c. str. 463; zresztą w „Gwarze rębowskíej" (str. 18) pszyndzij, 

pszyńdzie, z czego widać, że formy te nie są całkiem obce na Ma
zowszu.

2C8) Nitsch, l. c. str. 463.
2º9) Nitsch, l. c. str. 464 i Mowa wlkp. str. 25.
210) Nitsch, l. c. str. 464.
211) zob. H. Ś w id e rs k a :  Dialekt Księstwa Łowickiego. PF XIV 

str. 335; Stieber (l. c. str. 41) uważa kope, łame, sype za cechę mazo
wiecką i małopolską, jednak w Atlasie jęz. nr. 492 występują przeważnie 
tylko formy kope.

212) Dial. jęz. poi. str. 464.
213) zob. Mowa wlkp. str. 43. Prof. M. R u d n ic k i  w „Notatkach 

dialektycznych" (SO XIII str. 168) podaje z Łowynia, pow. międzychodzki, 
formę bezok. młóć, zapisaną tylko od jednej osoby. Może to tylko jedno 
z wykolejeń, jakie się często zdarzają w odmianie tych dwu czasowników. 
Osobiście zapisałem w Łowyniu od informatora 70-letniego jedynie mouc. 
W „Notatkach" tych również budzą zaciekawienie formy mołł, mołłty, 
połły, połłcie ze względu na ~łł' oraz forma melq (zamiast oczekiwanej 
melòm).
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kupać), 19. stosunkow o  duża  ilość słów  na  -ovać, z czego 
widać, że  maz. -yvać, szerzące  się od  XVI w. w jęz. liter., 
d o tąd  nie dotarło , choć silnie przeniknęło  już pn.-w schodnią  
W lkp,214); 20. zachow anie  różnicy  bezokoliczników  na  -eć i ~ić, 
więc  śejeć i r*obić210)', 21. pn.-wlkp. formy st*oieć, b*oieć śe (obok  
rzadszych  stwć); 22. wlkp. byde, byţes..., podczas  gdy gdzie
indziej przew ażnie  bede, be?eš216); 23. w  całej W lkp. znajdu
jemy  formy pove?une, także  u  półinteligencji217). — Form y  czasu  
przeszłego  typu  vźynua, üźynl’i są  w  W lkp. odosobnione, je
dynie  Nitsch  podaje  je z B uczka  (Krajna, M PK J  III str. 192) 
oraz  üżynua, zgynua przy  opisie „D yalektów  grudziądzkiego, 
lubaw skiego  i m alborskiego“ (tam że  na  str. 373), byłby  to  
zatem  now szy  w ytw ór północnych  dialektów  polskich, k tó 
rem u  nie m ożna  przypisyw ać  w iększego  znaczenia, bo  w yko
lejeń  w łaśnie w  tym  typie  czasow ników  m am y  na  gruncie 
polskim  dosyć d u żo 218). — W  ůkraiać w edług  „O dpow iedzi 
R edakcji Jęz. Pol.“ 219) należałoby  widzieć w łaściwość  m azo
w iecką, jednak  w gw arach  wlkp. przew aża  w łaśnie ta  forma, 
a  nie ukroiić, dlatego  trudno  sobie  w yobrazić  aż tak  głęboko  
sięgający  wpływ  m azow iecki; m oże  raczej część inteligencji 
wlkp. przysw oiła  sobie  młp. ukroić?

214) zob. N its c h :  Pol. chy, chi i hy, hi. Spraw, Pol. Ak. Um. XXXVI 
nr. 3, Kraków 1931, na str. 7.

215) Dial. jęz. poi. str. 466 i Mowa wlkp, str. 44.
216) Dla Młp. zob. Klich: Borki Níziński", str. 49 i Atlas jęz. nr. 479; 

łaksamo w Ks. Łowickiem (Świderska, 1. c, str, 287); Stieber podaje 
by je  || beje (I. c. str. 17); z Borów Tucholskich podaje Nitsch bqje 
i beje (MPKJ III str. 209), lecz Zabrocki tylko bądq, bąješ (l. c. str. 133); 
z Prus Wschodnich bynde i byde (Nitsch, MPKJ III str. 463). Na Śląsku 
dominuje, tak jak w Wlkp., typ byde, by je  (Nitsch, MPKJ IV str. 133 
i 248 i F. S t e u e r: Dialekt sulkowski. Pol. Ak. Um. Wydawnictwa śląskie. 
Prace jęz. nr. 1, Kraków 1934, na str, 35. Różnica w sposobie wymawiania 
tych form nawet u inteligencji polskiej jest tak wybitna, że w Poznaniu 
najłatwiej po wymowie beje poznają Małopolan i ośmieszają ten sposób 
mówienia.

217) Z Borów Tucholskich podaje Zabrocki poü’-e%qne (str, 133).
218) Na Mazowszu zresztą kidnena, drapnena (Pracki, PF VI 

str. 204).
219) Jęz. Pol. XVIII str. 161—3, numer odpowiedzi 245.
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D. W  zakresie  słow nic tw a220): I. pòngel221); nooidek222); 
kô*rca dość  często  w  W lkp. obok  pšeskočki223); mace/a224); 
dâ*dek dã*da są  w yrazam i przedew szystkiem  nadnoteckiem i225); 
k!šasny- m a  m oże  postać  wlkp., bo  w  A tlasie  jęz. nr. 29 
jest tylko kšesny; ïińik jest głównie pn.-zach .-w lkp .220); uy’šina 
‘czoło’ — nadnoteckie  i wogóle pn.-pol.226); śpiki, które  są  
także  znane  u  M azurów  pruskich  i w  przyległej części dal
szego  M azow sza227); sceki zam. m azowieckiej szczoki228); dąsrí*o
— zach.-w lkp.; lalka jest na  teren ie  W lkp. w yrazem  zach.- 
wlkp., choć w  innych  dzielnicach  także  w ystępuje; gyźica — 
zach.- i płd.-w lkp.; ikr*o — centr.- i pn.-w lkp.; gbozna — 
zach.-w lkp.; šmańa; ţQ%ać229); m oże  bozco ü*ola230}; glůgla —
o  jej zasięgu  w  W lkp. wiem  bardzo  mało, bo  za  późno  o jego 
istnieniu  się dowiedziałem , jednak  K arłow icz  (II str. 83} 
notuje  go z Kaliskiego  i ziemi Chełmińskiej; üqsc, óyźić jest

220) Kolejność według rozdziału E. Słownictwo. Szczególnie dotkliwie 
odczuwa się brak wiarogodniejszego i systematyczniejszego materjału sło
wnikowego z Mazowsza, któryby umożliwił jakieś zdecydowane orzeczenie^ 
czy wyraz jest wlkp. czy mazowiecki. Wobec tego w wypadkach, w których 
nie wykazałem poprzednio wielkopolskości wyrazu lub nie czynię tego 
obecnie, polegam na własnem przeświadczeniu, w czem oczywiście mogę się 
mylić; sam fakt występowania pewnej nazwy w Wlkp. musi często służyć 
jako jedyny materjał dowodowy. Jak poprzednio, tak i tutaj nie wy
odrębniam specjalnie Kujaw (głównie zachodnich), gdyż pod względem ję
zykowym są dosyć bliskie północnej Wielkopolsce. Ograniczyłem też po
woływanie się na materjał leksykalny Gwary Łop. i Słownika gwar poi. 
Karłowicza, choć stale z niego korzystałem.

221) w  Gwarze Łop. również p013gel (str. 169).
222) \y Łop. znwidek (str. 213).
22Ӡ) 1. с. str. 143; por. Atlas jęz. nr. 34.
22í) O wyrazie wzgl. o jego formie w słownikach gwarowych głucho, 

w jęz. kasz. jest też macewa (R am u łt: Słownik jęz. pom. str. 94).
225) N its c h :  Mowa ludu poi. str. 125.
226) Stieber, l. c. str. 46. 227) l. c. str. 35.
228) zob. N its c h :  Język poi. w Prusiech Wschodnich w książce

zbiorowej: „Prusy Wschodnie — Przesżłość i teraźniejszość". Poznań 1932, 
na str. 151.

229) H. Ł o p a c iń s k i :  Przyczynki do słownika jęz. poi. PF V str. 752, 
podaje wprost zasiąg tego wyrazu: Prusy Zachodnie i Poznańskie. W Słow. 
gw. poi., t. II str. 241, podano mylnie str. 742 zam. 752.

230) Sł. gw. poi. (II str. 109) cytuje za Kolbergiem z Kaliskiego.
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archaizm em , w  reszcie  W lkp. praw ie  niespotykanym 231); scyic, 
scybac jest postacią  wlkp., co potw ierdza  rów nież  Sł. gw. poi. 
(VI str. 415); sevek ‘szew ’232); pršetpouudńik, w  pn. W lkp. także  
p*šetpouudek, podczas  gdy  na  południu  tylko  druge śńcodańe; 
pouudńe m a wlkp. p o stać233), w  znaczeniu  ‘ob iad ’ (i naodw rót 
uehà*t ‘południe’) w ystępuje  głównie nad  N otec ią234); pn.-wlk. 
jest douek w  chlebíe, gelrìik Cho rozpow szechniony  jest bardziej 
na  południu, bo  w  pn. W lkp. częściej glòn; muefe235); kiski 
jako  ‘ogólna  nazw a  w yrobów  we flaku' znane  są  w  całej W lkp.; 
Vśi{śitko, w  W lkp. także  ţšyśùnka, co podaje  też  Sł. gw. poi. 
(V str. 434), jednak  w  płd. W lkp. częściej śadfińa, noźimne; 
ml*ostek rozpow szechniony  też  w  Młp,; nazw  keržynka, vy ršl 
(z różnem í sufiksami), tucek, gcornysek używ a  się powszechnie  
w  W lkp  ; tüurka jest w idocznie  tylko  wlkp,, podobnie  gźik, 
nwpcťšt (w innych  stronach  W lkp, także  zwpašl, zbynk); pyrki, lecz 
już nad- i zanoteckie  są pantufki i bó*lvyi; wlkp. ш/п/і/*236); 
możliwe, że także  ruescyrò*nki są  wlkp., lecz gdzieindziej zwą 
się tez  uo-, r*ośćyrane |j tarte || krywane pyrki2Si) ‘ formami sťibl’i- 
k*oüać, sťibïik w yróżniają  się nasi M azurzy  od  sąsiadów , lecz 
w  Cho już jest śtrymbel, w  Ro stròmblufka; ććikef w  znaczeniu  
‘ćw ikła  dla b yd ła ’ jest og.-wlkp., choć częściej w  postaci 
сшӔои238); śablwk289); radyski (z niem. Radieschen); sunt*opèrźyć 
śe ‘szętopierzyć  się’; yalamùśńik; cygańić jest og.-wlkp., mòńić 
określił Nitsch  (M owa ludu  poi. str. 107) jako  m azow ieckie,

231) Nitsch podaje z Pomorza (Mowa ludu poi. str. "J34); tamże też 
nâpiętek ‘obcas’, który oznacza pod Wieleniem ‘część pończochy na pięcie'.

232) Także na Warmji (Nitsch, MPKJ III str. 482).
233) Stieber, l. c. str. 46.
-34) zob. Nitsch, MPKJ III str. 275 : obãd ‘południe'.
235) Danysz, Jęz. Pol. II str. 245; do słownika Nitscha (tamże str. 266—70) 

zakradło się małe przeoczenie, bo pod drożdże (str. 266) nie dodano 
młodzie.

236) Danysz, l. c. str. 245, lecz nazwa obejmuje wogóle ‘nać ziemnia
ków', nietylko ‘suchą nać'.

237) zob. autora: Roz- || uoz- na terenie Wlkp. SO VI str, 209—12.
238) 20ђ j  R o s ta f iń s k i :  O nazwach i użytkach ćwikły, buraków 

i barszczu. Rozpr. Wydz. fil. Ak. Um. t. LIII (osobne odbicie). Kraków 1916, 
szczególnie rozdział VI. Ludowe nazwy ćwikły i buraków, str. 24—8; na 
Mazowszu ćwikła oznacza zwykle ‘czerwone buraki’ (str. 27).

239) Jęz. Pol. II str. 266.
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lecz w obec  kasz. mańić240) i dol.-łuż. maniś241) nie po trze
bujem y  w  tem  upatryw ać  cechy  m az,; uoglèndńik jest też  
w Młp,; pršypouudńica242); m~ora; p^yr^ok, pïsyr*ocyc, uosiůvšič; obok  
materńika częstszy  w W lkp, śvyčńik; ržeźńiku3); puatńyrš; nad- 
noteckie  trefćâirš (nad  W artą  koło  Ż erkow a  traićãš).

II. kyc, m oże  też  meó, byśook i pyrno)stka; rliastk^o uodbyć, choć 
w  W lkp. już częściej meisce, uožysko; üyimńisyć; иауш śe (pewnie  
znane  też  na  M azowszu); màśka i üaka — zach.-w lkp.244); 
cůzů, cůzů i níóncec245); w szędzie  jest sâ~r, iaźvec24Q)\ zach.-w lkp. 
туп№орутѕ; klöka ‘k u ra ';  kok^ot241) ’, guua, gölà^š rozpow szechnione  
w  całej W lkp., taksam o  küap (też na  Śląsku); pn.-wlkp. gapa; 
zach.-w lkp. zofiiàv, ta  sam a  nazw a  jest częściow o  także  na  
M azow szu248); skurc — w  W lkp. też  skožec, yůtek, myśikrul’ik; 
pn.-w lkp, sltełać; pańeka znana  mi tylko  z tej okolicy, na to 
m iast rozpow szechniona  jest w  W lkp. brańina; iöyjâ*c w ystę
puje  często  z innemi sufiksami; m ^ora^ota  ‘ćm a’— pow szechne; 
myígi, nyigi istnieją  obok  kum^oruf; vynzâ*, zwykle  vyza, koło 
Pleszew a  już suš; z kilku  nazw  na  ‘b iedronkę’ najczęstsza  
jest patrunelka z lícznemi przekształceniam i249), maryśepke spo
ty k a  się głównie w  okolicach  zniem czonych; śćyrg^olik obok  
śćyrč; śvycńik; skuecek, spaśnyi kuńik, w  Kaliskiem  zetknąłem  
się ze šklâžym, któ ry  jest widocznie m azow iecki; plůskoa ist
nieje  w  W lkp. obok  częstszej bźjòngvy, śćòisgoy250); pyrã*s jest 
nadnotecki; vąsuna (ani śladu  maz. liszki)251); wlkp. pyndr(ok, 
puńdrXove, także  pamr^oue.

240) Ramułt: Słow. pom. str. 96,
241) E. Mu к a: Słownik dolnoserbskeje rěcy. Т. I. Petersburg 1911—5

i  Praga 1926, str. 857.
242) zob. K. M o s z y ń s k i:  Atlas kultury ludowej w Polsce. Zesz. 1 

opracowany wspólnie z J. K lim a s z e w s k ą .  Kraków 19Ӡ4, mapa nr. 7; 
na Mazowszu brak tradycji o południcy.

243) Jęz. Pol. II str. 268.
244) Mowa wlkp. str. 52.
245) zob. R. L u b ic z :  Przyczynki do nowego słownika jęz. poi. PF IV 

str. 217.
246) Dial. jęz. poi. str. 477. 247) Nitsch, RS VIII str. 83—91.
248) Nitsch, l. c. str. 68—73. 249) Jęz. Pol. II str. 266.
•25°) Stieber, l. c. str. 33—34,
2S1) Dial. jęz. poi. str. 478 i Stieber str. 34.
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III. vyržba ‘drzew o’ jest właściwie n ad n o teck a262); damasy- 
nyi, glùplźi; łopul, b rak  m az. sokory203); śvyrka, a  nie m az,jaglija, 
gleglija2U)ï śüynt*oWnki2ºъ)\ lyćka jest przew ażnie  c e n tr ,- i  płd.- 
w lkp .256); barbórka, obok  tego  w  W lkp. też  nygus, iaśńãk, iâś- 
ńik, iaźrhin; ćika zajm uje przew ażną  część W lkp .2º7); taterka; 
zach.-w lkp. gouômbek; scook jest w  W lkp. silnie rozprzestrze
niony; maceški2º8j; loosecki Pana  Iezusa; carće zebro; uamůźe przed
staw ia  og.-wlkp, uabuźe; klöcyk.

IV. yßïicka, pršyćeś, baìka2º9), kozuybôntyi, kelbalka, p-oćònk 
‘podciąg’ — w ątpliw e, czy tylko  wlkp. 260), śoduo — nadnoteckie, 
pVQs*ůva261), boieòica, ćùerć — nazw a  zach.-krajniacka, zwpuele;
o  dzisiejszem  rozm ieszczeniu  dery poza  W lkp, trudno  mi coś po
wiedzieć, podobnie  o karvojtce ‘naczyniu’; rocka; čòerc ‘konew ka’ 
podaje  K arłow icz (I, 298) głównie z W lk p .262), częściow o  też  
z  M łp.; üymb-orek263) sięga na  północy  aż na  W arm ję264); šuńdyí 
są  w  W lkp. i potrochu  zapew ne  też  gdzieindziej265); polyoiok, 
iůyatka; mauki ‘p ły tk i’ (Jęz. Pol. II str. 268); piłrcol — w  W lkp. 
także  gas266); zapouki i faierki (fa ierka)^‘), krupa krupka w ygląda

252) ^Nitsch podaje ją z Pomorza (MPKJ III str. 282 i 393), także ze 
Śląska (MPKJ IV str. 336); zob. też Mowa ludu poi. str. 114.

253) N its c h  i M ro z ó w n a :  Sokora. Lud Słow. II str. A 191—8.
254) N its c h  i M ro z ó w n a :  Jegla =  jodła. Jodła, świerk, smrek. 

LS II str. A 199—222.
255) Jęz. Pol. II str. 265.
256) Jęz. Pol. II str. 245 lub Słow. gw. poi, pod chyćka.
2õ7) Mowa wlkp. str. 22; Nitsch podaje tę formę także z Prus Wschód. 

(Jęz. poi. w Prusiech Wschód., na str. 142).
258) Jęz. Pol. II str. 266.
259) Stieber, l. c. str. 32.
2eo) zob. Stieber l. c., lecz dziś w Wlkp. przeważnie w odniesieniu 

do innej belki; nazwę tę znajdujemy też dwukrotnie u Doroszewskiego 
{PF XVI str. 252 i 264); o jej zasięgu na zach. Mazowszu pisze H. F r ie 
d r ic h :  Terminologja budownictwa ludowego. Porad. Jęz. r. 1935/6 nr. 1, 
str. 19.

261) Mowa ludu poi. str. 120.
262) zob. Gwara Łop. str. 113. 263) zob. Mowa wlkp. str. 48.
264) Nitsch, MPKJ III str. 484.
265) Atlas jęz. nr. 89 notuje tylko z Albigowej, pow. Łańcut; również

u Doroszewskiego sulńdy (l. c. str. 266).
266) Jęz. Pol. II str. 268; Gwara Łop. str, 124.
267) fajerek też na Warmji (MPKJ III str. 474).

10
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na  archa izm 208); drybanek jest m oże  tylko  nazw ą  w lkp.-kuj.- 
pom. z ewtl. zasięgiem  na  pogranicze  m azow ieckie.

V. zâ*t, lecz na  Pom orzu  już śladek269); m oże  na  M azow szu  
niem a  śńic, tylko ławka?; /ůżr“o270), rycuń, śerjţèrì (w pn. W lkp. 
pokutuje  też  sworzeń), kukwfka (wóz); tuleia m oże tylko  wlkp.- 
pom .2íl); drâ-be są  wlkp. i m az.272); w  całej W lkp. panuje  spud- 
ńica; lòngùe są widocznie  m ianem  w lkp.-pom .273]; vcogi może tylko  
wlkp.-młp.; bark, barcyk; /elco; uaòinyi; nosedńik m a  postać  w lkp4  
w  W lkp. w  użyciu  můscka, tarłaś274), grcotyi, puk*os210) ’, także  
wlkp. są: р~оѵѓцѕ~о, ùbyrač, ùbyrä~cka, śòerńisk^o, zagrà-pki || baruk 
(brak  rów nież  wlkp. lòzu), scyśće (brak  pcorki), stuk (przy
puszczam , że m azow iecka  jest sterta)276J; mòndr*oüać w ygląda  
na  przeżytek  w lkp.; ţeśić zach .-w lkp .27‘); o zasięgu  w yrazów  
manys i rozüerk poza  W lkp. nie mogę nic powiedzieć, są  to  
zresztą  niew ątpliw ie  nowsze  w yrazy278); uopata podana  też  
u K arłow icza  dla  W lkp., obok  tego  istnieje  lymys; uotkuoúdńco 
m oże  znana  też  na  M azow szu279); sue/yi są pew nie  wlkp. (obok  
pšynogi, rončki); gnui rozdrùcać280); ryć rzadk ie  w  W lkp., częstsze  
na  Śląsku; maker; uosmana wlkp,-kuj.

VI. sp~oźimek, pršedezńiüek281), uunegdy uunegdanyí (w P ru
sach  W schód, także  onegdáj)282); bajpki i zverzńicka znane  też

268) U Prackiego też króbka (PF VI str. 237),
269) Nitsch, MPKJ III str. 279 270) zob. Stieber, l. c. str. 32.
271) Atłas jęz. tej nazwy niema.
2r2) zob. Stieber, l. c. str. 33; drap z Prus Wschodnich (Nitsch*

MPKJ III str. 473).
273) Nitsch, MPKJ III str. 389, podaje łůgeü.
27á) Mowa wlkp. str. 50.
2/£>) Podaje także F. Steuer ze Śląska (l. c. str. 119), zapewne gdzie

indziej też występuje.
2‘6) zob. autora: Dodatek do sprawozd. z badań gwar. na terenie 

Wlkp. Spraw. Pol. Ak. Um. Т. XXXVII nr. 10, str. 14.
277) Mowa ludu poi. str. 39,
278) zob Gwara Łop. pod manaš (str. 150).
2‘9) por. Z. G lo g e r :  Słownik gwary ludowej w Tykocińskim: od- 

walnica ‘deska u sochy, służąca do odwracania skiby' (PF IV str. 849)„
28c) O kidač, rośćepać zob. Mowa wlkp. str. 33, z Prus Wschód. 

kinĄć (MPKJ III str. 475).
281) Także na Pomorzu (Nitsch, MPKJ III str. 277).
282) Nitsch, MPKJ III str. 478.
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na  M azow szu  (M oszyński: A tlas  kult. lud. I nr. 3 i 4); groot; 
różnica  m iędzy  porun i grum pow szechna  w  W lkp.; śrun; plota 
‘k a łu ża ’ wlkp.-pom.

VII. salaya, uoseryiàv, fpruveâ*t. — W  tej grupie wym ienię  
jeszcze  zach.-w lkp. ta sůć, pn.-wlkp. sa, nadno tecką  s/egne283), 
og-wlkp. gosčińec (Stieber, l. c . str. 33) i sklep ‘piw nica’ (Jęz. 
Pol.! II str. 269), żjepko znane  zapew ne  też  gdzieindziej284).

E. Z zakresu  składni podnieść  trzeba  używ anie  biern ika  
z bezokol.286), podczas  gdy  „na obszarze  M azow sza  zw rot 
„accusativus  cum  infinitivo“ jest zjaw iskiem  językow em  zu
pełnie  nieznanem “ 286). O odróżnianiu  form  m ęskoosobow ych  
była  już m ow a  pod  С a.

O dw ieczny  wpływ  sąsiedniej niem czyzny  uw ydatn ia  się 
na  każdym  kroku, szczególnie w  słownictwie, na  co znaleźć  
m ożna  liczne dow ody  w całej pracy.

P rzytoczone  powyżej liczne fak ta  językow e  są  zbyt wy- 
m ownem  św iadectw em  prastarej łączności ludności spod  
W ielenia  z W ielkopolską. Trudno  sobie  w prost w yobrazić, 
aby  ludność  w  ciągu  dwustu  la t — lub  tylko  około  stupięć- 
dziesięciu, licząc  do  czasu  ogłoszenia  pierwszej wiadomości
o  tych  okolicach  przeż  K olberga  —  mogła była  zatracić  
w szystkie  znam iona  dialektu  m azow ieckiego, zachow ując  
ew entualnie  tylko  samo  m azurzenie. Przypuszczam , że naw et 
w  przyszłości po lepszem , niż dzisiaj to  jest m ożliwe, zazna
jomieniu  się z gwaram i m azow ieckiem i nie znajdzie  się 
wspólnych  cech  językow ych  m iędzy  M azow szem  a  m ow ą  
t. zw. M azurów  wieleńskich, chyba, że  te  sam e  właściw ości 
odnajdziem y  również  w  pn. W lkp. jako  teren ie  przejściowym . 
Przyczyn  w ystępow ania  pewnej ilości archaizm ów  należy  
szukać  w  odcięciu  okolic  W ielenia  przez  lasy  od  W lkp. oraz  
w  ustaw icznym  naporze  niem czyzny.

283) Nitsch, MPKJ III str. 277.
284) Danysz, Jęz. Pol. II str. 259.
285) zob. Gwara Łop. str. 91 i Mowa wlkp. str. 45.
286) St. K r o p a c z e k :  Zwrot „accusativus cum infinitivo“ w języku 

poi. PF XIII str. 490.

10*
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P r z e c i w k o  s k o l o n i z o w a n i u  t e j  o k o l i c y  
z a p o m o c ą  s p r o w a d z o n y c h  M a z u r ó w  p r z e 
m a w i a  t e ż  b r a k ,  j a k  d o t ą d ,  d o k u m e n t ó w ,  
k t ó r e b y  p o t w i e r d z a ł y  p r a w d z i w o ś ć  p o g ł o s e k
o  k o l o n i z a c j i .

W łaścicielem  dóbr w ieleńskich  był na  początku  18 w. 
J a n  Kazim ierz  Sapieha, starosta  bobrujski, przez  pew ien  
czas hetm an  w ielki litewski, w reszcie  feldm arszałek  rosyjski. 
W  kronice  rodzinnej S apiehów 287) czytam y  o nim: „na
s tęp n ie288) przesiadyw ał w  W lkp., gdzie  zaw arł śluby  m ał
żeńskie  z bogatą, z dom em  Leszczyńskich  spokrew nioną289) — 
Ludw iką  O paleńską, córką  Piotra, w -dy  Łęczyckiego, i K ata 
rzyny  Przyjem skiej. O na  to  wniosła  w  dom  Sapieżyński ob
szerne  dobra: Koźmin, Rawicz, W ieleń  i R adlin"  (t. III str. 128). 
Silnie zaangażow any  w  wojnie północnej początkow o  przebyw a  
głównie na  kresach  w schodnich; w  r. 1710 „siedział w  swoim  
K osow ie“ (l. c. str. 131), dopiero  od  r. 1713 „następne  la ta  
m ałżonkow ie  Sapiehow ie  przepędzają  w W lkp."  (str. 132—3). 
W obec  tego  w ydaje  się wątpliwem , czy  właśnie w  roku  1710 
mógł zająć  się zaludnianiem  R oska  sprow adzonym i Niemcami
i  M azuram i, jak  to  podaje  C a l l i e r  w Słow. Geogr. K ronika  
zaw iera  liczne  wiadom ości o różnych  tranzakcjach  Sapiehy, 
lecz niczego  nie  znajdujem y  w  niej o sprow adzeniu  M azurów  
do W ielenia. Ja n  Kazim ierz  um arł w  r. 1730, m ajątki na  
Litw ie  i w  W lkp. odziedziczył po  nim  najstarszy  syn  Piotr 
Sapieha, w ojew oda  smoleński. „Pozbywszy  się dóbr  na  
Litwie, Piotr Sapieha  osiadł w  W ielkiej Polsce, gdzie prócz  
znacznych  m ajątków , posiadał i B abim ostskie  starostw o"  
(l. c. t. III str. 337—8). Poniew aż  m ajątki rodzinne  Sapiehów  
(Kosów, Lachowicze) leżą  na  terytorjum  białoruskiem , nasuw a  
się now a  trudność: skąd  wzięliby  M azurów ?  W obec  zni
szczenia, jakie  w ów czas kresy  w schodnie  niew ątpliw ie  p rzed
staw iały, trudno  w prost uw ierzyć, aby  ze  w schodu  nadm iar 
ludności translokow ano  na  zachód.

287) „Sapiehowie. Materjały histor.-genealogiczne i majątkowe*. Wy
dane nakładem rodziny. Т. I—III. Petersburg 1890—4.

288) t. j. rok 1699.
*®9) Popierał Stanisława Leszczyńskiego.
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Poszukiw ania  w  A rchiw um  Państw ow em  w  Poznaniu, 
gdzie złożone  są  w szystkie  ak ta  dotyczące  okolicy  W ielenia, 
dały  rów nież  wynik negatyw ny. M aterjał archiw alny  z wielu 
naszych  m iejscow ości jest bardzo  obfity, pow iększają  go 
dezygnacje  z r. 1773, t. j. spisy  dla  celów  podatkow ych, po
robione  przez  rząd  pruski po  objęciu  tych  ziem  po pierwszym  
rozbiorze  Polski, W praw dzie  w tym  całym  m aterjale  niem a  
w zm ianki o pochodzeniu  ludności, jednak  pew ne  w nioski 
m ogłyby się nasunąć  przy  porów naniu  nazwisk. D latego  
podaję  poniżej z poszczególnych  m iejscowości spisy  m ieszkań
ców  z roku  1773 oraz  notatk i o znajdujących  się w  A rchiw um  
dokum entach, przyw ilejach  i t. р., odnoszących  się głównie do  
pierw szej połow y  18 w. i do  w ieku  17. Poniew aż  tych  
spisów  w zględnie  odpisów  i tłum aczeń  dokonyw ali Niemcy, 
znajdujem y  liczne  w ahania  w  pisowni, nazw iska  w  przy
padkach  zależnych  lub  bez  końców ek, czasam i nazw iska  
są  w prost niem ożliwe  do  odcyfrow ania290).

R o :  N azw iska  z 1773 r .291): Starosta, Halmann, Wach, 
Kaufchor (chyba  dzisiejszy  Kasior), Casimir, Grzebieta, Widarte,

290) Dokumenty po r. 1699 wystawione są przez Sapiehów. Wskutek 
ciągłej zawieruchy wojennej majątki dziedziców wieleńskich były ogromnie 
zadłużone, dlatego Sapiehowie masowo odstępowali różne pustkowia swoim 
poddanym za odpowiednią opłatą. Ilustruje to poniższy początkowy urywek 
dokumentu z r. 1720 z Ro. W Archiwum znajduje się fotografja oryginału 
oraz odpis polski i tłumaczenie niemieckie. Większość dokumentów posiada 
podobną formułę wstępną. „Ponieważ pod te czasy nieszczęśliwe у ruiny 
cięszkie w dobrach moich Znaczne są Dewastacye : chcąc ia przyprowadzić 
do perfekcyi Włość moię Wieleńską у we wsi nazwaney Rosko, ze się 
znayduią puste Siady, przeto tedy ieden Siad nazywaiący się Bednarkowski 
uczciwy Szołtys Roski na ymię Jakub Starosta okupił na wolność nietylko 
sobie, Potomkom ale у Sukcesorom Swoim na wieczne Czasy ze wszystkiemi 
Ogrodami, gruntami, Sianożęciami owo zyd ła* )  ze wszystkiemi przyna- 
leżytościami do tego Siadu przyległymi tak jako iest dawne ograniczenie 
tegoż Siadu, za Tynfów ośmset z których in toto do Skarbu mego obliczonych
tymże prawem moim niniejszym kwituje.........“ Następuje potem ustalenie
terminu opłat czynszu i t. p. Taki szablon ma większa część dokumentów.

*) W oryginale jest: ano  z g o ła ,  a w tłumaczeniu niem. gänzlich.
291) Archiwum Państwowe w Poznaniu: Klassifikations Anschläge des 

Kreis Amtes Czarnikowo. W. P. Z. Kammer-Dep. Bromberg XII 6 1, str. 
132—4; kolejność nazwisk według dokumentu, znaki zapytania umieściłem 
w wypadkach wątpliwych, nie dorabiam też formy mianownika.

http://rcin.org.pl



150 Adam Tomaszewski SO. 14

Redeman, Pilatz, Kaatz, Marek, Kulatz, Dimek, Masko, Hellack, 
Kotz, Smurawa, Sowa, Wujetz, Klos (dziś Kłos), Wafoke(?), 
Paflik  (Pawlik), Czekale, WirWa, Panion, Momot, Bicick (chyba  
Byczek), Schotek, Steinborn, Jonas, Cosira, Mella, Fręko, Wludarek, 
Banasch, Kubisch, Kucutz(?), Wąsko, Tutta, Czekała, Buzek, 
Stachecz(?), Pawlowske, Much (zapew ne  Mucha), Strofche, Tie- 
hitek, Mekka, Marka, Stocher (może Stochaj?), Strusz, Schabella, 
Klatt i kilka  nieczytelnych. — D okum enty  w ystaw ione: dem 
Matias Kaszmic Rusowi r. 1744 (l. c . str. 135), dem Joseph Sta- 
rosten r. 1747 (str. 136), Martin Otton Schützon (lub -en) r. 1740 
(str. 137), Stanislaus Starosta i Peter Glücka(?) r. 1692 zatw ierdza  
O paliński przywilej nadany  przez  G rudzińskiego  (str. 138), 
dem Christopffel Wasskon r. 1766 (str. 139), Hallman r. 1739 
(str. 140), Woyiec r. 1744 (str. 141), Byczek r. 1744 (str. 142), 
Biczek r. 1736 (str. 143), Wirwen r. 1744 (str. 144), Woyiec 
r. 1754 (str. 145), Thomas Schützen r. 1699 (str. 146), Redman 
r. 1758 (str. 147), Johan Klosïen r. 1744 (str. 148), Adam Gruken 
r. 1744 (str. 149), Jacob Kosfern, także  Kosíerk r. 1735 (str. 150), 
Czotek r. 1754 (str. 151), Jacob Starostę r. 1720 (str, 153), Alberto 
Kaufchor r. 1744 (str. 154), Smurawen r. 1744 (str. 155), Jacob 
Bauschen r. 1766 (str. 156), Sigmund Panien r. 1744 (str. 157), 
Mathias Dimek r. 1720 (str. 158), Pawlik r. 1744 (str. 159), Radken, 
Gierÿ, Kukutz r. 1769 (lub 63) (str. 160), Grzebeten r. 1754 (str. 161), 
Redman r. 1753 (str. 162), Pieta, Pilacsken r. 1754 (str. 167), 
Hellak r. 1766 (str. 164), Alberto Mumoten r. 1721 (str. 165), 
Wassken (W aśko) r. 1766 (str. 166). Pozatem  jeszcze  kilka 
luźnych  dokum en tów 292): w ym ieniony  już dla sołtysów  Sta
nisława Starosty i Peter Lük (nie Glücka) z r. 1692 (str. 59—60), 
zatw ierdzen ie  przywileju, w ystaw ionego  przez  G rudzińskiego
i  Opalińskiego, dla  Jakóba Starosty przez  Piotra  Sapiehę  z r. 1736 
(str. 59), George Dymek r. 1720 (str. 62), Lüdke i Kos r. 1737 
(str. 68), Jacob Kossen (może Koza?) r. 1735 (str. 60), Bartholoma 
Krentz r. 1726 (str. 61), Halman r. 1739 (str. 62), Liick i Kaatz 
r. 1737 (str. 70— 1). W  Księgach  grodzk ich293) znajduje  się

¾2) Napis na aktach: Rosko Kr. Filehne B2,
293) Relationes Posnanienses (w katalogu do nich wymieniony na

str. 162).
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przywilej dla  Ro  na  urządzan ie  targów, w ystaw iony  przez  
kró la  Ja n a  K azim ierza  w  r. 1649.

W r z :  N azw iska  z r. 1773 r .294): Kristek, Nowak, Sauerman, 
Schuch, Redman, W olff gram, Nagel, Duen(?), Kauschor, Zucks, 
Konoski, Kniok, Dühr, przew ażają  w  tym  spisie wogóle nazw iska  
niem ieckie. W  dokum entach  spotykam y  (obok  niem.) także  
kilka  nazw  polskich: Chüt,eck r. 1719 (l. c. 308), Henke r. 1736 — 
w spom ina  się też  o kupnach  i przyw ilejach  zatw ierdzonych  
przez  Grudzińskiego  i Opalińskiego  (str. 309), Splaske(?) r, 1719 
(str. 310), Rüback (Rybak) i Kmöcdek r. 1736 (str. 311), Lieske 
r. 1735 (str. 312), Hencke r. 1725 (str. 313), Johan Sobereÿ r. 1720 
(str. 314), dem Lorentz Rybaken r. 1725 (str. 315), Glesmer r. 1719 
(str. 316), Dur r. 1758 (str. 317), Kossre[?) (może Koza?) r. 1736 
(str. 318), Matey (młynarz) r. 1736 — przedłużenie  nadan ia  G ru
dzińskiego  (str. 319), podobnie  tranzakcję  m iędzy  Mateuszem 
Brauerem a  Henckem, zatw ierdzoną  przez  G rudzińskiego  i O pa
lińskiego, podpisał w r. 1719 Ja n  Kazim ierz  Sapieha, później 
P io tr  (str. 320), Dzurlik r. 1720 (str. 321), Sauer r. 1749 (str. 322), 
Lütken r. 1769 (str, 324), Schu myek[?) r. 1749 (str, 325), Redmer 
r, 1751 (str. 326), Rieback r. 1719 (str. 327).

B i a :  N azw iska  z 1774 r .29º): Stocheÿ, Janìtzkÿ, Juske, 
Brenka, Bartnicke, ìVilska, Majus, Regina Kubins, Drenika, Regina 
Salocin; w  r. 1762 Marcin Stochey nabyw a  sołectw o  od  Łąckiego; 
przywilej na  ham ernię  dla  Jana Gelinghausen nadał W ocsiech  
Sandziw oy  Czarnkow ski w r. 1560296).

M ę :  N azw iska  z 1773 r. 294J: Stefanowsky, Przybył (2X)» 
Nowak, Gresch, Icehaline[?); dokum enty : Privilegium  Georgii 
Stryikien (Stryjek) na  oberżę  z r. 1700 (l. c. str. 397), dla  m łynarza  
Andrzeja Grusika od  Grudzińskiego, bez  podania  roku, w  każdym  
razie  z 17 w. (str. 397).

M i a :  Nazwiska  z 1773 r .298); Gogolek (2X)» Krepsela(?), 
Grausch, Tufatz(?), Drab, Busko, Nowak, Przybył, Borkendorf, 
Kuy(?), Klatt, Muller i dwie nazw y  nieczytelne; dokum enty  nie

294) p 2. Kammer- Dep, Bromberg XII б H, na str. 305.
29o) p 2. Kammer-Dep. Bromberg XII 6V, na str. 42.
236) Arch. Państw. Inscriptíones Posnanienses 907, str. 393—4.
237) W, pt 2. Kammer-Dep. Bromberg XII 6IV, na str, 396.
298) l .  c .  str. 379.
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liczne: Martin Drab r. 1754 (str. 380), Paul Gogolek, w ystaw iony  
przez  G rudzińskiego  w  r. 1668 (str. 380).

P ę :  N azw iska  z 1773 r ,299): Stryck, Momot, Helak, Ca~ 
sper, Helu)ig, Piontek, Sikora, Machalski, Trepek, KoWol, Grzybeta, 
Blach, Krela, Kotek, Koza, Kalina, Nawrot, Giesch, Ganke, Mo- 
draski, Banecky, Kawicki, Krawietz, Kubasch, Klinski, Klose Na- 
wrok (może -ot?), Walosky, Schultz, Bria, Osinsky, Kohla; doku
m enty: Michael Schultz (lub an den Pentzkowschen Schultzen) 
r. 1677 przez  Stefana  A dam a  G rudzińskiego  (l. c. str. 72), Micha- 
elis Biemacik (z W ielenia) z r. 1640 przez  A dam a  Antoniego  
O paleńskiego  (str. 73), Momot r. 1744 (str. 74), Paulo Rozankien 
r. 1749 (str. 75), Iacob Helakien r. 1744 (str. 76), Walenty Styck 
r. 1744 (str. 77), Lucas Kasper r. 1711 (str. 78).

D r :  N azw iska  z 1773 r .300): Pietracha, Jagelka, Basta, 
Kiiek, Zak, Iakubek, Krystke, Gózdz, Machowin, Mazur, Drads(?), 
loske, Noy, Karwan, Bracka, Patzka, Stasek, Bloch, Białys, Stuka, 
Gresko(?), Sikora, Szybura, Bube, Turek, Muscial, Schimanske, 
Baunasch,] Kowol, Wadyda[?), lesko, Katz, Klatte, Beker, Trafisch; 
dokum enty: Georg Muller (młynarz) r, 1661 przez  G rudziń
skiego, zatw ierdzony  przez  O paleńskiego  i Sapiehę  (l. c.str. 176), 
dla  całego  D raw ska  r. 1701 (str. 177), Daniel Hanisch (młynarz) 
r. 1683 (str. 178), Mattheus (młynarz) r. 1702, z r. 1747 dla  Macho- 
winy, Jagiełki, Starosty, Gogołka, Pietrachy, w r. 1676 Adam Pietracha
i  Łukasz Baszta otrzym ali zatw ierdzenie  przez  O paleńskiego  
przywilejów  zaginionych  podczas  wojny szw edzkiej (str. 187), 
kilka  przyw ilejów  po  r. 1760 pomijam; z r, 1714 dla  Drager- 
Mühler wystawił A dam  Naram ow ski.

C h e :  N azw iska  z 1773 r .301): Grzebet, Marek, Gram[?), 
Schultz, Wotzke, Rybak, Wawrzyn, Nabifch(?), Gespe(?), Pritz, 
Wierze, Kozę, Wirwe, Fawere, Grasf, Skohl(?), Hellwig, Dumek,
i  kilka  nieczytelnych; dokum enty: Friedrich Grun (młynarz) 
r. 1700 (l. c. str. 419j i r. 1706 (str. 430), Stroyny, Helwig, Marks, 
Nowack (na jednym  dokum encie) r. 1763 (str. 420), Mareks, 
r. 1700 (str. 421), Grzebiota (z -o-/) r. 1700 str. 427), Grzebieta 
(sołtys) r. 1749 (str. 428), także  Grzebieta r. 1763, Pierzchała,

299) w. P. Z. Kammer-Dep. Bromberg XII 61 , str. 69—70.
30º) W. P. Z. Kammer-Dep. XII 6111, str. 173—4.
301) W. P. Z. Kammer-Dep. Bromberg XII 6 IV, str. 418.
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Konieczny, Wocko, Piechota, Prÿc(?) r. 1747 (str. 431), Matthaeiy 
Jehrs, Wotskow r. 1749 (str. 433), Ihrs(?), Kub, Mathei r. 1747
i  kilka  późniejszych.

К  a :  N azw iska  z 1773 r .302): Zum, Piątek, Hela -wsky(?)> 
Kau)iecki, Wawrzyn, Babiak, Biały, Kubisz, Piechota, Koza, Mat- 
thias, Przylepa, Dymek, Grun, lanke i kilka  niem. nieczytelnych; 
dokum enty  są  bardzo  późne, przew ażnie  po r. 1760, więc  je 
pomijam, z r. 1749 dla  Marek, Waroś, Strony, Helwich, Wocko (?) 
(l. c. str. 134), z roku  1762 sprzedaż  łąki Korthey (dziś kuertwi} 
(str. 121).

P i :  N azw iska  z 1773 r .303): Zakrzewski, Matthias, Brener(?), 
Seidel, Białys, Tretatz, Gresko, Wilk, Kuka, Zittek, Boch, Babiak, 
Kryzan, Kubis, Mistuk(?), Grupa, Ioska, Baneki(?), Borek, Ianek, 
Oleski, Rychlick, Dreyer, Paul i kilka  nieczytelnych; innych  
dokum entów  niema.

M a r y  l i n :  N azw iska  z 1773 r .304): Helak, Wylegale, 
Koza, Warowsky, Bloch, Zufch(?), Nawrot, Dratwik, Schroder, 
Kafsch(?), Miswtok(?), lęske, Smalt(?), Stelinsky(?).

K w i e j c e  S t a r e :  N azw iska  z 1773 r.3oº) m ają  brzm ienie  
niem ieckie, dlatego  je pomijam  a  wym ieniam  tylko  nazw ę  
Mathey oraz  dokum ent z r. 1677 an Matay (str. 206). — Po
dobnie  niem ieckie  są  nazw y  z K w i e j c  N o w y c h ,  m oże  
poza  Kiersch, Milkę i Padera (owczarz) 306); w śród  dokum en
tów  znajdujem y  też  nazwisko  Grzebeta (napisano  w pierw  
Grzebieta, lecz i przekreślono) z r. 1753 (str. 222).

Z С h  o A rchiw um  Państw ow e  w  Poznaniu  nie posiada, 
zdaje  się, żadnych  dokum entów . Rów nież  niem a  dezygnacji, 
bo  Cho po  pierw szym  rozbiorze  pozostało  przy  Polsce.

Pobieżne  choćby  przyjrzenie  się nazw iskom  z 18 w ieku  
przekonuje  nas, że  m am y  do czynienia  przew ażnie  z tem i 
samem i nazw iskam i lub  tem i samemi typam i nazw, k tó re  
spotykam y  także  dzisiaj. Czy k tóre  z nich  m ogłoby  być  spe
cjalnie m azurskie, trudno  w ykazać. W  spisach  i dokum en

302) p 2. Kammer-Dep. Bromberg XII 6 1[I, str. 121.
3C3) p# 2. Kammer-Dep. Bromberg XII 6 H, str. 194.

1. с. XII б IV, str. 390.
305) 1. с. XII б И str. 201.
306) l. c. str. 213.
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tach  z 18 w. uderza  znaczny  procent nazw isk  niem., co jest 
zresz tą  zrozum iałe, bo  okolice te  były  oddaw na  w ystaw ione  
na  napływ  niem czyzny z praw ego  brzegu  Noteci, należącego  
również do  tych  sam ych  dziedziców . Zapew ne  spow odu  ciąg
łego  przesuw ania  się ludności w  obrębie  dziedzictw a  wieleń- 
skíego  zauw ażam y  w  spisach  z 1773 r. b rak  nazw, k tóre  w y
stępują  mniejwięcej w  tym  samym  czasie w  dokum entach. 
Oczywiście trzeba  się też  liczyć z przypływ em , choć  z pew 
nością  nieznacznym , ludności wlkp. od  w schodu, z C zarnkow - 
skiego  (może mniej z Szam otulskiego  spow odu  niesprzyjają
cych  w arunków  terenow ych), po  r. 1773, żeby  znaleźć  w y
tłum aczenie  dla  w szystkich  dzisiejszych  nazw. N azw iska  
Starostów , M arków , G rzebíetów , Gogołków, Stryjków, Gru- 
sików, Pietrachów , B asztów  z 17 lub początku  18 w ieku  
św iadczą  niezbicie, że lewy  brzeg  Noteci zam ieszkały  był 
przez  przodków  dzisiejszej ludności. Na poparcie  tego  tw ier
dzenia  mogę także  przytoczyć  liczne  nazw iska  z 1654 roku, 
zaw arte  w  inw entarzu  dziedziców  w ieleńskich307); np. str. 727: 
Jeszka, str. 728: Sierszeń, Mach, Dziurlik, Rybak, Przybeła, str. 729: 
Starosta, Wąchała {?), Kłos, Szmurawa (Smurau)a), str. 730: Pawlik, 
Byczek, Pihło, Gisz, Mach, Pierzchała, str, 731: Wydarty, Starościn, 
Grot, Piszczałka, Bębnowa (chyba Bębnowa?), Gogołek, str. 732: 
Napierała, Czekała, Kałdyk, Michał Szołtys, str, 733: Spychała, 
Siekiera, Stryiek, Dura, Bednarz, Grzywka, Michał Kaczmarz, 
str. 734: Balcer, Jesz, Melcher || Л4alcher (z Kwiejc: Matthia, 
Urban), str. 735: Gierek, Koska, str. 736: Jurga, Gratz, Klecha, 
Owczarz, Kowal, str. 737: Baszta, Piotraszka, Baranek, Spychała, 
Broka, Staszek, Mucha, Kurdwan(?), Pacha, Machowina, Lisek Mis 
(może MiśP), str. 738: Gość, Krystek, Graiek Mis, Jagiełka, Zak, 
Golisz, Gisko, Jesz, Casper, Graiek, str. 739: Woyciech kaczmarz, 
Pierdoła, str. 775: Rybak, Mumot, Drozd, Sikora, Staszek, Mucha,

307) Relationes Posnanienses nr. 179 (Arch. Państw.): Oblata inven- 
tarii Oppidi Wieluń et villarum eo pertinentium. — Jest to odpisz 1654 r., 
sporządzony niewątpliwie na podstawie jeszcze starszych oryginałów, za
wiera spis ciężarów i danin ciążących na poddanych, Przytoczony wykaz 
nazwisk (głównie z Wrz, Ro, Mia, Pę, Pi, Dr) nie jest systematyczny i cał
kowity, starałem się jednak nie pominąć żadnego z nazwisk występujących 
w późniejszych czasach. — Noteć podana jako Nothes (str. 719), przy 
Nothesie (str. 720).
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Mazur, Giz (Giś?), Grzywka, Mazurek, Machowina, z Zelichowa: 
Dymek, Sobieray (str. 753). Zatem  także  z 17 wieku  (lub 
jeszcze  wcześniejszego) zaśw iadczone  są  nazw iska  o tem  
sam em  brzm ieniu  lub  o tej samej konstrukcji. Dlatego  w o
bec  tak  bogato  reprezentu jącego  się tubylczego  elem entu  pol
skiego  już w  17 w. trudno  sobie  w yobrazić, żeby  jakiś ewtl. 
napór  kolonistów  polskich  z M azow sza  był aż tak  silny, że 
narzucił tubylcom  m azurzenie. W brew  informacji Callíera  
niem a  ani jednego  dokum entu  z r. 1710, jest tylko  jeden  z 1711 
dla  Kaspra z Pę. D okum enty  m nożą  się dopiero  od  1719 r,, 
głównie  od  1720 r,, wogóle po ukończeniu  wojny  północnej.

M etryki kościelne  nie rzuciłyby  żadnego  światła, bo po
chodzą  dopiero  z drugiej połowy  18 w., co zaznaczył już 
J . Łukaszew icz. Podkreślić  jeszcze  trzeba, że aż do  istotnego  
założenia  parafji w Piłce  w  r. 1767308) W ieleń  w raz  z filją 
w  R osku  stanow ił jedyną  parafję  katolicką  w  dobrach  w ie
leńskich, podczas gdy parafij ewangelickich  było  aż  sześć309), 
znajdow ały  się głównie po praw ym  brzegu  Noteci z w yjątkiem  
W ielenia  i Kwiejc Starych.

D użo  uw agi w  różnych  publikacjach  poświęcili tym  stronom  
Niemcy, szczególnie  po wojnie światowej. Chodzi im głównie
o  w ykazanie  napływ u  kolonistów  niem. w  te  okolice. W szyscy  
autorzy  niem ieccy  przyznają, że  lewy  brzeg  Noteci aż po 
Ujście zajm owali Polacy, a Niemcami skolonizow ano  bagna  
po  praw ym  brzegu  w  końcu  16 i w  ciągu 17 w .310). Doszło

3C8) Ks. K o z ie ro w s k i  podaje w „Szematyźmie" (str. 293) jako fun
datora kościoła Pawła Sapiehę; sądzę jednak, że był nim chyba Piotr S„ 
którego druga żona była właśnie Sułkowska z domu.

309) zob. Pfarrer G r o s s e r t :  Evangelium u. Deutschtum im Filehner 
Gebiet unter polnischer Grundherschaft 912—1789. Schönlanke 1929, str. 73.

31°) E, S c h m id t;  Geschichte des Deutschtums im Lande Posen unter 
polnischer Herrschaft. Bromberg 1904; opracowanie to jest obszerne i oparte 
na źródłach, przeważnie z niego czerpią inni. Czytamy tam: „Schon im 
Mittelalter waren hier eine Anzahl Dorfschaften entstanden und zwar 
sämtlich in dem südlichen, links von der Netze gelegenen Teile der Herr
schaft: Rosko, Dratzig, Penskowo, Kisy (tuż przy Wieleniu), Wreschin, 
Biała, Miała; in der nördlichen Hälfte lag noch 1580 nur eine einzige Ort- 
schaft, das von 6 Büdnern bewohnte Selchow (Żelichowo). In dieser 
grossen Wald- und Sumpfeinöde rechts der Netze erhoben sich während 
der nächsten 70 Jahre die vier Holländerdörfer Neuhöfen, Folstein (Ful-
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naw et do  tego, że Stanisław  G órka, obaw iając  się zapew ne  
zbyt w ielkiego  w zrostu  niem czyzny, osadził w  D ierzążníe  
(na praw ym  brzegu  N.) tylko  Polaków  i zakazał w prost 
przyjm ow ania  do  nowej osady  N iem ców 311). N iestety  osad
nicy  polscy  nie utrzym ali się tam  długo, bo  w spisie z r. 1654 
figurują  na  ich miejscu  już sami N iem cy312). Przyczyna  usu
nięcia  się Polaków  z D zierzążna  nie  jest znana, możliwe, że  
nie sprzyjały  im w arunki pracy  lub  dokuczało  im sąsiedztw o  
niemieckie. W ydarzenie  to  nasuw a  jednak  przypuszczenie, 
że  także  Sapiehow ie  przy  kolonizow aniu  byliby  się chętniej 
posługiwali Niemcami niż M azuram i, szczególnie, że tak  oni jak
i  poprzedni dziedzice  w ieleńscy  znani byli z tolerancji w obec  
innow ierców 313). D ow iadujem y  się też  o m asowej ucieczce  
Niemców  do  królestw a  pruskiego. Działo  się to  za  nam ow ą  
F ryderyka  W ielkiego, który  tą  drogą  chciał zatrzeć  rany  
wojen  śląskich  w  swoim  k ra ju 314). W  monografji o K otach

sztyny), Ehrbardorf (Herbardowo), Mariendorf" (str. Ӡ5Ӡ); albo na str. 336: 
„Auch in die polnischen Dörfer auf dem linken Netzeufer: Wreschin, Rosko. 
Gulcz, Marianowo Kr. Filehne, Walkowitz, Briesen (Brzeźno) Kr. Czarnikau„ 
drangen einzelne Deutsche schon im 17 Jahrhundert ein und bildeten zu 
Zeiten eine nicht unerhebliche Minderheit, ohne indes die polnische Eigen- 
art dieser Dörfer brechen zu können".

Podobnie pisze ks. G r o s s e r t, l. c. str. 7.
Dużo szczegółów zawiera też książka: Fr. L ü d tk e :  Grenzmark 

Posen—Westpreussen. Leipzig 1927; praca zbiorowa kilkudziesięciu au
torów, np. Dr Freiherr v. C o rn b e rg :  Der Netzekreis, na str. 124, albo 
P. H am m lín g : Geschichte des Netzekreises, str. 128—9.

Również winnej zbiorowej książce: Horst v. C o rn b e rg  u. Werner 
K o h le r :  Netzekreis. Ein ostdeutsches Heimatbuch. Berlin—Steglitz 1932; 
na ten temat pisze C. S c h u lz :  Aus der Vergangenheit zwischen Netze, 
Dragę u. Küddow, str. 33—6.

311) Przywilej lokacyjny otrzymał Marcin Osonowa 30. VI. 1652 r. 
(zob. G r o s s e r t, l. c. str. 12), S c h m id t  podaje chyba mylnie Martin 
von Schönow (l. c. str. 331).

312) S c h m id t, l. c. str. 332.
313) G r o s ś e r t ,  l. c. str. 72.
314) A. W a rs c h a u e r :  Geschichte der Provinz Posen in polnischer 

Zeit. Posen 1914, na str. 142 wspomina o pewnej komisji Fryderyka W. 
w Polsce, która także „Kolonisten für die preussischen Staaten im Lande 
warb". — O wydarzeniu tem czytamy w „Wyciągu z Kroniki Kościelnej 
miasta Wielenia" (rękopis z końca 18 w. w Bibljotece Raczyńskich w Poz
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(inaczej Chotni)315) znajdujem y  również  w zm iankę  o sprzyjaniu  
Niemcom  (ewangelikom) przez  Sapiehów  oraz  spisy ewangeli
ków  z K a  i Che. Dość szczegółowo przedstaw ia  dzieje  tych  
okolic  historyk  M ax  B e h e i m  - S c h w a r z b a c  h 316), lecz 
nie  w spom ina  o kolonizacji m azurskiej. Inny  au to r  nie
m iecki, В. O b s t ,  nauczyciel z Pi, w yraża  się ostrożnie
o  ludności płd. części pow. wieleńskiego, pisząc, że  jest po
chodzenia  polskiego  „mit m asurischem  D ia lek t"317).

W  tych  stosunkow o  licznych  opracow aniach  niemieckich, 
k tó re  zdołałem  wyłowić z bibljotek  poznańskich, uderza  kom 
pletny  b rak  w zm ianek  o sprow adzeniu  M azurów . C opraw da  
autorzy  pisali głównie o Niem cach, lecz nie byliby  zapew ne  
pom inęli m ilczeniem  kolonizacji m azurskiej, gdyby  byli jakiś 
dokum ent gdziekolwiek  napotkali, bo  w pracach  ich roi się 
od  rozm aitych  przygodnych  uw ag  o stosunkach  panujących  
w  tych  okolicach, spraw ach  rodzinnych  dziedziców  i t. p. P o
niew aż  pisali przew ażnie  o sprow adzaniu  kolonistów  (niemiec
kich), byliby  też  coś napom knęli o kolonistach  polskich318).

naniu): „Otto niegdyś sołtys Roski ludzi zbuntował aby pośli pod protekcyą 
pruską co też na 300 gospodarsży w tey maiętności to uczyniło wszystkim tym 
domy, grunta krzywdy zapłacić у onych z ruchomościami za granicę odesłać 
było potrzeba" (str. 52). — S c h m id t  (l. c. str. 409) zapatruje się na tę 
sprawę zbyt stronniczo, bo tłumaczy tę ucieczkę nietolerancją Sapiehy, 
czemu jednak przeczy poprzednio przytoczone zdanie pastora G r o s s e r ta .  
Jako lata tej ucieczki podaje S. 1754—6.

315) Parochia Kottnensis. Das Untertanenbuch der Herrschaft Filehne 
vom Jahre 1742. Bearbeitet u. eingeleitet von Peter v. G e b h a r d t .  
Grenzmärkische Heimatblätter. Abhandlungen u. Berichte der histor. Ab- 
teilung der Grenzmärkischen Gesellschaft zur Erforschung u. Pflege der 
Heimat. Herausgegeben vom Oberstudienrektor i. R. Paul B e c k e r. ЅсһпеІЈ 
demühl 1930. 6 Jahrgang. 1 Teil.

316) Geschichte der Stadt Filehne u. ihres Gebietes. Zeitschrift der 
Histor. Gesellschaft für die Provinz Posen. Т. XI str. 321—48; posuwa się 
nawet do twierdzenia, że już w 13 w. „Deutsche Dörfer erhoben sich nahe 
der Stad:: Drasko, oder Dratzig u. Rosko“ (str. 326); na str. 328 podaje 
liczbę domostw z wielu naszych miejscowości z r. 1632; o Sapiehach pisze: 
„Nur selten weilten sie in Filehne" (str. 335).

317) Heimatkunde des Kreises Filehne. Lissa 1904, str. 9.
318) W sprawie tej zasięgałem też informacyj u pp. dr. K. K a c z 

m a rc z y k a ,  dyrektora Archiwum Państwowego w Poznaniu, dr. A. K aletką  
kustosza tegoż Archiwum, doc. dr. A. W o jtk o w s k ie g o ,  dyrektora
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Do papierów  późniejszych  dziedziców  W ielenia  nie dotarłem , 
bo  rezydencja  ich znajduje  się dziś po  stronie  niem ieckiej, 
jednak  czerpali z nich  wym ienieni autorzy  niemieccy.

Zatem  dokum enty  historyczne  narazie  nie popierają  tw ier
dzenia  K o b e r g a  i C a l l i e r a  o sprow adzeniu  M azurów  
w okolice W ielenia. Co do  K o l b e r g a ,  to  m ożna  przyjąć, 
że w iadom ość tę  przejął od  kogoś bezkry tycznie  albo  sam  
do  takiego  w niosku  doszedł na podstaw ie  zaobserw ow anego  
m azurzenia. Czy C a l l i e r ,  który  podaje  w prost rok  1710, 
rzeczywiście  natknął się na  jakiś dokum ent, m ówiący  cośkol
w iek  o sprow adzeniu  osadników  lub  jakiegoś osadnika  z M a
zowsza, trudno  stw ierdzić, bo  sam  nie w skazał źródła, a  od
nośnego  dokum entu  nie m ożna  odnaleźć.

W  k a ż d y m  r a z i e  j e s t  r z e c z ą  w y k l u c z o n ą ,  
a b y  t a  e w t l .  k o l o n i z a c j a  b y ł a  t a k  m a s o w a
i  s i l n a ,  ż e b y  l u d n o ś c i  o d d a w n a  o s i a d ł e j  
m o g ł a  n a r z u c i ć  m a z u r z e n i e .  L e g e n d ę  o p o 
c h o d z e n i u  m a z u r s k i e m  l u d n o ś c i  s p o d  W i e 
l e n i a  o b a l a j ą  z u p e ł n i e  s t w i e r d z o n e  n i e m a -  
z o w i e c k i e  c e c h y  j ę z y k o w e  t e j  l u d n o ś c i
i  n i e m o ż n o ś ć ,  j a k  d o t ą d ,  z n a l e z i e n i a  p o 
t w i e r d z e n i a  t a k i e j  k o l o n i z a c j i  w  d o k u m e n 
t a c h  h i s t o r y c z n y c h .

Co się tyczy  poczucia  pewnej odrębności plem iennej 
u ludności spod  W ielenia, to  poczucie  to  m oże  być odbiciem  
stosunków  i czasów7 jeszcze  przed- lub  w czesnohistorycznych, 
bo  dzisiejsze  gw arow e  znam iona  językow e  zdają  się przem a
wiać za  tem, że wogóle  zachodnie  krańce  W lkp. zostały  pod  
w zględem  językow ym  spolonizow ane, inaczej zw ielkopol- 
szczone319). T rudno  stw ierdzić  w iek  naszej nazw y  „M azurzy“. 
Nie jest w ykluczone, że to  nazw a  nowsza, nie  w ykraczająca

Bibljoteki Raczyńskich w Poznaniu, doc. dr. T y s z k o w s k ie g o ,  kustosza 
Zakładu Narodowego im Ossolińskich we Lwowie, lecz żaden z nich nie 
umiał mi wskazać czegoś konkretnego. Na tem miejscu wyżej wymienio
nym panom oraz ks. kan. Kozie rowskiemu składam serdeczne wyrazy 
podziękowania za udzielone mi wskazówki.

3]9) Zwróciłem na to uwagę w Mowie wlkp. (str. 52); sprawa ta wy
maga jednak obszernego opracowania, dlatego nie mogę jej tutaj rozwinąć-
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poza  19 w. Praw ie  w szystkich  sepleniących  Polaków  na
zyw a  się pow szechnie  M azurami, więc  nie dziw iłoby  wcale, 
gdyby  tę  nazw ę  narzucono  także  ludności wieleńskiej. Jeżeli 
nazw a  jest starsza, m ożnaby  się  w  niej ew entualnie  dopatryw ać  
określenia  pierw otnego  zajęcia  m ieszkańców  jako  smolarzy, 
m aziarzy  (od mazać, maż)320), tem  bardziej, że  do  dziś utrzy
m ała  się puszcza  N adnotecka. D odać  jeszcze  m uszę, że  naw et 
w  m azurzącej Ligocie (w pow. krotoszyńskim ) spotkałem  się 
z mniemaniem, że ludność  tam tejsza  została  także  sprow a
dzona  przez  Sapiehów ; usilnie  stara ł mi się to  w ykazać  naw et 
pew ien  inteligent zam ieszkały  w  tej okolicy. Rzeczyw iście  
Sapiehow ie  byli rów nież  dziedzicam i Koźmina, B orku  i R a
wicza, lecz  m azurzenie  tam tejsze  stoi bez  żadnych  zastrzeżeń  
w  ścisłym  zw iązku  z obszarem  śląskim 321); podobnie  śląskiego  
pochodzenia  jest m azurzenie  u raw ickich  Chazaków . W idać, 
że legendy  rosną  jak  grzyby  po deszczu.

Skąd  się wzięło  m azurzenie  pod  W ieleniem ?  O w y
jaśnienie  genezy  m azurzenia  na  olbrzymim  zw artym  obszarze  
M azow sza, M ałopolski i Śląska  toczy  się w  ostatnich  latach  
ożyw iona  dyskusja, gdyż z m azurzeniem  łączy  się inne  zagad
nienie, a  m ianowicie, czy polski dialekt kulturalny  (język lite
racki) jest w ielkopolskiego  czy m ałopolskiego  pochodzenia322). 
Poniew aż  jednak  nasi M azurzy  w ieleńscy  nie mieli, zdaje  
się, nigdy kontak tu  z wielkim  m azurzącym  obszarem  języka

320) Możliwość takiego wyjaśnienia nazwy podsunął mi prof. M, R u 
d n ic k i ,

321) zob. Mowa wlkp. str. 27.
322) Przebieg dyskusji oraz literaturę przedstawił St. S z o b e r:  Po

chodzenie i rozwój poi. jęz. liter. Warszawa 1931, albo: Gramatyka jęz. 
poi. Warszawa 1931, cz. I str. 183—215. Podobny przegląd podał H. G ra p -  
p in :  Les origines du polonais littéraire: la question du »mazourisme«. 
Revue des Études Slaves, X11I r. 1933, str. 195—212. Po tych pracach po
jawił się W. W ę g la rz a :  Przyczynek do historji mazurzenia w jęz. poi. 
Spraw. Pol. Ak. Um. XXXVIII nr. 5 str. 19—21, gdzie autor podaje poniekąd 
uzupełnienia do artykułu W. T a s z y c k ie g o :  Z historji mazurzenia 
w jęz. poi. PF XV 2, str. 401—22, oraz M. R u d n ic k ie g o :  Nowe ma- 
terjały do mieszania szeregów S . . . , ś . . . ś . . . Prawo identyfikacji
i  dyfferencjacji „wyobrażeń niedostatecznie różnych". PF XVI str. 175—197.
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polskiego, należy  kw estję  pochodzenia  ich  m azurzenia  tra k 
tow ać  oddzielnie. Dla  w yjaśnienia  m azurzenia  pod  W ieleniem  
m ożna  przyjąć  dwie hipotezy: 1. m azurzenie  to  jest sam o
rodne, lub  2. stoi w  jakimś zw iązku  z obszaram i językow em i 
zachodnich  szczepów  słowiańskich.

Do uw ażania  m azurzenia  pod  W ieleniem  za  „sam orodną  
zm ianę  dialektyczną** skłonny  jest także  N itsch323). Niema  
chyba  dostatecznych  przeszkód, aby  nie móc upatryw ać  
przyczyn  m azurzenia  na  pew nym  obszarze  w  „niewygodzie 
istnienia  aż  trzech  szeregów  przedniojęzykow ych  spirantów
i  afrykat w języku  polskim**324). F a k t  istnienia  w  dzisiejszym  
języku  poi. obok  siebie  aż czterech  szeregów  spółgłosek  
przedniojęzykow ych: š, ś, sr, s; z, ź, z', z; č, ć, c, c; f, j, ? 
tem u  nie przeczy320), bo  w arunki i przyczyny  przem iany  
mogą  być  na  poszczególnych  obszarach  różne. D ow odem  kło
potu, jaki spraw iają  właśnie  te  szeregi spółgłosek, jest poja
w ianie  się w zachodniej części w ieleńskiego  obszaru  m azur
skiego  spółgłosek  s, z, c, |  na  miejscu og.-pol. ś, ź, č, ?. 
C opraw da  tendencja  ta  jest praw dopodobnie  zupełnie  nowa, 
pow sta ła  zapew ne  pod  wpływem  języka  niem. i nie m a też  
żadnej łączności z podobnem  zjaw iskiem  w  dialek tach  tczew 
skim, m alborskim , lubaw skim , pn.-zach.-rypińskim , ostródzkim
i  wsch.-warmińskim, lecz sam o  jej istnienie  św iadczy  o pew 
nych  trudnościach  i dążnościach  rozw ojow ych  polskiej mowy 
ludow ej wogóle. Dalszym  dow odem  jest silne szerzenie  się  
m arzurzenia  (i szadzenia) na  pograniczach  wym owy  m azu
rzącej i niem azurzącej, gdzie rozpow szechniona  naw et w y
m ow a  ksycy, zepa326); rów nież  w  DrM  u dzieci: ksys, zyka. 
Sporadyczne  przejaw y  m arzurzenia  spotkać  m ożna  także  
n a  teren ie  niem arzurzącym , np. kujaw skie  casym, połudn.- 
w schodn.-w lkp, sosa, soša, soseia, šoša, nie m ówiąc  o og.-wlkp. 
inacy, gdzie с m oże  być innego  pochodzenia. Z resztą  m ieszanie  
szeregów  s, z, c, š, ž, č, |  oraz  ś, ź, c, ? w  poje-

3á3) Dial. jęz. poi. str. 494.
324) Nitsch, Próba ugrupowania gwar poi. str. 11.
325) M. M a łe c k i:  Kilka uwag o chronologji marzurzenia. PF XV, 2 

przypisek na str. 229.
326) Nitsch, l. c. oraz mój: Dodatek do sprawozd. z badań gwar. 

Spraw. Pol. Ak. Um. XXXVII nr. 10, str. 15.
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dyńczych  form ach  jest w  języku  poi. zjawiskiem  dość po- 
spolitem , co ilustruje  obfity  m ateriał, zebrany  przez  prof. 
R u d n i c k i e g o 327). Choćby  ten  m aterjał został inaczej po
szufladkow any  — jak  to  uczynił M a ł e c k i 3̂ 8) — to jednak  
będzie  zaw sze  wym ownem  odbiciem  w ahań  zachodzących  
w  używ aniu  pow yższych  szeregów  spółgłosek. Jeżeli przy
jęlibyśm y, że  m azurzenie  pod  W ieleniem  jest spontaniczne  
(czy norm atyw ne), bo  pow stało  pod  wpływem  dążenia  do 
uproszczenia  szeregów  s Ĕ. . , ś . , š , to  m usielibyśmy przy
znać  słuszność Rudnickiem u, k tóry  przyczyny  m azurzenia  
u patru je  w  działaniu  praw a  identyfikacji w yobrażeń  n iedo
sta teczn ie  różnych. Do poglądu  takiego  upraw niałaby  też  
szczupłość  zasięgu  m azurzenia  na  tym  teren ie; poprostu  przy
czyny  jego pow stania  mogłyby  być tylko  lokalne  i w skutek  
tego  za słabe, by  doprow adzić  do  ekspansji m azurzenia  na 
sąsiednie  te ry to rjum 329). Dzisiaj naw et zerw any  jest całkiem  
k o n tak t m iędzy  obszarem  wieleńskim  a  K r i W iejcem . Co się 
tyczy  chronologji m azurzenia, to  dla  zw artego  obszaru  maz.- 
młp. i śląskiego spraw a  ruszyła  o tyle  naprzód, że osiągnięto  
już  znaczne  porozum ienie, że m azurzenie  nastąpiło  dopiero  
po  pojaw ieniu  się w  języku  poi. ś, ż, c, ?. W  odniesieniu  do  
naszego  obszaru  trudno  coś na  ten  tem at powiedzieć, bo  niem a 
żadnych  podstaw  do określenia  w ieku  tegoż  m azurzenia. 
W szystkie  notatk i i dokum enty  pochodzą  zapew ne  od  nie- 
m azurzących  W ielkopolan, zresztą  w  w. 17 i 18, z których  
posiadam y  dokum enty, polski język  literacki już miał swoje 
ustalone  oblicze.

Rów nie  dobrze  m ożnaby  szukać  w yjaśnienia  m azurzenia  
pod  W ieleniem  w  czasach  odległych. M oże m azurzenie  było 
rozpow szechnione  w  mniejszym  lub  większym  stopniu  u Sło
w ian  osiadłych  na  zachód  od  W ielkopolski, a  ślady  tego  
pozostały  do  naszych  czasów  tylko  pod  W ieleniem  i u  Po-

3'27) l. c. oraz: Język jako zjawisko pamięciowe. (Prawo identyfikacji 
wyobrażeń niedostatecznie różnych). Symbol. Gram. Rozwad. I str. 63—5, 
dalej: Mięszanie szeregów S, Z, C, f (dz), š, ž, C, ? {dż) oraz Ś, Ź, Ć, 
ҙ {dż) w jęz. liter. Jęz. Pol. XIII str. 45—8

328) l. c. str. 222—4.
329) O wpływie tutaj niemczyzny, w której brak č, ž, trudno chyba 

mówić. 11
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łab ían?330). W praw dzie  narazie  przem aw ia  przeciw ko  tej 
łączności M azurów  wieleńskich  z Połabianam i ustalenie  przez  
prof. L e h r - S p ł a w i ń s k i e g o  w ieku  16 jako  początku  
m azurzenia  połabskiego331). Podobnie  T. M ile w s k i  nie w ziął 
m azurzenia  pod  uw agę  przy  w ykreślaniu  granicy  językow ej 
połabsko-poJ. w  XII i XIII w .332), nie w spom ina  też  o niem  
w  „Przyczynkach  do dziejów  języka  połabskiego“333), bo  „ma- 
terjał językow y  w ydobyty  z średniow iecznych  dokum entów
pow stałych  na  terenach  p o ła b s k ic h ,........w  zakresie  brzm ienia
spółgłosek, o jakie  chodzi, nie daje  nam  żadnych  w skazów ek: 
pisow nia  ów czesna  oparta  na  tradycjach  graficznych  łaciń
skich  nie  odróżnia  zupełnie  с ѓ  š oà  с z s, podobnie  jak  nie  
odróżnia  ich w spółczesna  grafika  polska  czy czeska“334). S ta
nowisko  to  nie  w yklucza  jeszcze  m ożności podjęcia  dyskusji 
na  tem at łączności m iędzy  m azurzeniem  połabskiem  i wie- 
leńskiem .

N iektóre  znam iona  gw ar zach.-w lkp. św iadczą  o silniej
szej łączności m iędzy  Dolnemi Łużycam i i W lkp., szczególnie  
jej częścią  zachodnią, niż to  dotychczas  w  publikacjach  n a 
ukow ych  podkreślano330). Spraw ę  tę  trzeb a  jeszcze  raz  ro zp a
trzyć, bo  m oże  dopiero  w  szeroko  ujętych  ram ach  wspólności 
dol.-łuż.-zach.-w lkp. (i połabskiej) znalazłaby  się też  podstaw a  
do  wspólnego  trak tow ania  m azurzenia  wieleńskiego, po łab 
skiego oraz  dol.-łuż. с na  miejscu  prasł. *č. Nie należy  zresztą  
zapom inać  o silnie szerzącem  się m azurzeniu  w  zach. części 
pow. w olsztyńskiego336), co stoi w  łączności z Chwalimiem, 
którego  m ow ę  N i t s c h  określa  jako  [szczątek  narzecza  
śląsk iego337).

3ā0) O mazurzeniu u Połabian zob. T. L e h r - S p ła w iń s k i :  Grama
tyka połabska. Lwowska Bibljot. Slaw. t. VIII. Lwów 1929, str. 90—2.

331) O „mazurzeniu" w języku połabskim. S0 IX str. 356.
332) Północno-zachodnia granica polskiej grupy językowej w wiekach 

średnich. Jęz. Pol. XVI str. 65—75.
333) S0 VIII str. 8—49. 334) Lehr-Spławiński, l. c. str. 352.
335) Ostatnio Z. S t i e b e r :  Stosunki pokrewieństwa języków łużyckich. 

Bibljot. Ludu Słow. Dział A nr. 1. Kraków 1934, str. 91.
33S) zob. Spraw. Pol. Ak. Um. XXXV11 nr. 6, str. 12.
337) Dial. jęz. poi. str. 492—3.
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Indeks  wyrazów.
Poniższy wykaz wyrazów ma przedewszystkiem ułatwić orjentację 

w materjale słownikowym. W tym celu podaje się wyrazy alfabetem lite
rackim zasadniczo w postaci literackiej i w nom. sg. i ínf. Dla przejrzy
stości pominięto te zjawiska językowe, które łatwo sprowadzić do brzmienia 
literackiego; do nich należą; à, è, uo üo~, ó- ů ö, у i, ІІ-, q, è, wszelkie 
zmiany spowodowane sąsiedztwem m n Г l ł, mazurzenie, š ž с it. р.; na
tomiast zachowano wszędzie Ó na miejscu o, wahania między fe || 'o i q(ç) || ę, 
ju-, ś zam. sz i t. d. W wypadkach wątpliwych pozostawiono formę gwa
rową bez zmiany. Oczywiście pod jednem hasłem kryje się często kilka 
znaczeń; tylko wyjątkowo dodaje się znaczenie, jeżeli tego z jakichkolwiek 
względów nie uczyniono w ciągu pracy. Nazwy własne pominięto tutaj 
zupełnie, bo podano je już w pracy w osobnych rozdziałach; taksamo 
stało się z wielu formami językowemi z zakresu głosowni i morfologji.

ab 88, abo 112, achtel 128, adwukat, adwókacia 51. 60. 67. 85, ady, adyć 
66. 88. 96, akuszerka 76. 106, amadyny ‘anodyny’ 51. 77, ancuch 60, 
angiel 124, angielka 75. 122, angrest 66. 118, aplagier 83, arbata 66, 
areszt 75, arkusz 127, autobus 51. 107, aż 50. 

baba 109, babi placek 118, babiniec 83, babka 50. 118. 124, babki 126. 146, 
bacek 51. 98. 109, bacher 51. 75. 129, bachrować 75. 94. 129, bać się 
p. bojeć się, bagnisko 84, bajać 93. 107, baka 81, bala, bała 51. 68. 128, 
balka 57. 120. 125. 145, bana 51. 129, bania 111, banof 56. 83. 129, banty, 
(bojnty) 120. 145, bara, barka 51. 114, baran 114, barbarka 51. 118. 145, 
barczyk 123. 125. 146, bardzo 97, bark 123. 125. 146, barłóg 124. 146, 
barwanna 115, barzyty 78. 107, bauerskie 54, bawołnicewe 53. 108, 
bąk 116, bdąk 128, bebwa 128, beczeć 72. 107. 114, beczka do ka
pusty 111, bedłki, betuszki 61. 76. 108, 113. 119, bekacz (bekać) 115, 
bengiel 52. 78. 106, bestra 81, bety 121, bez 118. 119, bez 'przez' 100, 
bez ‘prawie’ 129, bęben 104, bębenek 115, bęch 61. 66. 106, bękart 106, 
bić 93, bieda 53. 98. 136, bieguny 62. 123, bielawy, -awka 83. 84, bie
lizna 108, bielniki 83, bijak 51. 111. 125, biodra 52. 107. 139, blacha 109, 
blaszanne 70, bląg 64. 121, bleszkop 115, bliższy 76. 137, bluzka 108, 
blynda 96, błotno 56, błyskać się 126, bochen, -ek 109. 139, bocian 49. 
115. 118, boć 98, bogajstwo 74. 137, bojeć się 94. 103. 141, bojewica
121. 145, bojewisko 53, bok 108, bonownik 84, borówka 119, bortsiba
74. 120, boża wola 107. 142, Boże Ciało 126, Boże Narodzenie 100.
126, Boże Wstąpienie 126, bóbr, bóber 52. 111, bóg 113, bók 57. 114, 
ból 113, bór 57. 117, brać 92. 136, branina 116. 144, brat, bracia 49.
106, breselka 54. 110, breslauerka 110, brew, brwią 67. 86. 107, broda 
1C6. 107, brodacze 51, brodawy 107, brona 125, broń 100, brózda, 
brózdka 84. 126, bruk 83, brukiew 60, 111, bruma 116, brząkać 48, 
brzózka 117, brzuch 107, bubrzyć 81, budla 128, bukiet 60. 119, buksa 
60. 86. 122, bulijąk 110, bulwy 60. 110. 143, buraczki 61. 111, burda 
128, but 108, bydlęcy chlew 120, bydło 103, byk 113, bysiak 51. 77. 103.

11*
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114. 144, byść, być 63. 95. 128. 141, bzdręga, zdręga 56. 67. 76. 115, 
bździągwa 144, bździochy 117.

cajch 108, całki 49, 98, cebula 64. 108. 111, celinder 63. 122, centerfuga 110, 
centnar 99. 129, cepy 125, chadziaj 82, chalamuśnik 111. 143, chałupa 
119, chamisiora p. hamisiora, chamuła 110, chcieć 103, cher, chera, 
chersko 54. 86. 107. 113, cherny p. herny, chimeryjka 112, chlastawa 51.
118, chleb 54. 109, chlebny piec 109, chlew 53. 120, chłopieczek 56. 78, 
chmura 126, chodzęcy 64. 91, cholora 52. 108, chomąta p. komęta, 
choroba, wielka ch. 107, chory 56, chost, kost 75. 76. 118, chrabąszcz 
Í16, chrapka 51. 111, chręda (hrenda) 83, chrupek 107, chrust, chrust
127, chrzan 50. 75, chrzebiec 54. 107, chrzebt 107. 124, chrzestny 
p. krzasny, chrzoda p. środa, chto 75. 88. 136, chtoś 105, chtóry 75, 
chucuszki p. hecuszki, chuja 60. 78. 113, chujka 117, chustka 60. 108, 
chwała 99, chwarszty lub chwarsty 51. 111, chwilka 101, chwiłka 63. 
126, chyćka 109. 118. 145, ciasto 109, ciągać 100, ciągadłko 50. 125, 
ciągle 101. 126, ciągnuć, -nąć 60. 93. 140, cielę, -ątko, -ak 77. 114, 
cielna 114, cień 86. 127. 139, cierpieć 54, cięgiem 64, ciota 112. 116. 144, 
ciotka 106, cisawy 81, ciuziu, ciuziu 114. 144, ciuź, ciuźka -zik, -ziek 
84. 114, cobnuć, cownuć, cobać, cować 62. 66. 67. 94. 140, cotku 
61. 126, córka 106, cóż 58, cug 62, cugle 124, cukier 60. 127, 
cwelich 121, cyganić 111. 143, cygaństwo 70, cyka 64. 114, cyranka 116, 
cywil 100, czajka 115, czapa, czapka 51. 108, czapla 115, czarcie żebro
119. 145, czarna 81, czarne jagody 119, czarna kiszka 110, czarodziejskie 
ziele 119, czarownica 112, czart 115, czartówa 51. 115, czasem 126, czą
stką 76. 106, cząsteczka 97, czekać, czkać 48. 50, czepek 53. 108, czer
wiec 126, czerwony, -a 81.127, często 126, czkać 50, członkowie 56, czło
wiek 112, czołn, czołno 56. 84. 116. 136, czołnek 56. 84. 128, czosnak
51. 78. 111, czubek 106, czuć 60. 107, ćkawka 108, ćma 126, ćmik 129, 
ćpać 112, ćtery 103, ćwiartek 51. 67. 126, ćwisrtka 97, ćwiarty 67. 89. 112, 
ćwierć 54. 121. 122. 145, ćwikiew 67. 86. 111. 143.

dach 120, dać 95. 96, dada, dadka 51. 74. 106, dadek, dady 51. 74. 106. 142, 
damasyna 117. 145, daszek nad angielką 122, dąb 64. 117, dąbrówka 83, 
dąsno 65. 74. 107. 142, dech 101, demper 129, deptać 93. 114, dera 121.
145, deska do sera 110, destlacyja 77, deszcz 54. 126, djabli 51. 83,' 
djaboł 53. 105, dłoń 56, 107, dłubać 62, długa słoma 125, długie śliwki 117, 
dłujszy 74. 88, dłużyć się 62, do dziś dnia 102, dochtór p. doktór 
dognać 94, dogorywać 94.101, dojńść 76. 92, doktór 56. 75. 113, doktorka
106, dołek, dołyszek 56. 78. 107. 109. 143, dom 57. 85. 99. 102. 119, 
donia, -iczka 122, donica 122, dopiero 101. 126, dorzynieć, dorzyniały 
70. 91. 93. 117. 137, dość (doś) 75. 88, dół 111, drabie 51. 123. 146, 
drabuszka, dr. do sera 51. 110, drapaka 102, drapawa ‘kanianka’ (?) 51, 
drągi 121, drążek 115, drewniak 51. 105. 108, drgakać 50. 77. 114, drób
114, dróga 57. 136, drózd 57. 115, drugie śniadanie 143, drużba 72. 112, 
drybanek 122. 146, drza 77, drżeń 77. 107, drzewo 117, drzwi 76. 99, 
duch 85. 105. 113, ducka 109, dupa 59. 98. 107, 111, dura, dziura, -ka 60.
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83, 110, durch 61, durszlach 70. 122, dusić 112, dużo 72, dwaj, dwoj 50. 88. 
89. 103, dwasta 89, dworek 120. 138, dworzec 100, dwuch 88, dybka 109, 
dycht 64. 88, dym 122, dyngus 112, dyr, dyr 99, dysiel (dyszel), dysielki 
dysiułki 74. 86, 123. 139, dziad 50, dziadek 117, dziaduś 96. 106, 
dziarży (dziarzy) 51. 70. 111, dziecko 106, dziedziniec 128, dziegienka
108, dzień, dny 85. 126. 139, dzierżak 54. 125, dziesiąci 64.88, dziewczę
106. 109, dziewiąci 89, dzieża, dzieżka 54. 109, dzięcioł 58. 115, dzięgiew, 
dzięgwa 86. 114, dzik 114, dzika Świnia 114, dzika wiczka 118, dziki 
bez 118, dziki królik 114, dziki mak 118, dziki szmalec 110, dzisia 48. 
126, dziurladka 50.115, dziurlajda 115, dźwierka 120, dźwíerze 54. 112. 120.

eleganckie 99, elekstryka 77, Elijaszów wóz 126.
fachy 52, fajerki 54. 122. 145, fajfka 54, familja 49. 106, fater 106, fąf (pąf) 

67. 107, fąs 64. 67. 107. 137, felfeber 76. 100, figura 112, fintek 115, 
fiołek 56. 119, firszta 7Э. 120, fiżanka 77. 122, fiżar 51. 75. 117, flak 110. 112, 
flaszka 128, fleter 52. 116, flugmasina 116, folgi 124, folwark 104, fory- 
jer 113, fórt 57. 88. 126, frajera 54. 115, francuz 60. 116, frech 55. 105, 
frejtka 109, fryc 75. 111, fudament 60. 120, funt 127, futio 123. 146,

gacian 50. 77, gać 84, gad 50. 114, gadać 50. 128, gajór 114, galicyjak 82, 
gałęź 64. 117, ganiać 50, gapa 115. 144, gardyny 121, gardziel 78. 101.
107. 139, garnek 103. 122, garnyszek 50. 78. 110. 122. 143, garść, garstka 
51. 70. 107, gas 145, gatki 108, gazeta 104, gąsię, -ątko (gusie) 61. 65. 
114, gdowa p. wdowa, gdzie 102, gęba 46. 106. 114, gęś 114, gęzica 
(gęsica) 74. 107. 142, gielnik 109. 143, giemajnhauz 98, glądać 50. 90. 107, 
glizda 117, glon 143, glozna, gloźna, gloźno 68. 86. 107. 142, glubka 
p. klubka, glugla 46. 108. 142, głąboko 64, głoski 112, głowa 106. 113. 
122, głóg 57. 118, główki 84, głydy 107, gmina 102, gnat 51. 107. 110, 
gniady 81, gniazdko 112, gniłki 63. 117, gnojywka, gnojywa 53. 126, 
gnój 58. 125, gnucek 67. 106, go 58. 87. 139, gody 85. 86. 103. 126, godzina, 
godzinka 100, gołąbek 118. 145, gołęb, gałąbek 49. 64, 114, gomon 128, 
gonitwa 101, gora, gory 92, gorzała, gorzałka 49. 98. 99. 128, gorzkie 69, 
gospodarstwo 70, gospodarz 51. 113, gościniec 72. 82. 147, gówna 57. 
107, goździe 76, góra 121, grabarka 84, grabić 124, grabie 69. 124. 137, 
grabrnąć 100, gracać 126, grachnąć 129, gracz 51. 112. 116, grać 93. 140, 
grad 127. 147, grajka 112, granat 100, graty 124. 146, grądy 83, grenc- 
szuc 75. 99, griz 64. 109, groch, -szek 118. 128, grom 113. 129. 147, 
gromadka 50. 124. 125, gromowy kamyszek 113, gronostaj 114, grube 
giery 107, grube mięso 107, grubijański 60, grudzień 61. 126, gruszka 
p, kruszka, grzebielucha 60. 115, grzebień 115, grzebło 56. 109, grzęda 
64. 125, grzępa 53. 84, grzmi 126, grzmot 126, grzmotnik 119, grzyb 119, 
gubić 108, gularz 114. 144, gulch 75, guła 114. 144, guma, gumin 62. 84, 
guzik 60. 95. 108, gwarać 50. 93. 107, gwiazdor 112, gwiazdy 51, gzik
110. 143, gzub 107.

haczka 51. 72. 115, hadrych,-yk 51. 75. 118, hak 125, haka 126, hakać 126, 
hale 67. 88, hamisiora 116, harenda 83. 104, harmós 118, haubzacha 51, 
haufa 117, he, hy 88, hecuszki, chucuszki 60. 117, hegi 55. 115, hejki,
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hejuszki 117, hela 123. 146, helszoły 75. 108, hendlarz 48. 113, hendlo- 
wać 48. 103, hera, herka 54. 67. 78. 114, hernie 88. 111, herny 54. 75. 
78. 111, holfany 51. 120, hrenda p. chręda, huby 84, huliczka 66.120. 145, 
hultaj 99, hutek 61. 115. 144, hyćka p. chyćka.

i (y, é) 62. 96. 103. 104, igła 62. 108, ikro 62. 107. 115. 142, imię 67, inakszy 50. 
67, indyk 114, inszy 67, iść 92, iść do góry 109, iść na kice, kłoski 124, 
izba 67. 103. 104. 109.

ja ‘tak' 88, jabłko 112. 128, jabłonka 117, jachać 48, jagłę 48. 69. 114, jagody 
56. 119, jajak 51. 111, jaje 54. 87. 110. 139, jajko 50. 112, jaka 108, ja- 
łówiczka 56, jałówka 103, 114, jamiołek 67. 119, jarmuż 51. 111, jaskół
ka 115, jasny 50. 128, jastrząb 115, jaszczurka 48. 116, jaśniak 145, 
jaśnik 118, 145, jaucha 126, jazgarek 115, jaźmin 145, jaźwiec 48. 114.
144, jaźwiny 84, jażyny 48. 118, jachać 65. 107. 142, jedwab p. niedwab, 
jedzą 109. 122, jelenica 114, jełeniec 83, jeleń 114, jelita 107, jerzchnąć 
się p. mierzchnąć się, jerzemko, jerzmice 124, jerzmo 48. 124. 136, je- 
sieć 125. 146, jesień 126, jesion 48. 117, jesta 94, jeszcze 126, jeść 95, 
jeśki (jeźki) 116, jeż 54. 114, jeżdżać 72. 94, jeżyć się 115, jęczmień 65. 
118, jęzioro 56. 66, juchacz 51. 60. 66. 116. 144, juchatka 61. 122. 145, 
jucho 61. 66. 86. 106, juczyć (się) 46. 66. 127, jud 60, 84. 107. 139, ju- 
rosnąć 118, jutrzenka 69. 126, juzda 66. 124, już 126.

kabat 108, kaczka 114, kaczma 76, kaczor 51. 114, kaduki 61. 111, kalika 53.
107, kalkować 113, kalonka 120, kalwaryja 84, kałdun (kawdun) 49. 
67. 107, kaniora 115, kapa, kapka 125, kapa 122, kapa ‘korzyść’ 102, 
kapalusz 51. 108, kaplica 100, kapsel 122, kapusta 59.111, kapuścianka 
111, kapyrka 108, karać 50, karasela 64. 74. 77. 86. 102, karetka 127, 
karp 115, karta 95, karwatka 51. 121. 145, kary 81, kasianka 50. 110, 
kastka 123, kasztany 75, kaśleć 94. 107, katajus 59. 60. 76. 85, kawa 122, 
kawaler 54, kawał, -yszek 50. 102, kazać 50. 93, kącik 84, kąkól 57.
64. 118, kąpiel 113, kąsek 65. 128, kępka 65. 119, kice, kicki 62. 124. 
125, kieby 76, kiec 54. 114. 144, kielbalka 54. 120. 145, kiele, kele 56. 
82, kiełka 63. 89, kieliszek 99. 122, kiep 97, kiernoz 57. 114, kierz 84, 
kierzenka 54. 110. 143, kij 110, kijanka 108, kilometer 52. 96, kioł 107, 
kiołba *kiełb' 53. 86, kiołbasa 53. 110, kiołkować 53, kiołzno 124, 
kis(t)ka 125, kiszka 110. 143, kiścianka 110, kiwícka 115, kizia 81, 
klacz 51, 113, klaftry 117, klapy na oczy 124, klatka 51. 122, klatki 52.
111, klecić 111, kleciochy 52. 111, klekot 112, klekotać 93, klepać 124, 
klepy 81. 111, kleszcz 116, klępa 113, klin 124, kljejtki 69. 78. 108, 
klnąć 64. 92, klocek 117, klubka 60. 75. 117. 145, kluby 118, kluczyk 119.
145, kluka 60. 114 144, kluka 120, klyba 105-117, kłaki 113, kłąbek 64. 
95. 128, kłonica 56. 123, kłoski 56. 124. 125, knepki 117, kneple 55. 117, 
kniat 119, knopy, knopki 56. 108, knóty, knócik 57. 114. 122, knublak 57. 
110, knyp 46. 122, kobiały 84, kobieta 54, kobyła 113, kobyłka 115, 
kocanka 118, kociołek 84, kodłuch 117, kokot (kókot) 56. 57. 114. 144, 
kokotki 118, kolacyja 49. 109, kolano 107, (za) kolanem 107, kolba 100, 
kole 104, kolegajstwo 74, kolona 57, kolor 128, kolysa 68. 129, kołacz 51,
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109, 112, kołędać, kołądać 64. 94. 103, kołnierz 71, koło 122, kołtuny 58.
107, komendyje 71. 111, komęta 64. 75. 124, kominiarz 51. 113. 116, 
komnatura 77. 100, komór 144, konduktijer 96. 102, koniczyna 118, 
konik 116, konikówie 118, konwalja 119, koń 113, końdek 109. 128, 
koński chlew 120, kopać 111. 126. 140, kopanka 109, kopiec (kopiec) 111, 
kopia 120, kopr 52. 111, kopyść, -ystka, -yszczka 76. 109. 122, ko
pyto 113. 114, korale 128, korbas 51. 111, korpallll, kortaj 48. 83. 153, 
koryto 114, kosa 124, kosisko 124, kosiula 108. 113, kost p. chost, 
kosz 103, koszta 85. 99, kość 107, kościół 102, kowal 113, kowalik 51.
116, kot, -ek, -yszek 78. 114, kozi borek 84, kozia broda 119, kozły 120.
145, kożdy 99, kożuch 60. 72, kólraba 57. 111, kółka 125, kópka 62.
96. 98. 104. 126, kórkle 108, kórzety 54. 75. 108, kóźlę 57. 114, kraba 51.
126, kraga 108, krajać 109, krawcewa 50, krawiec 113, krącić 64. 94, krąg
110. 122. 124, krążek 124, krempy 107, kret 54. 114, krew 96, krępy 65, 
krężołek 64. 110. 118, kromka 116, krosna 128, krowa, krówka 113. 128, 
króbka 57. 122, krój 125, krójtszy 74. 76, królewiecka 110, królik 114, 
kropa (króba?) 122 145, krówka 57. 116, kruk 115, kruszanka 109, 
kruszka, (gruszka) 60. 61. 117, krychane perki 143, krzasny 52. 75. 106. 142 
krzemień 53. 122, krzesać 117, krzesidło 69. 122, krzewina 84, krzyż 95
113. 128, krzyżewe ziele 53. 119, ksiądz, 1. mn. księdza 49. 85. 100. 113, 
książka 65, ksieniach 51. 107, ksień 53. 107, księżyc 65. 106. 126, kto 
p. chto, który p. chtóry, kucać, kuceć 60. 94. 108, kuchnia 49. 86, ku- 
kawka 115. 123. 146, kukiołka 49. 109, kukła 109, kule 110, kulnuć 66, 
kumoszka 62. 106, kumoter 52. 106, kuna 62. 114, kundlaty 71. 107, 
kunsztownica 62. 112, kunsztyk 112, kupować 94. 140, kura 59. 61. 114, 
kurcz, kurcze 107, kurczę,-ątko 114, kurwa 61. 106. 142, kurze dupy 107, 
kurzepatwa, kuropatwa 69. 115, kusić 59, kutasik 51, kuźnia 60. 113, 
kümrować się 96, kwakać 50. 114, kwap 114. 144, kwapa 86. 115, 
kwarta 122, kwas 109, kwasitko 109, kwaśne listki 118, kwaśne mleko 110, 
kwiatyszek 51. 78, kwiecień 126, kwitnąć się 113, kwyrla 122, kwyr- 
lać 54. 109.

lać 93. 126, lak 69, lalka 78. 107. 142, lampa 122, las 84. 99. 117, laseczki 
Pana Jezusa 118. 145, laszczyna, leszczyna 52. 118, laterka 48, lato 126, 
lauba ‘altana’ 51, lągwa, lągwie 123. 146, leberka 110, lebrówka 110, 
lecenie 87. 122, lecieć 129. 136, legnąć 93. 140, lekciejszy 88, leki 53, 
lemiesz 146, leszcz 115, leśniczy 113, letki 75. 137, letnawy ‘ciepławy’ 52, 
letnik 108, leżęcy 64. 91, lichtarz 51. 75. 122, lichy 75, liiija. 112. 119, 
lin 115, linik, liwník 76. 106. 142, linikowy 106, lipa 62. 112, 117, li
piec 126, lis 62. 114, lisica 114, listopad 50. 126, liszaj 48. 107, litacyja 
49. 77, liter 52, lodrach 56. 108, lon, -ek 122. 123, lód 57. 68. 127, lo
kal 1C2, lóz 146, ludzie 107, luj ‘ulicznik’ 61, lumper 71. 121, lusterko 
54. 121, luśnie 123, luty 68. 126, lyna 62. 124, lżejszy 88.

łachać się 114. 144, (po) łacyniu 77. 113, łamuzie (łabuzie) 119. 145, łańcuch, 
łeńcuch 48, łasica, -iczka 114, łaty 120, ławiny 125. 146, ławka 50. 121, 
łąg, łęgi 64. 83, łąka, łąki 83. 113, łeb, łob 52. 102. 106. 122, łeżka 64.
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122. 136, łeżka drewniana 122, łęty 110. 143, łoboda 68. 118, łobuz 85, 
łokieć 107, łomać 107, łopata 109. 125. 146, łopatka 107, łoza 119, łoży
sko 144, łóżko 56. 121, łubin, łupina 62. 118, łupina 110, łydka 107, łypa 115, 
łysina 64. 106. 142, łysity 72. 78, łyskać się 50. 126, łysy 106, łza 86. 107.

macecha 106. 142, maceszki 118. 145, machlować 51. 94. 111. 112, maciek 110, 
macierzanka 54. 118, maciora, maciora 57. 110. 114, maj 126, majkiefry
52. 116, majntryka 71, majty 108, mak 118, makiera, makier 76. 84. 126.
146, makówka 84, malarz 113, malina 119, malinie 84, małdrować p. mą- 
drować, małpa 49. 114, mamrotać 93. 97, mandolina 113, maneż 125. 146, 
manić 111. 112. 143, mantel 108, maras 127, marchiew 75. 111, marcować 
się 61. 114, marzanka 50, marzec 69. 126, maryjanka 77. 111, mary- 
sienka 116, marysiepka 116. 144, masiyna 74, masło 110, maślanka 110, 
maternik 54. 113. 144, matka 106, Mazur 129, mazurzyć 61, mączyty 78.
117, mądernik 71. 125, mądra 113, mądroska 72. 99. 125, mądrować 
(mondrować) 71. 94. 98. 125. 146, mąż 106, me 114, meć 114. 144, mej- 
szki (myszki) 113, melić 93, melinie 93. 95. 122, mendel 52. 110. 124, 
merdołek 54. 128, mętalik 51. 66, mędowechy 116, męgiel 71. 109. 139, 
męta 66. 119, mętoperz, miętopierz 67. 114. 144, mgło 88. 113, miałki 49.
122. 145, miastko 52. 114. 144, miasto 84, miączeć 54. 94. 114. 144, 
miech 125, miedzy 86. 107, miejsce 144, miejszczan 50, mielej 88, Mie- 
miec 70. 97, miemiecki 100, mierzch 115, mierzchnąć 54, mierzchnąć 
się 70. 115, miesiąc 126. 128, mięso, mięso 66. 110, miękciejszy 88, mię- 
szać, mieszać 65. 66. 109, mięszana kiszka 110, mięszkać, mieszkać 65. 
66. 102, mięta, miąta, miątka 64. 118. 119, miętki 75. 137, miętuch 61. 115, 
mila 63, miotła 52. 122, mis (miz) 81. 114, miśnik, myśnik 122, mi(a 62.
111, miza, -zuchna, -ziółek, miśka 81. 114, mlecz 54. 118, mleć 93. 140, 
mleko 54. 110, mlostek 110. 122. 143, młoda pani 112, młody pan 112, 
młodzie 109. 143, młojtszy 74. 76, młócić 125, młócka 56. 125, młynarz 
51. 113, młynek 63. 105. 122. 125, młynkować 125, moc 118, mocnie 88, 
moczka 109, moczydło 83, modlitwa 67, mołć 49. 53. 93, mołcie 93. 122, 
mora 56. 112. 116. 144, morga, morgle 69. 86. 139, morowe powietrze 108, 
morska trąba 119, motyl 116, mól 116, mówić 57. 107, mrowisko 116, 
mrówka 57. 116, mucha 116, muchomor 119, mularz 51. 113, mular- 
stwo 70, mundur 110, mur 120, murglać 94. 116, murłat 120, murzonka 118, 
muszczka 72. 74. 124. 146, muśka 78. 114. 144, muterka 54. 122, myd- 
(l)nica 49.122, mydło 108, myga 63. 116. 144, mysikról, -lik 115. 144, 
mysz 63. 114, myt 64. 96.

na ‘dla' 51. 71. 137, nabierka 122, nabożeństwo 51. 100, nadleśniczy 113, 
nagorszy 88, najdek 48. 106. 142, najsnadniej 50. 88, należy 51, nalustek 
51. 76. 123, nameńcíć 51. 71. 111, namolny 51. 111, namrzeć się 103, 
naostatku 100, naparst 51. 70. 110. 143, naparstek 51. 70. 108, napiętek
108, 143, napiór, nąpiór 51. 71. 121, naprzód 98, nareście 51, narzeka- 
jęcy 99, naręby 113, narzęda 108, narzędzia 51. 104, nasad 51. 123, 
nasolały 91. 99, naspa 121, nastręczyć 113, nasypa, nasypka 51. 121, 
nauczyciel 113, nawarka 109, nazad 50. 98, nazimne 143, nazwać 92,
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nętoperz 53. 114, nicht 75, nici 86, nicpoty 87, niebo 112, niedwab 50, 
niedziela 112. 126, niedźwiedź 112. 114, nie-e 54, niejeden 112, nieprzy
jaciel 101, nieszczeście 65, nieść 92. 136, niewiada 52, nigdy 126, 
noc 126, nort 84, nos 106, noszednik 124. 146, Noteć, Notoć, Notecią* 
Nothes 58. 83. 154, nowe lato 112, nowiny 83, nowotny 106, nowy rok
112, nóż 58, nóżka, wypić na n. 111, numer 52. 109, nyga 116. 144* 
nygus 145.

obaj, oboje 89, obajdwaj 48. 89, obalić 50, obcy 106, obdziarzyć 51. 70, ob- 
dudać się 50. 128, obejrzeć 54. 137, oberża 102, obfite 97, obiad 50.
109. 143, obiesić się 67, oblec się 54. 100, obmaństwo 111, obora* 
obórka 120, obory 84, obóz 104, obraz 50, obręcz 122, obrok 111. 113, 
obrócić 113, obrzednio 128, obszycie 125, obuwie 87, ochybny 111* 
ociec 106, ocielić się 114, oczarować 112, ocknąć 110, odbyć miastko 114. 
144, odczynić, odczyniować 94. 112, odejść 103, odkładnia 50. 125. 146* 
odpust 127, ofacznie 67, oficer 100, ogień 113, ogier 113, oględnik 112. 
144, ogłówka 56. 124, ognica 99, ogniewa straż 53, ogon 114. 117. 124, 
ogórki 57, ograżka 50. 107, ogród 84, ojcowie chrzestni 106, ojczym 106* 
okacyja 77. 117, okiołznać 53. 124, oko 107, 113, okocić się 114, okomon 
‘ekonom’ 67, okonek 115, okonino 84, okólaki 108, okrasa 110, okręgły 64* 
olej 54. 102. 118, olsza, olszyna 117, ołowie 56. 87, ołówek 49. 56, on* 
ona 57. 87, onegdy, onegdany 57. 88. 126. 146, opodal 50. 104, opowie- 
dzone 95, oprosić się 114, orać 93.125, organista 97. 113, organy 113, orze- 
bić się 113, orzołek 83, oryl 82, osa 116, oseryja, osoryja 49. 116. 128. 147* 
oset 118, osioł 114, osiołek 53 112. 121. 124, osiołka 53. 72. 74. 109* 
oskarżyć 70, osmana 56. 126. 146, ostrów 83, ostrówek 84, ost;ze 124, 
ostusić 61. 94. 112. 144, oszczenić się 114, oszukować 60. 94, oś 122* 
ość 115, owca 114, owies 118, owoc 117, ozcierane, ozcieranki p. roz- 
cieranki, ozcierane perki 143, ożenić się 98, ókno, okienko 57. 100. 
121, orzechy, orzech 57. 118.

pacharzyna, pecharzyna 66. 107, pachniąca trawa 112. 119, pachtować 129* 
padać 126, padalica 116, pajączyna 116, pająk 64. 116, pająk ‘pałąk'112* 
pakować się 103. 119, pakuły 128, palec 107, palić 50. 119, palmy 117, 
pała 119, pałac 84, pałąk 115, pamrowie 144, pan 49, pan ociec 106* 
panieka 86. 116. 144, panienka 107. 116, pantofle 108, pantówki 110. 143* 
pańdrów, -owie 84. 117. 144, paproć 119, papuć, papućki 108, parch 111, 
parchal 51. 116, parchata żaba 116, parę 89, pargiel 51. 78. 107, parka 146* 
parlamentery 95, parobek 102. 106. 113, parschać 70. 113, parsknąć się 51, 
pas 99, pasikonik 116, paskud 60, paskujstwo 60. 74, pasternik 84. 120, 
pastusi 85, paszczeki 66. 106, paść 128, paterajstwo 74, patronelka* 
pietranka 116. 144, paznokieć, pazgnokieć 107, pazury 61. 107, paź
dziernik 126, paździory 128, pączki 109, pąf p. fąf, pągiel 64. 78.106. 142* 
pecki, pecuszki 60. ПО. река 107, perka 110. 143, perlica 54. 114, perz
118, pes(t)ka, persztka 70. 76. 117, pęczek 125, pędrak 117. 144, pędzel
65. 119, pękać 53.100, pękawka (u bata) 50, pęp 107, pętlina 113, pia
sek 51, piaszczyty 78, piąci 88, piątek 126, piec 109, piechnal 51. 111*
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piecucha 109, piekarz 51. 113, piekło 103, pieniek 53. 71. 117, pie- 
przyczka 119, piernastka 54. 114. 144, pierś 54. 70. 102. 107, 124, pier
ścień 53. 54. 70. 122. 124, pierunik 119, pieruny, pierunki 108, pierwej 
54. 124. 126, pierwszy 70, pierzyna 104, pies, piesek 114, piesek 118, 
pieścionek, pierścionek 54. 70, pietruszka 52. 60. 111, pięść 65. 107, 
pięta 107, piętka 124, pijaczka 98, pijawa 51. 117, piła 122; pinderynda 
‘dziędzierzawa’ — nazwa og.-wlkp., nie umieszczono jej w pracy wsku
tek przeoczenia; pinki 84, pinkus 60. 115, piołyń 71. 118, piorun 52. 113.
127. 147, pióro 115, pipcie 114, pipka, -puszka 107, pisać 93, piskorz 115, 
pitwach 122, pitwać 122, pitrol 51. 84. 122. 145, piwo 137, pkać 103, 
pkła 75. 116. 137, placek 109, plamy 84, piana 84, piata 106, ple- 
chaty 78, plecy, plechy 107. 124, pleć 140, plennik 118, pletuszka 60. 110, 
plincek 109, plisianka 108, pliskiew, piskiewka 86. 115, plompa 69. 120, 
plunderajstwo 129, pluskwa 61. 116. 144, pluta 60. 127. 147, plynze 71.
109, płachta 121, płaczęcy 99, płaczka 107, płakać 107, płatnierskie 54, 
płatnierz 113. 144, płot, -ek 120. 121, płotka 115, płókać 56. 108, płót
no 110, płóz 56. 125, płuce 87. 107, pług 62. 125, płutko 62, płyniący 50. 
pochodnica 99, po(d)ciąg 120. 145, podbrzuśnik 124, poddasze 121, pode
szew 86. 107, podgarlica 124, podłoga 56. 121, podniebienie 120, pod- 
ogonica 124, podrobić 108, podrywka 115, podskubać 114, podsłucho- 
wać, -ywać 62. 94, podstawek 84. 122. 139, poduszka 121. 124, podwiąz
ka 65. 108, podwieczorek 109, podworek (pódworek) 57. 84. 103. 120. 138, 
podworyszek 78, podwórze 1Ö0. 120, podyma 123, pogoda 126, рока 118, 
pokryjamu 88, pokrywka 105. 122, pokruszyć 113, pokrzywa 77. 118, 
Polak 129, polewak 122. 145, polewka 54. 109, policzek 106, połamać 113, 
połć 93, południe 54. 109. 126. 143, pomagać 50, pomiotło 52. 109. 125, 
pomoc (inf.) 113, ponewka 122, poniedziałek 57, 126, pończochy, poń
czochy 64. 108, porąbka 82, porówka 84. 126, portki 108. 113, porządki
104. 121, posmarczona 70, post 126, postrudna 88, postrzał 113, posuwa 
60. 121. 145, poszczywać 52. 94, pościel 121, powąz 123, powązka 65. 110, 
powidła 118, powieka, powiczki 54. 107, powój 118, powróz 86, powrząsło
56. 124. 146, pozno 57.126, pożycz 129, pożytek 112, pódzieno 89.140, po
kos 57. 124. 146, pół 60, półfuncik 58. 110, półkoszulcze 58. 108, półko- 
szyk 123, północ 126, półrzyt 46. 107, półsiorek 124, pówonija 49. 77. 119, 
prać 108, pranie 108, prek, precz 74. 127, pręty 112, prosecyja 49. 77. 112, 
prosię 114, proszczak, projszczak 51. 74. 77. 114. 137, prośna 114, protokuł 
60. 100, próg 115, próżno 103, przecie 69. 99, przedeżniwek 126. 146, przed- 
połudek 143, przedpołudnik 62. 109. 143, przedwieczorek 109, przekonać 99, 
przepiórka 115, przepustka 101, przerębla 86.116.139, przezíeradłko 46.121, 
przybaczyć 111, przychód 84, przycieś 120. 145, przyłąka 83, przynogi 146, 
przyodziewek 54. 108, przypadać 50, przypołudnica 112. 144, przyroczyć
112. 144, przyrok 113, 144, przyrówek 83, przysieweczki 97, przysłowie 56, 
przytomność 100, przytułek 84, psiczka 118, pstążka 67. 108, pszczoła 
72. 116, pszenica (przenica) 69. 118, ptak, -szek 115, ptastwo 74. 115, 
puchlizna 108, pukwa 118, pupka 60. 78. 107, purcelina 60. 122, pusz
czać 127, pyras, pyrdas 51. 54. 74. 117. 144.
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rabiać 99, rabować 99, rachawa 115, radlica 49. 125, radlić 125, radło 125, 
radyski 111. 14Ӡ, rak 116, ramatys 76. 107, ramię 87, rano 112. 126, 
raps 118, rapsewy olej 53. 118, raślak 51. 117, raus 96, rączka 64. 124, 
rączki 123. 146, restracyja 64. 77. 86, retować 48, rewolwer 57. 103, 
ręka 86. 107. 112, roba 56. 113, robajstwo 74. 116, robak 98. 114. 116, 
robić 94. 141, robienie 108, rodowictwo 106, rodzice 106, rodzina 106, 
rok 126, rokitka 117, ropucha 60. 116, rosół 110, rozchodnik 118, rozcie
rane perki 143, rozcierankí 50. 69. 110. 143, rozdrucać 125. 146, roz- 
kwirlać 69, rozmajty 88. 113, rozrucić, -ać 69. 125, rozumieć 93. 140, 
rozwerk, resferk 57. 67. 125. 146, rozwora 69. 122, ród 109, róle (rule)
84, rósada 57. 111, równak 57. 88, różnie 75, róża 113. 119, różaniec 112, 
ruchać 107, ruchać się 109, ruczka 64. 121. 145, rupiecie 61. 105, ruszać 
się 109, rusztowanie 121, rybaczyć 50. 116, ryby 63. 115, ryć 111. 126.
146, rych(t) 64. 88, rycie 50, ryczoń (ryczon) 123. 146, rydel 126, ryfa 122, 
ryj 114, rykać 114, rymianek 62, rysztunek 71, rzadkie mydło 108, rzad
kie perki 110, rzadko 50. 128, rzażyć się p. żarzyć, rząd mendeli 124, 
rzebię, -ątko, rzebiak, rzebak 51. 70. 77. 113. 137, rzegota 75. 111, rze
ka 58.83.136, rzemień 53.125, rzepa 111.112, rzeszoto, -otko 125, rzeź- 
nik 113. 144, rznąć 70.

sa 88. 147, sadzawka 50. 83, sak 115, saîacha 128. 147, sała*a 51. 111, sanie 123, 
saniny 123, sanki 123, sapa 121, sara (szara) 74. 110, sarenka 116, sar(n)
114. 144, sarna 114, sarnię, sarenka 65. 114, sastędy 88, sąsiad 50, są- 
tepierzyć się 64. 111. 143, sążel 65. 69, 117, scząć się 62. 76. 92, sczyć, 
sczywać 77. 108. 143, seleryja 49. 86. 111, seperacja 49. 96, 102, ser 110, 
serce 107, serwatka 51. 110, sesór 55. 107, siabelka 128, siablak 74, 111.
143, siachtelka 122, siać 50. 93. 125. 140, siadać 99, siadlinia 143, sia- 
kiet 74. 108, siągnąć 64, siber 54. 74. 122, sibnąć 109, siec 54. 124, sieczenie 
87, sieczka 103. 114, sieć 86. 115, siednuć, -nąć 66. 93. 96, siedzieć 94. 141, 
siekacz 51.111, siekanki 110, siekiera 122, siemel 74. 121, siemię 65. 87, 
sierć, sierściel, sierzchel 54. 78. 113, sierdzień, sierdzeń, sierzeń 54. 74. 123.
146, sierota 54. 106, sierp 124, sierpień 126, sierzbi 76. 107, sierżant 70, 
sikawka 104, sikwa 113, sinka 70. 74. 107, sito 110. 125, siwy 81, siodło
120. 145, siońdy, siondy 74.122. 145. siostra 106, siódmy 89, siubać, siąpać 
(siompać) 94. 103, sjąć 75. 92, skaknąć (skoknąć) 93, skądy, skąd 64. 
100, sklep 52. 147, skład 125, skoczek 116. 144, skowronek 115, skórcz 
(skorzec) 57. 115. 144, skórka 128, skrzeczeć 116, skrzeczki 110, 
skrzele 115, skrzynka 123, skrzypce 112, siać 75, sleźć 54. 75, slod- 
wiza 83, słazić 50. 75, słoma 56. 124, słoniecznik 56. 71. 118, słoń 54.
114, słońce, -neszko 54. 126. 128, słowik 116, słożyć 75, słuc 76, smaka
86. 139, smardz 51. 119, smark 107, smarkacz 51. 106, smierzchać się
75. 126, smugi, smużek 83, smutek 60. 111, smutnie 88, snopek 124. 125, 
sobota 126, sochy 125. 146, sojka 84, sołestwo 74, sołtys, sołtysia 56. 85. 
139, sosna 86, sowa 115, sowija p. zofija, sójka 115, sólniczka 122, spaśny 
konik 116. 144, sprzątnąć 97, spodek 110, spozimek 126. 146, spodnia 
balka 120, spódnica 123. 146, spódnik 108, srać 107, sroka 115, stać
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p. stojeć, stajać 93, stajnia 120, starek 'dziadek' 51, starka ‘babka' 51, 
statki 122, staw 50, stągiewka 121, stegna, stegienka 54. 84. 147, stel
mach 113, stelowidło 125, stępa 111, stępór, stępiór 67. 111, sto 94, sto
doła 120, stojeć 50. 94. 100. 141, stojęcy 91, stokrotki, -oski 118, 
stolec 120, stoliczek 127, stolnica 122, stóg 57. 125. 146, stół 121, stopka 
(stupka) 110, stołek, -eczek, -yszek 72. 78. 121. 127, strach 104, straszek 51, 
stręk 64. 118, strożna (strozna) 84, strścina p. trzcina, strudna 88, struga 
(strużka) 60. 61- 84, strugać 93, strugowina 110, stryj, stryja 84. 106. 139, 
strzał 50. strzała 86, strzelec 116, strzelnąć 93, stuczynek 83, studnia 120, 
stuk 60, stwargnąć 77, styczeń 126, suć 84. 129. 147, suka 114, sum 62, 
susz 61. 109. 144, suwacz 51. 60. 109, swojak 51. 106, swora (sfora) 67. 
125, sworzeń 146, syn 106, synek 78, synowa 106, szafskiepe 104, szajs, 
szejs 54. 111, szalbierować 54. 98. 111, szalbierz 54. 111, szandarka 75.
115, szandar(m) 51. 75. 76, szczak (ściak) 51. 118. 145, szczekać 114, 
szczeki 72. 106. 142, szczenię 114, szczerk 126, szczerkowa 126, szcześ(ć) 
Boże 112, szczęście 65. 125. 146, szczotka 122, szczyny 107, szczypak, 
-piak, -piałek 51. 62. 67. 115, szczypiór 111, szekać 54. 71, szekulada 60, 
szesnaśnik 50. 85, szewc 108. 113, szewek 108. 143, szkapa 113, szka- 
plerz 54, szklanne 70, szklarz 144, szkoła 127, szkolny 58, szkuta, śkuta 
60. 74, szleps, ślyps, ślepe 54. 74. 108, szmania, -niak, -nioch 51. 107. 
142, szmerek 119, sznur 60. 75. 115, sznurki 108, sznurówka 108, szny- 
ciarz 51. 113, sznyt 45. 113, sznyta 109, szonych, siunych 75. 83, szóber
57. 75. 125, szpadel, śpadel 51. 126, szprota 116, sztechmuterki 55. 118, 
sztepnadla (śtep-) 51. 108, szur (szczur) 60. 76. 114. 137, szwargotać 93.
97, szwela 120, szyba 100, szyja 49, ściana 120, ściągwa 144, ściernisko 
54. 124. 146, ścieżka p. stegna, ściniana góra 50. 84, śladek 146, ślatać 
49. 115. 144, Śląsk 65. 66. 118, śle 124, śledź 54. 127, ślimak 117, ślinga 
74. 115, śliwki 62. 117, ślizgawica 127, śluza 83, smalec 51. 74. 103, 
śmiać się 50. 93, śmiech 104, śmiechowidłko 110, śmierć 54. 98. 112, 
śmiercisko 54. 112, śmietanka 50. 110, śmiotana 52. 110. 136, śniadanie 50.
87. 109.112, śnice 122. 146, śnieg 54.127, śpice (śpyce) 74. 122, spieka 108, 
śpieg 54. 101, śpik, śpiki 106. 142, srebro (szebro) 54. 70, środa (chrzoda) 
56. 70. 126, śron 127. 147, śruba 122, śteblik, śtiblik, śtiblikować 55. 64.
111. 143, stepować 74. 108, śtery 54. 89, śtrębel, śtrąblówka 111. 143, 
śtrumel 62. 74. 129, śtuk 74. 109, śturchacz 111, śturchać, śturać 61. 76, 
śwagier 54. 67. 74. 106, śwíarczyć 50.77, światło 122, świgać, śwignąć 96.
105. 111, świeczka 53. 122, świecznik 116. 144, Świercz 144, świergolik 
54, 116. 144, świerka 54. 117. 145, świętojanki, świętejanki 50. 118. 145, 
święty Jan 119, Świnia 114, świnki 95. 128, świński chlew 120, śyper 74. 122.

tajać 126, talerz 122. 128, tamstąd 88, tani 88, tańcować 105, tarcie 122, 
targanka 124, tar(n)ki 50. 118, tartas 124. 146, tarte perki 143, tatara, 
tatera, tatar 48. 84. 119, taterczana 118, taterka 48. 118. 145, tąpać 48, 
66.107, tchnąć (tknąć) 75.93, t(ch)órz 57.76.114.137, tedy (teji, tej) 96.
104. 126, tentu 87, tera 50. 76.126, tereśla, tereśl 49. 86.117. 137, termin 85. 
103, teść 106, tę, tą 87, tęcz 86. 127, 159, tęga 111, fła 109, tłuczek 62.
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110. 143, tłumaczyć 62, tłusty korzeń 119, toniący 57, topnieć 126, to- 
polewe 53, toporek 96. 122, topól, topola 57. 86. 117. 139. 145, torba do 
sera 110, tornyster 113, trachciarz 144, tradynki, trarynki 123, tran 114, tran
sportować 100, trapić się 50, trąba 64. 122, trefciarz 51. 113. 116. 144, tref- 
ta 54. 67, trepy 108, tropek 57. 78, trumna (trona) 62, trup 101, trści- 
na, trzcina 76. 119, trzaskawki 50. 76. 119, trzasnuć 60. 127, trzciniak
76. 115, trzeć 92, trzewik 75. 108, trzęsidłko 110. 143, trzęsionka 143, 
trzmiel 75. 116, trzonek 57, tu, tutej 61. 88, tuleja 123. 146, tuta 122, 
twaróg 51. 110, twarz 51. 106, twórka 67. 110. 143, tydzień 126, tyła, 
tela 50. 63. 89. 117, tyłek 63. 107. 122. 

ubieraczka 51. 124. 146, ubierać 124. 146, ubiór 108, ubranie 99, uciecha 61, 
ućknie, jucieknie 52, udźwignuć 60, uklej 54. 115, ukrajać (ukroić) 93. 
141, ul 66, ulewa 54. 126, ulica 100, uliczka 60. 120, umarty 92, umieć 
93. 140, upalić 109, uroczyście 97, urodliwy 106, urodzić się 102, uróść 92, 
urządzić się 63. 98. 106, urzyniały 61. 117, ustawiać 50, ustawianie 122, 
uwiesić 108, użytkować 102. 

wadzić się 50, waga, wagi 123. 125. 146, waka 114. 144, walić 82, wałek, 
-yszek, -eczek 78. 109. 122, wałkować 109, warcien 51, wargi 106, 
wark 46. 85. 111, warsta 51. 70. 121, wartność 51. 111, warząchew 122, 
waśka 51, wąchać 50, wądka 64. 115, wąsiona, wosiona, wósiona 65.
116. 144. wąsosz 84, wąsy 107, wątrobiana 50. 110, wąż 67, wciąż 126, 
wcierniaste 52. 111, wczora, wczorej 48. 126, wdowa 106. 138, węchy 116, 
weg 88. 96, wej, wejk 75. 76. 96, wejgi, -isa 87, wejrzyć 94. 113, wejść, 
wyść 92. 140, weselisko 97, wewiórka, wiewiórka 67. 114, węborek 65.
105. 122. 145, węda 65. 115, wędzarka 99, wędzić 115, wędzisko 115, 
węgiel 122, węgierki 65. 117, węgorz 115, węza 49. 65. 86. 116. 144, wia
nek, -eczek 49, 97. 119, wiara 137, wiatr 52. 127. 137, wiatrówka 121, 
wiąść 64. 94. 108. 142, wiąz 64. 117, wiązać 124, wieczerza 49. 109, 
wieczór 126, wiedzieć 95, wielgi 75, wielgi palec 107, wielka choroba
107, wielka mucha 116, Wielkanoc 126, wieloryb 114, wieniec 53 128, 
wieprz 99. 114, wieprzowina 53, wierzba 54. 117. 145, wierzch 54. 110.
121. 143, wierzchołek 110, wieś, wsie, wioska 52.86, 102, więzić 64. 94.
108. 142, wichtować się 75. 96. 102, wiczka 118, widły 125, widnieje 126, 
wika 62. 118. 145, wilk 114, winowajca 103, wiosło 52. 116, wiosna 126, 
wis 92. 118, wiśnie 62. 117, witka 117, wklębnąć 66. 105, włos 56, wło- 
siony 117, włoski 107, włosy 107, włodarz 56. 111, włośnie 56. 113, wnet- 
ki 88. 126, wniwecz 113, wnioskować 111, wnuczka 106, wnuk 106, 
wodna róża 119, wodnity 78, wojna 98, wojować 99, wojsko 127, (po) 
wojskowemu 100, wola 49. 56. 107, wolach 68. 113, wolski 56. 114, 
wołna 49. 114, woły 108, wonitować, womitować 57. 103, worek od 
sera 110, worgiel 78, 106, wosk 55. 116, wozić 122, wódka 56. 128, 
wódzki 58. 124, wół 114, wóz 122. 126, wprowad 50. 129. 147, wręb, 
wręba 65. 107, wrota 120, wrotysz 118, wróbel 115, wrotka 57. 120, 
wrzask 51, wrzesień 126, wrzeszczeć 107, wsadzić 50, (w)skórać 76. 99, 
{w)stać 128, (w)stąpić 98, wsuć 60. 93, wsza 86. 116. 127. 139, wszak
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51. 116, wszyscy, wszys(t)kie 88. 109, wszyscynarscy 88, wtorek 126, 
wuj 60. 106, wyblaknąć 95, wybudowanie 84. wyćpić 63. 94. 100, wycho
dek 120, wydmąć się 92, wydra 114, wydupczyć 107, wygrabiać 116, 
wygon 84, wyjąć, wyjmować, wyjmnąć 90. 92. 94, wyjszczać się 93 107, 
wylać 50, wymachować 94, wymię 65. 87. 114, wymitować 57. 103, wy- 
mniszyć 114. 144, wypękły 108, wypknąć 75. 99, wyrabować 103, wyroś- 
lak 117, wystrachować się 94. 104, wystwarzać 50, wyślizgnąć się 93. 112, 
wywiercieć, -cić 54. 94, wywiertek 54. 110, wyzierać 94. 96, wyżdżąć, 
wyżdżymać 77. 108, (w)zdąć się 114, wziąść 92. 139. 141. 

zabaczyć 50, za bląg 121, za blągiem 121, zabląże 121, zachy 103, zacząć 92, 
za ćwiercią 121, zad 50. 122. 146, zagrabki 51. 124. 146, zagrodnik 51, 
zahaczyć 50, zając 112. 114, zakierz 83, zakisić 109, zakonnik 51, zalęgie 
jaje 68. 110, zamiar 50, zamiatać 122, zamięsić 109, zanim 99, zapałki
122. 146, zaparzch 143, zapobiec 54. 102, zapowiedź 51. 97, zapól, -pola, 
-pole 51. 84. 121. 145, zapustnik 111, zapusty 61. 85. 126, zara 50. 76. 126, 
zarozumiały 91, zasuwnąć 109, zaszczepiać 118, zaś 126, zawiść 111, 
zawiścić 51, 94. 103. 111, zawsze 126, zazdrosny 51. 111, ząb 64. 107, 
zbanek 122, zbęk 143, zbierać kłoski 124, zboże 118, zdążyć 65, zdejmać 
92, zdrajca 50, zdręga p. bzdręga, zdrój 58, zdrucać 76. 137, zedmąć 
się 92, zegarek 118, zejść, zejńść 112. 113. 140, zęby 125. 126, zgaga 108, 
zgrabek 50. 125, zgrubona ‘zgrubsza’ 88, ziar(n)ko 76. 118, zielazo 112, 
ziele, zioła 112. 113, zielona żaba 116, zielony 113, zięć 106, zima 126, 
złapać 128, złomać (się) 56.93.140, złość 101, zmarznąć 70, zmywać 75, 
znać 89. 93. 140, znaoczony 91. 111, znejść 48. 113, zofija 49. 74. 115,
144, zołzy 56. 113, zonaczony 57. 91. 111, zorta 56, zostawić 50, zupka 
59. 109, zuwacz 61. 108, zwalić 50. 75, zwiać 50. 93. 125, zwierzniczka 
69. 126. 146, zwona 57. 122. 137, zwonić 127, zwonki 118, zylca 64. 110, 
ździebłko 76. 147, źrebak p. rzebiak, źrenica 107, źródło 70, żaba 116, 
żaden 51, żagiew 51. 119. 122, żagwiarz 51. 122, żarotnie 111, żarów 51.
115, 120, żarzyć się 50. 77. 94. 113, żąć 124, żądać 102, żebrać 93, że- 
brajstwo 74, żebro 72, żegnać 113, żem 90, żerdź 54, żgać 108, żgawa 51.
115, żłopać 56. 128, żmija (rzmija) 69. 116, żniwa 124, żołędek 72. 107, 
żołędź 117, żołnierz 71. 101, żona, żonka 57. 98. 106, żóraw p. żarów, 
Żórawiny 119, żrzeć 54. 70. 92, żuchlić 114, żuć 61. 114, żur 60. 109, 
żydak 78. 122, żyły 63. 107, żyto 118.

Adam  Tom aszewski.
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Błędy druku.

Strona 51 wiersz 9 z dołu zamiast baržytyi ma być baJzytyi
51 „ 6 „ „ ba'/er należy przesunąć do wiersza 2 z dołu
54 „ 19 „ „ zamiast Г ma być Г
54 „ 18 „ „ „ т у гѕ'іпо~”с. „ „ myršynò~ńc
55 u 5 „ góry „ Küéče „ „ Küéce
59 „ 8 „ dołu „ üooijała „ „ Uwijała
65 1 I. góry „ gąšy „ „ gąsy
65 15 „ „ „ тцѕас  „ „ тцѕас
69 3 „ dołu „ p^šy‘-ńicča „ „ pxšy'-ńica
72 3 „ góry „ ZOJgef „ „ Z0úgef
78 „ 2 „ „ „ draùanie „ „ draćańe
87 „ 11 „ dołu „ vijlò“ „ „ ѵҢо»
89 5 „ „ „ śyüò-mypi „ „ śpyüò-myż
89 14 „ „ „ iejymyi „ „ iejymyi
91 „ 16 „ góry „ mu]óél’i „ „ mirüèïi
93 „ 2 ,, dołu „ òumeiò~m „ „ ò“me/ó“m

100 „ 19 „ góry „ тһшсе „ „ ma»ce
102 u 16 „ „ „ Pecka „ „ Pečka
юз 4 „ „ „ sůóó^ „ „ sùbà*
110 „ 3 „ „ „ IźnöbloúJéi „ „ knebloúléi
115 19 „ „ „ zdryidki „ „ zdryngi
117 „ 11 „ dołu „ Knüpel „ „ Knüppel
123 u 3 ii и » zob. „ „ (zob.
147 4 „ „ fpruveà*t „ „ fprueüã-t

Uwaga: Znaki ę, i, y, Q, Q oznaczają odpowiednie samogłoski ze 
słabą nosowością.

http://rcin.org.pl



176 Adam Tomaszewski S O .14
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M i lo d a t

(Bulle de  1136)

D ans la  Bulle de  1136 figurę une  fois le nom  de per- 
sonne  Milodat Ӌ, qui ne  se retrouve  pas dans  les docu- 
m ents de  l’époque  non  plus que dans les docum ents ulté- 
rieurs.

C ette  form ę unique  est donnée  telle  quelle par les édíteurs2). 
Elle semble, quant à  sa  structure, em barrasser  St. Kozierowskí, 
car, après  l’avoir considérée  comme un  dérivé  à  suffixe -a /3), 
il la  place  dans  une  listę  de  com posés „rozm aitych  typów “ 4). 
W . Taszycki est seul à  en  présen ter  explicitem ent une  inter- 
prétation, qui est la  su ívan te5): „M usimy  stw ierdzić, że imie
słow ow a  form a drugiego  członu  zarów no  im ienia Bog-dan, 
Bogo-dan, Nie-dan, Miło-dat, jak  i im ienia  Bog-dał jest w tórnego  
pochodzenia. Pierw otnie  w edle  w szelakiego  praw dopodo
bieństw a  człon  ten  był rzeczow nikiem  -dar, por. Bogo-dar, 
Boży-dar, z czasem  dopiero  pod  wpływem  licznych stosunkow o  
im iesłowowych  form  im iennych  przerobiono  człon -dar na  imie
słów  -dan, a naw et -dať‘.

Taszycki n’ a pas rep rodu it cette  in terp ré ta tion  1'année 
suivante  (1927), dans  son  recue il: N a j d a w n i e j s z e  z a 
b y t k i  j ę z y k a  p o l s k i e g o ,  où il classe  (pp. 4—7) 
les noms propres  de la Bulle de  1136. A - t - i l  estimé 
q u ’elle n ’éta it pas à  sa  place  dans une  anthologie  de- 
stinée  au  grand  public?  A -t-il eu, entre  tem ps, des dou- 
tes  sur sa va leu r?  C ’est ce que nous voudrions  croire, 
car elle est d ’une  tém érité  qui surprend  de  la  part d ’un 
savan t dont chacun  apprécie  les connaissances et la pru- 
dence  critique. En  prem ier lieu, elle se heurte  à  une  difficulté

1) Materjały i Prace Kom. Język., IV, p. 441.
2) J. R o z w a d o w s k i, Mat. i Prace, IV, pp. 441 et 457 (il transcrit 

Miłodat) ; St. V r te l - W ie r c z y ń s k i ,  Wybór tekstów staropolskich, p. 6; 
W. T a s z y c k i ,  Najdawniejsze zabytki języka polskiego, p. 16.

3) Slavia Occidentalis ѴШ, p. 344.
4) Ibid., p. 369. V. aussi Slavia Occid. 111—IV, où il signale le mot 

p. 135, mais ne le rappelle pas dans sa listę des suffixes pp. 142—4.
5) Najdawniejsze polskie imiona osobowe (1926), p. 46.
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d ’ordre  général. Comme le constate  Taszycki lu i-m êm e  
(loc. cit. p. 46), „imiona im iesłowowe  naw et w  dobie  usam o
dzielnienia  się nie  w chodziły  nigdy  w  skład  imion złożonych“. 
Si donc  on considère  -dat comme un  participe, on  est com- 
dam né  à  adm ettre  qu’une  form ę Milo-dat est tou t-à-fait étran-  
gère  au  type ancien  de  form ation  des  composés, et il ne re-  
ste  plus qu’ à  dire, pour  se tirer  d ’em barras, qu’elle est 
„w tórnego  pochodzenia1*, ce qui, à  la  rigueur, est possible, 
m ais ce qui, aucun  fait ne l’appuyant, dem eure  une  pure  hy- 
pothèse. E n  second  lieu, pour ce qui est de  ce „w tórne  
pochodzenie", le proces  qu’imagine l’au teu r  „selon  tou te  
vraisem blance“, á  savoir -dar >  -dan (-dat), ne  peut guère  
appara ître  que comme une  reconstitu tion  parfaítem ent arbi- 
traire , non  seulem ent parce  qu’il m anque  aussi à  cette  recon
stitution  le support des faits, mais parce  qu’elle est, a priori, 
trés  peu  vraisem blable. Le passage  -dar >  -dan sem ble  bien  
douteux, puisqu’il a subsisté  des formes en  -dar: Bogodar, Boży- 
dar... Du  moins Taszycki avance-t-il ici un  essai d ’explication  
en  invoquant la catégorie  assez  nom breuse  des  form es en  -an. 
M ais le passage  -dar -dat ou -dan >  -datP Pourquoi „naw et 
-dat“P Si le type  en -an a été  capable  d ’a ttire r  les noms en  
-ar, c 'est-a-d ire  d ’altérer  des form es existantes, il aurait du, 
á  plus forte  raison, faire  obstacle  au  passage  -ar >  -at et sur- 
tou t -an ;> -at, c’est-á-d ire  à  la création  d ’une  form ę non 
existante. L ’ innovation  était d ’au tan t plus ex traord inaire  
qu ’elle rep résen ta it un  type  m orphologique  impossible, les ver- 
bes  en  -ać ayan t toujours  et exclusivem ent formé leur  parti
cipe passé  passif à  l’aide  de  Telement -n(y): znan(y), zwan(y), 
dan(y).

En  résum é, l’explication  donnée  par  Taszycki 1. est dou- 
blem ent arb itra ire , en  tan t  qu’elle ne  s ’autorise  d ’aucune  
donnée  historique  et en  tan t  qu’elle ne  déterm ine  aucune  
cause, 2. est doublem ent contraire  aux  conditions générales  
connues, en  tan t  qu ’elle implique une  dérogation  au  type  
de  form ation  de  com posés et une  dérogation  au  systèm e  
m orphologique  du  verbe  polonais. A joutons  que, si l’on 
voit un  participe  dans  le second  m em bre  de  Milodat, ce com- 
posé  est entièrem ent isolé et que, au  point de  vue  sém an-
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tique, il est très  peu  satisfaisant, pour ne  pas dire  in- 
intelligible.

On  est am ené, en  présence  de  ces difficultés diverses, 
à  se dem ander  si la  formę Milodat du  XIIе siècle note  bien  
réellem ent Miłodat. II a  été  reproché  à  Taszycki de  tenir 
trop  scrupuleusem ent com pte  de la graphie  des anciens mo- 
num ents, souvent équivoque  ou  négligée. E xcès  louable, 
m ais qui, dans  plus d ’un  cas, a em pêché  1'auteur de  discerner 
la  formę authentique. A. B rückner en  a cité des  exem ples 
non  do u teu x 6), auxquels  je me propose  d ’en  ajouter  beaucoup  
d ’autres. La  form ę Milodat en  serait, croyons - nous, un  des  
plus caractéristiques. II est légitime, en  effet, d ’in te rp ré te r  
au trem ent qu’on  ne  l·a fait jusqu’ici les deux  consonnes du 
second  m em bre  -dat.

1. en  ce qui concerne  le -t finał, on se  rappellera  que  
la graphie  m édiévale  néglige très  souvent la  distinction  entre  
sourdes  et sonores  (Pretbor, Pretslaus, Ratsulonis. . .)  et qu’en  
particulier, conform ém ent à  la  prononciation  vivante, elle note  
fréquem m ent par  la  sourde  correspondante  une  sonore  venant 
en  fin de  m ot: Boguszanth, Bogurath, Domarat. . .  Le -t de  -dat 
rep résen te ra it il -d?

2. dans  le groupe  da-, la valeur  du  signe de  la dentale  est 
équivoque, ce signe pouvant, à  1'époque de  la Bulle et ulté- 
rieurem ent, rep résen te r  soit une  consonne  dure, soit une  
consonne  historiquem ent molle. Souvent, 1'identification  de 
la  valeur  est aisée. Ainsi, dans  la  Bulle, pour des formes 
telles que  Darzk ( =  Dziarsk), Radenta ( =  Radzięta), Digoma 
(= D zigom a), Pandetech { =  Będzieciech), Sulidad (— Sulidziad), 
Candera ( =  Kędzierza), Zdeuy ( =  Zdziewuj), Zandey ( =  Sędziej), 
etc. D ans certains  cas cependant, quand  il у a  doute  sur  
l’origine d ’ un  nom  ou sur le sufíixe  qu’il présente, les éditeurs  
m odernes  ont lieu d ’hésiter  en tre  plusieurs transcriptions, et 
ils ne  sont pas  toujours  d ’accord. Si par  exem ple  Redonc 
(1136) est lu Redonk par  J. Rozw adow ski, Taszycki s' autorise  
du  nom  de  lieu Radzionków pour adm ettre  comme possible

6) Kwartalnik historyczny, XLI, 3—4, pp. 611 et suiv.
12*
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de  lire Redzionk7), et on le voit, par  ailleurs, s’abstenir de se 
prononcer sur une  séríe  de form es de  la B ulle8): Dureviz 
(Dziurzewic?  Durzewic?), Curassec (K urasek?  K uraszek?), Buza 
(Buza?  Budzą?), Brucha (Brzucha?  Brucza?), Goston (G ostoń?  
G oszczon?  Goszczoń?), Tycarewiz (Tykarzew ic?  Cikarzew ic?), 
etc. Pourquoí ses doutes  ne se sont-ils pas  étendus  à  la formę 
Milodat? L’idée  préconçue  qu ’il se trouvaít en  face  d ’un  par- 
ticipe  du  verbe  dać lui a fait oublier de  se poser la  question. 
Or, puisqu’il existe  un  bon nom bre  de cas où  da représen te  
dzia (Darzk =  D ziarsk; Sulidad — Sulidzíad; Presdad =  Przez- 
dziad, Monum. Poloniae, V, p. 702, etc), ríen  n ’interdit de  
supposer qu’il a pu en  étre  de même pour Milodai. Nous 
aboutirions  ainsi à  une  formę *Miłodziat | *Miłodziad.

C ette  reconstitution, correcte  au  point de  vue  paléogra- 
phique, a  l’avantage  de  ram ener  Milodat à  un  type  onom a- 
stique  courant et parfaitem ent régulier. Nous avons  affaire  
à  un  composé à  deux  term es  nom inaux, lesquels term es  ont 
été  particulièrem ent en faveur dans 1'anthroponym ie polonaise  
m édiévale: Biezdziad, Przezdziad, Sulidziad. . Miłobrat, Miło- 
stryj, Miłowuj. . .  D eux  considérations  secondaires  renden t 
hautem ent vraisem blable, à  défaut de  preuve  directe  certaine, 
1'existence d ’un  *Miłodziad: 1. la fréquence  du  type  de  com 
posé Miło -f- nom  de  paren té; 2. l’in terversíon  des term es: 
Bratumił | Miłobrat, Radomił ] M iłorad. . le  composé Dziadu- 
miła, é tan t a tte s té 9), laisse supposer naturellem ent un  *Miłodziad.

D ’autres  formes de  la Bulle de  1136 sem blent pouvoir 
com porter une  explication  analogue.

Comme Milodat, le nom  Milochat n ’appara ît qu’une  fois 
dans  les anciens  m onum ents. Est-ce  un  com posé  spécial?  
Ou sim plem ent la graphie  dissim ulerait-elle  la formę authen- 
tique?  St, Kozierow ski élude  le problèm e  en  se bornan t 
à  placer  le m ot parm i les composés „rozm aitych  typów “

7) Z dawnych podziałów dialektycznych języka polskiego, Część I, 
Przejście Ra =: Re, p. 11.

8) Najdawn. zabytki jęz. polsk., p. 10 et suiv.
9) Exemple du XIII i siécle dans T a s z y c k i ,  Najdawn. polskie imiona 

osob., p. 72.
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( S l a v i a  O c c i d .  VIII, p. 344 et 369). Les éditeurs de la Bulle 
gardent le silence. W. Taszycki ( Na j d .  p. im. o so b .,  p. 42) 
trouve la formę „obscure“ et se demande s’il faut lire Milochat 
ou Miloczat, sans dire d ’ailleurs ce que pourraient signifier les 
éléments -chat et -czat. Mais on voudrait savoir pourquoi il 
se borne à attribuer au signe ch l’unique valeur éventuelle 
de ťaffriquée cz. En  fait, dans la graphie du vieux poi., ce 
signe est peut-être  celui qui note la plus grandę variété de 
phonèmes, L’ouvrage même de Taszycki fournit de nombreux 
exemples des valeurs suivantes:

с : Chegozlaua ( =  Ciechosława), W oychech  ( =  Wojciech)
с : Obechanus ( =  Obiecan), Cotlech ( =  Kotlec)
cz : Chazlaus ( =  Czeslaus), Cholo (=  Czoło)
k : Chozlec (=  Koźlec), Gethcho (— Gedko)
g : Kranch ( =  Krąg), Bochuualus — Boguchwał)
sz : Borisich ( =  Borzysz)
dz : Bochepor (=  Bodzepor)
dź : Dachco ( =  Dadźko)
dż : W ichga ( =  Wydżga).

Si l’on observe que, dans ces 9 cas, le signe ch note 7 
fois une consonne actuellement ou historiquement molle, les 
vélaires faisant seules exception, on sera fondé à penser que 
Milochat est trés probablem ent une simple variante graphíque 
de Milodat, c’est-á-dire qu’il représente lui aussi *Miłodziad. 
Nous en rapprocherons Czat, dont un exemple de 1392 est 
donné par St. Kozierowski (Slavia Occid., VIII, p. 344) et qui 
équivaut certainem ent à Dziad. Cf. ibid., VII, p. 228, Czado- 
wakloda ( =  Dziadowakłoda), Czadowmost (—  Dziadówmost).

Un autre nom propre de la Bulle, Datk, est identifié par 
J. Rozwadowski au kachoube-slovince dãtk, mais sans aucune 
justification10). W. Taszycki, qui le transcrit en D atek11 J, se 
borne à у discerner le suffixe -ek, en  oubliant de déterminer 
le sens du mot et la naturę  du radical supposé D at-12). II est

10) G ram atyka  zbiór. A kad. Um„ p. 114.
гі) Najdaw n. zaby tk i jęz. polsk., p. 7.
12) N ajdaw n. polskie im. osob., p. 53.
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á  croire  qu’une  explication  lui a  paru  superflue, c 'est-á-d ire  
qu’il considère  que  le prem ier élém ent du  nom, comme le 
second  de  Milodat, se  ra ttach e  évidem m ent au  verbe  dać. Or, 
rien  n ’est moins assuré. D ans les form ations  à  suffixe -ъkъ ^  
poi. *(e)k, quand  le radical est term iné  par  une  sonore, il est 
fréquent que  les anciens scribes  noten t cette  sonore  par  la 
sourde  correspondan te  devan t l ’élém ent ~k: Gotk (— G odk  
=  Godek), Santkonem (— Sądkonem , Księgi sąd. mazow. I, nr. 
1003, 1127, 1137, etc). Datk peu t donc  valoir *Dadk, que  nous 
lirons Dziad[e)k en  in te rp ré tan t  le D- initial comme celui du  
second  term e  dans  la  formę contem poraine  Milodat. O n  com- 
p arera  les nom breux  composés et dérivés  de  dziad, notam m ent 
Besdzatko ( K o d e k s  d  у p 1. W  i e 1 к  p. nr. 1798, en  1382) 
et Dzotkowo ( S l a v i a  O c c i d . ,  III—IV, p. 131, en  1369), 
qu ’il ne  paraît guère  possible de séparer  du  Datk de 1136.

L ’identification  de  l’élém ent dĕdъ dans  les formes exam i- 
nées ci-dessus peut n ’être  pas  considérée  comme définitive- 
m ent établie, mais elle comporte, croyons-nous, un  hau t degré  
de  probabilité. II n ’en  est pas de  même, à  vrai dire, de  deux  
mots sur lesquels nous attirerons  l’a tten tion  en  term inant: 
Radat et *Radsad.

Radat se trouve  dans  divers tex tes  du  XIIе e t du  XIIIе 
siécle. St. K ozierow ski у  voit une  form ation  à  suffixe -at 
( S la v ia  O c c id ., V, p .246; VIII, p. 344), tandis  que  W . Taszycki 
у trouve  le suffixe grand-polonais  et silésien  -ak, car, dit-il, Яа- 
dat „niewątpliwie  zam. Radac“. La  confusion  entre  t et с étan t 
fréquente, il se peut que Radat note  effectivem ent Radak, 
dont Taszycki signale  deux  exem ples  du  XIIIе siècle. Mais 
l’accident graphique  est-il „indubitab le“ ? En  supposant que 
-dat représente , ici encore, 'dziad, Radat notera it un  *Radziad, 
lequel s ’in terp ré tera it aisém ent comme un  cas d ’haplologie: 
*Rado-dziad *Radziad. Com parer, pour la  form ation, Rado- 
wuj, et plus hau t Milodat \ Milowuj. L ’hypothèse  est soutenable  
et dem ande  à  être  exam inée.

Le nom  de  personne  *Radsad est tiré  par  W . Taszycki 
d ’un  nom  de  lieu  qui se présen te  sous les formes suivantes: 
Reczssadowo (1388), Radsadowo (1392), Radszadowe (1411), R ad-
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zadowe (1411), Rałszadoiüe (1412), Radszadow (1472), Raczadowo 
(1597), auj. Racendów13). Le m ot de  base, *Radsad, n ’est pas 
attesté , et Taszycki le regarde  comme „dość zagadkow em “. 
La  reconstitution  de  ce m ot de base  est-e lle  exacte?  Pourquoi 
adm ettre  comme primitif et anthentique  le groupe  -ds~, alors 
que  sur 8 form es du  nom  de  lieu íl ne  figurę qu’ une  fois, 
dans  un  tex te  de  1392, les au tres  formes offrant les consonnes 
ou  groupes de  consonnes  ~czss~f -dsz-, ·dz-, -tsz-, -cz-, et -c-P 
Ces notations  donnent à  soupçonner la  présence  ancienne  
d ’un  phonèm e  de  type  mou, lequel aurait été  altéré  par  la 
suitę  íl’a ltération  du  m ot est prouvée, tou t au  moins, par  la 
nasalisation  secondaire  de  la voyelle subséquente). On  est 
ten té , par exem ple, de  rapprocher  le Radzadowe de  1411 de 
la  formę Bedzadowo de  1444 ( K s i ę g i  z i e m s k i e  K o ś 
c i a ń s k i e ,  f. 389), de  Besdzatko signalé plus haut, de  Bes- 
dzado (Taszycki, N  a j d  a w  n. p. im . o s o b., p. 64), etc. 
O n  poserait alors comme formę de  base  non  pas Г „énigma- 
tiq u e “ *Radsad, mais un  *Radzad qui équivaudrait, en  graphie  
du  XIVе — XVе siècle, á  notre  Radat du  XIIIе et noterait 
le com posé *Radziad ( í= *Radodziad). L ’altération  consonan- 
tique  que nous soupçonnions s ’expliquerait d ’elle - même 
(comme aussi la nasalisation  de  -a-) si la formę résulte  d ’une 
haplologie, ce phénom ène  ayant d ’ordinaire  pour effet de 
rendre  obscure  la com position  du  m ot et d ’exposer par là 
m êm e  ses élém ents à  des accidents particuliers.

P a r i s ,  septem bre  1935.

H enri G rappin

13) Z dawnych podziałów dialektycznych jęz. polsk., część I, Przejście 
Ra — Re, p. 17.
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S t u d j a  n a d  n a z w a m i  r z e k  l e c h i c k i c h .

1. Łeba  í Łupawa.

W a l d e - P o k o r n y  II. 417. notuje  pierw iastek  *leup-: 
*leub[hy ‘abschälen, entrinden, abbrechen , beschädigen’. P ier
w iastek  opiera  na  następujących  danych: sti. lumpdłi ‘zerbricht, 
beschädigt, p lünderť, lõpáyati ‘verle tzť  — słow. lupiti, lit. laupýti; 
sti. lõptra- n. ‘Beule — guz, obrzęk '; lit. lupù, lùpti ‘abschälen, 
abhäuten ', łot. lupł id., ‘be rau b en ’; lit. laupýti, lit. Idupit ‘schälen, 
abb lä ttern ; rau b e n ’;lit. lupinaī ‘O bstschalen’; lupsnìs ‘abgeschälte  
T annenrinde’; ros. lupljù, lupitь ‘schälen  abchälen; aufpicken  
(Eier); die  A ugen  aufreissen, glotzen; schlagen, prügeln’, lupa 
‘H autschuppe’, stc. lupežь ‘R au b ’; gr. Кјзтєсо ‘b e trü b e ’, Adjtq6ç 
‘arm selig’; śr. luchtar ‘B ooť  (*aus Rinde); stwn. louft (loft) ‘Baum- 
rinde, Bast, äussere  N ussschale’; stisl. lopt n. Zim m erdecke  
( = D a c h  aus abgeschälter  R inde’), L uft’ (= H im m el  ais obere  
Decke).

goc. laufs, ags. lēaf, stwn. loub n. ‘Laub, B latť, stwn. louba, 
loupa ‘Schutzdach  (*aus Rinde), Vorhalle, G alerie, ums obere  
Stockw erk  eines H auses’; stisl. laupr G efäss  (*aus Rinde), 
Eimer, K orb’, ags. lēap ‘F isch reuse’, śrdn. lõp, löper n. hölzernes  
Gefäss, Kleiner Scheffel'.

stir. luib ‘K rauť, stkym r. luird pl. ‘ho rti’, goc. lubja-leis 
‘giftkundig’, stisl. lyf ‘H eilkrauť, ags. lybb, stwn. luppi *stark 
w irkender  Pflanzensaft, Gift, Z aubereť.

łać. liber ‘Bast, auch  ais Schreibstoff : Buch', lit. lubà 
‘B retť , łot. luba ‘D achschindel’ ( =  gont. dranica), łot. lubiju, 
lubit ‘szczepać, łupać', lůbs ‘Schale’, lùbulaiks ‘Zeit im Frühjar, 
wo  die Rinde  sich  ab lösť, stpr. lubbo ‘B retť .

ros. lubъ ‘Borke, B asť, poi. łubie ‘K ocher’, serb. lup, lùbina 
‘Schädel’, ros. lъbъ (‘S tirn’) pols. łeb ‘głow a’.

Te  dane  należy  uzupełnić: B e r n e k e r  SEW . I. 746 
notuje  następujące  znaczenia, których  b rak  u  W a l d  e -  
P o k o r n e g o ;  rus.-stc. üy-lupiti śa ‘aus dem  Ei schlüpfen’, 
ros. lupatьsja ‘bersten, ausreissen’; ros. lubjánka ‘Korb, M uldę, 
R inne’, serb. lubènica ‘W asserm elone’; čes. lub ‘Baum rinde, 
Borke; M üllsteinrand, Z arge’, połab. läub ‘W ispel’.
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Rozw oje  znaczeniow e  w jj. słow iańskich  m ożna  ustaw ić  
w  następujące  szeregi ‘kora  (drzewna), łyko, deska  etc. »—► 
naczynie  z kory, łyka, desek  kosz, niecka, rów, ściek'. 
Zw ażyw szy  znaczenie  np. nowoniem. Muldę 1. niecka; 2. do
lina, oraz  nowopol. niecka : Niecą — Noteć por. M. R u d n ic k i  
SO. IX. 687—91. m ożem y  tw ierdzić, że  ten  szereg  znaczeniow y  
m oże  doprow adzić  do znaczenia  ‘rzeka, strum ień, bieg  wodny  
wogóle  itp ’. Paralelę  znaczeniow ą  m ożna  też  przytoczyć  
drugą  z polszczyzny: kora : koryto: 1. Korytka, rzeczka, bierze  
początek  na  północ  od W oli Koryckiej w  pow. Garwolin, 
płynie  ku  południow i przez  W olę  K orycką, K orytnicę  i na
przeciw ko  Koszyc  w pada  z praw ego  brzego  do  O krzei;
2. Korytna rzeka, pow. Jam pol 1. d. Trościańca; 3. Korytnica, 
rzeka  pow. W łoszczow a, w pada  do  Zebrów ki podB onow icam i;
4. Korytnica, p, dopływ  Czerem oszu, p. d. P ru tu ; 5, Ko- 
rzyczna, pow. O poczno, 1. d. Drzewiczki.

Drugi rozw ój znaczeniow y, m ogący  doprow adzić  do 
znaczenia  «rzeka, strum ień  etc.», zaw iera  się w  znaczeniu  
«łyko ziele $»→- sok  z ziela  etc,». A le  ten  rozw ój zna
czeniow y  jest w łaściw y  językom  germ ańskim  í celtyckim. 
W  tem  specjalnie  znaczeniu  brak  pierw iastka  *leup- : leub(h) 
w  jj. słow iańskich  wyjąwszy  serb. lubènica «kawon», aczkolw iek  
«sok, rzeka»  da  się stw ierdzić  na  ziem iach  słow iańskich  
por. m ałorus. Soczyuoka potok, pow. Kołomyja, 1. d. Klu- 
czów ki;

W  j. stirl. w ystępuje  też  znaczenie  «kora  » → naczynie  
(z kory) » → łódź  (z kory)», trzeb a  zaznaczyć, że da  się 
stw ierdzić  rozwój znaczeniow y  «łódź rzeka», por. pols. 
Łódź m iasto, nazw ane  od  rzeczki, nad  k tó rą  leży; 2. Łódź, 
Łódka, pr. d. Neru, pr. d. W arty , p. d. O dry; 2. Łodzïnka, pier
w otna  nazw a  potoku, w padającego  do  W iaru.

W reszcie  ze znaczenia  «łupić, drzeć»  także  jest możliwy 
rozwój znaczeniow y  do  pojęcia  «rzeka, potok, strumień». 
Częściow o  na  tej zasadzie  nazw y  rzeczne  Dra, Drawa, Odra 
(: odrzyska) doszły  do  znaczenia  «rzeka», por. M. R u d n ic k i  
SO. VI. 370—88. Por. także  w yrażenia  ze starszej poezji 
XVI. w. К 1 o n  o w  i с z. Flis. zw rotka  278.

http://rcin.org.pl



186 Mikołaj Rudnicki SO. 14

A  gdy Wisła nurt opuściwszy  stary  
Drze sobie  n o w y . . .
Ten  daw ny  strum ień  daw nem  też  przezw iskiem  
zowią wiśliskiem.

Zatem  stosunek  Wisła : wiślisko jest tak i sam  jak  Odra: 
Odrzyska, lub  Drawa : *Drawisko.

R zeczka  Łeba, kasz.-słow iń. Lìeba (według  pisowni Dr. 
F. Lorentza), Lìeba (według pisowni M. R u d n i c k i e g o )  
posiada  w  dokum entach  (Perlbach  Pom erell. Ub.) stałą  pi
sow nię: Lebam (acc. sg. Innocenty  II. r. 1140. T rastew ere); 
Lebam (acc. sg.) lacu m . . .  Lebsco (Św iętopełk  r. 1252); Lebam, 
Lebsco (tenże  r. 1260. Stolpa. testibus, Petro, Sulimiro, Cesto- 
miro, Gosslao, Zrecone); Leba (Mistiwius II. r. 1282. Garcz, 
testibus  . . .  W aysillo  . . .  , Ludero, cancellorio, Pribislao, A n- 
drea, Unislao, G labuna, Zislao); Lebe (gen. sg.) Lebsco (Mi- 
stiwgius II. r. 1283. Slupz, testibus  Paulo, Boseyo, A ndrea, 
Sulizlao, Unizlao, D obegnevo); Lebam fluvium  (Mistiwogius II. 
r. 1287 G dańsk, testes: Sw antza, Vneslaus, Joannes, Lam ber- 
tus, W oíslaus); in stagno  Gardna, in . . .L e b a  (M istvinus II. 
r. 1288 testes: Suenzco, Laurentius, Theslaus, Pomors, P au 
lus); L e b a ... Lepsco (Przem ysł II. Swiecie 1295 testes: du
chowni z Gniezna, urzędnicy  ze Swiecia, Gniezna, Tczewra ...);  
fluvius Leba (W oldem arus, B randenburgensis  m archyo. Stolp. 
1310); L eba.. . Lebezk (4 razy) (Tenże  r. 1313 Stolp); L eb e ... 
Lebezk, Lebeczk (5 razy, W. M istrz  Krzyżacki, Stolp  r. 1313.

Łebsko: in stagno  Lebesco (Mistvinus r. 1281); in lacu  . . .  
Lebscho (Msciwgius, G dańsk, 1286. Testibus: Sw ancza, oraz  
duchow ni z K ruszw icy  etc.).

Z pow yższych  danych  nie ulega  żadnej wątpliwości, że 
nazw a  rzeki brzm i Łeba od  najdaw niejszych  czasów  doku
m entowych  po dziś dzień, a nazw a  jeziora  Łebsko, Pom iędzy  
Łeba : Łebsko jest tak i sam  stosunek, jak  m iędzy  Drawa: Draw
sko, Drwęca: Drwęcko, Dbra; Debrsko i t. d. Ja k  wiadom o, 
nazw y  Drawsko, Drwęcko, Debrsko oznaczają  jeziora, przez  
któ re  przepływ ają  rzeki Drawa, Drwęca, Dbra ^  Brda. Pra- 
form y  dla  tych  nazw  należy  ustalić  w  postaci *Łъba, *Łъb-ьsko 
(jezero). Najwidoczniej akcen tow ane  - i-  zw okalizow ało  się, 
albo  zostało  w prow adzone  w tórnie  z form  przym iotnikow ych
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Lъba : lъbьskъ -ã, -o, zw łaszcza  ze  zw rotu  *Lъbьsko jezero, 
*Lъbьska rěka i t- d., bo  wpływ  przypuszczalnego  gen. plur. 
*Lъba: *Lъbъ o tyle  nie w chodzi w  rachubę, że  zapew ne  
gen. plur. nigdy się nie używał. Ponow ne  w prow adzenie  -'г.- 
odbyło  się przed  najstarszym  zapisem  dokum entow ym  t. j. 
p rzed  r. 1140. Poniew aż  słabe  ъ, ь ginęły w  w ieku  XI. t. j. 
m ożna  uw ażaé, że  ich około r. 1100 juz nie było, zatem  
w prow adzenie  ponow ne  ginącego  -ъ- odbyło  się bardzo  szybko, 
zapew ne  w ostatnich  dziesiątkach  w ieku  XI. mniej więcej od  
1050— 1100.

Form acje  *Łъba należy  rozłożyć  na  *Lъb -f~ ã, jest to  za
tem  ten  sam  pień, co tkw i w  słow. lъbъ =  «czaszka, głow a  etc.» 
za  pośrednictw em  znaczenia  «naczynie  z kory  »→ rynna, ro 
w ek  z kory  rynna, rów  w  ogóle » → rów, łożysko  rze
czne  rzeka». U derza  starożytność  formacji, tu  właśnie 
n a  Pom orzu, form acja  jest starożytniejsza  od  w szystkich  po
krew nych  nazw  rzecznych  w  Polsce, ew entualnie  na  Rusi 
w  znanych  mi w ypadkach. Je s t  to  zgodne  z moją hypotezą, 
że  w ybrzeże  B ałtyku  od  W isły  do  O dry  było  słow iańskie  od 
najdaw niejszych  czasów.

Pokrew ne  nazw y  w  Polsce: Łubianka p. d. Kam iennej, 
1. d. W isły; ~  a. Szczarbierz, rzeka, p. d. Słuczy, d. Horynia, d. 
Prypeci, Słg. V. 771—2, Słg. XI. 819. sv. Szczarbierz; Łubeńka 
Słg. V. 771. odesłane  pod  Szczara do  Słg. XI. 818., gdzie atoli
o  Łubeńce b rak  wzm ianki. Z odnośnika  jednak  m ożnaby  
wnosić, że  Łubeńka jest oboczną  nazw ą  rzeki Szczary; Lu
bień, rzeka  bagnista  bez  odpływ u, pow. R zeczyca; Łubieniec 
a. Łubieniec, potok  górski, pow. Bohorodczany, pr. d. Bystrzycy  
Sołotw ińskiej, pr. d. D niestru ; Łubieńka pr. d. rzeki Lubna, 
na  gruntach  ws. Lubna, pow. Brzozów ; Łubieńka strum ień  
dopł. Taśminy, pr. d. D niepru: Łubieńka a. Lubienko, potok, 
w ytryska  w Łajscach, 1. d. Jasio łk i pr. d. W isłoki. W  dol
nym  biegu  zwie  się Chlebianka; Łubinka, wś. pow. Tarnów , nad  
potokiem  bezim iennym , pr. d. Dunajca. Zapew ne  Łubinka 
była  pierw otnie  nazw ą  potoku, a  potem  dopiero  sta ła  się 
nazw ą  wsi, k tó ra  się nad  nim  pobudow ała, jak  to  nader  
często  m a  m iejsce  na  te renach  polskich  por. Wisła, Pilica 
etc. — Łubinka, znaczny  strum ień  podgórski, pow. Grybów ,
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pr. d. Dunajca. P otok  ten  zwał się dawniej Elbina (r. 1299), 
por. Słg. V. 774. N azw a  Elbina — *Ełbina ^  *Lъb-ina ^  *Lüb- 
ina, pow. Ellgut Lgota ^  *Lьgota, E łk :  Łek itp. Łubinka jest 
zdrobnieniem  uprzedniego  *Łubina ^  *Loub-ina; stosunek  *Loub- 
ina : * Lub-ina, słow. * Lubina : *Lъbina m a charak te r  apofoniczny, 
t. zn. sięga bardzo  starych  czasów. Przypom inam  podobne  
stosunki apofoniczne  w  nazw ach  Wda : Wida(-wa), *Gъda: 
r Guda :*Gydica, por. S 0- XI. 97 inss. oraz  cytow ana  tam  lite
ra tu ra . M ożnaby  w praw dzie  m yśleć i o rozw oju  *Lъbina n a  
Lubina pod  w pływem  poprzedzającego  Ł-, ale  w ydaje  mi się 
to  w  danym  razie  nie na  miejscu, gdyż konieczności takiej 
niema, a rozwój *Lъb- ^  *Lub- sam  przez  się nie jest rzeczą  
ustaloną. Lubnia, rzeka, pow. M ozyrz, wypływ a  z jeziora  
W ielkie  i w pada  do Prypeci, praform a  *Loub-en-iã. Lubno, 
rzeczka, w ypływ a  ze  wsi Lubna, pow. Brzozów, 1. d. Sanu. 
Zapew ne  i rzeka  i wieś zw ą  się Lubna, w  wymowie ludowej 
Lubna, k tó ra  nieobeznanym  z wym ową ludow ą  raz  się p re
zentuje  jako  Lubno n. drugi raz  znow u  jako  Lubna f. Lu- 
bówka a. Lubówka, Słg. V. 777. i 450. rzeka, gm. Lòwcza, pow. 
Cieszanów , d. R óżanickiego  Potoku, na  m apie  Kum m ers- 
berga  oznaczona  jako  Labówka; Lubówka a. Lubówka, potok  
w  gminie Łubów, pow. Sokal, pr. d. W arężanki. Płynie ko- 
rytem  um yślnie przekopanem  dla  osuszenia  łąk. Lubnica, 
rzeka, odesłane  pod  Łubianka obok  Lubienka, strum ień, dopływ  
Taśminy, Słg. V. 775. 773. na  str. 398, b rak ; Luba, rzeka, od 
syłacz pod  Luba a. Luba, pr. d. Bartow a, dopływ u  Bałtyku, 
z lewej strony  przyjm uje Szataw ę, por. Słg. V. 769. 370; 
Lubna, Lupia, odsyłacz  pod  Skierniewka a. Lupia, rzeka, pow. 
Skierniew ice; dzisiejsza wieś A rkad ja  zw ała  się daw niej Lu
pia, leży  nad  Łupią pr. d. Bzury, por. Słg. V. 775. 771. X. 675. 
Dw a ciekaw e  fakty  należy  podkreślić: 1. w ym iana  b :p  w  n a
zwie t e j  s a m e j  r z e k i  i w idocznie  od  t e g o  s a m e g o  
pierw iastka  m ającej sw ą  nazw ę; 2. podobieństw o  nazw y  Lu
pia z nazw ą  sta rą  rzeki Lippe, pr. d. Renu, bo  zniem czone  
Lippe ^  celtyc. * Lupia, a  polskie Lupia ^  *Loupia. W ciąż  m ia
nowicie należy  zw racać  uw agę  na  podobieństw a  i w spólności 
onom astyczne  m iędzy  Słowianam i, zw łaszcza  w  dorzeczu  
W isły i O dry, oraz  Celtami, zwanym i ongiś „G erm ani“, sie
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dzącym i w  dorzeczu  Ł aby  i Renu, dow odzi to bowiem  ich 
bezpośredniego  sąsiedztw a  przedhistorycznego, t. zn. że klin 
niem iecko-germ ański, oddzielający  Celtów  i Słowian  jest pó
źniejszy! W  zw iązku  z tem  należy  przypom nieć  i identycz
ność wymowy  spółgłosek  zw artych  w  jj. słow iańskich  i celto- 
rom ańskich, identyczność  rozw oju  ł  ^  u i inne jeszcze  cechy. 
Obcość  germ ańskiej wym owy  spółgłosek  zw artych  ma cha
rak te r  nieindoeuropejski.

W  pow yższych  nazw ach  w ystępuje  oboczność  Ł- : L-, 
k tó rą  należy  odnieść  do starszej oboczności *loub(h)-: *leub(h), 
a  oboczność  b: p do  czasów  indoeuropejskich. Upow ażnia  
to  do trak tow ania  nazw  Łupią, Lupawa i t. p. jako  w  zasadzie  
identycznych  pochodzeniem  z nazw am i Łeba, Łuba etc., co 
eo  ipso  ułatw ia  w yw ód  znaczeniow y  nazw  rzecznych  zaw iera
jących  -p-· Pierw iastek  om aw iany  pojaw ia  się także  w  nazw ach  
w ód  stojących  np. Łubiańskie jezioro, pow. B obrujsk  (Rosja 
Sowiecka), lesiste  m oczary  w kotlinie  B erezyny; Łuban — łot. 
Lubanu asars — M are  Lubanicum, jezioro  w  Inflantach  polskich, 
pow. R zeżyca, Słg. V. 769—70 i t. d. — Z drugiej strony  nazwy  
rzeczne  od  tego  pierw iastka  dadzą  się stw ierdzić  dalej na  
zachodzie  lechicko-łużyckim  p. Słg. V. 770, notuje  Łubata =  
Löbauer IVasser, strum ień  na  saskich  Łużycach, w padający  
do  Małej Sprewji. — Bliższe badan ie  onom astyki rzecznej 
Lechji przybałtyckiej niew ątpliw ie  w ykaże  szeregi nazw  
rzecznych  od  tego  pierw iastka. Jeżeli na  razie  nie wciągam  
tu  m aterjału  lechickiego, to dlatego  przedew szystkiem , że 
m aterja ł ten  w  rzadkich  tylko  w ypadkach  mógłby  objaśniać  
nazw y  polskie  lub  inne, słow iańskie. Stosunek  obecnie  jest 
tak i, że  tylko  zupełnie  dokładna  znajom ość onom astyki pol
skiej i ogólnosłowiańskiej m oże  doprow adzić  do lepszego  ro 
zum ienia  onom astyki lechickiej. To  jest powodem , dlaczego  
M. R u d n i c k i  w  swych studjach  nazw  rzecznych  tak  
uparcie  się trzym a  praw ie  wyłącznie  terenu  polskiego, k tó ry  
f i l o l o g i c z n i e  i z n a c z e n i o w o  m ożna  dość pew nie  
objaśniać.

N azw  m iejscowych  od  tego  pierw iastka  jest m nóstw o; 
sądzę  jednak, iż jest rzeczą  zbędną  wciągać te  nazw y  w  obręb  
badan ia , poniew aż  sam e  nazw y  w o d n e  dają  dostateczne
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oparcie  dla rozpatrzenia  ta k  form alnych  jak  i znaczeniow ych  
w arunków  om aw ianego  pierw iastka. W  końcu  należy  jeszcze  
zaznaczyć, że  suponując  pierw iastek  *leup-:*leub(h), alternujący  
z *lup-: *lub(h), eo ipso  dopuszcza  się  możliwość istnienia  
oboczności apofonicznej *loup-: *loub(h). Te  trzy  dopuszczalne  
oboczności dałyby  w jj. słow. trzy  now e  *îup-: *l’ub, *lъp-:lъb- 
i w reszcie  *łup-: *łub-. O ile dwie  ostatn ie  grupy  dadzą  się 
odłączyć  od  pierw iastka  *leubh- ‘lubić, pożądać; kochany, m iły’ 
(W  a l d e - P o k o r n y  II. 419), o tyle  postać  *ïub- zlała  się  
fonetycznie  w  jj. słow iańskich  z pierw iastkiem  *leubh- ta k  
ściśle, że  niem a  środków  form alnych, pozw alających  na  od 
różnienie  jednej postaci od  drugiej. M ogą  być brane  pod  
uwagę  tylko  środki sem antyczne, któ re  z natury  rzeczy  
w  nazw ach  m iejscow ych  a  zw łaszcza  w odnych  m ogłyby  dać  
dosta teczne  w skazów ki tylko  w  rzadkich  w ypadkach. N ad
m ienić  przytem  należy, że  teoretycznie  rzecz  biorąc  i pier
w iastek  *leubh- «lubić, pożądać; miły, kochany»  m oże  mieć 
oboczność  *lubh-, por. sti. lubhyati «pożąda»  oraz  *loubh-, por. 
sti. causativum  lõbhayati =  germ. *laubjan; formy te  dałyby  
w  jj. słow. *łъb-: łub-. W ynika  stąd, że  na  teren ie  jj. sło
w iańskich  rozróżnienie  pierw iastków  *leup- : *leub(h)- oraz  
*leubh- m ożna  form alnie  przeprow adzić  tylko  w  tych  nie
licznych  razach, gdy  w  tych  sam ych  w yrazach  m am y  w y
m ianę  spółgłosek  -p-: -b-, jak  np. w  obocznej nazw ie  rzeczki 
Skiernieœki: 1. Lubna: Łupią, albo  też  w  nazw ach  dwu  sąsia
dujących  z sobą  w  bliskiej odległości rzek i  Łeba: Lupawa na  
Pom orzu, bezpośrednio  w padających  do  Bałtyku. W e  w szyst
kich  innych  w ypadkach  jest to  niem ożliwe  form alnie, a jeżeli 
zaliczam y  nazw y  rzeczne, poniżej wym ienione, do  pierw iastka  
*leup-: leub(h) to  tylko  na  zasadzie  sem antycznej w  przeko
naniu, że nazw a  rzeczna  od  pierw iastka  *leub- «lubić, pożądać; 
miły, kochany»  jest tru d n a  do  pom yślenia, aczkolw iek  za
sadniczo  niepodobna  to  uw ażać  za  niemożliwe. Nazw  tak ich  
jest dość dużo: Lubenia, rzeka, pr. d. W isłoka, d. Sanu  z od
syłaczem  do Przyłubiena, ale  w  Słg. VIII. 217. sv. Przyłubierì, 
Przyłuben a. Lubenia, potok, pow. Jarosław , z dopływem  Ko- 
tylnicą. A czkolw iek  Przyłubień nie jest oznaczony, jako  dopływ  
W isłoka, to  jednak  m am y  tu  chyba  do  czynienia  z tą  sam ą
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rzeczką, noszącą  dwie  oboczne  nazw y  od  *leub(h)-: loub(h)-, 
w  Słg. XIII. 603—4 wśród  dopływ ów  W isłoka  b rak  tych  nazw  
rzecznych. Lubna z odsyłaczem  do: Biała, rz. pow. bielski. 
Je d n ak  w  Słg. I. niepodobna  się zorjentow ać, o k tó rą  to  
Białą (rzekę) chodzi. Lubecki potok, strum ień, pow. Pilzno; 
jest to  niew ątpliw y  deryw at do Lubcza. Łubianka, rzeczka: 
1. pow. Kielce  pr. d. Kam ienny; 2. pow. Iłża, pow staje  
z kilku  strum ieni, 1. d. Kam ienny: Lubeszka, potok: 1. pow. 
B obrka  d, Sw irza; 2. pow. Zydaczów , 1. d. D niestru; Lubcia, 
z odsyłaczem  pod  Lubsia, por. Słg. V. 393, 455. Lubsia, strum yk, 
pow. W yrzysk, 1. d. Łobżonki; Lubcina, struga, pow. Łódź. 
Lubawa, nazw a  m iasta  dziś leżącego  nad  strugą  Lubawką 
albo  Libawką, oraz  jej dopływami. N azw a  ta  była  zapew ne  
początkow o  nazw ą  potoku, a dopiero  później stała  się nazw ą  
wsi i następnie  m iasta. W tedy  dopiero  na  potok  ukuto  
now ą  nazw ę  Lubaw-ka, por. Działdòw-ka- etc., gdy form a  Lu
bawa przybrało  znaczenie  określonej osady. W ynikałoby  stąd, 
że Lubawa jest pierw otnie  osadą  słow iańską. Lubatowa, potok  
i wieś, pow. Krosno; Lubatówka, rzeka, d. W isłoka; Lubaszka 
1. d. W ereśni, d. Uszy; Lubaszówka, d. Białej Dunajcowej,
a. Rostówka. Lubaczówka, m oże  od  nazw y  m iasta  Lubaczów, 
d. Sanu  zwie się też  Sołotw a. Lubžanka, rzeka, pow. Kielce, 
pr. d. Belnianki; Lubyczka, struga, d. Sołokiji. Lubsza, rzekā ,
1. d. T eterow a, pr. d. D niepru; zniem czone  Lubst, rzeka, 
pr. d. Nisy łużyckiej, 1. d. Odry, por. Lubstów, wieś i jezioro  
pow. Koło; Lubowny, potok  górski na  Spiszu, pr. d. Popradu; 
Lubońka, rzeka, pow. Bobrujsk, 1. d. Berezyny; Luboński potok, 
z m ałego  Lubonia  (870 m), pow. M yślenice, 1. d. R aby, pr. 
d. W isły; Lubotyń, wieś i jezioro, oraz  bagna, pow. Koło; 
Lubomirka, rzeka  a. Błotnia, 1. d. Sanu, pow. Ł ańcut; Lubochna, 
rz. pow. R aw a; Łubka, rzeka, pr. d. Irpenia, pow. Kijów; 
Lubizna, Lubiźnia, potok  leśny  1. d. Prutu, pow. N adw orna. 
Nazwy  jeziorne: Lube, w dorzeczu  D raw y; Łubowe, pow. 
Chojnice, i t. d. W e  w szystkich  pow yższych  w ypadkach  m amy 
zapew ne  do  czynienia  z nazwam i, pochodzącem i od  pier
w iastka  {*leup:) *leub[h)-, a  możliwość pierw iastka  *leubh- 
w chodzić  m oże w  rachubę  przedew szystkiem  w tych  naz
w ach  rzecznych, które  w idocznie  są  utw orzone  od  nazw

http://rcin.org.pl



192 Mikołaj Rudnicki SO. 14

miejscowych, jak: Lubaczówka : Lubaczów; Lubecki (potok); 
Lubcza; Lubaszówka : Lubasz(ów) i t. d. U stalać  praform ę  dla  
każdej nazwy  uw ażam  za zbędne, gdyż  utw ory  sufiksalne, 
w ystępujące  w  tych  nazw ach, nie  b udzą  specjalnego  zain te
resow ania  ze względu  na  swój wygląd: w szystkie  mogą  być  
rodzim ego, słow iańskiego  pochodzenia.

2. Lupawa.

U  P e r l b a c h a  b rak  jest tak  dokładnych  w ykazów , 
dotyczących  rzeki Lupow (dzisiejsza zniem czona  forma). Tylko  
na  str. 610 pod  r. 1310. Kalies, W oldem arus, B randenbur-  
gensis m archio  wym ienia: cum  lam  Lupansko — der  L upovsker 
See. Być może, iż należy  tę  nazw ę  czytać  Lupausko — Łu
pawsko, bo  jest to  jezioro, z którego  Lupawa w ypływ a  i k tó ra  
nigdzie w  dokum entach, nie nosi nazw y  *Łupana. Zatem  
w  myśl relacji Łeba : Łebsko, Drawa : Drawsko i t. d. spodziew ać  
się należy  form y  Łupawsko, w zględnie Łupawsko : Lupawa, 
Łupawa. W ażnem  jest także, że dzisiaj nazyw a  się to  jezioro  
Lupowsker See =  polsko-kasz. Łupawsko, ew. Łupawsko. W  Pom- 
m ersches Ub. są  następujące  formy dokum entow e: II. 471. 
r. 1282. Conighesbergh, fra tres  O tto  et C o n rad u s . . .  m archi- 
ones de  B randenburch: in te rra  Stolpensi Lippenowe, V eatrove  
cum  fluvio Lupaü; II. 504. r. 1283. Buguzlauus . . .  dux  Slau- 
orum : cum  fluvio Lupaua; III. 231. r. 1295. Barnym  et O tto ... 
duces Slauorum  et Cassubie: in te rra  Stolpensi Luppenow, 
V eatrow  cum  fluvio Lupowe. Z podobnych, w zględnie  po
krew nych  nazw  należy  podkreślić  Luppenoü (wieś na  północny  
w schód  od  Słupska), dziś w  formie zniem czonej Labbehn, 
pisane  także  w  dokum entach  przez  -i-, Lippenove, por. wyżej 
oraz  Pomm. Ub. II. 298. r. 1274. M estew inus . . .  dux  Pom e- 
ranorum : V iatrow  et Lippeno. — I drugą  nazw ę  Lupenitz, 
Pomm. Ub. III. 410. r. 1300. Clodow, A lbertus  . . .  m archio  
B randenburgensis: stagnum  Lupenitz {— See  in der  Neu- 
mark). — Lupenowe : Lupenitz stoją  z sobą  w  zw iązku  słow o
twórczym , zaw ierają  bowiem  sufiks -en-, tak  częsty  w  for
m acjach  onom astycznych  Lechji przybałtyckiej, zw łaszcza  
rzecznych. Form acja  Lupenowe — po lsko-kasz. *LupenoWo,
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*Łupenowo, w  którem  -e- nie przeszło  w  -'o- prze  następu-  
jącem  tw ardem  -n-, a  Lupenitz =  polsko-kasz. Lupenica, *Łu- 
penica. M amy  tu  zatem  pierw iastek  *lup- albo  *łup- ^  *leup-: 
*loup-, sufiks pierw iastkow y  -en- oraz  sufiksy  w tórne  -oü-, -ica. 
Zniem czona  form a  Labbehn zdaje  się być dalszym  ciągiem  
kaszubskiej *Lupen, Łupen- w  okresie, gdy  -u- dało  już -à-. 
N azw a  rzeki brzm iała  Lupawa albo  też  Łupawa, zależnie  od  
dialektu. Poniew aż  jest praw dopodobne, że  w  jej biegu  
dolnym  żyły dialek ty  t. zw. bylackie, więc  była  ona  tam  
nazyw ana  Lupawą a  nie Łupawą. T a  ostatn ia  form a  istniała  
w  biegu  górnym  i przy  jeziorze, oraz  w  polszczyźnie. Form ę  
Łupawa, Łupawsko przyjm uje  X. K o z i e r o w s k i  w A tlasie  
nażw  geogr. Słow. Zach. Poznań  1934.

N a  terenach  ściśle polskich, lechickich  oraz  polskoruskich  
d ad zą  się stw ierdzić  nazw y  od  tej samej głosowo postaci 
p ierw iastka, m ianowicie *leup-, względnie  *loup-. N ader  blizką  
jest nazw a  Łupią, p. d. Bzury, a. Skierniew ka, por. wyżej; 
Łupa, także  Łupią, Łupnia 1. d. Irpenia, d. D niepru; Lupa, 
zniem cz. Lubus, rzeka  dolno-łużycka, Słg. V. 482; Łupka, 
nazw a  górnego  biegu  potoku  Sm olniczka, 1. d. Osławy, p. d. 
Sanu, Słg. V. 831. X. sv. Sm olniczek; Łupica, rzeka  nieznana  
na  pograniczu  Śląska  i W ielkopolski pod  Grębam i, r. 1310. 
rivulus  Lupìcha, K o z i e r o w s k i .  Pozn. I, 434. N apisanie  
Lupicha m ożna  czytać: *Lupica, * Łupica, *Łupicha, *Lupicha, 
a  naw et *Łupika nie jest wyłączone, pew ny  natom iast jest 
pierw iastek  *lup- albo  *łup-; Łupcianka, Łupczanka a m oże  
Lupczanka, strum ień  górski w  Liptow skiem , 1. d. W agu  Słg.
V. 482. 830; zniem czone  Lupenze, rz. p. dp. O dry  na  zachód  
od  Sulichowy, K o z i e r o w s k i  W lkp. I. 501. oraz  477., 
Lupenze =  *Lupięża, *Łupięża; Lupatał, potok  górski W Syno- 
w ódzku  Niższym, pow. Stryj, dopł. Tyszow y, d. Stryja. Form a  
niejasna, m oże  naw et obca.

Podkreślić  w reszcie  należy, że wym iana  -p: -b w tym  
pierw iastku  pojaw ia  się także  w  apellatiw ach, por. łupież: 
łubież (stare) SW arsz. II. 825—6. o tem  sam em  znaczeniu:
1. Skóra, zdarta  ze zw ierzęcia; 2. futro; zw ierzę  w ypchane  
po śmierci; 3. łuska  na  oczach; 4. odtłuszczone  kaw ałk i n a
skó rka  we w łosach; 5. zdobycz, łup.

13
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Dopływy Łeby i Lupawy mają charakter ściśle rodzimy, 
słowiański, polsko-pomorski. Mianowicie: a) Lupawy: Lisie- 
nica a. Bukoüina, zwłaszcza zwraca uwagę *Lis-en-ica z cha
rakterystycznym  sufiksem  -en- którą  ze względu na doku
mentowe Lysenitz, może lepiej uważać za *Łysienicę, por. Słg.
V. 311. 861; Darsiner Bach, w  Atlasie K o z i e r o w s k i  
przekłada tę  nazwę na *Darsina. Ze jest to nazwa pomorska, 
lechicka nie ulega żadnej wątpliwości, aczkolwiek forma 
polska, odtworzona przez K o z i e r o w s k i e g o ,  może w zbu
dzać poważne zastrzeżenia. Zniemczone Darsiner Bach można 
czytać *Daržin- a może *Darzin- : *Darga =  droga, albo darski, 
dziarski, darznąć etc.; Rębowa, dok. Rambow-Bach, Karstnica, 
dok. Karstnitz. b) Łeby: Sitnica, Kiszewa, Porąga — Zittniiz, 
Küssow, Porrango.

3. Słupia, Stołpía.

Dalsze znaczniejsze rzeki, uchodzące wprost do Bałtyku: 
Słupa, może lepiej Słupia : Stołpia r. 1278. Słupa, r. 1209. 
Stolpa, zniemczone Stolpe, por. stpols. słupia f. osłup =  urzą
dzenie do łowienia ryb, por. M. Rudnicki SO. V. 392—3*

4. Radew.

Radew =  zniemczone Radüe, r. 1159 Radua (Pomm. Ub. I. 24), 
r. 1255. Radi (ib. II. 19). Formy dokumentowe wskazują 
na formacje z sufiksem -va, jak *gol-va, względnie z sufiksem 
-yť½ -ū -s, por. SO. IX. 755. 695. gdzie zestawiono wiele nazw  
rzecznych z pierwiastka rad- „alacer“, por. Rad-unia, Rada> 
Reda, Radęca pod Bambergiem, Radzięca d. Orli i t. d.

5. Parsąta.

Persanłe, polonizowane zazwyczaj na Prośnica, co jest nie
słuszne przynajmniej z punktu  widzenia formatywnego. Naj
starszą  formę pomorską widzi K o z i e r o w s k i  (Atlas . . .) 
w postaci Parsądy r. 1159 (Pomm. Ub, I. 24). W  SO. X. 233). 
K o z i e r o w s k i  notuje: * Parsądy »-> *Parsqty » →- *Parsą- 
teW »-> *Parsątwa » →- *Prosiątew ► Prośnica, nniem. Persante, 
r. 1159. Parsandi, r. 1168 ts. r. 1182. Parzan, r. 1184. Parszandiy
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r. 1194. Persandi, r. 1216. Parzandi, r. 1251. apud  Persantam. 
K o z i e r o w s k i  notuje  nazw ę  osady  Persantua (Pomm. Ub. 
III. 60), zw anej też  Parsącko, r. 1268 Persantika (1. с. II. 204), 
nm. Persanzig w  dorzeczu  Prośnicy.

In terp retacja  pow yższa  nastręcza  trudności. Przedew szyst-  
kiem  form a  z r. 1159. znajduje  się w  akcie  A dalberta  (Pome- 
ranorum  prim us episcopus), w ystawionym  w  Uznam, w  zwrocie: 
(vehuntur) per  fluvium  Parsandi. Nie jest tedy  wyłączone, że  
Parsandi jest gen. sg,, bo  b rak  jest w yrażenia, często  spoty
kanego  w  ak tach  „dictus“, „dicitur“ etc. por. fluvius Leba 
dictus (Perlbach), od  Lebam fluvium  etc. (Perlbach  etc.). 
W praw dzie  ak t jest w ystaw iony  „coram  principibus  Bůguslao  
et Kazim ero, nobilibus: O strobodo, Dom m izlao“ niew ątpliw ych  
Pom orzan, ale akt pisał człow iek  obcy, nieznający  języka  
pom orskiego. To  samo  da  się pow iedzieć  o akcie  z r. 1177 
(Pomm. Ub. I. 45 (Nr. 72), wystaw ionym  w  Uznum  przez  
Bogisława  I: (vehuntur) per  fluvium  Parsandi. Tenże  sam  
zw rot w ystępuje  w  akcie  z r. 1179. (1. с. I. 51 (79)) Laterani, 
papież  A leksander  III. Inna  form a  pojaw ia  się dopiero  w  r, 
1183. (1. с. I. 72—3 (94)) w  akcie  Bogusław a  I w  zw rocie: 
dom us prope  Parzand  ad  quattuo r  sartag ines; obecni przy  tym  
akcie  laici nobiles: W artislaus, Panten, Stephanus, Jarom arus, 
Janie, Jarognev . Form a  Parzand  w ygląda  na  nomt. sg. — 
W  r. 1184. (1. с. I. 75) w akcie  Bogusław a  I. w raca  zw rot 
stary: (vehuntur) per  fluvium  Parszandi. — W  r. 1195. (1. с. I. 97) 
papież  Celestyn  III. L ateran i: per  fluvium  Parsandi; r. 1226—7. 
papież  Honoriusz  III prope  fluvium  qui dicitur [Parzan, do- 
mum] . . .  W  tym  w łaśnie  zwrocie, w  którym  napew no  
z pow odu  w yrazu  „dicitur“ moglibyśmy  się spodziew ać  nomt. 
sg. — rzecz  przedstaw ia  się niezupełnie  pewnie. Zw ażyw szy  
jednak  w szystko, m oże  odczytanie  Parzan, a  naw et *Parzand 
byłoby  najbardziej w skazane  ze  w zględu  na  następujący  w y
raz, zaczynający  się od  d[omum). Zatem  postać  identyczna  
z B ogusław ow ą  Parzand, w zwrocie  prope  Parzand  z r. 1183. 
Rok  1251. Cholberch. W artislav  III. dux  Dim inensis: situm  
apud  Persantam  fluvium; testes: Borco  et Sanda, milites no- 
stri. Acc. sg. Persantam, każe  się dom yślać nom t sg. *Persanta, 
zupełnie  zgodnego  z now oniem iecką  form ą  Persante, jako  fem.
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N azw a  m iejscowa  Persanzig każe  się dom yślać  uprzedniego  
pom orskiego  *Parsąck ^  *Parsant- ьskъ, por. zniem czone  Belzig, 
Dolzig, Danzig, Putzig . , .. z polsko-pom orskich: Bielsk ^  *Běl- 
6skъ, Dolsk- ^  *Dol-6skъ, Gdańsk ^  *Gdan-6skъ, Puck  ½=*Put-6skъ 
etc. Ze w zględu  na  to, że w ystępuje  także  postać  Persantika, 
m ożnaby  mniemać, że postać  ta  w  bliżej nieoznaczonych  
w arunkach  pojaw ia  się zam iast *Persantica, por. pols. os-ika: 
osa, Koz-ika: koza, por. M. R u d n i c k i  SO. VI. 180—1. oraz  
L e h r - S p ł a w i ń s k i ,  G ram . połab  str. 144—5. Postać  
nazw y  m iejscowej Persantua m ożnaby  czytać  *Parsąt-wa i ze
staw ić  z podobną  obocznością: Radua  (r. 1159): Radi (r. 1255). 
Jednakow oż  trudno  przypuścić, że  postać  Radua, Persantua 
są  rozszerzeniam i sufiksalnem i uprzednich  *Rady, *Parsanty ^  
*Radū-s, *Porsantū-s. Raczej należy  przyjąć, że sufiks -ъva: 
-va jest sam odzielnym  sufiksem, który  pierw otnie  nie m a  nic 
wspólnego  z sufiksem  -y ^  -ū-s, por. lit. sufiks -uva: Lëtuvà, 
a  dopiero  później uległ atrakcji przez  w yrazy  na  -y: -ъv- 
skutk iem  częściowej tożsam ości np. w gen. plur. Tem  należy  
tłóm aczyć  w ystępow anie  tych  sufiksów  razem  w  rzadkich  
w ypadkach  stądái: stągüói, stc. vъstągy, pols. wstęga. Zauw ażyć  
należy, że  polszczyzna, bliższa  od  stcerkiew nego  językow i 
połabskiem u, m a  -w- w tak ich  w tórnych  tw orach, rozw iniętych  
z daw nego  sufiksu -y : -ъv- por. pols. konwią, stągwią etc. Po- 
łabskie  ted y  stągvói, św iadczące  o rozw oju  z -ý ^  -oót, a  nie 
-vi ^  -üai por. süaińa ^  *svimja, św iadczy  o sufiksie ~{ъ)va 
niezależnym  od  sufiksu  *y :-ъ ó - por. Lehr-Spław iński. Gram. 
pod  §§ 78, 123, 173, 131—2. Sufiks -ъva nie pojawia się 
w  starych  w yrazach  na  -ū ^  -y np. krew, brew, ale  w  nowych  
i to  obok  sufiksu  -a por. też  pols. grusza : kruszwa : Kruszwica. 
Zachodzi tedy  możliwość, że form acje  Radua =  *Radwa ^  *Rad- 
ъoa, Persantua =  *Parsąt-ъva są  tw oram i sam odzielnem i, obocz- 
nemi i niem ającem i nic w spólnego  z form acjami Radi, Per- 
sandi — *Rady i przypuszczalnie  *Parsąty. W  polszczyznie  od  
tem atu  na  -y ^  -ö w  nazw ie  rzecznej form uje się sta ra  n az
w a  m iejscow a  z zachow aniem  sufiksu  -ъv- por. Peltew: Pol- 
tovsck (r. 1232), dziś Pułtusk. M ożnaby  się ted y  spodziew ać  
że  od  *Parsąty pow stałaby  nazw a  *Parsątevsk ^  *Porsąt-ъv-6skъ, 
a  nie *Parsąck ^  *Porsąt-ьskъ, jak  m am y  w  dokum entach
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w  zniem czonej postaci Persanzig. Postać  *Parsąck zdaje  się 
stw ierdzać, że mam y  tu  do czynienia  z tem atem  *Porsąta 
a  nie *Porsąt-y. W chodziłyby  jeszcze  w  rachubę  dw a  oboczne  
tem aty: jeden  w ystępujący  w  nazwie  m iejscowej Persantua =  
*Parsął[ъ)oa, oraz  drugi, k tó ry  zdaje  się być pośw iadczony  
formami z r. 1183. Parsand  (Bogusław), oraz  z r. 1226—7. 
[Parzan], ew entualnie  * Parzand  (papieża  Honorjusza  III). G dy
byśm y  uznali postacie  Parzand, Parzan(d) za  nom inatiwy  sg., 
to  eo  ipso formy  Parzandi m ożnaby  uznać  za  genetiwy  sg. 
i form acje  *Parsąły m ogłaby  zniknąć  zupełnie, pozostałaby  
tylko  form acja  *Parsąt =  dok. Parzand, Parzand(omum), oraz  
deryw at w tórny  za  pom ocą  sufiksu  -üa, lub  -ъva *Parsątva =  
dok. Persantua.

Postać  *Parsąt należałoby  rozłożyć  na  *Pars-ont- o for
macji takiej samej jak  w  pols. majątek ^  *majqt-ъkъ, kipiątek, 
Wrzątek, w reszcie  pręt ^  *pr-qt-ъ, prątek ±ś *pr-qt-ъkъ, brzdąc ^  
*brьd-ont-io-. W  studjum  o nazw ie  rzeki Drwęca (Studja  staro-  
pols. ku  czci A. B r ü c k n e r a .  K raków  1928, str. 236—47) 
przytoczyłem  przykłady, że  sufiks -ont- był używ any  w  n a 
zw ach  rzecznych  słow iańskich  i bałtyjskich, por. staroprus. 
Babant, Perwante, lit. Alantà, Laukañte, Sãlantas : laūkas, salà, 
co do  słow iańskich  stosunków  por. SO. V. 481- 315. IX. 695—7, 
750—7. W ynika  stąd, że  rzeka  Persante m iała  form ację  
m ęską  *Pors-ont-o~ ^  *Parsątъ oraz  żeńską  *Pors-ont-ä =ï *Par- 
sąta, z których  urobiono  w tórnie  *Porsont-(u)va =ì *Pars-ąt[ъ)üa 
oraz  *Porsąt-ьskъ =  Persanzig. Do tej formacji w arto  przy
toczyć  analogję  dokum entow ą  z nazw y  Drwęca, m ianowicie  
z r. 1243. Drewancz, Drawanta, Drawanza l. c. 242.

Ze  w zględu  na  polską  oboczność  Wierzbięta: Sławęta, k tó ra  
oznacza  osoby  m ęskie, nazw a  *Pors-ont-a *Parsąta także  
m oże  być  rodzaju  m ęskiego  podobnie  jak  i *Pors-ont-o- ^  
*Pars-ątъ por. pols. otręt ^  *o-tr-ąt-ъ «otarcie». Pierw iastek, 
w ystępujący  w  om aw ianej nazw ie  rzecznej, *pors-ъ odpow iada  
i. e. *porkos — gr. JtÓQłíoç, łac. porcus i świadczy, że  w  po- 
m orszczyźnie  obok  zdrobniałego  *pors-ent- =  parsą, pols. prosię 
istniał także  i norm alny  tw o r  m ęski na  -o-. Polska  postać  
tej nazwy, ew entualnie  literacka  form a pom orska  m ogłaby  
brzm ieć  *ParsąteW, gen. sg. *Parsqtwi albo  też  *ParsqtWa, albo
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w reszcie, co jest najpraw dopodobniejsze, *Parsęt, jak  pręt, 
otręt, natręt albo  *Parsęta, jak  Radęta por. SO. IX. 755. Jeśli 
bowiem  zważymy, że w polszczyźnie  są w  nazw ach  m iejsco
w ych  wym iany  tego  rodzaju, jak  Krowo-drza, Krowinka: Karwo- 
drza: Karwina: Karu), Mroga: Margonin, Margowski (Poznań  1933); 
Warchołów, Warchoły: za-wroch i t. d., to  jest zupełnie  dopusz
czalne  w prow adzić  do  języka  literackiego  także  postać  do
kum entow ą  Parsęt, staropolskie  i pom orskie  Parsąt, względnie  
Parsęta albo  też  Parsąta, por. zresztą  pols. Parsk ^  *Pars-ьskъ(?), 
Parski ^  *Pars-ъkъ (?), Parskovo í= *Pars-ьsk-oüo [?), P a r s o w i  
*Pars-ovъ {?) : Prosienica etc.

Co się tyczy  form acji Prośnica Słg. VIII. 13. sv. Persanta, 
to  należy  ją określić  jako  sztuczną  i zupełnie  niedorzeczną  
z punktu  w idzenia  językow ego, bowiem  Prośnica — o ileby 
m iała  stać  w  zw iązku  znaczeniow ym  z w yrazem  prosię — 
suponuje  uprzednie  *Prośna : prosić się «wydaw ać na  świat 
now e  prosięta», od  przym iotnika  prośny -a, -e «o brzem iennej 
świni», któ ry  w nazw ie  rzecznej nie m a najm niejszego  sensu; 
pow tóre  Prośnica m oże  być też  deryw atem  do uprzedniego  
Prosną, 1. d. W arty, p. d. Odry, której nazw a  stoi w  zw iązku  
z rzeczow nikiem  proso. O d  proso deryw at z sufiksem  -nã lub 
-ьna dałby  nazw ę  *Pros-na lub  *Pros-впа, nowopols. Prosną, 
k tó re  z sufiksem  -ica dałoby  dopiero  w tórny  deryw at *Prośn-ica. 
Pozatem  form a  ta  nie  posiada  najm niejszego  oparcia  w  do
kum entach. W ynika  stąd, że  nazw ę  Prośnica należałoby  za
rzucić  tak  ze  względów  ściśle gram atyczno-językow ych  i t ra 
dycyjnych, bo  nie  opiera  się ta  sztuczna  i niedorzeczna  
form a  na  żadnym  dokum encie, jak  w reszcie  i znaczeniow ych, 
bo  Prośnica pow innaby  stać  w  bliższym  zw iązku  rzeczow ni
kiem  proso, aniżeli z rzeczow nikiem  prosię.

Zniem czona  postać  Persante jest dalszym  ciągiem  pom ors. 
*Parsą”ta i w  porów naniu  z tą  ostatn ią  form ą w ykazuje  trzy  
zm iany: 1. osłabienie  przedakcentow ego  -a- na  -e-; 2ѓ osła
bienie  poakcentow ego  -a na  -e; 3. w reszcie  źapew ne  tylko  
c z y t a n i e  pierw otnego  pom orskiego  -s- jako  -z-. N ale
żałoby  stw ierdzić, czy ludow e  dialekty  dolnoniem ieckie, mó
wione obecnie  w  dorzeczu  Parsęty, wym aw iają  nazw ę  Persante 
jako  Per-z-a-n-te, czy  też  jako  *Per-s-a-n-t-e. W  tym  ostatnim
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wypadku  tradycyjna wymowa pomorska byłaby  jeszcze w tych 
dialektach zachowana, czego o tyle możnaby się spodziewać, 
że i ludność stara  t. j. pomorska w dorzeczu Parsęty nie 
została zastąpiona przez ludność nowoprzybyłą, ale zapewne 
uległa tylko  powierzchownemu zniemczeniu, zastępując dia
lektem  niemieckim swój stary  dialekt pomorski i starą  orjen- 
tację polityczną lechicką, względnie pomorsko-polską przez 
orjentację polityczną pomorsko - niemiecką, względnie nie
miecką, a w swej istocie pozostała starą  ludnością pomorską, 
która  rodzimą tradycyjną nazwę Parsąnta zachowała po dziś 
dzień, jako dobro przechowane po swoich pomorskich pra
ojcach.

5. Rega, Regala.

R e g a .  Pomm. Ub. daje następujące dane: I. 58—9(84). 
r. 1180. Kasemarus princeps et dux Slauorum: iuxta  Regam 
fluvium, testes: Panten  Mistislavi, zatem  niewątpliwy Pomo
rzanin; I. 112—3 (146) r. 1208. Buguzlaus et frater noster Ka- 
zimarus: duodecim  villas non procul a Rega...; I, 190 (241) 
r. 1227. Choleberg. W artizlaus dux Pomeranorum: ...et Regam 
fluvios, testes: W semarus, Ztoyzlaus; I. 306—7 (378) r. 1240. 
С amin. W artizlaus dux Pomeranorum: inter Dambsniz flu
vium  et Regam maiorem, testes: Ztoyslaus, Tsirnech. Itd., 
ponieważ dalsze wypisy wydają się zbędne, gdyż pisownia tej 
nazwy rzecznej nie zmienia się istotnie w  dalszym  ciągu. 
Najważniejszą rzeczą  jest, iż nigdzie nie da się stwierdzić 
pisowni przez -a-, *Raga. Cały wiek XIII. stale: Rega kilka
naście razy; w r, 1287. (PUb. III. 10) Regha, Reghemunde; 
w  XIV. w. także stale Rega, obok  czego kilkakroć Regha, 
raz  może naw et Recham (r. 1308). W  r. 1309 ipsum flumen 
Reghe możnaby uważać za gen. sg., ale PUb. VI. 29. r. 1321 
flumen dictum  Reghe zdaje się świadczyć, że wygłosowe -a 
ulega już skutkiem  zniemczenia osłabieniu na -e.

Derywatami do Rega są Resko (jezioro) ;= *Rez-6sko jezero, 
zniemczone Ritziger See, przez które Rega przepływa, por. 
Łeba : Łebsko —  Rega : Resko, *Dъbra : Debrsko i t. d. oraz miej
scowość Ritzig w formie zniemczonej, t. zn. także  *Resko 
według stosunku  Biała : Bielsko — Rega : Resko ^  *Rez-ьsko;
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pisow nia  Reyczk z r. 1503, por. K o z i e r o w s k i :  Atlas... 
str. 20, jest dlatego  ciekaw a, że zapew ne  pokryw a  w ym aw ia
niow e  *Rejsk(o), por. pols. wieś: wiejski, t. zn. zaznacza  w tórnie  
przed  -s- rozw inięte  -j- z daw niejszego  i ,  ew entualnie  š. 
Byłoby  to dowodem , że  na  początku  XVI. wieku  dialekty  
pom orskie  nad  R egą  jeszcze  były  m ówione, były  żywym  
językiem , który  się sam odzielnie  rozw ijał według  w łasnych  
tendencyj fonetycznych.

Najbliższą  etym ologicznie  nazw ą  jest Reglitz w formie 
zniem czonej; jestto  w schodnie  ram ię  Odry, idące  ku  jezioru  
Dąb. D ane  dokum entow e  są  takie: Pom. Ub. I. 121. r. 1212. 
Cam yn  =  Kamień. Buguzlaus dux  Pom eranorum : fontes, 
qui fluunt in Regala; I. 177. r. 1226. Stetin  (fałszerstwo). B ar
nim  I. dux  Pom eranorum : usque  in Regełam (3 razy); I. 182—3. 
r. 1295. Regełam (2 razy); I. 302. Recow. r. 1240. B arnym I. dux  
Pom eranorum : (fratres  m onastérii de  Colbaz) cum  aqua  
Regatle; I. 310. r. 1241. Barnym  dux  Pom eranie: piscationiom  
in Regatla — (według wydaw ców ) Regałta; II. 4. r. 1254. Re- 
gelitz; II. 283—4. r. 1274. Barnim  . .  . dux  Slauorum  Reghelisam;
II. 451. r. 1281. Bugezlaus . . .  dux  Slauorum : qui Regelycze 
dicitur; II. 493—4. r. 1283. B ug islaus. . .  dux  Slauorum : in 
O dera  siue  Rechliza; II. 514. r. 1283. Buguszlaus, Barnim  et 
O t t o . . .  duces Stetinenses: Regeliz; III, r. 1295. Barnim  et 
O t t o . . .  duces Slauorum  et C assubie: Regełam (2 razy);, 
zresztą  stale  Regata albo  Regeli[t)z; V. 115. r. 1313. O t t o . . .  
dux  Slauorum : Regliz; V. 117. 119. r. 1313.: Regełam (2 razy);
V. 431. r. 1319. O tto  . . . : Regelizze; ostatn ia  no ta tka  PUb.
VI. 292. r. 1325. G reifenhagen: Reglitz.

W edług  K o z i e r o w s k i e g o  A t l a s . . .  str. 21. napisy  
te  pokryw ają  pom orskie  w zględnie  polskie  *Rgilica. Z danych  
dokum entow ych  jest rzeczą  oczywistą, że  w niosek  ten  nie 
jest słuszny. T rzeba  tak że  uwzględnić  nazw ę  m iejscow ą  
Regow (F. Regow) pod  Szczecinem  (A  2); Regow leży  nad  
strugą  bezim ienną, w padającą  do  Randów =  Rędowy. No- 
woniem. Reglitz jest skróceniem  uprzedniego  Regelitz (rok  
1254.), zaś ta  ostatn ia  form a  pokryw a  pom ors. *Regalica, b ę 
dącego  rozszerzeniem  sufiksalnem  uprzedniego  Regala (r. 1212), 
por. Wisła: Wiślica, Warta; Wiercica, Odra: Odrzyca i t. d.
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Dokumentowe Regala możnaby  czytać dwojako *Regała albo 
też *Regala ^  *Regalejã; jestto  jednak  obojętne. Najważniejszą 
rzeczą jest okoliczność, że suHks -ała (względnie -ala) jest 
użyty w nazwie rzecznej, por. pols. Pierzchała: Rogala, które 
jednak  są nazwami osób o znaczeniu agentywnem, por. po
spolite ludowe: Pardała, Napierała, Kwiczała i t. d. Sufiks -ala 
ma, jak  się zdaje, znaczenie zbiorowe, por. Rogala — człon
kowie rodu  i herbu. Ale znaczenie to jest zapewne wtórne, 
pierwotne tworzy  przezwiska agentywne podobnie, jak  sufiks 
-ała, por. mądrala, gruhala (XVI. w.) =  CO grubo żywię (Łoś. 
Gram. pols. II. 47). Są zapewne i żeńskie na -ala, oboczne 
do męskich na ~al: gębal: gębala, ale Słown. W arsz. notuje 
tylko gębalka, co jest derywatem  do gębal. Wynika stąd, że 
Regala miałoby znaczenie zbiorowe albo agentywne, względnie 
znaczenie zaopatrzenia w cechę, którą  oznacza pierwiastek  
*reg- por. pols. róg : rog - al: rog - al - ik, t. j. ciasto, zaopatrzone 
w rogi. Pierwiastek  *reg- możnaby wyprowadzić z uprzed
niego *rag-, por. pols. dial. raga 1. odnoga rózgi weselnej, 
wyraz, zanotowany  przez Ł o p a c i ń s k i e g o  z Lubelskiego 
(Ciecierzyn, Rury, i z pow. Lubartów); 2 . szkapa, w kaszub- 
skiem  (R a m u 11 179), z prusko-niem. Ragge. Znaczenie pod
1. bardzo  dopada do znaczenia «odnoga (rzeczna)», bo istotnie 
Regala jest odnogą Odry, idącą do jeziora Dąb. W  tym 
sensie możnaby tłumaczyć i nazwę Regi. Trzebaby  przyjąć, 
że nazwa  ta  powstała  w jej dolnym  biegu, mianowicie była 
to  pierwotnie nazwa t. zw. Starej Regi t. j. odnogi, prowadzącej 
z głównego koryta  do jeziora Reska albo Camp —  pols. kęp(a), 
por. nazwy w rodzaju  Oksywska Kępa i t. p. Takie pojmo
wanie znakomicie wyjaśnia i nazwę miejscową Regow, którą  
należałoby  wywodzić z uprzedniego *Ragow, a to z jeszcze 
dawniejszego *Ragovъ potokъ i t. p. t. zn. uboczny, odnożny. 
Z tego punktu  widzenia formacja *Regała byłaby  jasna, bo 
formacja ta  byłaby  analogiczna do nazwy  Nogat, Nogata, ew. 
Nogač, por. M. R u d n i c k i :  Charakterystyka  językowa 
i nazwy geogr. Pomorza. Toruń  1929. 53—4. Natomiast 
formacja Regatla nie musiałaby  być, jak przypuszczają wy
dawcy I. tomu Pommersches Ub., Regattą, ale wynikiem  kon- 
taminacji dwu  nazw  rzecznych o tym  samym  pierwiastku
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a  różnych  sufiksach, stosow anych  do tej samej odnogi rzecznej, 
co niew ątpliw ie  kontam inację  ułatw iało, więc Regatla ^  Re- 
gata -j- Regala, por, podobne  kontam inację  w  nazw ie  rzeki 
Gwdy, M, R u d n i c k i  SO. XI. 96 i nas. W szystkie  doku
m entow e  nazw y  pom orskie, a  więc Rega, Regow, Regala, Re- 
galica, Regała, Regatla m ogą  wejść do języka  polskiego  bez  
zmiany, podobnie, jak w eszła  doń  nazw a  kaszub. Reda =  
Rada obok  Radunia =  kasz. Redunia. Postać  Regeta: Regata =  
Regelycze (Reghelisa, Regelizze); *Regalica, t. zn. polega  na  
osłabieniu  poakcentow ego  a w e  przy postępującem  niem 
czeniu  nazwy.

Pow yższy  w yw ód  nazw y  rzek i Regi opiera  się na  p rze
konaniu, że form a  Rega pow stała  z uprzedniego  Raga i t. d. 
W  dokum entach  pom orskich  spotyka  się przejścia  nagłoso- 
w ego  ra- ^  re- i niem ożna  w  danych  w arunkach  dzisiejszej 
nauki ustalić, od  czego to  zależy. W  każdym  razie  zachodzą  
w ypadki s t a ł e g o  pisania  re- tam, gdzie  mam y  do  czy
n ienia  z etym ologicznem  ra- np. Reckow — Reków ^  *Rakoüъ 
sta le  się p isze!p rzez  re- od  r. 1173. (P. Ub. I. 38—9. Bugus- 
laus  Pom eranorum  dux) po  przez  la ta  1179. 1181. 1187 i t. d. 
a  i do r. 1242 i t. d. O bok  tego  w ystępuje  sta le : Radi, Ra- 
dùe ale  Hof Redimitse, Dorf Redomi — *Radzimice, *Radomy 
{XIII w.); Racowe — Rakowo, Dorf im  Lande  Lositz  od  r. 1232 
i t. d. (P.Ub. I. 223). W obec  tego  m ożna  przyjąć, że Rega ma 
sta łą  pisownie  Re- zam iast daw niejszego  Ra-. Czy w  ten  
sposób  uzyskany  tem at Rag- niedałby  się odnaleść  i gdzie
indziej na  Pom orzu?  Oto  P e r l b a c h  (Pomerell. Ub. 617) 
notuje  na  Łebie  clausura  Ragy (2 razy) r. 1313. Słupsk  W ol- 
dem arus  . . .  B randenburgensis  . . .  m archio. P e r l b a c h  m nie
ma, że Ragy =  raki, ale czy nie lepiej widzieć  w  tym  doku
m entow ym  w yrazie  na  teren ie  nie tak  odległem  od  Regi ten  
sam  w yraz, co nazw a  tej rzeki?. M ielibyśmy  do  czynienia  
z  odnogam i jeziora  Łeby  albo  rzeki Łeby, któ re  były  zam 
knięte  jako  clausrae i dlatego  zwały  się Ragy =  Ragi =  odnogi 
{rzeczne, jeziorne). Ew entualność  wyw odzenia  nazwy  Rega 
z tem atu  *rъg- m ożna  w praw dzie  brać  pod  uwagę, bo  Rega 
dałaby  się wywieść  z uprzedniego  *Rъga, por. Łeba =s= Łъba, 
ale  w  tym  razie  odłączyć  należałoby  nazw ę  Regala (dok.
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1212), bo  tę  formę  trudno  w yw odzić  z uprzedniego  *Rъgala, 
a  jeszcze  trudniej zaprzeczać  identyczność  pierw iastka  w na
zw ach  R ega; Regala : Regow. Zauw ażyć  należy  jeszcze, że 
K o z i e r o w s k i  w  A tlasie  . . . : Rugja wym ienia  nazw ę  rzeczną  
Raxa, którą  identyfikuje  z Rokitnicą. A żeby  Raxa była  tym  
samym  w yrazem , co Rokitnicą, trudno  przyjąć, ale obie n a
zw y  mogą się oczywiście odnosić  do tego  samego potoku, 
w iadom o  bowiem , że  liczne biegi w odne  m ają  podw ójne  n a
zwy np. Skrwa: Osetnica i t. p. por. SO. XIII. 184. Nazwę  
Raxa m ożna  wywieść z uprzedniego  *Rag -)- sa i tem  się tłu 
m aczy, że  sufiksalne  -s -ã nie przeszło  w -ch -ã, coby  było 
nastąpiło , gdyby  p ierw iastek  tej nazw y  kończył się na  -k- 
(s- ã) a nie na  -g- (s- ã). Por. R u d n i c k i  SO. IX. 699
o  sufiksie  -sã w nazw ach  rzecznych. Byłby  to  czw arty  przy
k ład  w onom astyce  Pom orza  na  pierw iastek  *rag- w  nazw ach  
rzecznych. D alsze  pokrew ieństw o  tego  pierw iastka  dadzą  się 
znaleść  chyba  tylko  w  słow. rogъ «róg», lit. rãgas, stprus. ra- 
gis «ts.», pols. rogozie, rogozina, rogoża (1500): por. nazw isko  
ruskie  Rah-oza ť½*Rag-oza (m etropolita  kijowski z r. 1590): 
pols. dial. rag-a oraz  nazwisko  nomt. sg. Roga (półn.-zachod- 
nia  Polska, poseł na  Sejm  z r. 1935). R ów nież  R e g o w s k i  
(Poznań  1936), oraz  R a g u s  (1936). Pierw otne  znaczenie  
tych  pierw iastków  nie  da  się na  razie  ustalić. Ze względu  
n a  rogozie =  sitowie, osoka, trzcina  etc. m ożnaby  myśleć, że 
pierw otne  znaczenie  było  «ruszający  się, giętki» w  zagięciu 
na  k an t «tw ardy, kanciasty»  i t. p. s tąd  znaczenie  «róg», 
a  rów nocześnie  «odgięcie ¾←* odnoga  odnoga  (rzeczna, 
w odna  itp.)»« W  tym  razie  m oże  do lit. rengiús, reñgtis „ru
szać  się powoli, zginać, krzyw ić" etc., ale bez  sufiksu  nazal- 
nego. Nie jest także  w yłączone, że nazw a  rzeczna  Rega ^  
Raga, zaw iera  ten  sam  pierw iastek, co niem. Regen do i. e. 
*reg-, req- «feucht, bew ässern , Regen». W  tym  razie  należa
łoby  przyjąć, że  m am y  do  czynienia  z zachow aniem  -g- w jj. 
słow, na  m iejscu  starego  ~*g- por. gorod: ozorod lit. źõdis pols. 
gad-a-č i t. d. W szystko  to  jednak  są  luźne  hypotezy, po
niew aż  w  etym ologicznem  rozróżnianiu  i. e. pierw iastków  
składających  się z r +  e +  g, g, g* n auka  jeszcze  poszła  b a r
dzo  niedaleko, por. W a l d e - P o k o r n y  II. 361 inss.
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7. Elda.

W yżej już wym ieniłem  nazw y  rzeczne, identyczne  z n a
zwami łodzi; Łódź, Łódka, Łodzinka. M aterjał ten  m ożna  po
w iększyć: Łodzią, staw  na  Palędziu  r. 1573. Kozierowski, 
Gn. 435; pratum  Lodzya — Łodzią, r. 1534, p rata  Lodzia r. 1551. 
etc.; Łodziany smug — lodziany Smuk, r. 1548; Łodzica, r. 1560 
pratum  Lodzycza, K ozierow ski: Pozn. I. 427; Łodzią, błoto  
pod  Jagodnem , r. 1611. do lodzi blotka, 1. с. II. 666. Na te re 
nach  polsko-ruskich  por. Łodyna, wś. pow. Lisko  w  dolinie  
b e z i m i e n n e g o  potoku, uchodzącego  do  O niaczki a  z nią 
do  Strw iąża; Łodyna, potok, uchodzi do  potoku  Karaszyna 
z praw ego  brzegu, nad  Łodyną młyn Łodynka; Łodynka, potok, 
płynie  przez  . . .  Łodyną . . . ,  1. d. Strw iąża, Słg. V. 677.

J a k  z powyższego  widać, na  ziem iach  polskich  i sąsied
nich rusk ich  apellativum  łodzią jest nazw ą: rzek, potoków , 
staw ów , jezior, błot i łąk. M ożna  przyjąć, że  miejscowości, 
zw ące  się Łódź, Łodzią, Łodzinka etc., a  leżące  nad  b e z -  
i m  i e n  n  e m i potokam i, m ają  sw e  nazw y  od  tych  w łaśnie  
potoków , które  skutkiem  tej przem iany  sem antycznej, będącej 
wynikiem  rozwoju stosunków  osadniczych, traciły  swoje pier
w otne  nazw y  na  rzecz  osad, stając  się przez  to  bezim ien- 
nemi.

W  a 1 d e - P  о к  o r  n  у  I. 92. sv. aldh- «Trog, W elle»: 
st. nord. alda f. «W elle, W ellenthal», norw. dial. olda «Trog», 
szw ed. dial. àlla «längliche Vertiefung», ags. ealdot, aldot, al- 
daht «Trog, Bottich», baw ars. alden «A ckerfurche»; stc. ladijay 
alъdija «Каһп», pożyczka  lit. eldijà f. «Flusskahn»; norw es. 
lodje «russisches Fahrzeug», szwed. lodja, mnd. lod[d)ie, loddige 
„ist aus russ. lodьja {— asl. ladija) en tlehn t“.

F a l k - T o r p  I. 789. Olde (dän. =  trog), ält. dän. auch  
olden, szwedz. dial. ãlla «längliche vertiefung, höhlung, kisten- 
förm iger Bottich», dial. norw. olda «grosser Trog, W asserkum m e, 
W asserrinne», im ab lau t zu  alda, olda «W elle, W ellental», 
anord. alda, Tam że  I. 652. sw. Lodje inform acja  ta  sam a  co 
u W alde-P okorny  1. c.

A. B r ü c k n e r  Sejp. 310. sv. łódź nie  podaje  nic no
wego z w yjątkiem , że kieruje  rzecz  na  fałszywe  tory, do
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puszczając możliwość zapożyczenia słowiańskiego wyrazu 
z niemieckiego, co o tyle dziwi, iż nie przytacza na poparcie 
tej swojej supozycji ż a d n e g o  m a t e r j a ł u  słownikowego 
niemieckiego, a tylko wyrazy anglosaskie, duńskie i nor
weskie! Wygląda to tak, jakgdyby ktoś mówił o pożyczkach 
włoskich z polskiego, przytaczając na poparcie swego twier
dzenia wyrazy jugosłowiańskie t. j. serbo-chorwackie lub sło
weńskie! Tymczasem  jeśli zważymy, że na terenach  sło
wiańskich występuje nazwa rzeczna Łódź(ià), to eo ipso 
stwierdzamy, że prastare  i. e. znaczenie pierwiastka *aldh- 
«Trog, Welle» zostało w jj. słowiańskich doskonale przecho
wane i nie zachodzi żadna potrzeba mówić o jakichśkolwiek 
możliwościach zapożyczeniowych, skoro się nie ma na popar
cie takiej możliwości ani danych  formalnych, ani znaczenio
wych ani wreszcie dokumentowych.

Tu chciałbym  zwrócić uwagę na jedną nazwę rzeczną, 
pr. dopływu Łaby, mianowicie na  Eldę, która  o tyle szcze
gólnie się wiąże z zagadnieniem  lechickiem, że, jak  wiadomo, 
naprzeciw  jej ujścia i Haweli Lechici przebyli znaczną masą 
Łabę  i zajęli kraj na  lewem  jej brzegu, zwany przez nich 
*Drъü-ina =  kraj lesisty, a sami zwali się *Dreü-ěn- lub *Dreü- 

jan - ,  r. 1004. Drewani, w formie zniemczonej Drawehn, Dra- 
wein, a dzisiaj Lüneburger W endland. Kraj po dziś dzień 
utrzymał etnograficzny charakter słowiański (por. L e h r -  
S p ł a w i ń s k i  Gram. pomorska. W stęp. Lwów  1929). Za
gadnienie dotyczy nazwy tej rzeki. Dziwnemby mianowicie 
było, gdyby ta  nazwa była obca t. j. germańska ew. nie
miecka. W  tym  bowiem  wypadku  należałoby  przyjąć, że 
Słowianie, idąc jej dorzeczem, spotykali pozostałości ,obce 
t. j. germańskie lub już niemieckie i że te pozostałości uległy 
zupełnemu  zesłowiańszczeniu, nie pozostawiając po sobie 
innych śladów, jak  tylko w tej nazwie rzecznej. Co się tyczy 
samej nazwy, to dokumenty dają takie wskazówki: Meklenb. 
Ub. I. 1. r, 786. Mainz. C aro lus. . .  rex: in Eldam; I. 14. 
r. 946. Magdeburg. O tto . . .  rex: flum inis. .  . quod  dicitur 
Eldia;  1. 52. r. 1150. W ürzburg. C onradus. . .  Romanorum  
rex: flu m in is ... qui dicitur Aldia;  I. 88 . r. 1169. Lüneburg. 
Heinricus . . .  Saxonie . . .  dux: usque in Eldenam  . . .  per de-
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cursum  Eldene  in Albím; I. 91. r. 1170. Frankfurt. Frede- 
ricus Romanorum  imperator: ex utraque  parte alvei qui dicitur 
Elde;  I. 100. r. 1171. Schwerin. Heinricus . . .  Saxonie dux: 
(w fałszerstwie) Eldena; I. 130. r. 1179. Magdeburg. Frede- 
ricus . . .  Romanorum  im perator: fluvii, qui dicitur A l d e a . . .  
u b i . . .  influit in Albiam; I. 141. r. 1186. Rzym. Urbanus, 
ssd.: fluminis quod Eldene  dicitur; I. 149. r. 1189. Rzym. 
Clemens, ssd.: fluminis quod Eldena  dicitur; I. 150, r. 1190—95. 
Isfridus . . .  Raceburgensis . . .  episcopus: inter Albiam  et E l-  
denam; I. 162. r. 1197. Rzym. Celestinus, ssd.: flum in is ... 
quod Heldena  dicitur; I. 218. r. 1214. Metz. Fridericus Ro
manorum  rex: ultra Eldanam  et Albiam; I. 224. r. 1216. Todi. 
Innocentius . . . ssd.: ultra Eldenam  et Albiam; I. 232. r. 1217. 
Rzym. Honorius.-ssd.: ultra Eldanam;  I. 375 (str. 376). Rejestr 
Raciborski (Ratzeburg): Albiam  et Eldenam;  I. 488. r. 1238. 
W ierzbno  ( =  W erben). Johannes et O tto . . .  marchiones de  
Brandenborch: in fluminibus Eida  et Siklecowe; I. 530 r. 1241. 
Guncelinus comes de Zwerin: per aquam  Eldenam  dictam;
II. 683. r. 1252. Grabów. V olradus. . .  comes de Danne- 
berge: circa flumen Eldena; II. 1025. r. 1264. Lauenburg. 
Elena Westfalie et Saxonie ducissa: aque que Eldena  dicitur;
II. 1035. r. 1265. Lauenburg. Johannes et Albertus duces 
Saxonie: Eldena;  II. 1185. r. 1270. Guncelinus comes de 
Zwerin: in Eldenam;  III. 2118. r. 1291. Schönberg. Conradus. 
R aceburgensis... episc.: Eldena, ecclesie in Eldena; IV. 2687. 
r. 1304. Guncelinus: Heldena. — Forma Eldena  pow tarza  się 
nadal. Dopiero Mkb. Ub. XV. 9183. r. 1363. Wismar. Bracia 
W enkersterne  używają formy: Eldna. W  ostatnim  tomie 
zbioru XXII., w którym  notuje się tę  nazwę w r. 1395. nr. 
12,749. w kronice Detm ara: Eldena. Ustalenie się formy 
Elde  przypada zatem  na wieki późniejsze t. j. XV i następne.

Trzeba ustalić kilka zasadniczych  form: E lda  (r. 786, 1170, 
1238), użyte w Moguncji, Frankfurcie i w W ierzbnie ( =  W er
ben), zatem, o ilebyśmy trzynastowieczną postać uważali za 
dowód  mniejszej wagi, to trzebaby  stwierdzić, że postać Elda  
została użyta  dwukrotnie i to w odległych od biegu Eldy 
miejscowościach; Eldia  (r. 946) w M agdeburgu; A ldia  (r. 1150) 
w  W ürzburgu; Aldea  (r. 1179) w M agdeburgu; Eldena  (1169,
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dwa razy ; 1171, 1186, 1189, 1190—5, 1216, 1241, 1252, 1264, 
1265, 1270, 1291) w  Líineburgu, Zw ierzynie  (3 razy), Rzym ie  
(2 razy), Todi, R aciborzu  (Ratzeburg), Lauenburgu  (2 razy), 
Schönbergu  (2 razy); Heldena (1197, 1304) w  Rzymie, Zwie
rzynie; Eldana (r. 1214, 1217) w  M etzu, Rzym ie. Sprow a
dzając  powyższe różnorodne  formy ortograficzne  do jedna
kow ych  typów  wym awianiowych, należy, jak  się zdaje, ustalić  
następujące: 1 Eldia, Aldia, Aldea =  Aldia, postać  używ ana  
w yłącznie  w  okolicach  blizkich  biegowi Eldy  (M agdeburg, 
W ürzburg), w których  m ożna  przypuszczać  dość dokładną  
znajom ość spraw  lechickich; 2. Eldena, Heldena — Eldena, 
form a późniejsza, pierw szy  raz  w ystępający  w  r. 1169, poja
w iająca  się w  okolicach  blizkich  biegowi Eldy  i w dokum en
tach  ludzi, m ogących  dobrze  znać  stosunki lechickie  (Henryk  
Lew, biskup  R aciborski (Ratzeburg, comes de  Zverin  etc.), 
w  Zwierzynie, Lüneburgu, Lauenburgu, Schönbergu; 3. Eldana 
(1214, 1217) w  M etzu  i Rzym ie, zatem  w  m iejscowościach  
bardzo  odległych  od  biegu  Eldy  i w  dokum entach  ludzi, 
którzy  z blizka  stosunków  lechickich  nie znali. Stąd  też  
wynika, że  postać  pod  3. Eldana m ożnaby  utożsam ić  z Eldena, 
Heldena. Co się tyczy  postaci Elda z VIII w. (786), z XII w. 
(1170) i w reszcie  w  połowie  XIII wieku, to  należy  przyjąć  
hypotezę, że Elda z VIII i XII wieku, pisane  w  m iejscow oś
ciach  odległych  od  dorzecza  Eldy, zapew ne  pokryw ają  tę  
sam ą  postać  co i Eldia z X wieku, pisana  w  M agdeburgu, 
więc  w  miejscowości, niebardzo  odległej od  biegu  Eldy. 
Napis z XIII w ieku  z W ierzbna  ( =  W erben) Elda musi 
być  objaśniony  tak  samo, albo  też  przyjęciem  tezy, iż jestto  
już zniem czona  postać, przynajm niej co do nagłosu  e·, nie 
pisze  zaś w  wygłosie -ia tylko  dlatego, że w  XIII wieku  sło
wiański sufiks -ьја już uległ w tedy  skróceniu  na - ja  z po
przedzającą  spółgłoską  zm iękczoną, por. L e h r - S p ł a -  
w i ń s k i .  Gram. połabska  str. 141. Ta  też  postać  z już 
ściągniętym  sufiksem  -ьja stała  się podstaw ą  dzisiejszej nowo- 
niem ieckiej postaci Elde. Postacie  dokum entow e  Eldia, Aldia, 
Aldea z X —XI w ieku  należy  uznać  za  najbliższe  wym owie  
Słowian  lechickich, napisania  te  pokryw ają  lechickie  *aldьja =  
pols. łodzią, natom iast postacie  Eldena, Eldana zaw ierają  ulu
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biony sufiks lechickí w nazwach  rzecznych  -en- (por. M. R u 
d n i  с к  i SO. X. 305—10), który  utrzymał się jako -en-, po
nieważ następująca spółgłoska była przedniojęzykową twardą, 
por. L e h r - S p ł a w i ń s k i .  Gram. połab. str. 32. Gdyby 
postacie z -a- (E ld a n a ) były pisane blizko dorzecza Eldy, 
możnaby w nich widzieć oboczny sufiks -en-, którego  -ě- 
przeszło w  -a- przed  następującą przedniojęzykową twardą, 
por. poi. Łodzianka, Łodzianówka  Słg. V. 680—1, oraz M. R u
dnicki SO. X. 308, 309.

Z powyższego wynika: 1. że nazw a E ld y  wydaje się 
być słowiańską, lechicką, że w epoce od VIII—XIII wieku, 
to  jest w obrębie pięciu wieków  występuje w dwuch po
staciach  *Aldьja, *Ald-en-a, *Ald-ěn-a; 2. że język lechicki, 
w  którym  tę  nazwę stworzono, rozwijał się nieustannie jako 
język  żywy, tworzący  różne derywaty, z tego samego pier
wiastka *aldh- zapomocą swoich, rodzimych sufiksów  -eja, 
~ena, -ĕna; 3 . że językom  zachodniosłowiańskim, specjalnie le- 
chickim, jest właściwe znaczenie pierwotne, indoeuropejskie 
pierwiastka *aldh-, t. j. znaczenie «Welle, Trog», że zatem  
dopuszczenia A. B r ü c k n e r a  w Sejpie o możliwości zapo
życzenia z niemieckiego wyrazów  łódź  etc., są zupełnie zbędne;
4. że zapewne Lechici, posuwający  się na zachód dorzeczem  
Eldy, nie zastali w  dorzeczu tego prawego dopływu dolnej 
Łaby, żadnych obcych etnicznych elementów, od którychby  
mogli zapożyczyć obcą tej rzeki nazwę, że zatem  zajęli za
pewne pustkowie, które okupowali jako kraje  niczyje i że 
nawet naprzeciw  ujścia tej rzeki do Łaby  napotkali na pustkę, 
którą  także  objęli w posiadanie; 5. że, gdyby można przyjąć, 
iż powtarzające się nazwy  rzeczne i miejscowe wogóle wy
znaczają kierunki pierwotnego osadnictwa, to ludność le
chicką dorzecza  Eldy oraz lewego brzegu Łaby naprzeciwko 
Іеј ujścia, możnaby wywieść z dorzecza W arty, t. j. jej prawego 
dopływu Neru, która  to rzeka  posiada także  dopływ  o nazwie 
Ł ó d ź ,  Łódka  t. j. pralech. *Aldeja. Przesunięcie biegiem W arty, 
następnie Odry i wreszcie jeziorami aż ku Eldzie nie przed
staw ia wielkich trudności; z pewnością osadnictwo lechickie, 
idące z dorzecza Baryczy, p. d. Odry, które  zaniosło pod 
Bamberg (o nazwie słowiańskiej także!) nazwę Radęca, miało
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drogę  trudniejszą  i dlatego  przebyło  odległość m niejszą por. 
M. R u d n i c k i  SO. IX. 755; 6. z form  Eldia, Aldia, Aldea 
w ynika, że dialek t lechicki nad  E ldą  nie przeprow adził prze
staw ki płynnych. Nie jest to  jedyny  przykład  zachow ania  
pierw otnej grupy  olł, łoił, por. nazw y  m iejscowe  Priłz-walk, 
Pase-u)alk etc. oraz  M. R u d n i c k i  SO. V. 473, pols. *Przъz- 
włok, *Pusty-włok(?) obok  tego  bez  przestaw ki pols. wałkoń, 
por. krowa : karw; 7. nazw y  łodzi zapożyczyli od  Słow ian  le
chickich  Dolni Niemcy w  postaci mnd. lod[d)ie, loddige. Po
życzka  nastąpiła  z dialektu  przestaw iającego  płynne. Pożyczka  
ta  jest zarazem  dowodem , że  żeglarstw a  na  łodziach  uczyli 
się  Dolni Niemcy od  Lechitów , a nie  odw rotnie, jak  to  przy 
puszcza  A. B r ü c k n e r ;  pożyczki tej nie m ożna  też  uw ażać  
za  pochodzącą  z rosyjskiego, jak  to tw ierdzi bezpodstaw nie  
W a l d e - P o k o r n y  l. c. por. wyżej.

M ożnaby  rozw inąć  szerszy  pogląd  o zachow aniu  *Aldeja, 
Priłz-walk itp. zestaw iając  je ze  stosunkiem  kasz. vróubel. Wãrblińa, 
por. pols. włok : wałk-oń, oraz  krowa : Karwina i t, d. Na  razie  
jednak  m aterjał w ydaje  się być za  mały. R zecz  zatem  od
kładam  nieco  na  później.

6. W ieprza  =  W ípper.

D okum enty  dają  następujące  św iadectw a: Pom. Ub. I. 107 
(fałszerstwo) Dirlow. r. 1205. Sw antopolcus  dux  tocius P o
m eranie: G reniza  assignamus a  m are  ascendendo  secus Wip- 
peram cum  to ta  silva, que  Ziraülas nuncupatur; V. 51—2. 
r. 1312. Schlawe — *Słowa. Petrus  . . .  de  N uvenburch  et 
dom inus Johannes  et Laurentius, Sw ensonis filii, palatini 
tocius te rre  Pom eranie  (zapew ne  synowie  zdrajcy  Łokietko- 
wego): infra  aquam  Wipperam, Wippera; V. 301, r. 1317. Yasco 
de  Nova  Zlaw na  et Petrus  de N uvenburg  et Laurencius  de 
R ugenw ald, m ilites: in flumine Wippera (2 r a z y ) . . .  navium, 
que  prame vulgariter dicuntur; VI. 72, r. 1321. Koszalin. 
Petrus  de  N uvenborgh: in cap tura  piscium  aque  Wyppere. 
Ja k  z pow yższych  danych  wynika, nowoniem. postać  Wipper 
jest skróceniem  uprzedniego  Wippere, pow stałego  drogą  po
stępującego  niem czenia  z daw niejszego  Wippera, por. po-

14
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m orskie  Ociera : Odora zniem czone  na  Odere, nowoniem . Oder, 
M. Rudnicki SO. VI. 376. Stała  jednak  łacińska  form a  *Vipera, 
pisana  przez  podw ójne  -pp-: Vippera nie m oże pokryw ać  po
m orskiego  *vepr, poniew aż  w  okresie  notow ania  tej nazw y  
rzecznej od  r. 1205—1321 pom orszczyzna  była  w  okolicy  tej 
rzeki żywym, mówionym  językiem , co zupełnie  napew no  
w ynika  z używ ania  w  dokum entach  tak ich  wyrazów, jak: 
greniza =  granico, Ziraülas, Yasco =  Jaśko, Jaszko, Nowa ZlaWna =  
Nowa Słaona, prame — promy. Ze zaś Vippera odm ienia  się 
w dokum entach  zupełnie, jak  łaciński rzeczow nik  na  -a, zatem  
pozostaje  przyjąć, że nazw a  pom orska  m usiała  posiadać  k o ń 
ców kow e  -a, a  pytanie  tylko  zachodzi, jakie  to  ~a było. 
W ydaje  się, że to  był p roduk t ściągnięcia  z daw niejszego  
-ьja zatem  nazw a  lechicka  brzm iała  *Veprьja, pom orska  już 
po ściągnięciu *Vepíã, a  m oże  jeszcze  *Vepłii)a, co dało  
pow ód  do  pisania  Vipp(e)ra, bo -e- lechickie  często  oddają  
dokum enty  średniow ieczne  niem ieckie  przez  -i-, por. np. 
w M eklenburgji Vipperow, pisane  w  M enleb. Ub. Vepro, We- 
prowe i t. p. N azw a  zatem  tej rzeki byłaby  żeńska, nie 
m ęska  zgodnie  z w szystkiem i sąsiedniem i: Łeba, Stołpia, Rega, 
Parsąta  i t. d,, a w  pom orszczyźnie  XIII—XIV. w ieku  pozw ala  
ta  nazw a  stw ierdzić  istnienie  formacji *Veprьja =  świnią, m oże  
w ykastrow ana(?). Stosunek  veprь : veprьja, jest rów ny  stosun
kow i *soinъ : süinьja, por. też  nazw ę  rzeki Świnia ^  *Svinьja 
w  dokum entach  pod  r. 1182. Szwwine.

7. Díewenow.

K o z i e r o w s k i  A t l a s . . .  15. sv. Dziwna rozróżnia: 
1. Dzivna miejsc. K ołobrzeg  В 4 zanotow aną  w Pom. Ub. I. 329, 
r. 1243 w  formie Diuenow; 2. Dziwna (Dievenow), Szczecin  В 1, 
ram ię  O dry, P. U. I. 329, r. 1243. Diuenow. O tóż  te  dane  
dadzą  się uzupełnić: P. U. II. 283— 4, r. 1274. Dimin. Barnym  . . .  
dux  Slauorum : p ra ta  in ter Swantusł et Dyuennow et salsum  
m are  et stagnum  Cam ynense.

Je s t  tu  mowa  o ram ieniu  O dry. Natom iast o stacji 
celnej istotnie  św iadczy  dokum ent PUb. I. 329. r. 1243. 
W reszcie  trzecia  nazw a  Dicenow =  Berg  bei Camyn, zanöto-
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w ana  została  w  PUb. IV. 316. r. 1308. M oratz. B u g u z la u s ... 
dux  Slauorum  et C assubie: in ter willam  . . .  Svantust, usque  
ad  montem, qui dicitur Diüenow. W  PUb. I. 379. r. 1249. 
Barnim : in Diuenow et in Colberge. M owa tu  o stacji celnej. 
Z tego  przeglądu  się w ydaje, że ta  sam a  nazw a  stosuje  się 
do 1. wschodniego  ram ienia  O dry; 2. do miejscowości, 
w  której pobierano  cło, leżącej u ujścia tego  ram ienia  O dry  
do  Bałtyku; 3. do góry, leżącej w  okolicy  Kam ienia. O tóż  
tej góry  b rak  jest na  m apach  A tlasu  . . .  zeszyt I. i na karcie  
K ołobrzeg  i na  karcie  Szczecin, na  której uw idoczniony  zo
stał Kam ień. Identyczność  tych  trzech  nazw  jest niepokojąca, 
bo  w praw dzie  nazw a  rzeki i m iejscowości nad  nią  leżącej 
m oże  być  ta  sama, jest to  zjawisko  na  ziemiach  słow iańskich  
dość  częste, ale tożsam ość  nazw y  góry  i rzeki zastanaw ia  
bardziej.

In terp retacja  form  Dieoenow, Diuenow, Dyuennow m oże  
być tylko  jedna: zapew ne  pokryw ają  one pom orskie  *Diü-en- 
oüъ albo  też  *Diü-en-oüa t. j. masc. lub  fem., utw orzone  od  
pnia  pom orsko  - polskiego  *dio- pom. ?écy przym. dziki np. 
féüo süińa =  dzika  Świnia, dzik, (Ramułt str. 33), ?äui' =  wild  
(u L orentza  Slwinz. W b. I. 230). Znaczenie  to  w ystępuje  
i w polskiem  por. dziwak 3. dziki jastrząb  (Słówn. W arsz. I.). 
Znaczenie  «dziki» w ystępuje  niekiedy  w  nazw ach  wodnych, 
por. Słg. II. 294. sw. Dzikie (jezioro) kilka  jezior w  dorzeczu  
górnego  D niepru; Dzikilas (Kozierowski Pozn. I. 162); Dziwa- 
nowski, łan  nieznany  (Tenże  . . .  Pozn. II. 580) r. 1515; Dziwisz, 
kąt nieznany  l. c. 581. r. 1619; Dzikie, osada  pod  O strow em  
(Kozierowski W lkp. I. 204); Dziwak, taberna, par. Podgórz, 
r. 1685; Dziwie, par. Przedecz  r. 1455. (Tenże, tam że  205); 
Dziwie, wś. pow iat Piotrków  Słg. II. 303; Dziwińskie, wś. pow. 
W ieluń; Dziwczy potok =  dobry  bieg  Butelskiego  potoku, pr. 
d. Stryja  pr. d. Dniestru. Pozycja  ta  nie jest pew na, po
niew aż  form a  Dziwczy m oże  być spolszczeniem  rusk. *děü 
Z przytoczonego  m aterjału  wynika  jednak  napew no, że  pier
w iastek  *div~ jest używ any  na  terenach  pom orskich, polskich  
i ruskich  do  nazyw ania: osad, w ód  i części terenu  (lasów  
itp.); pow tóre, że  znaczenie  «dziki» m oże  w tych  nazw ach  
się pojaw iać. Z pow yższego  wynika, że postać  *Div-en-ow-
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da  się pomyśleć, jako nazwa góry lub rzeki, a od takich 
nazw  polskich, jak: Dziw-an-ow-ski, ^  × Diw-an-oü-ьskъ, Dziwisz  ^  
*Dio-ich-io-, D ziw ak  ^  *Div-akъ, Dziwie ^  *Div-ьje, Dziwie  ^  *Diü- 
lio-, a może *Dio-io- i t. d. różni się tylko formacją sufiksalną, 
mianowicie tak  charakterystycznym  dla zachodnich Lechitów 
sufiksem -en-. Gdybyśmy tę  pomorską nazwę starali się 
wprowadzić do języka literackiego, należałoby ją odtworzyć 
w postaci *Dziw-ion ow albo *Dziw-ion-owa  t. zn. do formacji 
niekoniecznie dzierżawczej z wtórnym  sufiksem  -ovъ, -a, -o 
od uprzedniego *Dziw ion ^  Dio-enъ, por. SO. VI. 318. Mogłaby 
wchodzić w grę także  postać *Diü-6n-oü-{a), z sufiksem  -ьn-, 
t. j. nowopol. Dziwnowia).

W  każdym  razie należy zarzucić postać Dziewanow, uży
waną w atlasach szkolnych i popularnych (por. np. Kozenn- 
Radliński, wyd. 6 . W arszawa, Gebethner-W olff 1926. Nr. 42), 
bo ona w każdym  razie nie posiada żadnej podstawy doku
mentowej. Również nie da się zestawić tej nazwy z tematem, 
występującym  w nazwie rzecznej: Dźwina, Dźwinosa  itp., bo 
dla tej nazwy Jan  R o z w a d o w s k i  RS. VI. 44. ustalił 
tem at *dh(u)üeinã, oznaczającego szeroki rozlew  wodny. Brak  
też podstawy  mniemać, że to nazwa obca.

Pogląd ogólny.

W  poprzednich  swoich studjach  z dorzecza Wisły i Odry  
(SO. V.—XIII.) wykazałem  na nazwach  rzecznych, że tak  
W isła i Odra, jak i ich dopływy mają nazwy słowiańskie, 
lechickie, polsko-pomorskie. Wyjątkami jedynemi są nazwy: 
Narew, nazwa pochodzenia bałtyckiego  por. SO. IX. 706, 
oraz oboczna nazwa dawniejszych rzeczułek, wpadających  
do Wisły dolnej w woj. W arszawskiem  Skrwa  (obok nazw: 
Osełnica, Płosznica), która  zawiera w sobie ślady  pobytu  G er
man, zapewne przy ujściu tych  rzeczek  do Wisły, por. SO. 
XIII, 184. Ta czystość onomastyki wodnej pozwala wniosko
wać, że pierwotnymi mieszkańcami w epoce indoeuropejskiej 
w dorzeczu Wisły i Odry  byli praprzodkowie dzisiejszych 
Lechitów  t. j. Polaków  i Pomorzan, względnie Słowian wo~ 
gólności. Dzisiejsze studjum  dostarcza dowodów, że prze
strzeń  nadm orska od dolnej Wisły do dolnej Odry ma także,
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jak  się zdaje, czysto  słow iańką, lechicką, pom orsko-polską  
onom astykę  rzeczną, że zatem  i ta  przestrzeń  w brew  A. B rü c k -  
n e r o w i  Dzieje Kultury  Pols. I. 17 por. M. R u d n i c k i  SO. 
X. 437 — należy  zaliczyć  do terenów  pierw otnego  zasie
dzenia  Słowian. I istotnie: opuszczając  deltę  W isły  i posu
wając  się w  kierunku  zachodnim  aż do ujść Odry, stw ier
dzam y, że wszystkie  znaczniejsze  rzeki i rzeczki, uchodzące  
w prost do B ałtyku  m ają  nazw y  słowiańskie, lechickie, po- 
m orsko-polskie, a  zatem : kasz. Reda =  pols. Rada  o znacze
niu «szybka», Piaśnica *Piaszmca: piach, «piaszczysta»; Łeba, 
ŁupaWa, Wieprza, Parsąła, Radew, Rega, Regalica-Regata, Dzi- 
u)ionowa; obie  ostatn ie  nazw y  oznaczają  już poszczególne  ra 
m iona  Odry.

W ynika  stąd, że  onom astyka  rzeczna  przestrzeni od  
ujścia W isły  po ujście O dry  m a  tak i sam  charak te r  słowiański, 
lechicki, jak  i cała  onom astyka  rzeczna  dorzecza  W isły i O dry  
w  całości. B rak  jest zatem  podstaw y, aby  na  tę  przestrzeń  
patrzeć  inaczej, aniżeli na  tereny  dorzecza  W isły  i O dry  
t. zn. że t. z w. Pom orze  daw ne  t. j. dzisiejsze Pom orze  polskie  
i niem ieckie, czyli t. zw. H interpom m ern, także  musimy 
objąć  granicam i pierw otnych  Prasłow ian. Siedzieli oni zatem  
pom iędzy  W isłą  i O drą, rozchodząc  się osadniczo  wzdłuż  
dopływ ów  tych  dwu  głównych  arteryj wodnych, a następnie  
przenikając  od  w ybrzeża  m orskiego  w  głąb  lądu, w puszcze, 
z których  wypływ ały  rzeki, uchodzące  bezpośrednio  do Bał
tyku. Musieli być  zatem  żeglarzam i. Zgodnie z tem  nazwy  
słow iańskie, lechickie, pom orsko-polskie  na  oznaczenie  pier
w otnych  statków  żeglarskich  są  rodzim e: czółno, łódź, korab, 
okręt. W  tem  leży  powód, dlaczego  Słowianie  -Lechici nie 
dopuścili do  w ydatniejszego  osadnictw a  norm ańskiego  na  
swoich  w ybrzeżach  m orskich. G órow ali oni pierw otnie  że
glugą nad  swymi sąsiadam i — Skandynaw am i zza  morza, bo  ci 
ostatni dopiero  od  Rzym ian  nauczyli się lepszej żeglugi,
o  czem  dow odnie  św iadczy  nazw a  ich w ojennego  okrętu, 
noszącego  miano  s tis l  dreki, stojącego  w  zw iązku  z łac. dracõ, 
gr, ӧ(эсшх>ѵ, stisl. karfi «A rt Fahrzeug»  ^  łac. carabus.

M ikołaj Rudnicki.
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S z k i c e  z  k u l t u r y  l e c h i c k i e j .

1. Lajkonik.
J. Łepkow ski (Przegląd  krakow skich  tradycyj, legend, 

nabożeństw , zwyczajów, przysłów  i właściwości. K raków  1866) 
str. 54. pomieścił takie  zdanie: „W cześniejsze  od  tej daty  
źródła  dziejowe  (t. j. w cześniejsze  od  daty  relacji M ajera- 
nowskiego, Pszczółka  II. 193) nie w spom inają  o napadzie  
(t. j. napadzie  T atarów  na  Kraków), odpartym  w  ten  sposób; 
zaś ak ta  cechow e  w łóczków  (poczynające  się od  W łady
sław a  IV.) nie objaśniają  początku  zwyczaju  — lud  w reszcie  
laj- lub lal-konikiem ten  obrzęd  nazyw a“. Na str. zaś 58. jest 
ustęp  tak i: „Byłaby  tedy  krakow ska  pam iątka  ołom unieckiego  
zwycięstwa, tylko  symbolem  bitw y  — byłby  to  lal-konik, 
praw dziw y  Lal-konik, jakim  jest istotnie; jak  skoro  lud  m oże  
i dlatego  daje  mu tę  nazw ę: że ów  włóczek, udany  T atar, 
nie  na  praw dziw ym , ale na  drew nianym  koniu  harce  po 
rynku  w ypraw ia. Nie zdaje  nam  się bowiem, żeby  m iano  
lal- lub laj-konika miało  być skróconem  z Frohn- leich- namsfest, 
co po niem iecku  Boże Ciało znaczy";

Z pewności, z jaką  J. Łepkow ski form ą lalkonik się po
sługuje, zdaje  się niew ątpliw ie  wynikać, że  postać  ta  była  
mu dobrze  znaną  i to  z autopsji, ze  słyszenia  u  ludu  k ra 
kowskiego. Form a  lalkonik jest zano tow ana  w  Słowniku  
gw ar pols. K arłow icza  III. 22. sv. Lejkonik „konik  zw ierzy
niecki, cyli Leikonik, jak mówi praw y  K rakow iak"  W isła  IV. 
594. Lud  nazyw a  obrzęd  ten  (konika  Zw ierzynieckiego) Laj 
a. Lalkonikiem K rak. I. 302 (u Kolberga). Słownik  W arsz.
II. 707. Lejkonik, Leikonik, Lajkonik, Lalkonik, konik  Zw ierzy
niecki, zabaw a  ludow a  w  Krakow4e w drugi czw artek  po 
Bożym  Ciele. Z objaśnieniem : Pierw sza  część  w yrazu  nie
jasna. — W ydaje  się, że źródłem  Słown. W arsz. jest Słow nik  
K arłow icza, źródłem  zaś K arłow icza  jest Kolberg, któ ry  
znowu  ze swej strony  wziął sw oje  formy z J . Łepkow skiego, 
którego  w  ustępach  wyżej podanych  cytuje.

W ynika  s tąd  jasno, że m am y  tu  do czynienia  z jednem  
oryginalnem  św iadectw em  J. Ł e p k o w s k i e g o .  Św ia
dectw o  to  jednak  zupełnie  w ystarcza, aby  uznać  formę  lalkonik
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za istniejącą i żywą. Popiera ten  wniosek fakt, że forma 
lalkonik występuje u innych autorów, np. u bezimiennego 
autora, podobno  X. N a m y s ł o w s k i e g o  (?) w księdze 
p. t. „Polityk" str. 185. Kraków  1913—14. w  zdaniu: „że 
lalkonik fałszywej popularności, zwany „dobrem  sercem“ nie 
jest prawdziwym  koniem“. Cokolwiekby ktoś mógł powie
dzieć na tem at treści tej książki, jest rzeczą zupełnie obo
jętną  z punktu  widzenia autentyczności użytej formy lalkonik. 
W  ten  sposób możemy stwierdzić, że konika Zwierzyniec
kiego nazywa lud krakowski: lejkonik, leikonik, lojkonik, lalkonik. 
Z tych  najstarszą jest postać lalkonik, postacią wtórną  jest 
lajkonik, z której dopiero powstały  postacie lejkonik  i leikonik.

Właściwie dwie ostatnie postacie są identyczne,, różnią 
się tylko ortografją. Przemiana zaś grupy laj- na lej- ma 
charakter ściśle fonetyczny, taki sam, jak  przemiana daj =½ dej, 
czytaj =± czytej i t. d., t. zn. że -aj przechodzi w -ej. Główną 
trudność sprawia wywód lajkonik z uprzedniego lalkonik, t. zn. 
wymiana -l- na -j-. W ydaje mi się jednak, że poniższe 
przykłady  zupełnie wystarczają, aby  ten  wywód uznać nie- 
tylko za możliwy, ale nawet pewny. Przedewszystkiem  
w  polszczyźnie artykulacja tych dwu głosek l : j  jest dość 
blizka, por. В e n n i. Palatogramy polskie.

Powtóre: zgodnie z tem  podobieństwem  artykulacyjnem  
spotykamy w polszczyźnie wymiany asymilacyjne j  : l, t. zn. 
wstawia się / zamiast -j- ewentualnie -j- zamiast Przy
kłady  na wymianę -/- zamiast -j- o charakterze assymila- 
cyjnym: lalik : laik ^  łac. laicus „człowiek świecki“ ; leleń : jeleń,  
leleni:  jeleni (adjekt.); lelito : jelito, lelitko : jelitko; J. R o z w a 
d o w s k i .  Enc. Polska II 417 (§ 89) notuje dial. legien½jegier. 
W  ostatnim  wypadku  momentem  decydującym  o pojawieniu 
się /- zamiast j- jest moment dyssymilacyjny w stosunku do 
wygłosowego -r, a może też i dyssymilacyjny w stosunku do 
następującego  miękkiego -g \  zawierającego  blizkie -j- ele
menty  jot- owe. Dalsze przykłady: lubeus, lubejus ^  jubileusz  
(Pisarzowice, ad  Maków, por. M a l i n o w s k i  PF. I. 462), 
zdaniem  M a l i n o w s k i e g o  wymiana tych l - j  nastąpiła 
skutkiem  wpływu pnia lub-; liwina í= iwina „rodzaj wierzby“ 
( Z b o r o w s k i .  M aterjały  etnogr. z góralszczyzny. Lud.
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Serja  II. t. I. N adb. str. 5); iwa:liw  „salix cap rea“, lawor: jawor 
(A. B r ü c k n e r  KZ. XLVI. 200); dial. laruga zam iast jaruga, 
lasiołer ^  jesiotr (Słówn. W arsz. II. 685 etc.); nazw a  herbu  
Jelita w ystępuje  w  nazw ie  miejsowej Lelity ( K o z i e r o w s k i  
SO. VII. 249); iegla, legliia — jodła  (K N i t s c h .  Gram. zbio
row a  (r. 1923) str. 471); lagią: jagnią, Іајіапа ^  altana (Słówn. 
Warsz. II. 675. 676). O statnia  przem iana  jest ciekaw a  z tego  
względu, że  implikuje uprzednie  *j-altana, które  dopiero  ule
gło m etatezie  na  lajtana, znaczy  to  innemi słowy, że pol
szczyzna  ma  tendencję  do  zastępow ania  zw arto-szczelino
wego  -/- przed  zw artem i hom organicznemi, jak  w  danym  
razie  l : t  przez  -j·, będące  głoską  szczelinową. — Wolbórz od  
Wojbora (K. N i t s c h  JP . VII. 4. 107), w ystępuje  tu  zatem  
zastępstw o  -j przez  -/- przed  zw artą  w praw dzie, ale  nieho- 
m organiczną  -b-. K o z i e r o w s k i  SO. IX. 491. daje  chro
nologiczne dane, kiedy  to  nastąpiło: Wolborzyca, rzeka, r. 1228. 
Volborica, r. 1262. Woyborica, r. 1375. Woyborzicza, ale  jeszcze  
w  1521. Wolborza =  Wolborka 1. d. Pilicy; r. 1136. Voibor.

W  innych  dialektach  słow iańskich  podobna  wym iana  się 
także  spotyka: huculskie  ímłr.) bur dej: burdel (A. B r ü c k n e r  
Dzieje  kult. polskiej I. 175): serb. gronostaj: granostalj, cesuja: 
česulja; slaüuj : slaüulj „słow ik“ ; koroüaj : korooalj „korow aj“ ; 
cap : caplja (A. B r ü c k n e r .  KZ. XLVIII. 179); serb. Lelena ^  
Jelena; ces. ledno ^  jedno i w reszcie  pols., dla  mnie niejasne, 
łałok ^  *jałok (A. B r ü c k n e r .  KZ. XLV. 199).

Przykłady  pow yższe  z całą  pew nością  św iadczą  o tem, 
że  wym iana  -j- przez  a  naw et -l·, w ystępuje  w  polszczy- 
źnie zupełnie  normalnie, a  także  i w innych  językach  sło
w iańskich  Już  z tego  m ożnaby  wnosić, że  jeśli da  się 
stw ierdzić  zastępstw o  fakultatyw ne  -j- przez  to  eo ipso 
i odw rotne  zastępstw o  -l- przez  -j- pow innoby  w ystąpić  
w  w arunkach  sprzyjających  tem u  zastępstw u. Jak o ż  rzecz  
ta  zdaje  się nie podlegać  żadnej wątpliwości.

P rzykłady: I[n)flanty ^  Liflanty, niem. Liw-land, zatem  na  
początku  w yrazu  mamy  w yraźne  zastąpienie  L- przez  / -  pod  
wpływem  czynnika  dysymilacyjnego, znajdującego  się w  następ 
nej zgłosce, Fajsławice : Falisłaüice ( Ł a s k i .  Liber  benef. I. 593), 
a  zatem  należy  przyjąć, że  Fajsławice pow stało  z uprzedniego
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*Fal(i)słaüice skutkiem  dyssym ilacyjnego  działania  -ł- głoski 
następującej, por. J. Ł o ś .  Gram. pols. II. 127 § 322, P i e -  
k  o s i ń s k i  Ryc. Pols. III. DXXXVI, 351. do Chwalisław; po
dobnież  śląskie Chmojrowice, pow. Opole, zniem czone  Falmirovitz 
(W. Taszycki, śląskie  nazw y  miejscowe 21. K atow ice  1935. 
Inst. Śląski). Bieg procesów  był tak i: do  im ienia Chwalimir, 
pols. Chwalimir: Falimir pow stały  patronym iczne  Chwal(i)mirowice, 
ew entualnie  Falmirowice, któ re  w  następstw ie  podwójnego  pro
cesu  dyssymilacyjnego  zw iązanego  z m etatezą, dały  *Chwajmiro- 
wice ^  Chmajrowice (dzisiejsze). N azw a  Czerlejno także  su- 
ponuje  przejście  l względnie  n =¾ j  skutkiem  złożonych  
procesów  dyssym ilacyjnych: r. 1218. Cyrnelino, 1357. Cyrne- 
lino, r. 1435. Czirlenyno, r. 1580. Czerlenino  ( K o z i e r o w s k i .  
Pozn. I. 116); w  pożyczkach  niem ieckich  kiersztrank =ï kielsz- 
trank ^  kiejsztrank z niem. Kirschtrank ‘w iśniów ka’ (A. B r ü с k -  
n e r .  Sejp. 227); kajfas í= niem . Kalkfass (C zubek  JP . XIV 2. 
51); skojka — małż, z daw niejszego  skolka (w yraz  w zięty  z K o 
n o p n i c k i e j )  Słówn. W arsz. VI. 155. Przykładów  takich  
dałoby  się zapew ne  w yszukać  więcej, przytoczone  jednak  
najzupełniej w ystarczają, aby  się liczyć z możliwością dysy- 
m ilacyjnego  przejścia  uprzedniego  lalkonik, pośw iadczonego  
zupełnie  napew no, w  późniejsze  lajkonik. K ierunek  dyssymi- 
lacji t. j. fakt, że lalkońik dało  lajkońik a  nie np. *jalkonik jest 
zupełnie  zależny  od  m om entów  sem antycznych, w  danym  
bowiem  razie  nagłosow e  /- m iało  w iększą  ważność  sem an
tyczną  od  środkow ego  -/-, por. M. Rudnicki, M PK J. V. (r. 1912) 
str. 193 innss., oraz  wyżej lajtana ^  altana za  pośrednictw em  
*j-altana.

W yjaśnienie  w yrazu  lalkonik przedstaw ia  pew ne  trudności. 
Są  m ianowicie  dwie możliwości: 1. lalkonik pow stało  z daw niej
szego  * lalko -f- konik drogą  haplologji, por. ropał ^  * ropo-}-opał, 
lub  Budorgis ^  * Budo -f- dorgis M. R u d n i c k i  SO. VII. 508. 
Przykładów  takich  m ożna  przytoczyć  wiele  z wszystkich  ję
zyków. Por. też  form acje  typu  Lasko-nogi: la s k a n o g a .  Albo  
też : 2. w yraz  lalkonik jest zrostem  lalь ( ^  *lalio-) -j- konik, gdzie 
/а/б jest adjektiw um  do  lala por. kobieta: kobiecy(^*kobet -J- io-). 
T en  drugi w ypadek  ze  względów  fonetycznych  jest o tyle  
lepszy, że  przem iana  * lali в) -j- konik na  laj-konik sta łaby  zupeł
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nie  na  rów ni z przem ianam i *Fal[i)s ławice ^  Fajsławice etc. 
A toli sądząc  z przykładów , wyżej przytoczonych, i pierw szy  
w ypadek  da  się pom yśleć jako  fonetycznie  bez  zarzutu, bo 
przykłady  niew ątpliw e  też  w ykazują  przem iany  zwykłego  / 
(bez następującego  4) lub  (в)) w  -j- . T akże  i sem antycznie  
rzecz  biorąc, trudno  stanow czo  orzec, czy złożenie, czy też  
zrost przedstaw ia  się właściwiej.

Znaczenie  w yrazu  -konik t. j. drugiej części złożenia  nie 
przedstaw ia  żadnych  trudności. Co najwyżej pow staje  py ta
nie, czy pierw otnie  w yraz  -konik oznaczał żywego  konia, czy 
też  w yrobionego  z drzew a  i stosow nie  przybranego. W yraz  
lala jest pieszczotliw o-dziecięcym  (A. B r ü c k n e r  Sejp. 290). 
O znacza  stopnie  pokrew ieństw a, u nas  łątki, u Połabian  
ojca  i t. p. Historja  tego  w yrazu  nie  jest jasna, jak  też  i ety- 
mologja. To  tylko  jest pew ne, że  pierw otnie  łątk i t. j. po
sążki reprezen tu ją  bóstw a. F a k t  także, że w  połab. w yraz  
ten  jest stosow any  do  „ojca“, zdaje  się świadczyć, iż lala 
m iało  pierw otnie  znaczenie  dodatnie, t. j. zw iązane  z szacun
kiem. W  Słówn. W arsz. II. 678, podano  znaczenia: 1. łątka, 
zabaw ka, m anekin  wypchany  w  kształcie  dziecka; 2. osoba  
ładna, ale pły tka; 3. człow iek  zły, ziółko, ananas; 4. dureń, 
cymbał, bałw an; 5. Bóg =  Bozia  (w  języku  dziecinnym), iść 
do  lali =  um rzeć; 6 nieznajom y. W ydaje  się, że  znaczenia  
pod  2 i 4 są  now sze; znaczenie  pod  3 m oże  wiązać  się ze 
znaczeniem  pod  5, o ileby  bóstw o  było  trak tow ane  jako  chto- 
niczne, ludziom  nieprzyjazne, karające. Znaczenie  pod  6, 
jest także  w tórne. Za  pierw otne  m ożnaby  uznać  znaczenie  
pod  1 i 5 t. j. sprow adzić  je do  wspólnego  m ianow nika: b ó 
stw o  i jego posążek. W  tym  razie  zw rot *lalь -j- konik ozna
czałby  konik-boży, koń, pośw ięcony  bóstw u, koń, na  którym  
bóstw o  jeździ i t. p. T en  w ykład  prow adziłby  tedy  do  p o 
glądu  na  lajkonika, którem u  dał w yraz  A. B r ü c k n e r :  
konik  zw ierzyniecki cechu  w łóczków  ocalał do  naszych  dni; 
że  mu nadano  pseudohistoryczne  tłum aczenie, o jakichś T a
tarach  praw iono  i t. p. — zwykły  to  anachronizm  (Dzieje 
kultury  pols. I. 481). W iadom o  także, że  obchód  z koniem  
nie jest tylko  właściwy  Krakowow i. S z e l ą g o w s k i  (Wici 
i Topow y  52) mówi o „pucherniku“, obchodzie  koniarza

http://rcin.org.pl



SO. 14 Szkice  z kultury  lechickiej 219

w  Krakowskiem  na wsiach; chłopak na kiju z końskim  łbem  
objeżdża  wieś, recytując  wiersze; według J. St. (Kurjer Pozn. 
27/XIL 1930 str. 8 ) odpowiedniki lajkonika istnieją w Kielec- 
kiem  i na  Kaszubach, gdzie jest koń  i jeździec, ale bez tu 
reckiego  stroju. W edług W. B o g u s ł a w s k i e g o  II. 850, 
dopisek  562, I d a  nazywa się dziewczyna, przedstawiająca  Ładę 
na  Rusi, a obchód nazywa się lalnik, odbywa się 25. kwietnia.

Lajkonik  posiada  elementy czci niezwykłej, która  się obja
wia na specjalnie uroczystych  postojach przez to, że się mu 
ściele do stóp chorągwie. Lajkonik  zachowuje się tylko  częś
ciowo biernie t. è). tak  jakgdyby  przyjmował hołd, sobie przy
należny. Z chwilą jednak, gdy się chorągiew  usuwa z przed  
niego, wznosząc się ku górze, lajkonik szybko biegnie za cho
rągwią. Z chwilą gdy się chorągiew  wzniesie, bieg lajkonika 
ustaje, lajkonik zw raca się w kierunku przeciwnym, bo ta  sa
ma chorągiew  ściele mu się pod stopy właśnie ze strony 
przeciwnej. O brzęd  ten  pow tarza się trzykrotnie.

Uroczystość lajkonika odbywa się w oktawę Bożego Ciała, 
jest zatem  związana z ruchomem  świętem  koścíelnem, za- 
leżnem  naogół od terminu Wielkanocy, atoli święto to wpro
wadził kościół dopiero w  XIV. wieku. Ponieważ zaś ża
dnego najazdu  tatarskiego  w XIV. wieku i później pod K ra
kowem  nie było, wynika stąd  dość pewnie, iż obchód  lajko
nika jest wcześniejszy, a elementy tatatarskie  są wtórne, 
może nawet związane z tem, że Tatarzy  uchodzili za „pogan", 
zatem  i obchód, który  duchowieństwo i wierni uważali za 
„pogański", eo ipso się właśnie z Tataram i związał, przybie
rając  tatarskie elementy etnograficzne, jakoto: ubiór włóczka 
i konika, jego zarost czarny itp. Stąd  wynikło, iż lajkonik, 
jako Tatar, począł rozpędzać buławą tłoczący się zewsząd 
tłum. Lajkonik  wychodzi ze Zwierzyńca, a więc od strony  
wzgórza Salwator, idzie ulicą Zwierzyniecką, Franciszkańską, 
Bracką, Rynkiem  i w raca  Wiślną. Ten  kierunek pochodu  
ma może tylko o tyle znaczenie, iż wzgórza Salwator, św. Bro
nisławy, Przegorzał i Bielan były zapewne jednym  wielkim 
lasem  w czasach  dawnych, może naw et świętym, w  którym  
mogła stać kącina t. j. świątynia bóstwa, któremu  mógł być 
poświęcony koń.
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T ak  przecież  było  w  R etrze, ew ent. R edrze, gdzie czczony  
był Sw arożyc  ze swoim  białym  koniem ; w  Szczecinie, gdzie  
był czczony Trzygłów  ze swoim  czarnym  koniem , i w reszcie  
na  Rugji — Roji, gdzie  czczono  Sw iętow ita  z białym  koniem. 
W iadom o, że koń  był używ any  do w różb  i że Sw arożyc  
miał swoje  chorągw ie, w ysoko  szanow ane  przez  Lechitów . 
W iemy, że gdy lechiccy  Lucice, jeszcze  poganie, sprzym ierzyli 
się z H enrykiem  II. (świętym!) przeciw ko  Bolesławow i Chro
brem u, i na  w ypraw ie  wojennej jeden  z Niemców  rzucił k a 
mieniem  w  ich stanice  (— chorągw ie  Sw arożycaj, H enryk  II. 
wypłacił im 12 ta len tów  sreb ra  odszkodow ania  na  przeb ła
ganie bóstw a. Z opow iadań  m isjonarzy  B olesław a  K rzyw o
ustego  wiemy, że w różby  w  Szczecinie  odbyw ały  się w ten  
sposób, iż kapłan  specjalny, który  był stróżem  konia, pośw ię
conego  Trzygłowowi, dosiadał tego  konia. Konia  prow adzo
no  przy  pysku  po przez  włócznie trzykro tn ie  tam  i z pow ro
tem ; jeśli włóczni nie dotkął, uw ażano  to  za  w różbę  po 
myślną. W  obchodzie  la jkon ika  m ożnaby  z tem  porów nać  
zniżane  chorągwie, za  którem i biegnie lajkonik, ale ich nie 
dotyka, t. zn. że  uchow ał się tylko  ślad  w różby  pom yślnej. 
Uroczystość  Trzygłow a  obchodzono  w Szczecinie  na  początku  
lata  zbiegow iskiem  i tańcam i („cuius idoli celebritatem  in 
inicio aetatis  m aximo  concursu  et tripudio  agere  sołebant„  —  
były  też: ludi, com essationes“). Term in  lajkonika  jest z tem  
zgodny, jak  również  zabaw a  i poczęstunek. O Trzygłow ie  
szczecińskim  i Sw iętow icie  rugijskim  wiemy, że  w nocy  d o 
siadali koni, sobie  poświęconych, i prow adzili wojnę ze sw y
mi wrogami. Lajkonik  w ychodzi pod  w ieczór ze Zw ierzyńca
i  zdąża  do K rakow a, w raca, gdy już jest praw ie  zupełnie  
ciemno.

Pow yższe  pew ne  analogje  są  m oże  tylko  przypadkow e
i  wcale  nie  mniemam, że udow odniłem , iż obchód  la jkonika  
jest resztką  jakiegoś odpustu  krakow skiego  Sw iętow ita  czy 
Sw arożyca. Chcę ty lko  skierow ać  badan ia  na  drogę  po
rów nań; w ydaje  mi się bowiem, że wciąż  się w  Polsce  zapo
mina, iż tej zdum iew ającej jedności językow ej, którą  w ciąż
i  coraz  dokładniej się stw ierdza  m iędzy  Lechją  W schodnią  
( =  Polska) a  Lechją  Zachodnią, przybałtycką, musi odpo
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w iadać  jedność  w  zakresie  obyczajów  i w ierzeń  religijnych. 
Zatem  w ykolejeniem  jest badań , jeśli się idzie w  tym  razie  
n a  drogę  polsko-niem ieckich  złożeń, mianowicie jakoby  laj
kon ik  był złożeniem  śrwniem . leich, stwniem. lei[c)h „gespielte 
M elodie, G esang  von  ungleichen  Strophen“, w  turyńskim  
dialekcie  ze znaczeniem  „Spiel, Spielplatz“ -j- pols. konik.  
O dw rotn ie: w  niem ieckim  folklorze na  w schodzie  trzeba  w y
szukiw ać  resztk i lechickie, bo  cała  ludność  w schodnich  N ie
m iec  — to  właśnie Lechici, zupełnie  powierzchownie  zniem 
czeni. In terp re tac ja  pow yższa  oczywiście nie stoi w  żadnej 
sprzeczności z in terp re tac ją  pojęciową, logiczną, jaką  daje  
obchodow i z koniem  G a w e ł e k  (Spraw. A k. Um. w  K ra
kow ie. W ydz. Filol. grudzień  1916), por. też  uw agi B. S t e l 
m a c h o w s k i e j .  Podkoziołek. 113, Poznań  1933, wyd. Inst. 
Zach.-Słow .); obchody  bowiem  z koniem  Sw arożyca, Trzy
głow a  lub  Sw iętow ita  także  dopuszczają  tę  ogólną, logiczną 
in terp retację; dopiero  później, gdy  w  Polsce  już panow ało  
chrześcijaństw o, a w  Lechji Zachodniej jeszcze  pogaństw o  
(z winy Niemiec), do  tych  obchodów  dołączyły  się niektóre  
sakralne  czynności, specyficznie  pogańskie, których  w  lajko
niku  krakow skim  niema, bo  w  Polsce  już daw no  pogaństw o  
upadło  i nie w yw ierało  w pływu  na  obchody  ludow e. W pływ  
ten  zaś w  Lechji Zachodniej czyli Przybałtyckiej trw ał i roz
wijał się jeszcze  około  dw uch  wieków  nadal t. j. do połowy
XII wieku.

N aw iązyw anie  obchodów  ludow ych  polskich  do obcho
dów  ludow ych  pogańskich  Lechitów  Zachodnich  jest czemś 
nowem  w naszej literatu rze  i stoi w  rażącej sprzeczności 
z tw ierdzeniam i tak  w ybitnego  np. badacza, jakim  jest 
A . B r ü c k n e r .  W ydaje  się jednak, że  niekażdego  stać  
na  tak  znaczną  niekonsekw encję, jaką  popełnia  ten  znako
m ity  pisarz. W iadom o  przecież, że  ogrom ną  ilość nazw  
m iejscow ych  w  Lechji Zachodniej albo  Przybałtyckiej ob
jaśnił wyśm ienicie i wciąż objaśnia  A. B r ü c k n e r ,  w yka
zując  ich  zupełną  identyczność  z nazw am i polskiemi i uw y
datn iając  przez  to  zupełną  praw ie  tożsam ość  językow ą  tych  
szczepów , t. j. szczepów  polsko  - pom orskich  i zachodnio- 
lechickich, a  rów nocześnie  tenże  A. B r ü c k n e r  przeczy
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bliższym  pokrew ieństw om  tych  szczepów  w  zakresach  innych  
a  więc w  zakresie  religijno-etnograficznym , a  naw et czasem  
językow ym . Inne  stanow isko  w ynika  z prac  M. R u d n i c 
k i e g o ,  który  podkreśla, że identyczność  nazw  m iejscow ych  
jest tylko  jednym  z objaw ów  zasadniczej tożsam ości szcze
pów  zachodnio  - lechickich  z polsko  - pom orskiem i; tożsam ość  
ta, niegdyś zupełna, pow oli ulegała  rozluźnieniu, jak  to  się  
zwykle  dzieje w  dyferencjacji językow o-etnicznej, rozluźnienie  
zaś to  szczególnie  poczęło  przybierać  na  sile, gdy M ieszko  I 
doprow adził do  uchrześcijanienia  Polski w  r. 966, a  nie zdołał 
tego  dokonać  na  Zachodzie  lechickim. W tedy  przez  cały  
czas istnienia  Lechitów  Zachodnich  w postaci niezależnej 
rozwój ich etnograficzny  m usiał iść w  kierunku  swoistym , 
niejednokrotnie  zupełnie  sprzecznym  z rozw ojem  ludu  pol
skiego, ulegającego  coraz  to  większem u  przepojeniu  przez  
pierw iastk i chrześcijańskie, a  naw et  starożydow skie  (psał
terze!).

2. O okrucieństwie lechickich pogan.

W iadom o, że frazes  o ‘okrutnych  poganach ' pom orskich  
i wogóle lechickich  jest w yrażeniem  utartem , pow tarzanem  
bezmyślnie przez  nas  także  w ślad  za  kronikarzam i niem iec
kimi. O drzucając  jednak  ten  frazes jako  oszczerstw o, nie 
m ożna  zaprzeczyć, aby  w śród  broniących  się przed  chrześci
jaństw em  Lechitów  nie dało  się stw ierdzić  okrutnych  czynów. 
O w szem  te  okrutne  czyny  były  i to  w  dw ojakim  sensie: 
przeciw ko  em blem atom  religijnym  chrześcijańskim  oraz  prze
ciwko chrześcijanom , a głównie przeciw ko  sługom  Boga  chrze
ścijańskiego, t. zn. przeciw ko  kapłanom . O krucieństw a  te  
zw racały  się głównie przeciw ko  Niemcom, a  są  dow ody, że 
ci poganie zachow yw ali się zupełnie  łagodnie, gdy byli n a 
w racani przez  swoich pobratym ców  Polaków , jak  to  miało  
m iejsce za  czasów  M ieszka  I., gdy  ten  m ądry  w ładca  do
konał uchrześcijanienia  Polan, M ałopolan, Slęzan, M azurów , 
i W schodnich  Pom orzan  oraz  Lubuszan  i za  czasów  Bolesław a  
K rzywoustego, gdy  jego misja pod  w odzą  O ttona  z B am bergi 
naw racała  Pom orze  Zachodnie. Klucz do zrozum ienia  skarg  
niem ieckich  znajduje  się w e  współczesnych  dokum entach
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i rozum ow aniach, któ re  stosow ali naw racający  do  naw raca
nych  i ci ostatni, będąc  swoich  opiekunów  nader  pojętnym i 
uczniami.

W ipo  (około r. 1048, gdy w  Polsce  rządził Kazimierz 
Odnowiciel) opow iada  o K onradzie  II., że walczył ze Słowia
nami pogańskim i i zbytnio  ich  m ordow ał ( =  victis paganis 
nimis acriter  truc idaba t eos). C iekaw y  jest m ianowicie  m otyw  
tego  postępow ania. Do K onrada  II. doszła  wieść, że Słowia
nie uzyskali krucyfiks (zapewne  go zdobyli w  którym ś ze 
zburzonych  przez  się kościołów) i w obec  tego  krucyfiksu  
dopuszczali się czynów  hańbiących  i okrutnych. O to  policz
kow ali ukrzyżow anego, pluli nań, odcięli mu ręce  i nogi itp. 
K onrad  II. mści się zniew ag  krucyfiksu, a  zatem  schw ytanych  
jeńców  słow iańskich  (‘maximam  m ultitudinem ') dręczy  przed  
krucyfiksem  w  podobny  sposób, jak  Słowianie  dręczyli i znie
w ażali krucyfiks, zatem  obcina  im ręce  i nogi i różną  śm iercią  
zgładza  (‘varia  m orte  deleviť). Zachodzi pytanie, skąd  Sło
wianie  doszli do  takich  zniew ag  względem  krucyfiksu.

W  liście arcybiskupa  m agdeburskiego  A delgota  (r. 1108) 
opisy czynów  pogańskich  Słowian  šą straszne: „ ...n ik o g o  nie 
oszczędzając  w yszukanem i dręczą  torturam i. Niektórym  ści
nają  głowy ѓі ofiarow ują  swoim  dem onom . Z innych  wyciąg
nąw szy  w nętrzności, ręce  obcięte  i nogi przyw iązują  i C hry
stusa  naszego  hańbiąc, gdzie jest, wołają, bóg  ich. Innych  
na  szubienicy  wieszają, pozw alając  w lec  nędzniejsze  od  
wszelkiej śmierci życie  dla  w iększych  cierpień, kiedy  w idzą  
za  życia, że  um ierają  skutkiem  obcinania  poszczególnych  
członków, aż w reszcie  po rozcięciu  brzucha  okrutnie  tracą  
w nętrzności. J a k  wielu  odziera  ze skóry  żywych  i ściągnąwszy  
z głowy ubiera  się w nią, w pada  do  granic Chrześcijan  (t. j. 
Niemców!) i udając  chrześcijan  (t. j. Niemców) zabierają  łupy  
b ezkarn ie“. — Niema  w  tym  liście wielkiej przesady. Ponie
w aż  jednak  jest to  list, w zyw ający  do krucjaty  przeciw ko  
pogańskim  Słowianom, więc trzeba  się z tem  liczyć, że barw y  
są  w  nim  dobrane  szczególnie jaskraw o, uderza  identyfiko
wanie  Niemców  z chrześcijanam i wogóle! K ronikarz  Adam  
z Brem y  (r. 1074—7) opow iada, że  Jan , biskup  z W ieligardu  
( =  M eklenburg) został schw ytany  przez  O botrytów ; bito go

http://rcin.org.pl



224 Mikołaj Rudnicki S O .14

rózgami, aby  się w yrzekł chrześcijaństw a; poniew aż  nie chciał, 
odcięto  mu ręce  i nogi i tak  porzucono  na  ulicy, wreszcie  od
cięto  głowę i ofiarow ano  Sw arożycow i w  R edrze  ( =  R adraj. 
Helmold  opow iada, że  składano  ofiary  krw aw e  z chrześcijan, 
a  na  Rugji kapłan  Sw iętow ita  tw ierdził, że  Sw iętow it szcze
gólnie gustuje  w  krw i ofiarow anych  mu chrześcijan.

Źródła  nasze  są  pisane  przez  chrześcijańskich  Niemców, 
a  nie posiadam y  żadnego  źródła, pochodzącego  od  naw ra
canych  ogniem  i m ieczem  lechickich  Słowian, najbliższych  
naszych  pobratym ców . Ju ż  ta  okoliczność  każe  się spodzie
wać, że okrutne  w yczyny  Słowian  zostały  zanotow ane  sk rzę
tnie, zaś wyczyny  naw racających  Niemców  —  raczej po
m inięto  milczeniem. W  tych  tylko  w ypadkach  o nich  jest 
m owa, kiedy  ten, co dokum ent w ystaw iał, uw ażał za  w ska
zane  chlubić się niemi. Paralelę  m ożnaby  pociągnąć  tylko  
m iędzy  losem  Polaków  pod  b. zaborem  pruskim  a tem, co 
m ówią  źródła  niem ieckie w spółczesne  na  tem at polskich  
usiłow ań  obronnych. J e s t  to  wysoce  pouczające. W iadom o, 
że  rząd  pruski stara ł się zrujnow ać  m aterjalnie  Polaków, w y
przeć  ich z ziemi, rozproszyć  po całych  Niem czech  i w  ten  
sposób  pozbyć się Polaków  z ziem  odw iecznie  polskich. G dy  
sztuczne  i celow e  w ykupyw anie  ziemi polskiej przestało  daw ać  
rezultaty , w prow adzono  zakaz, niepozw alający  osadnikom  
polskim  budow ać  dom y  (nowela  osadnicza, wóz Drzymały), 
a  gdy i to  nie pomogło, poczęto  wyw łaszczać  Polaków  z ziemi. 
Rów nocześnie  w parlam encie  i prasie  niemieckiej przedsta
wiciele  rządu  pruskiego  i opinji publicznej niem ieckiej ciągle 
dowodzili, że Prusy  t y l k o  s i ę  b r o n i ą  przed  Polakam i, 
k tórzy  jakoby  dybali na  całość państw a  niemieckiego! O w ła
ściw ych  zaś celach  i sku tkach  polityki pruskiej względem  
gnębionej ludności polskiej, m ożna  się było dowiedzieć  z ze
staw ień  urzędow ych  i komisji kolonizacyjnej, które  uważały, 
że  jest rzeczą  w skazaną  w ykazyw ać  przed  opinją  publiczną  
niem iecką, jak  wielkie  rezultaty , pom yślne  dla  niemczyzny, 
ta  polityka  ucisku  przynosi dla Niemców. Podobne  w łaśnie  
chw alby  trafiają  się i w średniow iecznych  dokum entach  nie
mieckich. Znany  okrutnik  i tępiciel Słowian  lechickich  H enryk  
Lew, książę  dolnej Saksonji, w yraża  się o Słow ianach  z naj
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w yższą  pogardą  i niechęcią  a  chwali się nieraz, jak  to  on 
zatryum fow ał nad  Słowianam i „cruore“ — rozlew em  krw i 
„gladio e t arcu “ =  m ieczem  i łukiem . Nie czynił on  tego  
dla  względów  religijnych  lub  cywilizacyjnych, obecnie  naw et 
autorzy  niem ieccy  to  przyznają: „Die Berechnung  der  finan- 
ziellen  Vorteile  spielte  sicherlich  bei diesem  V orgehen  (Henryka 
Lwa) gegen  die Slaven  eine  grosse  Rolle, w ährend  die  Mis- 
sionsinteressen  eher  zu rückstanden“ (Н атре . K. D er Zug 
nach  dem  O sten  str. 34. por. SO. X. 414).

Zachow yw anie  się zaś tych, co Lechitów  naw racali na  
chrześcijaństw o, w obec  bóstw  lechickich  charakteryzują  na
stępujące  dokum enty  wcale  dobrze:

E bbo  (M onachus S. M ichaelis 1151— 1159) opow iada  że 
w  C hozegow a  (= G u tz k o w )  na  Pom orzu  w  pięknej świątyni 
znajdow ały  się posągi bóstw  pogańskich. Były to  m ianowicie: 
sim ulacra  m irae  m agnitudinis et sculptoria  arte  incredibili pul- 
chritudine  caelata, quae  m ulta  boum  paria  vix  m overe  pote- 
ran t. O tóż  te  posągi w yw lekano  ze świątyni, obciąw szy  im 
ręce  i nogi, w ydłubaw szy  oczy, poobcinaw szy  nosy  ( =  ab- 
scisis m anibus et pedibus, effossis oculis, truncatis  naribus), 
porzucając  je lub  spalając. W edług  H elm olda  (1164— 1168): 
W aldem arus, rex  D anorum  fecit produci sim ilachrum  Zw an- 
tevith  ( =  * Ś w iętow it)... et iussit m itti funem  in collo eius et 
trah i per  m edium  exercitum  in oculis Slavorum  e t frustatim  
concisum  in ignem  m itti . . .  E t destruxit fanum  et erarium  
diripuit.

Rozum ow anie  chrześcijan, przedstaw iane  Lechitom, było  
tak ie : gdyby  bałw any  pogańskie  były  istotnie  bóstw am i, to 
by się nie  dały  tak  m altretow ać. Jeżeli tedy  bezkarnie  m o
żna  było ich  posągi niszczyć, św iątynie  burzyć, toć  te  posągi 
nie były  bogami, a  drzew em  tylko  lub  m etalem . R ozum o
wanie  to w ystąpiło  jaskraw o  u zachw ianych  w  swej w ierze  
pogan  w  Chozegow a  ( =  G ockow o?), którzy, gdy  ich  kapłani 
niszczonych  posągów  w zyw ali do  pom ocy, odpowiadali, że 
gdyby  te  posągi były  bogami, toby  sobie  same  pom ogły! 
O tóż  kapłani lechiccy w krótce  zauważyli, że krucyfiks także  
m ożna  bezkarnie  zniew ażać, że  ten  krucyfiks także  się nie 
broni. Poniew aż  krucyfiks m iał w  ich oczach  tak ą  sam ą
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wartość, jak  posągi, którym  służyli, zatem  nastręczał się 
prosty  wniosek, w zorem  rozum ow ania  chrześcijan, że k ru 
cyfiks także  nie jest bogiem, bo  go m ożna  bezkarnie  m al
tretow ać. Ślad  tego  rozum ow ania  daje  się stw ierdzić  w  liście 
A delgota, kiedy  opow iada, że  „poganie"  C hrystusa  naszego  
hańbiąc, gdzie jest, wołają, bóg  ich.

O krucieństw a  zatem  pogańskie  względem  em blem atów  
religijnych  chrześcijańskich  m ają  ten  sam  charakter, co i okru
cieństw a  chrześcijańskie  względem  posągów  bóstw  pogań
skich  : obie  strony, zniew ażając  naw zajem  bóstw a  strony  
przeciwnej, chciały  przez  to  dowieść, że  zniew ażane  posągi 
w zględnie  krucyfiksy  bóstw am i nie są. W alka  była  b ru 
talna, odpow iadała  naturze  ludzi w czesnego  średniow iecza: 
strona  pogańska  w  swem  postępow aniu  da  się zrozum ieć, 
trudniej zrozum ieć  tych, co przychodzili z ewangielją, sk ar
bnicą  dobroci i m iłosierdzia.

Z tego  samego  punktu  w idzenia  należy  patrzeć  na  ofiary  
krw aw e  z chrześcijan  dla  bóstw  pogańskich, oraz  na  znęca
nie się nad  chrześcijanam i. W yznanie  pogańskie  Lechitów  
nie  znało  ofiar z ludzi; pojaw iają  się one  dopiero  późno  
w  X Í-X I I  w., w  czasie  walk  z Niemcami. O pow iadanie  
W ipona  o K onradzie  II. jest dlatego  tak  ciekaw e  i w ażne, 
że  ilustruje, jak  ten  w ładca  zapatryw ał się na  swoje  czyny. 
D aw ał on  mianowicie  satysfakcję  Chrystusow i za  to, że k ru 
cyfiks był zniew ażany  przez  pogan, zadaw ał im tak ie  sam e  
cierpienia, względnie  zniewagi, jakich  się oni dopuścili, wzglę
dem  krucyfiksu. Jeżeli zważymy, że  posągi bóstw  pogańskich  
były  sznuram i za szyję  chw ytane, obalane, że  im  w ydłuby
wano  oczy, obcinano  ręce  i nogi, deform ow ano  nosy  itp. 
a  potem  dopiero  rąbano  i palono, to  zrozum iem y  postępo
w anie  pogan  lechickich  względem  schw ytanyeh  jeńców  nie
m ieckich. W ieszając  ich  za  szyję na  szubienicy, obcinając  im 
członki różne  i t. d,, starali się oni dać  satysfakcję  swoim  
bóstw om  za  tak ie  sam e  zniewagi, których  doznały  posągi 
bóstw  od  zw ycięskich  niem ieckich  chrześcijan. Rozum ow anie  
zatem  pogan  lechickich  było  zupełnie  tak ie  same, jak  K on
rad a  II. W  tem  też  tkwi powód, czemu  kapłani w  A rkonie  
tw ierdzili, iż ofiary  z chrześcijan  są  szczególnie  miłe Św ięto-
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wítowí. Ofiary  te  bowiem  zaw ierały  w  sobie karanie  tych, 
którzy  szydzili i drwili ze Sw iętow ita, którzy  zniew ażali go, 
jeśli mogli, a jego posągi palili lub rąbali.

Zrozumienie  historycznego  tła  i syllogizmów, które  w cho
dziły w rachubę, a  których  praw dziw ości starano  się do
wieść przez  stosow anie  „argum entum  ad  hom inem “, wyjaśnia 
w szystko  i sprow adza  do  właściwej m iary  narzekania  na  
okrucieństw a  pogan  lechickich. Postępow anie  ich nie było  
gorsze  od  postępow ania  niemieckich  chrześcijan, a o tyle  
bardziej uspraw iedliw ione, że: a) religja pogańska  zalecała  
zem stę  za  krzyw dy  swoje w łasne  i czczonych  bóstw ; b) Le- 
chici bronili swojej własności, k tórą  im chciano  zabrać, za
m ieniając  ich w  niewolników  (Slavus » → Sclaüus por. SO. VII. 
453 innss.). O skarżenia  zaś należy  podnieść  względem  tych, 
którzy  przychodzili niby to  z ewangielją, zalecającą  dobroć, 
m iłosierdzie, litość i przebaczenie  za  w łasne  krzyw dy, zale
cającą  miłość nieprzyjaciół, niepożądanie  cudzej własności, 
a  którzy  zam iast tego  nieśli: ogień i miecz, gwałt, chciwość 
cudzego  dobra, niewolę, nienawiść, pogardę  i znęcanie  się 
nad  bezbronnem i, jakoteż  bogacenie  się ich kosztem .

Bursztyn  u Słowian.
W  SO. IX. 395. w skazałem  na  to, że zachodzi możliwość, 

iż bursztyn  określał się pierw otnie  w  jj. słow iańskich  w yrazem  
głazъ i że  to znaczenie  prześw ieca  jeszcze  w starorus. glazky 
stekljanyi «Glaskügelchen»  (Kronika  H ypatiusa  pod  r. 6622) 
oraz  glazъ «Auge» -<-* «glänzende  Kugel», glazokъ «Äuglein, 
gefasster Edelstein, Säbelknopf», naw et w  pols. s tare  zna
czenie  prześw ieca  jeszcze  w  głaz «Stein, Fels, Probierstein , 
Steinchen». Zatem  i w  ruskiem  i w  polskiem  tkw ią  jeszcze  
w  znaczeniu  prastarego  *glazъ elem enty  sem antyczne, k tó re  
dow odzą, iż niegdyś w yraz  ten  oznaczał t. zw. kam ienie  
szlachetne. W  stosunkach  dorzecza  W isły i Odry, gdzie 
takich  kam ieni zupełnie  brak, a gdzie um ieszczam y  tereny  
pierw otnego  zasiedzenia  Słowian, te  elem enty  sem antyczne  
mogły się odnosić  tylko  do bursztynu  i do  paciorków , zeń  
w yrabianych. W  staroruskiem  w zwrocie glazky stekljanyi da  
się naw et stw ierdzić  ten  sam  rozwój znaczeniow y, co i w  ger-
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m ańskiem  (niemieckiem) *glēza-  =  nniem. Glas t. \ē «bur
sztyn» «szkło». O bok  jednak  w yrazu  g ła z  istnieje  
w  polszczyźnie  wyraz głaz, w  Słown. W arsz. I. 832, określony  
jako  staropolski ze znaczeniem  «srebro  m ieszane  ze złotem» 
obok  glazur  i wywiedziony  z niem. Glas. W ydaje  się, że 
Słówn. W arsz. wziął ten  w yraz  z Lindego, u  którego  t. II. 51, 
znajduje  się pozycja  głaz, g lazur  «srebro, m ieszane  ze złotem» 
z Dudzińskiego  28, u Knapskiego  Th. 1056 «srebro  w yborne». 
N iestety  Dudzińskiego  Zbioru... nie  m ożna  na  razie  odszukać.

B a n d t k i e  S a m u e l  Sł. dokładny  jęz. pols. i niem. 
B reslau  1806, 299, podaje: g ła z  1. -a  ein K ieselstein; 2 . -u  
a) ein K ieselstein, b) K ieselstein  coli.; 3. s ta tt G lazur  obs. — 
g łażę ,  g ła z isz ,  na g łaz iku ,  z. B. nożyk, gewöhnl. G ładzę ,  
schleifen.

g la z ik  m. \ š kleiner Kieselstein, 2 . Probirstein , W etz-  
stein;

glazur m. fein  Silber;
glazura  f. die G lasur etc.
M rongowius. Dokł. niem iecko-polski Słownik. Königs- 

berg  1837 — str. 352. pod: K ieselerde  =  ziemia glazowała,  
L.(inde), adject. g ła zo w a ty  w ystępuje  u M orongow iusa  także.

Najważniejszem  pytaniem  jest, czy wyraz  g ła z  istotnie  
jest pożyczką  niem iecką. W  tym  względzie  w ażnem  jest, iż 
głaz  m a  stałe  -z, -z-. Zachow anie  się pożyczek  niem ieckich  
pod  tym  względem  nie jest, jak  się zdaje, jednolite. A le  
wygłosowe  niem. -s, alternujące  w  dalszej odm ianie  z »z- 
w ydaje  się w  polskich  pożyczkach  mieć stałe  -s, - š :  -s-, -I-. 
O to  przykłady, m ające  charak te r  ustalonych  pożyczek: kres,  
krys  £= Kreis, -ses w  niem. -s : -z-, lamus  ^  L ehm haus  -ses (-s : - z -)/ 
grys, grys-ik  ^  Gries -ses { - s : - z - ) ;  g zy m s  í= Gesims; ratusz  ^  
R a th a u s ;  los ^  L oos;  w y k u s z  ±= W ik-hus .  N apew no  tylko  te  
pożyczki niem ieckie  m ają  w  polskiem  -z, które  w  niem- 
czyźnie  w ykazują  -г- w  środku  w yrazu  przed  wygłosową  
sam ogłoską: f r y z  ^  fr iese;  kru ż  =£= dn. krūse; lu z  ^  łose; remiz ^  
čes. remiz ;=■ niem. R ìe thm eise ;  w y z  ^  huso, H ausen .  Pozostaje  
pew na  liczba  w yrazów , które  m ają  w  pols. - z ;  - z -  w  niem. 
- s : - z ,  jednakow oż  pols. - z : - z -  w ydaje  się być następstw em  
w tórnych  przekształceń, w yrazy  te  przytem  nie  m ają  charak 
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te ru  w yrazów  rozpow szechnionych, praw dziw ie  ludowych: 
blokauz,  brantuz, k a p in a z , p a kauz ,  rałuz, smałruz, szlach tuz,  łrepauz, 
za m tu z .  Prócz  tego  dw a  jeszcze  w ażne: ryż  jakoby  z niem. 
R eis ,  tu z  dūs, D aus ,  w reszcie  z e z ,  z y z  z niem. die Sechs.

W szystkie  złożenia  z -haus od: b lokauz  — z a m tu z  są  albo  
czasow e, albo  dialektyczne. Czasowość polega  tu  na  tem, 
że  się  zbyt jaw nie  odczuw a  niem ieckie  złożenie  z *haus,  
-hauses i stąd  utrzym uje  się -z- . Pozatem  sz lach tuz ,  analogicz
nie do  rzeźnia ,  jak  słusznie  zaznacza  A. B r ü c k n e r ,  brzm iał 
pew ien  czas sz lach tu za  f,, podobnie  zapew ne  szm atruza .  Co 
się w reszcie  tyczy  w yraz  r y ż , ze w zględu  na  to, że niem. -z-  
stale  się u nas  zastępuje  przez  -z-, lepiej uznać  ten  wyraz  
za  pożyczkę  z rom. (włoskiego) riso, por. pols. a n y ż  ^  łać. 
anisum. W ygłosow e  - ż  w  pap ież  także  nie przem aw ia  za  po
chodzeniem  niem. tego  w yrazu. Niem. dūs, D aus  ze względu  
na  pochodzenie  franc. m oże  posiada  jakieś  ślady  liaison  
i dlatego  pols. tuz, tu z a ?  W reszcie  z e z ,  z y z  z w yraźnem  -2 
reprezen tu je  zapew ne  wym aw iane  niem. (die) Se[ch)s<e) =  
*ze[ch)z[e). Z rozpatrzen ia  pow yższego  m aterjału  nie w ynika  
w praw dzie  z całą  oczywistością, że  głaz, -a nie jest pożyczką  
niem iecką, da  się jednak  przyjąć  praw dopodobieństw o, że 
gdyby  ten  w yraz  istotnie  był pożyczką  niem iecką, to  zapew ne  
brzm iałby  w  pols. glas, -sa, por. pols. ażk los  ^  niem. Aschg las  
J . K orbut. W yrazy  niem. w jęz. pols. 72. 79. W arszaw a  
1935). W  ten  sposób  dochodzim y  do możliwości hypotezy, 
że  w yraz  g ła z  jest w yrazem  rodzim ym, za  czem  też  silnie 
św iadczy  znaczenie  g la z ik  u Brandtkiego, p. wyżej

W yraz  g ła z  ma obok  siebie  pochodne  o tej samej dery- 
wacji, co w yraz  g łaz ,  por. g ła zo w a ć :  g la żn y  oraz  g ła z o w a ć :  
g ła żn y .  Znaczenie  w yrazu  g la żn y  «zwinny, zręczny»  m oże  
być dalszym  ciągiem  pierw otnego  «gładki (jak w ygładzony  
bursztyn), mały, paciorkow aty». W  tym  zw iązku  w arto  po
rów nać  rozwój znaczeniow y  oppositum , m ianowicie  nowopols. 
n ie -o -krzes -a -ny:  krzesać  (kamienie). Praform ą  w yrazu  g ła z  byłaby  
postać  *glĕzъ, k tó ra  w transkrypcji łacińskiej przyjęłaby  w y
gląd  głēsum. W iadom o, że  w  tym  w yrazie  Pliniusza i T acyta  
(g lēsum : glaesum) widzi się nazw ę  germ ańską  dla  bursztynu. 
К 1 u  g e E tW D  S prache11 208, odtw arza  dla  tych  w yrazów
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łacińskich  pragerm ańską  postać  * g lēza- na  zasadzie  mnd. glãr, 
ags. glãēr «Baumharz». Ta  prapostać  byłaby  identyczna  z p ra 
słow iańską  *glězъ. N astręcza  się zatem  pytanie, czy te  w y
razy  są  identyczne  przypadkiem , czy też  zachodzi pożyczka  
germ ańska  ze słow iańskiego, czy  też  odw rotnie. A  m oże 
tylko  przypadkow e  podobieństw o  por. pols. gruz: dniem  Grus 
(A. B r ü c k n e r .  Sejp.). W arto  podkreślić, że długość -ë- w y
kazują  te  języki germ ańskie, k tóre  bezpośrednio  stykały  się 
z językam i słow iańskiem i nad  Bałtykiem, t. j. dialekty  dolno- 
niem ieckie, od których  dopiero  przeszedłby  ten  w yraz  do dia
lektów  ai glosaskich. Z astanaw ia  w  każdym  razie, że długość 
-ē-  jest w  d ialek tach  niem ieckich  czemś oderw anem , nie- 
zespołowem , bo  obok  tego  odtw orzonego  *glēza-  da  się tylko  
stw ierdzić  ahd. mhd. mnl. glas, stsas. gles, ags. glaes z pragerm . 
*glasa-, obok  staronord. gier z pragerm . *glaza-.  W praw dzie  
stwniem. glas posiada  znaczenie  «electrum» (Ahd. Glosssen  
1653), ale relacja  sem antyczna  «bursztynow e  paciorki »→- 
szklanne  paciorki» jest m ożliwa niezależnie  od pierw otnego  
znaczenia  glas, które  w  każdym  razie  nie w yw odzi ani swej 
formy  ani swego znaczenia  «electrum» bezpośrednio  z w yra
zu, zanotow anego  przez  Pliniusza, ew. Tacyta.

Pozostaje  tedy  praw dopodobieństw o, że  glēsum  rep rezen 
tow ać  m oże wyraz  prasłow . glězъ, o ile pols. g łaz  jest istotnie  
w yrazem  rodzim ym . Za  tem  ostatniem  przem aw iać  m oże  
okoliczność, iż w  jj. słow. występuje  pierw iastek  *glez-  :* g lo z -  
ze  znaczeniem , które  da  się z łatw ością  związać, ze znacze
niem  «kamyk, bursztyn». M ianowicie B e r n e k e r  SEW b. I. 
302. notuje  sv. glez-ьnъ  :r-s tc . gleznъ  m., g lezna  f., glezno  n. 
„acpvQÓv, a a t9 a y a À 0 ç ,  Knöchel, —  kostka"; s-stc. glezьńь „ ac p u y ó v “ , 

r. glëzna  „Schienbein, nam entlich  bei T ieren", młr. h lézna  
„Knöchel", błg. g lezen  „Knöchel, Knorren, A st" ;  skr. glëžan j  
„Knöchel" i t. d., pols. glozna, stpol. glozn, g łozn ,  dial. g łozna  
„kostka". Z przykładów  pow yższych  wynika, że  pierw iast
kiem  tych  w yrazów  jest *g lez- :  *gloz- ,  a  sufiksami są  -nъ -na,  
~no, przed  którem i z nie  odpadło, tw orząc  norm alną  grupę  
głosową. N ależy  się  spodziewać, że te  postacie  będ ą  miały  
obok  siebie  form y  w zdłużeniow e  t. zn. *glēz- :* g lö z - , któreby  
dały  słow. *glěz-  :* g la z -  t. j. praform y  dla  stpols. g ła z  oraz
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głaz. W  tym  razie  m ożnaby  przyjąć, że  Pliniuszowe i Tacy- 
tow skie  glēsum: glaesum «succinum» reprezentu je  słow iańską  
nazw ę  dła  bursztynu, zaś germ ańska  w łaściw a  nazw a  dla  
tego  m inerału  byłaby  suali-ternicum, por. Rudolf K o e g e l  
IF. IV. 316. Ja k  z pow yższego  wynika, cała  ta  hypoteza  po
lega  na  stpolskim  w yrazie  głaz; dlatego  też  dokładne  zbada
nie  jego  pochodzenia  oraz  m oże  dalszych  pokrew ieństw  w in
nych  dialek tach  słow iańskich  jest rzeczą  dużej wagi, k tórą  
jednak  na  razie  jestem  zm uszony pozostawić  dalszej przy
szłości. Jeszcze  tylko  jedna  uw aga  o stronie  sem antycznej: 
stpols. głaz =  „srebro  m ieszane  ze złotem “, t. zn. m ieszane  
kolory  biały  i żółty, w zględnie  przejścia  pomiędzy  niemi. Kto  
zna  natura lny  bursztyn, doskonale  rozum ie, jak  wielkie po 
krew ieństw o  kolorów  zachodzi między  tym  m inerałem  a  m ie
szaniną  m etalow ą, złożoną  ze złota  i srebra. Szczegół to
o  tyle  ważny, że  usuw a  w szelkie  sem antyczne  przeszkody  
w  rozw oju  znaczeniow ym : «bursztyn  srebro  m ieszane  ze 
złotem». W  ten  sposób  do  szczegółow szego  zbadania  pozo
staje  tylko  strona  ściśle form alno-głosowa, praw ie  zresztą  
powyższem i uw agam i w yczerpana  i historyczno-językow a, 
gdyż  oboczność  apofoniczna  ē : õ : è : ö  jest czemś normalnem , 
por. gor-ący, u-gor: za-gar: żar\ stpols. żerzawie (= n o w o p o ls . 
zarzew ie): Żórawiny: Żory, nazw a  m iejscow a  i t. d.

Tem aty, tkw iące  w nazw ach  m iejscowych, nie  dają  sta 
nowczej odpowiedzi co do  istnienia  w yrazu  *glězъ. M ożnaby  
brać  pod  uw agę: Glezna, wś. pow. N ow ograd  wołyński, t. zn. 
Zw iahel, a  zatem  okolica  ruska, więc -e- reprezentu je  stare  
-e-, a  nie -e-. Niem. Glaesen, Glesen, pow. Głupczyce, nad  
Osobłogą, w  r. 1145. Clyzyno, także  nie jest żadnym  przy
kładem . 1. G laesendorf, pow. G rotkow ; 2. W ś. pow. Z ąb
kow ice, Śląsk, w  górach  znajdują  się chryzoprazy. A le  o tej 
nazw ie  nic pew nego  nie m ożna  na  razie  pow iedzieć  pozatem , 
że  ma wygląd  niemiecki. K ozierow ski Pozn. I. 180 sw. Gła- 
żew o  podaje  nazw iska  Glaza, Glazik z Prus  Zachodnich, które  
jed n ak  mogą reprezen tow ać  stare  Głaza, Głazik w  pisowni 
niem ieckiej albo  o ile pochodzą  z dialektów  bylackich  (t. j. 
kaszubskich, ew. polskich  bylackich).
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Żegluga u Słowian.

B e r n e k e r  SEW . I. 567, notuje: stb. korabl’ь, korabь m. 
„JtÀoiov, Šchiff“ dem. korabicь r. korábL·, młr. korabél', korab, 
dial. korobéï; błg. korab] skr. körãbalj, körãb, kòrablja f.; č. ko
rab; poi. korab; dłuż. kórabjë „G erippe“ (,,Schiffsrippen“). M a 
to  być w spólna  słow. pożyczka  z gr. ¾agáßiov ; ¾dĆQoßoç, z tego  
ostatniego  m a pochodzić skr. körãb. Gr. ¾apaßoç „Schiff" — 
xaçaßoç „A rt M eerk rebs“. Trudności tej pożyczki są  znane:
1. brak  jest drugiej takiej pożyczki ogólnie-słowiańskiej z greki;
2. w  czasach  zetknięcia  Słow ian  z G rekam i greckie  ß było  
w ym aw iane  jak  ü. 3. jedno  greckie  oc dałoby  słow. -o-, dru 
gie zaś -a-, co silnie przeczy  pożyczce. W  następstw ie  tego  
m ówi się o pośrednictw ie  trackiem , por. A. B r ü c k n e r  
Sejp. 256. Proponuję  w yw ód  rodzim y  : słow. *korab-io ^  *kor- 
ab -io:kora  (drzewna), por. irlandzkie  luchtar „Boot (aus R inde)“, 
W a l d e - P o k o  r n y  II. 417, sv. *leup-. Por. polskie, koryto: 
kora, w skazujące, że  kora drzewna była  używ ana  do w^yrobu 
różnego  rodzaju  naczyń. M oże mam y  do czynienia  ze słow. 
sufiksem  -b- : kora-\-b- por. schab =á *sъch-ab-o : schnąć ^  *sъch- 
ną-ti: suchy, oraz  pospolite  sufiksy -ьba, -oba: wątr-oba, chor oba, 
siejba i t. p. chwalba i t. p. Znaczeniow a  relacja  schab : sch-ną-ć 
jest zrozum iała, bo  schab 1. mięso przy  żebrach, ale  w raz  
z żebram i 2 a) rodzaj szam erow ania, co właśnie  podkreśla  
sam e  suche  ( =  tw arde) żebra  w  znaczeniu  schab; b) pog. scha
by =  plecy, t. zn. tw arde , suche, kościste  plecy. Por. też  
schabia =  żebro, wy  więdły  schabek (Słowacki, =  Goplana). 
Słownik  W arsz. VI. sv. Kiedy  Słowianie  południow i zetknęli 
się z G rekam i, być  może, iż podobny  w yraz  grecki w yw arł 
u  tłum aczy  pism a św. pew ien  wpływ  na  posługiwanie  się wy
razem  słowiańskim. Nie ulega  w reszcie  wątpliwości, iż Cyryl
i M etody, sami Grecy, mogli szczerze  w ierzyć  w  greckie  
pochodzenie  słow iańskiego  wyrazu, m oże  naw et Słow ianie  
południow i przekształcili swój w yraz  na  m odłę  greckiego, 
lub  zapożyczyli w yraz  grecki, upodabniając  go do  w łasnego. 
Nie m oże  być jednak  o tem  mowy, aby  w  jj. słowiańskich, 
odległych  od  greczyzny  np. lechickich  szukać  tak  daw nych  
pożyczek  greckich.
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W  ten  sposób  w szystkie  stare  nazw y  statków  żeglarskich  
są  w  jj. słow. rodzim e: czółno, łódź, okręt, korab. N ajstarszą  
form acją jest czółno, starsze  czółn, który  stoi w  związku  z lit. 
kełmas, różniąc  się od  litew skiego  w yrazu  sufiksem  -n- w obec  
lit. -m-. Lit. kełmas oznacza  «pień  drzew ny»; to  daje  w ska
zów kę  pierw otnego  znaczenia  w yrazu  czółn, wspólnego  wszy
stkim  Słowianom. Pierw otnie  wyraz  ten  oznaczał «pień 
drzew ny, w ydrążony, służący  za  łódkę». W yraz  ten  tedy  
reprezentu je  najstarszą  łódź, znaną  jeszcze  u ludów  pierw ot
nych  i sięga  czasów  indoeuropejskich, por. germ. Skalm «okręt». 
M amy  tu  do czynienia  z pierw iastkiem  (s)kel- «łupać, drążyć  
etc.». Drugim  w yrazem  jest łódź spols. łodzią (tak  jeszcze  
w  nazw ie  herbu). S ta tek  ten  w  nazw ie  swej nie zdradza  
pierw otnego  wyglądu, bo  pierw iastek  i. e. *aldh- oznacza  
«W elle, Trog» t. zn. że  byłoto  koryto  m oże jeszcze  z jednego  
pnia, a m oże już zbijane  z desek, por. w yw ody  o pierw iastku  
*aldh- przy  om awianiu  nazw y  rzeki Eldy =  Łodzi. Trzecim  
w yrazem  jest korab, którego  w yglądu  także  nie znam y; z faktu  
jednak, że  podstaw ą  jego struk tury  jest kora (drzewna) może 
łyko  (drzewne) oraz  ze znaczenia  dolnołuż. kórabje «G erippe  
( =  Schiffsgerippe)» w ynika  jasno, że  był to  s ta tek  większy, 
m ający  stosow ny  szkielet, któ ry  okładano  korą  drzew ną  albo  
w yplatano  łykiem  drzew nem , przynajm niej pierw otnie, dopóki 
nie zastąpiono  kory  ew entualnie  łyka  stosow nie  przyciosanem i 
deskami.

Porów nanie  formacyj kor-yto : kor-ab tak że  rzuca  pew ne  
światło  na  istotę  korabia. Koryto m ianowicie  jest obecnie  na
czyniem  o łódkow atym  kształcie, a  o ile jest dostatecznie  
wielkie, m oże być uży te  jako  łódź. W ynika  stąd, że korab 
m usiał być czemś innem, niż koryto: poniew aż  zaś to  ostatnie  
było  zwykłą łodzią, podobną  do  czółna, tedy  korab być  musiał 
większym  statkiem , na  co w prost w skazują  w szystkie  języki 
słow iańskie, a  zw łaszcza  łuż. korabjë =  «(Schiffs-)gerippe».

Czw artym  rodzim ym  statkiem  słow iańskim  był okręt: kręt- 
pols. kręcić i t. р., od  kręcenia, kierow ania  go sterem  por. 
A. B r í i c k n e r  Sejp  378. Je s t  to  w yraz  specjalnie lechicki; 
A. B r í i c k n e r  uw aża  go za  now otw ór z XVI. w., ale  to  
chyba  dow iedzione  nie jest.
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T ak  tedy  żegluga słow iańska  postępow ała  od  prym i
tyw nego  czółna, w ydrążonego  z jednego  drzew nego  pnia  
aż  do  szkieletu  budow anego  specjalnie  na s ta tek  morski, 
a  wreszcie  do  statku, kierow anego  sterem . To  tedy, co pisze 
A. B r ü c k n e r  Sejp 377—8. sv. okręt, jakoby  „w  rażącem  
przeciw ieństw ie  do Niemców, Słowianin, lądow iec, nie miał 
żadnych  rodzim ych  nazw  marynarskich** jest tyle  samo  w arte, 
co tegoż  A. B r ü c k n e r a  wyw ody  na  tem at rzekom ego  anar
chizmu  Słowian, zaprzeczane  przez  tego  sam ego  A. B r ü c k n e r a  
gdzieindziej, na  co w skazałem  już w  SO. XIII, 206.

Uwaga. Pols. drab uchodzi za  pożyczkę  z niem ieckiego, 
w zględnie  czeskiego  drab. A le  to, co przytacza  Słownik  
W arsz. I. 547—8 oraz  A. B r ü c k n e r  Sejp. 95, nie m a 
w  sobie  żadnego  m om entu  decydującego. N atom iast zna
czenia  w Słown. W arsz. pod: 4. człow iek  wysoki a niezgrabny, 
często  o w yglądzie  podejrzanym ; 5. włóczęga, powsinoga, 
hultaj, obieżyśw iat, ło tr; 8. chodzący  w  ostatki za  datkam i; 
10. chłop; 11. chłop  słom ą okręcony  w  Nowy  R ok; 12. djabeł; 
13. wielki ła jdak ; — w ykazują  wspólności sem antyczne  z ob- 
dartus; ob-dar~ty: drzeć. M ożliwie tedy, że i tu  mam y  pom ieszanie  
rodzim ego  dr-ab:drzeć, por. drała oraz  uw agi M. R u d n i c k i e g o
o  pierw iastkach  *der-: *dher- w SO. VII. 379—382, 386—8, 
z w yrazem  obcym  niem. Trab: Drab, w zględnie  m oże  tylko  
z czasow nikiem  traben: draben, za  czem  przem aw ia  stpols. 
drabou)ać -= kłusować. P rasta re  drab o takiej samej formacji, 
co sch-ab: schnąć. W yraz  ten  ted y  nie byłby  w yrazem  obcym, 
a  tylko  sem antycznie  nieco przez  w pływ  w yrazów  obcych  
zabarw ionym .

M ikołaj Rudnicki.
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N a g ło s o w e  o 

w  d i a l e k t a c h  z a c h o d n i o s ł o w i a ń s k i c h

J a k  wiadom o, w e  wszystkich  gw arach  Czech  właściwych  
z wyjątkiem  m aleńkiego  skraw ka  na  sam em  południu  koło 
m iasta  D oudleb  każde  nagłoskow e  o przeszło  na  vo- (voko, 
vokno, üorat etc.). To  vo- ^  o- panuje  też  niepodzielnie  w  co
dziennej mowie P rażan  i to  naw et u  inteligencji. W ym ow a  
vokno, vorat objęła  także  całą  zachodnią  i środkow ą  część 
M oraw , natom iast w schodnie  M orawy, obszar laski na  Śląsku
i w szystkie  gwary  słow ackie  m ają  na  miejscu prasł. o- głoskę  
o- lub  naw et ·o- (ze zwarciem  krtan iow em )1). Stan  tak i jak 
dziś  panow ał już w  XVI w., skoro  podług  B lahoslava2) 
w  Czechach  w  tym  czasie  mówiono voběd, voves, na  M o
raw ach  zaś (zapew ne  chodzi tu  o w schodnie  M orawy) oběd, 
cves.

W  kronice  Kośm y z XII w. m amy w  nazw ach  miej
scow ych  i osobow ych  jeszcze  zaw sze  o-3), natom iast już 
w  zaby tkach  czeskich  z XVI w. pojaw iają  się formy  z vo-, 
w  późniejszych  pism ach  czeskich  bardzo  częs te4). M amy tu  
w ięc  do  czynienia  z nie pradaw nem  w praw dzie, jednakże  
dość  starem  zjawiskiem, które  cechuje  dialekty  Czech  właści
w ych  i zachodnich  M oraw, a odróżnia  je w yraźnie  od  całej 
wschodniej połow y  grupy  czesko-słowackiej.

Bezpośrednio  na  północ  od Czech, w  gw arach  górnołu- 
życkich, mamy zaw sze  na  miejscu  prasł. o- grupę  uo ^  ö lub 
uô £= õ, w  której u stanow i w yraźny, zupełnie  odrębny  fo
nem  (uokno, uoień, uòuca, pisane  wokno, Woheń, wowca etc.). 
W  czasie  zajęcia  kraju  przez  Niemców  panow ało  tam  jeszcze 
zapew ne  o z bardzo  słabą, fonologicznie niew yodrębnioną  
pro tezą  “, skoro  Niem cy  np. nazw ę  wsi, k tó ra  dziś brzmi 
Uotrou ( ^  prasł. Ostrovъ), przejęli jako  Ostro. A le  już w  przy

A) Ostatnio pisał o tem Havránek, Nárečí česká (Československá 
Ylastivěda t. III Jazyk, s. 99, 141, 157 etc.).

2) G e b a u c r ,  Mluvnice I, s. 4ӠӠ.
3)H  B a to w s k i ,  Materjał językowy w kronice Kośmy. SO. IX, 

1930, s. 42-3.
4) G e b a u e r l. c. 432—3.
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siędze  m ieszczan  budziszyńskich  z XV w. czytam y  wodnich 
‘od nich’, wony ‘oni’5) (pozatem  przykładów  na  o- w  tej przy
siędze  brak). W  późniejszych  zaby tkach  górnołużyckich  spo
tykam y  stale  wo- (czyt. uo-);' m am y  więc pełne  praw o  przyjąć, 
że  dzisiejszy stan  panuje  w  języku  górnołużyckim  conajm niej 
od  XV w.

O  *o- w  zabytkach  i gw arach  dolnołużyckich  pisałem  
w  pracy  „Stosunki pokrew ieństw a  języków  łużyck ich"6) na  
s. 51—9. I tutaj najdaw niejsze  zabytki, zarów no  zachodnich, 
jak  i w ym arłych  w schodnich  dialektów , datu jące  się od  
XVI w,, w ykazują  istnienie  przed  *o- w yodrębnionej fonolo- 
gicznie pro tezy  u.

W  gw arach  połabskich  w  XVII w,, a  w ięc  w  czasie  kiedy  
te  gwary  już ginęły, w ystępow ały  na  miejscu prasł. o- grupy  
üà lub  uü7), z v zupełnie  w yodrębnionem  w  osobny  fonem, 
skoro  zachow ało  się ono, chociaż następujące  po  niem  o 
zamieniło  się na  á lub  ü (i). A le  i w  XIII w. było  już w  po- 
łabskiem  chyba  vo- (uo?) ½= *o-, jeśli podaną  przez  T. M i
lew skiego8) nazw ę  m iejscow ą  z r. 1296 Wopoyze m ożna  rze 
czywiście  wywieść od  *opyzy. Ze w  Starej M archji i koło  
M agdeburga  już w  XIII i XIV  w. panow ało  uo-, o tem  
św iadczą  nieliczne, ale  dość  pew ne  dane, przytoczone  przez
S. Papierkow skiego9).

W  gw arach  kaszubskich  w raz  z w ym arłą  słow ińszczyzną
i na  całym  praw ie  rdzennie  polskim  obszarze  językow ym  
panuje, jak  w iadom o, uo- ^  *o- lub  też  иг- -½. uo- ±= *o-. Zdaje  
się, że  na  teren ie  polskim  pow stanie  silnej protezy  jest nieco  
późniejsze  niż w  innych  dialektach, o których  tu  była  mowa. 
W  każdym  razie  w  zaby tkach  pro teza  zjaw ia  się rzadko

5) Przysięgę tę przedrukował Hornik w Časop. Mać. Serb. XXVIII, 
1875, s. 51. Oglądałem też oryginał w archiwum miejskiem w Budzi- 
szynie.

6) Bibljoteka Ludu Słowiańskiego А, I, Kraków 1934.
7) T. L e h r - S p ła w iń s k i ,  Gramatyka połabska, s. 40—1. Podług 

Milewskiego (SO. VIII, s. 57) o- przeszło tu na üâ- lub üi~.
8) Przyczynki do dziejów języka połabskiego, SO. VIII, 1929, s. 28.
9) Szczątki języka Słowian mieszkańców St. Marchji i okolic Magde

burga SO. IX, 1930, s. 100.
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i to  z postaci h. Ł o ś10) podaje  z XV w. hoblubił, ho opowia
daniu, ho pożegę. T rudno  się domyślić, w  jakiej m ierze pi
sow nia  ho odpow iada  rzeczyw istej wymowie.

W  przykładach  podanych  przez  Łosia, uderza, że h- 
m am y  tu  zaw sze  przed  *o-, po którem  następuje  w argow a. 
Podobny  stan  mamy, a  raczej mieliśmy w  gw arach  dolno- 
łużyckich  (do dziś w  m użakow skiej); i tam  uo- a½ *o- przeszło  
p rzed  w argow ą  na  ho-. W obec  tego  trzeb a  przypuścić, że 
już w XV w. w  polszczyźnie  istniała  przed  *o- pro teza  u, 
k tó ra , jeśli po o następow ała  w argow a, przechodziła, czasem  
przynajm niej, na  h. Dziwić m oże tylko, że formy, w  których  
*o- nie znajduje  się przed  wargową, pisane  są  w  zabytkach  
staropolskich  przez  o, a  nie przez  oo, wo czy uo. M ożna 
jednak  przypuścić, że w  XV  w. pro teza  u przed  o nie była  
jeszcze  odrębnym  fonemem, ale stanow iła  część fonemu  o-, 
który  odczuw ano  jako  jedną  głoskę i oznaczano  jedną  literą. 
N atom iast h ^  u mogło mieć w iększą  tendencję  do w yod
rębn ien ia  się w  fonem, stąd  piszący  czuł potrzebę  w yrażania  
go osobnym  znakiem .

Z dialektów  polskich  nie m ają  u przed  *o- tylko  gwary  
na  południow ym  zachodzie  polskiego  językow o  Śląska, gra
niczące  już z obszarem  czeskim, dokładniej „laskim “ 11). 
G w ary  te  stanow ią  w raz  z gwaram i laskiemi na  Śląsku, 
z gwaram i w schodnich  M oraw  i całej Słowacji, jeden  duży, 
jednolity  obszar, na  którym  prasłow iańskiem u  o- odpow iada  
o- lub  *o'.

Pierw otnie, gdzieś koło  roku  tysiącznego, zapew ne  cały  
obszar  zachodniosłow iański miał na  miejscu  prasł. o- sam o
głoskę  o- z bardzo  lekką  pro tezą  “, nie stanow iącą  fonemu, 
a  będącą  tylko  częścią  składow ą  fonem u  o. Z czasem  w w ięk
szej części dialektów  zachodniosłow iańskich  proteza  zaczęła  
przybierać  na  sile. N a  obszarze  Słowacji, w schodnich  M oraw
i południow ego  Śląska, które  to  trzy  terytorja, pierw otnie

i0) Gramatyka polska I, s. 78.
п) K. N its c h ,  Dialekty języka polskiego, Gramatyka Ak. Um., 

Kraków 1923, s. 423. Coprawda prof. Nitsch nie zaznaczył tam wyraźnie, 
że cecha ta nie występuje w żadnym innym dialekcie polskim, jednak 
ustnie poinformował mnie, że rzecz tak właśnie się przedstawia.
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kolonizacyjnie  odrębne, już od  XIII w. naw iązały  m iędzy  so
b ą  silny kontakt, pro teza  zaczęła  słabnąć. N arazie  różnica  
m iędzy  obszarem  z silniejszą i słabszą  pro tezą  była  tylko  fo
netyczna. Stała  się ona  także  różnicą  fonologiczną, gdy pro 
teza  u w  gw arach  czeskich, zachodniom oraw skich, łużyckich, 
połabskich  i znacznej części polsko-pom orskich  stała  się od
rębnym  fonemem, zaś w  gw arach  Słowacji, wschodnich  M o
raw  i południow o-zachodniego  Śląska  zanikła  zupełnie. To  
przejście  protezy  “ w  odrębny  fonem  zaszło  w  gw arach  pol
skich, zdaje  się, stosunkow o  późno. Zdaje  się przytem , że  
nim  w  gw arach  polskich  pro teza  " w yodrębniła  się fonolo- 
gicznie, już w dialekcie  kulturalnym  z nieznanych  nam  po
w odów  przyjęła  się jako  popraw na  w ym ow a  oko, okno; s tąd  
rzadkość  protezy  w  zabytkach .

To  późne sfonologizow anie się protezy  u- w  Polsce  m o
żna  sobie  tłum aczyć  tem, że w średniow iecznej polszczyźnie  
ł  było  jeszcze przedniojęzykow e, zaś v już zapew no  w argow o- 
zębow e, w obec  tego  now e  u nie miało oparcia  w już istnie
jącym  system ie. Tylko  na  samym  zachodzie: w  zachodniej 
W ielkopołsce  w raz  z K rajną  i na  K aszubach  fonologizacja  
protezy  u- zaszła  zapew ne  wcześniej. G w ary  te  m ają  uo- n a  
m iejscu prasł. vo-12): uoda etc. O tóż  dw uw argow e  u- w  uoda 
zapew ne  nie  jest innowacją, ale zachow ało  ono raczej cha
rak te r  prasł. „u“, k tóre  niew ątpliw ie  było  dw uw argow e, a  nie 
w argow o-zębow e. Dzięki tem u  pro teza  u- znalazła  tu  w cześ
nie  oparcie  w  u £= prasł. v, z którem  się zlała, a dzięki tem u  
stała  się fonemem  niezależnym  od  o. Skolei w  niektórych  
gw arach  wielkopolskich  i kaszubskich  (słowińskich) każde  u 
przeszło  na  v-: stąd  typ  üoda i üoko w  tych  gw arach.

Tem  bardziej na  Łużycach  znalazła  pro teza  oparcie  w  prasł. 
„t/‘, k tó re  zachow ało  tu  do  dziś w  każdej pozycji ch arak te r  
dw uw argow y. W  Czechach  i na  zachodnich  M oraw ach  za
pew ne  zaszły  procesy  takie, jak  u  Słowińców  i w  niektórych  
gw arach  wielkopolskich. P ro teza  zlała  się tu  zapew ne  z u- ^  
prasł. „u“, zanim  to  u- przeszło  w  w argow o-zębow e  v·. S ko
lei gdy każde  u- ^  o-, pow stały  oczywiście nietylko  formy

12) K. N i t s с h , ib. s. 442 i 486.
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coda, üojna, ale  też  voko, von. Za  przypuszczeniem , że czeskie  
*v zachow ało  charak te r  dw uw argow y  dłużej niż polskie, prze
m aw ia  fakt, że  do dziś w  gw arach  północno-w schodnich  
Czech  mamy w  wygłosie  i w śródgłosie  przed  spółgłoską  
zaw sze  u: prauda, krau (gen. plur.).

Nie m oże  być  przypadkiem , że zasiąg  -o- na  Śląsku  po
k ryw a  się dokładnie  z zasięgiem  zachow ania  przedniojęzy- 
kowego  ·Z13). Skutkiem  b raku  u ^  ł  w gw arach  południow o- 
zachodniego  Śląska, p ro teza  u nie m iała tu  „oparcia" i nie 
w yodrębniła  się w  osobny  fonem  spółgłoskowy. Była tylko  
dźwiękiem , nie m ającym  funkcji znaczeniow ej, to też  wpływ  
gw ar w schodniom oraw skich  mógł ją łatw o  wyrugow ać.

Zdaje  się, że w innych  polskich  gw arach, któ re  zacho
wały  ł  przedniojęzykow e, pro teza  u- nie nabra ła  charak teru  
fonem u  spółgłoskowego, ale  zachow ała  się jako  część fo
nem u  o w nagłosie. G w ary  te  przedstaw iałyby  więc pod  
względem  rozw oju  *o- najbardziej archaiczny  typ, zbliżony  
do  przypuszczalnego  prasłow iańskiego, a  różniący  się od  
niego  tylko  fonetycznie  (nie fonologicznie) t. j., jak  się zdaje, 
w iększą  siłą protezy  u.

W  związku  z om ówionem  tu  zjawiskiem  pozostaje  też  za
pew ne  dyftongizacja  o nienagłosowego, k tó ra  w mniejszem  lub  
większem  nasileniu  obejm uje  wszystkie  gwary  rdzennie  polskie  
bez  M azow sza  i obszarów , które  uległy  silnej kolonizacji m azo
wieckiej, oraz  najpołudniow szych  części M ałopolski i Ś ląska14). 
Pozatem  zjawisko  to  objęło  K aszuby10] i w  mniejszem  nieco  
nasileniu  Dolne Ł użyce16). Ze istniało  w  wym arłym  dialekcie  
D rzew ian, na  to  w skazuje  przejście  śródgłosowego  i wygło
sowego  o na  ö lub  ü, co m ożna  tłum aczyć  chyba  tylko  dyf- 
tongizacją, dysymílacją i ściągnięciem  dyftongu: o ^  ue ^  ö, 
lub  o ^  uy ^  ш ii, zależnie  od  charak te ru  następującej sa
m ogłoski)17). Spośród  bliżej nam  znanych  dialektów  lechic- 
kich (bo o tem, jak  się przedstaw iało  -o- i -o w  dialektach

13) K. N its c h ,  Dialekty polskie Śląska MPKJ. IV, s. 151 i 156.
14) K. N its c h ,  Dialekty jęz. poi., s. 434—5,
15) F. L o r e n tz ,  Gramatyka pomorska, s. 150, 249 inss.
16) Z. S t ie b e r ,  Stos. pokr. jęz. łużyc., s. 51—9.
17) Ustnie od prof. L e h r a - S p ła w iń s k ie g o .
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zachodniego  Pom orza, M eklem burga  etc. wiemy  niewiele) 
tylko  dialekt m azow iecki i drobne  obszary  na  południu  M a
łopolski i Śląska  nie  mają, w zględnie  nie  miały dyftongizacji 
-o- i -o. Z dialektów  nielechickich  dyftongizację  te  przepro
w adził język  dolnołużycki, o którego  niezm iernie  silnych 
zw iązkach  z grupą  lechicką  pisałem  na  innem  m iejscu18). 
W  innych  dialektach  zachodniosłow iańskich  (czeskich, sło
wackich, w  pewnej m ierze  też  w  górnołużyckich) dyftongizuje 
się lub  dyftongizowało  tylko  daw ne  długie  -o-.

Z. Stieber.

18) Stos. pokr. jęz. łuż., s. 90—1.
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DZIAŁ KRYTYCZNY  — ANALYSES

Nowsze punkty  w idzenia  w  spraw ach  lechickich.

TASZYCKI W ITOLD. Śląskie nazwy miejscowe. K ato
wice 1935. W yd. Inst, Śląskiego str. 35. T. L e h r - S p ł a 
w i ń s k i .  Jeszcze  „O Kaszubach  wśród  Kaszubów'*. K o
m unikat Inst. Bałt. Serja  III. Nr. 16, Dr. Dr. Fr. L a n g e .  
S prachenkarte  von  M itteleuropa. Berlin s. d.

Bardzo  dobrze i przejrzyście  napisana  rzecz  W. T a -  
s z y c k i e g o  jest nadto  pocieszającym  objawem  wzm agania  
się  u nas badań  onom astycznych  w związku  z prehistorją  
Polski, wzgl. prehistorją  Słowian. Od chwili, kiedy  Slavia  
Occid. przed  kilkunastu  la ty  (1921) podjęła  ten  program  — 
{zdawałoby się — beznadziejnie  ugrzęzły  w tendencyjnych  
w yw odach  niem ieckich  uczonych, którzy  w tym  zakresie  
badań  zdaw ali się posiadać  monopol) — i ogłosiła (SO. I. 
169—84) rozpraw kę  M. Rudnickiego  „Nazwa m iasta  G dańska“, 
wiele  się zmieniło na  teren ie  tego działu  nauki. Monopol 
został przełam any  gruntow nie, a rewizjonizm  doprowadził tu  
do zupełnej redukcji pretensyj pragerm ańskich  do dorzecza  
W isły  i Odry, a naw et coraz  silniej, coraz  gruntowniej, coraz  
pewniej odkryw ają  się fundam enty  pod  naukowo  i na  tle 
językoznawczem  uzasadnione  mniemanie, że t. zw. praojczyzną  
Słow ian  t. j. terenem  ich zasiedzenia  w  epoce  indoeuropejskiej 
w zagłębiu  B ałtyku  — były  dorzecza  W isły  i Odry  i to za
pewne głównie środkow e  i dolne. Jesteśm y  zatem  o wiele 
dalej niż był L. Niederle, który  w praw dzie  przyjm ował za- 
karpack ie  (na północ od K arpat) zasiedzenie  Słowian, ale 
j ę z y k o w y c h  na  to argum entów  dostarczyć  nie był w mo
żności. Obecnie po pionierskiej pracy  J . Rozwadowskiego  
(Nazwy  W isły  i dorzecza), studjach  M. Rudnickiego  oraz  in
nych  autorów  jesteśm y  blisko  tego, co w r. 1929 zostało  
określone  przez  M. Rudnickiego  w SO. VIII. 536—7: „Oba-

16
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wiam  się, że na  miejsce kategorycznego  tw ierdzenia  M. Vas- 
m era: Kein  Flussnam e auf diesem  G ebiet (t. j. między W isłą  
a Łabą) ist m it Hilfe des Slavischen  deu tbar  — trzeba  będzie 
niedługo postaw ić  inne, że p r z e w a ż n a  ilość nazw  rzecz
nych  i wodnych wogóle na  tym  teren ie  da się wywieść ze 
słow iańskiego". To teoretyczne  wyzwalanie  się polskiej myśli 
przedhistorycznej i językowej z pod  sugestyj autorów  obcych, 
zw łaszcza niem ieckich, jest zjawiskiem  pomyślnem, które  
może w niedługim  czasie dojdzie do swego celu t. j. naukowo
i na  tle  językoznawczem  ustalonego  pew nika, że terenem  
zasiedzenia  Słowian  w epoce  indoeuropejskiej w Zagłębiu  
B ałtyku  były  dorzecza  W isły  i Odry. W  formie zw artej 
tw ierdzenie  to zostało  wypow iedziane  już przez  M. Rudnic
kiego  — trzykro tn ie:

1. A nnales A cadem iae  Scientiarum  Fennicae, B, XXVIL 
263—72. „Sur les populations prim itives  indoeuropéennes  des  
bassins de la  Vistule  et  de 1 '0dra  aux  tem ps préh isto riques“.

2. Na zjeździe lingwistycznym  w Rzymie (wrzesień  1933) 
w odczycie: Sur l'étab lissem ent des Préslaves  dans les ba
ssins de la  Vistule et  de 1’0 d ra  aux  tem ps préh isto riques“ 
(A tti del III. Coegresso Internazionale  dei linguisti“, Roma. 
Settem bre  1933 XI).

3. Na zjeździe slaw istycznym  w W arszaw ie  (wrzesień  
1934) w odczycie: „Ugrupowanie jj. indoeuropejskìch  a szcze
gólnie słow iańskich  w  zagłębiu  Bałtyku  w początkach  ery  
indoeuropejskiej'*, por. rozszerzony  nieco ten  odczyt w SO. 
XIII. 169— 186 oraz  tam że  no tatkę  na  str. 269—71.

4. Okolicznościowo także  w innych  publikacjach.
Nie można powiedzieć, aby  poglądy  M. R u d n i c k i e g o  

cieszyły się uznaniem  i popularyzow ały  się, owszem  
raczej trzeba  stw ierdzić, że w  wielu  razach  byw ają  pom ijane, 
naw et przem ilczane, aczkolw iek  n ik t nigdzie nie podjął się 
ich druzgocącej i niszczącej krytyki. W obec  tego należy  
przyjąć, że argum entacja  M. R u d n i c k i e g o  przedstaw ia  
na  tyle pewny  m aterja ł i tok  rozum owania, iż zachw iać  tym  
m aterjałem , względnie w ykazać  błędy  w rozum owaniu  jest 
dość trudno. Zaszedł jednak  jeden  ciekaw y  w yjątek: m iano
wicie „autochtonista", t. zn. zwolennik  przekonania, że Pra-
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słowianie  istotnie  m ieszkali w dorzeczu  średniej W isły i Odry  
w epoce  około narodzenia  C hrystusa  i wyszukujący  na  to  
szeregi trafnych  i dobrych  dowodów, m ianowicie A leksander 
B r ü c k n e r  począł argum entację  M. R u d n i c k i e g o  przed
staw iać  w św ietle  niekorzystnem . Ta  w alka  A. B r í i c k n e r a  
posiada  kilka  faz. W  Dziejach kultury  polskiej I. A. B r ü c k 
n e r  ma przedew szystkiem  ogromne lekcew ażenie  dla (nie
których) wywodów  etym ologicznych M. R u d n i c k i e g o ,  
nazyw ając  je naw et w prost pseudologją. Trudniej jednakże  
poszło  z argum entacją, obalającą  te wywody; por. SO. X. 
430—51. SO. XII. 314—29.

W  ZON. IX. 1 94. A. B r ü c k n e r  nazyw a  etymologje 
M. R u d n i c k i e g o  „halsbrecherisch“ ; argum entacji, obala
jącej te  etymologje — także  jednak  A. B r ü c k n e r  nie podał. 
Dopiero  w R ozpraw ach  W ydziału  filol. P. Ak. Um. T. LXIV. 
nr. 2. K raków  1935, str. 58, spotykam y  się z argum entacją, 
której jednak  nie można nazw ać  szczęśliwą, por. niżej recenzję  
tej rozpraw ki A. B r ü c k n e ra .  Nie zachw iał tam  A. B r ü c k 
n e r  ani m aterjałem  M. R u d n i c k i e g o  ani argum entacją  ani 
nie dał nowych  danych, którychby  M. R u d n i c k i  nie znał, 
a pow ątpiew ania, ogólnikowo  w yrażone, isto ty  rzeczy  nie 
zmieniają. Tw ierdzenie, że nazw a  szczepu  Słowian  bałkań
skich  Milingoi jest grecką, ma tak ą  sam ą  w artość, jak  tw ier
dzenie, że Visí(u)la jest nazw ą  łacińską, albo że ’E¾ )ítai 
jest nazw ą  grecką, lub wreszcie, że Paryż  jest nazw ą  
polską  i t. d.

R ezultaty , osiągnięte  przez  studja  M. R u d n i c k i e g o  
w celach  ściśle naukow ych, posiadają  pew ną  w artość  propa
gandową z punktu  widzenia  t. zw. praw  historycznych  Polski 
do dorzecza  W isły i Odry. Ja k  wiadomo, do t. zw. praw  
historycznych  nie można przyw iązyw ać  zbyt wielkiej wagi 
w sporach  politycznych  i współzaw odnictw ie. Skoro  jednak  
argum ent ten  był i jest bardzo  gorliwie wyzyskiwany  przez  
propagandę, głównie niem iecką, przeciw ko  Polsce, należałoby  
się spodziewać, że i propaganda  polska  na ten  m oment po
łoży dostateczny  nacisk, zwłaszcza, że jak  się zdaje, m om ent 
praw  historycznych  poczyna  obecnie się przechylać  w yraźnie  
na  korzyść  Polski. Do podkreślania  tedy  tego m om entu

16*
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w swoich w ydaw nictw ach  byłby  zatem  powołany  szczególnie 
Insty tu t B ałtycki w Toruniu. T rzeba  jednak  zaznaczyć, że 
Insty tu t Bałtycki dotąd  nie ogłosił żadnej większęj pracy, 
omawiającej całokształt tych  praw  historycznych  na  podstaw ie  
językowej, względnie językowo  - prehistorycznej. Powodem  
tego jest może fakt, że kierow nik  Instyt. Bałtyckiego  p. Dyr. 
Borowik  nie jest hum anistą  i oczywiście na  spraw ach  języ- 
kow o-prehistorycznych  nie rozumie się zupełnie, skutkiem  
czego jest skazany  na  szukanie  au tory tetów  w tych  zagad
nieniach.

Zaprzeczanie  ścisłej jedności językowej, a zatem  i etn i
cznej, pomiędzy  Polakam i a Słowianami północno-zachodnimi, 
czyli ściślej i dokładniej mówiąc Lechitam i W schodnim i 
a Lechitam i Zachodnimi, jest dziś zupełnym  anachronizm em. 
Jedynym  wyjątkiem  i to ściśle w teorji jest tu  A. Brückner, 
któ ry  jednak  w prak tyce, wiedziony  swoim  doskonałym  zmy
słem  etymologicznym, w ykryw a  coraz  to nowe tożsam ości 
onom astyczne  pom iędzy  Polską  a Lechją  przybałtycką, czyli 
walnie  przyczynia  się do uwidocznienia  tej jedności w obrębie  
onom astyki i wogóle słownictwa. Ze względu  jednak  na  nader  
m izerny  stan  zabytków  językow ych  zachodnio-lechickich  jest 
rzeczą  zrozum iałą, iż punktem  wyjścia tych  badań  musi być 
zawsze polszczyzna. Ma to tę  niedogodną  stronę, że badania  
lechickie  bardzo  często  przem ieniają  się na  badania  ściśle 
polskie  spowodu  braku  odpowiednich  w yrazów  zachodnio- 
lechickich  albo dlatego, że w yrazy  te, z reguły  nazwy  za- 
chodniolechickie, zostały  zanotow ane  przez  Niemców  w nader 
złym  stanie, niepozw alającym  niezależnie  od polszczyzny  t ra k 
tow ać  je jako  dostatecznie  pew ny  m aterjał dowodowy. W  tem  
tkw i powód, dlaczego M. R u d n i c k i  głównie prow adził 
studja  w obrębie  terenów  ściśle polskich, słusznie  wnioskując, 
że m aterja ł polski, dostatecznie  pew nie  opracow any  filologi
cznie i historycznie, może dać  dopiero  dobre  podstaw y  do 
osądu  nazw  zachodniolechickich, względnie  lechickich  wogóle. 
Dla  wniosków  o pokrew ieństw ie  wzajemnem  poszczególnych  
szczepów  lechickich  ważnem  jest także  zupełnie  wyczerpujące  
zbadanie  kw estji t. zw. kaszubskiej, zwłaszcza, o ile chodzi
o  szczepy  lechickie  przybałtyckie, dialektów  śląskich, o ile
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chodzi o szczepy  łużyckie, zachodnio-w ielkopolskich, o ile 
chodzi o dawne  szczepy Lubuszan  i Stodoran  etc. etc.

P ierw otnie  badania  kaszubskie  stały  pod  znakiem  obcości 
dialektów  pom orskich  i polskich. Ten  punkt wyjścia po
chodził zzew nątrz, a częścią stąd, że polszczyzna literacka, 
stanow iąca  główny m aterjał porów naw czy  w  stosunku  do ka- 
szubszczyzny, jest wprawdzie  dialektem  wielkopolskim  co 
do pochodzenia, ale rozw ijała  się głównie w M ałopolsce  oraz  
na  kresach  litew sko-ruskich. F a k t  ten  odbija się w pewnej 
jej obcości w  stosunku  do dialektów  północno-polskich  i ka
szubskich. Należy  w ybrać  inny punkt wyjścia: należy  do
kładnie  zbadać  dialekty  północno - polskie  i je zestaw iać  
z kaszubszczyzną. W tedy  coraz  jaśniej będzie w ystępow ać  
fak t zasadniczej tożsam ości i jednych i drugich. Np. kasz. 
xãrţ (u Lorentza  i Ram ułta) ma obok  siebie półn.-polskie 
chwarścič, por. chwarsłać etc. w  Słówn. W arsz. I. 309. i t. d. i t. d.

W  oparciu  o różności dialektyczne  pojaw iał się naw et 
separatyzm  polityczny  na K aszubach, który  usiłował Po
m orzan  polskich  zepchnąć  do sytuacji mniejszości narodow ej 
w Polsce, podciągając  ich pod strychulec  żydów, Niemców  
lub U kraińców . Ten  niesłychany  program , realizow any  
w „Zrzeszy  K aszëbskiej“, m ający za sobą  najgorsze tradycje  
partykularyzm u  poszczególnych  szczepów  lechickich, k tó ry  
je w szystkie  doprow adził do zniem czenia  i za tra ty  własnej 
narodow ości, a w  następstw ie  i do w ydatnego  osłabienia  za
chodniego  frontu  Polski, m ający  copraw da  za sobą  zaledw ie  
parę  osób, niedostatecznie  przygotow anych  do zagadnień  przez  
się poruszanych, doczekał się krytycznego  osądu  ze strony  
M. Rudnickiego. K ierow nictw o  Insty tu tu  Bałtyckiego  tak  było 
niepew ne  tego  osądu, że usiłowało  go wzmocnić in terw encją  
z dalszych  okolic — z K rakow a, z U niw ersytetu  Jagielloń
skiego, bo M. Rudnicki i Uniw. Poznański w ydały  się tu  za 
małym  autory tetem . Prof. Lehr-Spław iński, który  się podjął 
tego wzm ocnienia au to ry te tu  M. Rudnickiego, nie mógł oczy
wiście — z powodów  ściśle naukow ych  — być innego zdania  — 
od podsądnego. Dał mu jednak  trafne  życiowe rady, że m ia
nowicie: ,,zbyt może jaskraw o  podkreślił (swoje) wątpliwości* 
w naukow e  przygotow anie  autorów  w „Zrzeszy  K aszëbskiej“.
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Za wzm ocnienie  au to ry tetu  i dobre  życiowe rady  zawsze  
należy  się wdzięczność. Toteż  nawzajem  M. Rudnicki za
znacza, że w nauce  au to ry te t  opiera  się na  dwu rzeczach:
1. na  aktualnym  rozum ie; 2. na  przew idyw aniu. Natom iast 
mniejsze znaczenie  posiada  oparty  na  tradycji au to ry tetu  
bezwład. M ianowicie silna reakcja  na  suggiestje niem ieckie, 
usiłujące stw orzyć  odrębne  narody: kaszubski, śląski i m a
zurski — jest, jak  najbardziej w skazana. Brak  tej reakcji 
w przeszłości doprow adził do odrębnych  narodów  i państw : 
obotryckiego, stodorańskiego, pom orskiego  i łużyckiego, które  
z kolei ulegały  Niemcom  a następnie  zniem czeniu. Nie jest 
to tylko  spraw ą  pobudliwości, ale także  i — rozum ienia. — 
J a k  ta  rzecz  wygląda w prak tyce  poucza  choćby: Sprachen- 
k arte  von M itteleuropa, von T riest bis T ro llhättan  von Dünkir- 
chen  bis Dünaburg  u. K onstanza  von Dr. Dr. Friedrich  Lange. 
Mocno się tam  operuje  takiem i pojęciami, jak: W asserpolen, 
Schlonsaken, W enden, Kaschuben, M asuren, a także  rozdziela  
się skrupulatn ie: Italiener, R häter, Ladiner, Furlaner, Ladiner 
m it Ita lienern  verm ischt, rów nież: Franzosen, W allonen, a naj
ciekaw sze, że do Turanische  V ölker zaliczeni są: M agyaren, 
B ulgaren . . .  etc. Na tej ostatniej zasadzie  w zastosow aniu  
do Niemiec m ożnaby kraj od Łaby  na  wschód  określić, jako: 
D eutsche  (Sachsen, Vlamen etc.) mit Slaven  verm ischt, albo: 
Slaven  mit Sachsen  Vlamen, N iederländern  etc. verm ischt, 
a Prusy  W schodnie, jako: A ltprussen  m it L ittauern , Polen  
und  D eutschen  verm ischt i t. d. N atom iast do D eutsche  są 
zaliczeni naw et Sasi Siedmiogrodzcy, naw et Szwajcarzy!

M azurzy  w schodniopruscy  są  w całości praw ie  pod  w ła
dzą  niem iecką  i według  wszelkich  danych  ulegają  dość 
szybkiem u  niem czeniu, Tw orzenie  zatem  z nich  osobnej na
rodowości jest z punktu  widzenia  celów  politycznych  nie
m ieckich  mniej potrzebne, mniej nagłe, aniżeli forsowanie  
separatyzm u  kaszubskiego  lub śląskiego  (,,W asserpolnisch“). 
Badania  jednak  polskie  i w ytw orzenie  sobie własnego  osądu  
dla  cech  dialektycznych  m azurskich  czy też  śląskich  jest p a 
lącą  potrzebą- Toteż  i studjum  onom astyczne  śląskie  W. Ta- 
szyckiego  z tego  punktu  widzenia  jest zjawiskiem  nader  
pożądanem  i naogół zupełnie  udanem , ile że szan. au tor  nie
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zajmuje się specjalnie  trudnem i zagadnieniami, wymagającemi 
specjalnych  poszukiwań, jeno wyjaśnia  z doskonałą  ilustracją  
historyczną  jasne  naogół nazwy  miejscowe.

W  trzech  w ypadkach  w ypada  podnieść pewne  zastrzeże
nia. T  a s z у с к i mówi o Gołężycach na  podstaw ie  t. zw. G e
ografa  Baw arskiego. Dlaczego właśnie Gołężycy? Napisane  
jest: Golensizi ciüitates V. Czy m ożna to czytać  Gołężycy, 
w IX. wieku, nie: *Golęšici? —  Rzecz ma o tyle ciekaw y  
posmak, że M. R u d n i c k i  SO. VIII (1929) 521—3 czytał 
*Golęšici, zestaw iając  te  nazw ę  z późniejszą czeską  Holasici, 
na  której poparcie  L. N i e d e r l e  (Původ a poč. Slovanů  zá- 
padnich, 204) przytoczył dokum entow e: Golesisc, Golasiz, Go- 
laschiz, Holachiz etc. Otóż stosunek  lochickiego *Golęšici: čes. 
*Holašici jest jasny  i nie wymaga objaśnień. N atom iast sto 
sunek  lechickiego  Gołężycy ^*G olqżici: ces. Holasici jest nie
możliwy, należałoby  się spodziewać  čes. Holuzici, którego  brak. 
Poniew aż  trudno  pomyśleć, aby  W . Taszycki celowo pomi
nął moje wywody w SO. VIII. 521—3, więc należy przyjąć, 
że ich chyba  nie znał; okoliczność ta  rzuca  ciekaw e  światło 
na  znajomość polskiej lite ra tu ry  naukowej przez  polskich 
uczonych  por. na ten  tem at uwagę H. G r a p p i n a  Slavia  XIII. 
Zachodzi jednak  pytanie, skąd  T a s z у с к  i wziął swoje od
czytanie  Gołężycy? Albo sam  wpadł na  tę  niem ożliwą kom 
binację  albo też  wziął od innego autora. A. B rückner?

Podkreślić  należy, że l. c . dałem  etymologję nazwy  *Go- 
lęszyce wywodząc  ją z uprzedniego  złożenia  *Go-lęch-it-io-, co 
tłom aczy  znakomicie  samą nazw ę  i wyciąga  ją z odosobnie
nia, zestaw iając  ją z nazw ą  *Lęchъ, poświadczoną  doskonale 
przez  rus. Ljach oraz  lit. Lénkas. W ywód  ten  w reszcie  stoi 
w zgodzie z notorycznym  faktem , że w schodniom orawskie  
dialek ty  czeskie  są pochodzenia  polskiego  t. j. lechickiego. 
Zatem  chyba  Gołężyców  należy  pochować, aby  nie wnosili 
dalszego  zam ieszania. Tam że  na  str. 10. stw ierdza  Taszycki, 
że nazw a  „środkow ośląskich  Slężan pochodzi od nazwy  rzeczki 
Slęża lub Ślędza". U stalić  należy, że Taszycki nie tłumaczy, 
skąd  się bierze  stale  Slęzanie, Ślązak, t. j. z z stałem  nigdy 
*Ślężanie, *Ślażak. Tak  samo A. B rückner (Rozpr. W. filol. 64. 
nr. 2 str. 31). Na str. 29. pisze Taszycki stale  Slężanie, a nazwę
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rzeczki czyta  Š lę ża ,  lub Ś lę d za ,  zaznaczając, że aktualna  for
ma, historycznie  poświadczona, S lę za ,  jest najmniej praw do
podobna. Nazwę rzeczki zestaw ia  Taszycki z polskiem  się
gnąć =  moknąć, ślęganina —  pora  deszczowa, wilgoć, ślągwa =  
słota, deszcz ze śniegiem  padający, podkreślając, że i ta  hy- 
poteza  nie jest bez  zarzutu, którego  jednak  dokładniej nie 
precyzuje. N ależałoby  może jednak  przypom nieć  i w ielko
polską  śląchwę por. M. Rudnicki SO. VIII. 534—6 ., choćby  
naw et W. Taszycki nie w ierzył w wyjaśnienie, dane już 
w r. 1929, przez  M. Rudnickiego  z oparciem  się o zupełnie  
pew ne  paralele  fonetyczne  w polszczyznie.

Na str. 16. wywodzi W. T a s z y c k i  nazwę  K atow ic  od 
kat. M a ten  wywód  wszelkie  dane, aby  być prawdziwym . 
A toli nie pam iętam  gdzie czytałem  notatkę, iż Katowice  są  
także  notowane  jako  Kotowice. Słg. tej formy nie notuje, 
ani Mycielski, ani D am roth. Rzecz godna zbadania  bliższego* 
czy w dokum entach  istotnie  niema formy Kotowice. Przem ia
na  Kotowice  na  K atowice  mogłaby tedy  być germanizmem  t. j. 
zaw ierać  niem. a zam iast polskiego -o-, jak to się czasem  
zdarza  także  na  Śląsku por. Z ab łoc ie  —  zniemcz. Z a b la cz ,  P o - 
gorza ła  =  Pogarell ,  O sieczów —  A sch i tza u  i t. d. u D am roíha  
132. 133.

Nie wiem  dla czego T a s z y c k i  określa  Św iętochłow ice  
jako mniej popraw ne, por. formacje w rodzaju  K o c h - ł  owice 
i t. р., t. zn. sufiks -ъł- najwidoczniej był częstszy, niż się 
myśli.

Na str. 21 . W. T a s z y c k i  wypowiada tw ierdzenie, jak  
się zdaje, słuszne, że Oława,  raczej O ła w ą  zwać  się winna. 
Chodzi tu  o ciekaw y  p ierw iastek  *0/o-, posądzany  o ger
m ańskie  pochodzenie. P ierw iastek  występuje  w  dorzeczu  
Odry O ław a, O ło ‘bok, O łoboczka ,  * O ło -g o szcz ,  dok. Holo-gosta,  
dzisiejsze zniem czone W ol-gas t  ^  z lech. (pomors.) ( W )o lo -  
gostia , por. pols. {M ałogoszcz[a ) ,  W ielgoszcz[a).  Na razie  poza  
tery to rjalne  zdefiniowanie tego pierw iastka  wyjść nie można. 
W ydaje się on być identyczny  z germ ańskiem  A la -  w imio
nach  np. Ala-ricus, A la - theus ,  A la-üiüus. Jednakże  w słow. 
O/o- niem a  nic takiego, coby świadczyło o pożyczce, bo od- 
powiedniość germ. ala-: słow. o/o- jest norm alna  i nie wska-
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żuje níczem  na  pożyczkę. A  ostatecznie  jest do pomyślenia, 
że ten  pierw iastek  został odziedziczony  tak  przez  Słowian» 
jak  i Germ an  z praczasów  indoeuropejskich. Trzeba  w końcu  
nadmienić, że obok germ. Ała-gabiae  istnieją  też  celt. Ollo-  
gabiae (Holder sv.). Otóż wspólności onom astyczne  celtycko- 
słow iańskie  są znane, zatem  istnienie  słow. samodzielnego  O/o- 
nie przedstaw ia  i z tego punktu  widzenia żadnej niepewności.

Mikołaj Rudnicki.

ZYGMUNT W OJCIECHOW SKI. Mieszko I i powstanie 
państwa polskiego. Zapiski Tow arzystw a  Naukowego  w T o
runiu, t. X, nr. 4, r. 1935, i osobna  odbitka, str. 81.

„Badania  nad  początkow em i dziejami Polski, żywo roz
wijające się w ostatn ich  la tach , skłaniają  do ogarnięcia  ich 
wyników, zestaw ienia  tych  wyników  z poprzednim  stanem  
wiedzy  oraz  zdania  sobie spraw y, jak  w św ietle  całej lite ra 
tu ry  przedm iotu  rysuje się obecnie  nasz  pogląd  na  najw aż
niejsze zagadnienia  z zakresu  początkow ych  dziejów  Polski“ — 
takiem i słowy zaczął prof. W ojciechow ski książkę  swoją
o  M ieszku  I. Najnowsza lite ra tu ra  (prace: A. Brackm anna, 
M. Z. Jedlickiego, L. Koczego, T. Lehr-Spław ińskiego, B. Sta- 
siewskiego  i J , W idajewicza) dała  mu podnietę  do napisania  
książki, ale myliłby się ten, ktoby  mniemał, że jest to  naogół 
re fe ra t  czy też  kom pilacja  wyników, świeżo w tej dziedzinie  
zdobytych. Z. W ojciechow ski jest zbyt dobrym  znawcą  naj
dawniejszych  dziejów  Polski, by miał się ograniczyć  do po
w tarzania  cudzych  myśli, praca  jego zaw iera  krytyczne  roz
patrzenie  szeregu  kwestyj, które  od wielu  la t także  jego 
uwagę zaprzątały ; na  m arginesie  przeto  om awianych  dzieł 
w ypow iada  swoje przedew szystkiem  poglądy, przyczem  za
patryw ania  poszczególnych  autorów  jużto  aprobuje, jużto  
zmienia, jużto  całkowicie  odrzuca.

P racę  przeczytałem  z wielkiem  zainteresow aniem  i stw ier
dzić mogę, że istnieje  kilka  zaledwie  kw estyj, które  pojmuję 
cokolw iek  inaczej, aniżeli szanowny  autor, poza tem  na  wy
wody całej jego książki godzę się w zupełności; a naw et te 
kw estje, w  których  się nie zgadzamy, są  raczej drugorzędnego, 
nigdy zasadniczego  znaczenia.

S O .  14  Mieszko  I i powst. państwa  polskiego  W o j c i e c h o w s k i e g o  2 4 9
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Piszę się bez zastrzeżeń  na  wszystko, co zaw iera  roz
dział (I), trak tu jący  o „pochodzeniu  i początkach  dynastji“ 
Piastow skiej. W ywód  tego  rozdziału  skierow any  jest głównie 
przeciw  dwom  niem ieckim  profesorom , A. Brackm annow i 
i R. Holtzm annowi, którzy  uw ażają  Piastów  za takich  samych 
Norm anów, jakimi na  Rusi byli Rurykow icze. W  kilku 
miejscach  swej pracy  (np. str. 15 i 35 przyp. 2) rozpraw ił się 
z nimi au tor naw et dość ostro; chodziło o nieliczenie  się 
z polską  i czeską  nauką. O burzenie  całkiem  słuszne. W  każ- 
dem  naukowem  badaniu  zapoznanie  się z lite ra tu rą  p rzed
m iotu jest najbardziej elem entarną  zasadą, skoro  się  tego 
nie zrobi, praca  przestaje  być poważną. Czyż nie byłoby  
śmiesznem, gdyby np. polski historyk  zabrał się do o p raco 
w ania  jakiegoś problem u  z holenderskiej historji i nie p rze 
czytał ani jednej holenderskiej książki?  Zarówno  prof. Brack- 
m ann, jak i prof. Holtzm ann, w iedzą  doskonale, jakie  przepisy  
obow iązują  w  naukowej pracy  i niew ątpliw ie  wpajają  je 
w swoich uczniów, a mimo to sami postępują  inaczej: b a 
dając  zagadnienia  z polskiej historji, nie znają polskiej lite 
ra tu ry  (naw et fundam entalnej „Genealogji Piastów “ Balzera!) 
i sądzą, że . . , jakoś to w porządku!

Przechodząc  do m eritum  spraw y  stw ierdzić  należy, iż 
wszystko, co wspomniani historycy  praw ią  o norm ańskiem  
pochodzeniu  Piastów , nie zasługuje na  poważne  trak tow anie; 
roztrząsan ia  Z. W ojciechowskiego  kładą  — jak  mniemam  — 
k res  szerzeniu  tego  rodzaju  bajeczek. Jedyny  punkt za
czepienia, którego  oburącz  chwycili się niem ieccy  uczeni 
(zwłaszcza Holtzmann), a to rzekom o  drugie imię M ieszka: 
D a g o m e  czy też  D agone,  zawodzi na  całej linji. W  pracy  swej 
„Przy  ujściu Odry  w drugiej połowie X wieku" liczyłem  się 
jeszcze  z ew entualnością, że to  norm ańskie  — przez  m atkę  
N orm ankę  przyniesione  — imię, obecnie  i tej możliwości nie 
mogę uznać  za trafną; mniemanie  bowiem, jakoby  w niesły
chanie  ważnym  papieskim  dokum encie  wyszczególnione zostało  
nie polskie, jeno norm ańskie  imię M ieszka, jest poprostu  ab
surdem . D agom e  — to om yłka  pisarza, a nie . . . dowód  nor- 
m ańskiego  pochodzenia  M ieszka  i wogóle Piastów , Nie chcę 
w ykluczać  przez  to norm ańskiego  pochodzenia  m atki M ieszka,
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ale  wskazówek  po tem u  szukałbym  gdzieindziej, a  mianowicie 
w  popraw nem , polskiem  brzm ieniu  jego imienia.

W  im iennictw ie  polskiem  miano Mieszko jest bądź  co 
bądź niezw ykłe  i naw et trudne  do zrozum ienia, mimo że jest 
wyrażeniem  czysto  słowiańskiem. Już  w XII wieku  nie w ie
dziano, co ono znaczy, a uczony  Kadłubek  wywodził je z za
mieszki (turbatio). Niezrozumiałem  też  zostało  — mimo wielu 
objaśnień  — aż do naszych  czasów  i dopiero  prof. Brückner 
trafnie  uchwycił jego sens1). Misika — bo tak  je pisano  po
praw nie  w X i XI stuleciu  — oznacza  niedźwiedzia (Miśka). Gdy 
się  zważy, że imię Björn =  Bär cieszyło się w ziętością  u ludów  
skandynaw skich, wolno  będzie  zapytać: czy nie od nich 
właśnie  przejęte  zostało  u nas nazyw anie  mężczyzny  niedź
wiedziem? Im portem  z zew nątrz  tłum aczyłoby  się najlepiej 
niezw ykłość  imienia. Jeśli zaś chodzi o import, nie było po 
tem u  lepszej sposobności ponad  m ałżeński zw iązek; tą  drogą 
imiona  przedostaw ały  się nieraz  z jednego do drugiego  kraju, 
tym  sposobem  przyszedł do nas Bolesław z Czech. W  takim  
raz ie  m atką  M ieszka, a żoną Ziemomysła, mogła być Nor- 
m anka. Ale też  w fakcie, że norm ańskie  imię Björn przybrało  
w Polsce  słow iańską  postać  Miśka, musi się widzieć w ska
zówkę, iż pośród  Piastów  znalazła  się Norm anka  odrazu  
w słowiańskiem  środow isku; mąż jej, Ziemomysł, był niew ąt
pliwie czystej krw i Polakiem, a syn Mieszko, nie był wikin
giem, jakim  chciałby  go mieć Holtzm ann, lecz takim  samym  
Polakiem , jak  ojciec i inni przodkow ie: niem a  absolutnie  
żadnych  dowodów, by było  inaczej. Jeśli domysł mój co do 
genezy  m iana  Mieszko trafny, tem  bardziej wykluczyć  na
leży, by Dagome było popraw nem  norm ańskiem  imieniem; 
skoro  wpływ  norm ański wyraził się już w nazw aniu  Miśka, 
byłoby  śmiesznem  przyjmować istnienie  drugiego  jeszcze nor- 
mańskiego  i to tym  razem  niespolszczonego  imienia! Dagome 
zatem  — to  tylko  zniekształcenie  w yrazu  Mieszko.

Godzę się w  dalszym  ciągu na  wywody  II i III rozdziału, 
gdzie mowa o zagadnieniu  pom orskiem , tudzież  stosunku
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B r ü c k n e r ,  Beiträge zur ältesten Geschichte der Slaven uud 
Litauer, Archiv. f. slav. Philologie, t. 21. (Berlin 1899), str. 14—16.
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M ieszka  do Niemiec i państw  nordyjskich. D robna  różnica  
zachodzi między  nami jedynie  w poglądzie na  ową  część 
Polski, skąd  Niemcom  płaconą  była  danina: obaj szukam y  jej 
po praw ej stronie  dolnej W arty , różnimy się natom iast w  ozna
czaniu  północnej jej granicy; według mego zapatryw ania  tery-  
torjum  trybu tarne  kończyło  się tam, gdzie się kończyło  M iesz
kowe  państw o, według  Z. W ojciechow skiego  sięgało dalej, 
a mianowicie obejmowało „całą część Pom orza  zachodniego  
nie znajdującą  się w  roku  963 w rękach  M ieszka“ (str. 26). 
Różnica  ta  pochodzi z odmiennego pojmowania przez  nas ge
nezy  trybu tu ; zdaniem  mojem geneza  owa  była  taka  sam a, 
jak  w  roku  1054 geneza  trybu tu  czeskiego: w  roku  1054 zo
bow iązała  się Polska  płacić  Czechom  daninę  za zw rot Śląska, 
a w roku  963 w yw dzięczyła  się trybutem  Niemcom  za po
średnictw o  w  odzyskaniu  zajętej przez  W ichm ana  krainy  Lici- 
kowiczów. Z. W ojciechow ski sądzi, iż „płaceniem  try b u tu  
um acniał M ieszko stosunek  przyjaźni zaw iązany  z cesarstw em  
i zyskiw ał tytuły  praw ne  do zachodniego  Pom orza" (str. 26);, 
tego  nie kwestjonuję, ale odzyskanie  straconego  terytorjum  
uw ażam  tu  za spraw ę  główną, a wyszczególnione co dopiero  
korzyści za spraw y  dalsze. Na rozszerzenie  terytorjum  poza  
północną  granicę  państw a  mógłbym  się zgodzić tylko  w tym  
wypadku, gdyby  w starciu  z W ichm anem  Mieszko był zw y
cięzcą. W szakże  w roku  963 nie należało  zachodnie  Pom orze  
ani do M ieszka, ani nie podlegało  zw ierzchnictw u  cesarza, 
po klęsce  zaś trzeba  było przedew szystkiem  ratow ać, co się  
straciło , chwila  nie była  sposobna, by  obejmować  w  posiadanie  
naw et tak ie  ziemie, których  się przedtem  nie miało. P o
zostanę  przeto  nadal przy  swem  zapatryw aniu , ale pow tórzę  
raz  jeszcze, że różnica  między nami jest nieznaczna, a w iado
mości w  źródłach  . . . .  żadne.

Osobnej uwagi wymaga pew ien  szczegół z polsko-nordyj- 
skich  stosunków. W  jednej z dawniejszych  prac  usiłowałem  —  
za St. Zakrzew skim  — oprzeć  historyczność  wikinga  Palnato- 
kiego  o przekaz  A dam a  Bremeńskiego, którem u  znany był 
„Toki dux  W inlandensis". W kilka  la t  później dowiódł L. Ko
czy, że ów Toki A dam a  nie  miał nic wspólnego z Palnatokim
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Jom sw ikingasagi2). A czkolw iek  argum entacja  Koczego trafiła  
mi do przekonania, mimo to  Palnatokiego  i teraz  nie uważam  
za  postać  legendarną. Pam iętać  trzeba, że postać  Burysława, 
której Koczy nie w ahał się uznać za historyczną, jest również  
z sag tylko  znaną. Słusznie  przeto  Z. W ojciechowski zarzucił 
Koczemu  niekonsekw encję: „na jakiejże  zasadzie  — czytamy 
u  niego (str. 44 przyp. 6) — ma się z jednej strony  usuwać  P al
natokiego  jako  w ytw ór fantazji, a z Burysław a  robić  nietylko  
postać  historyczną, ale do tego  taką, której nie znają  inne 
źród ła"?  Otóż w  tej spraw ie  pozwolę  sobie przypom nieć  
kilka  faktów , k tó re  dokładnie  omówiłem  w  dawniejszych  
pracach .

Za historyczne  musi się uznać  następujące  fakty: 1. za
jęcie przez  M ieszka I W olina  w 967 roku, 2. sojusz Polski ze 
Szwecją  i wojnę tych  państw  z Danją  przed  rokiem  990. 
W  pracy  „Przy  ujściu O dry“ (str. 76—77) wykazałem , że 
w  wojnie tej mogło chodzić tylko  o W olin-Jom sborg, odebrany  
Mieszkowi przez  Duńczyków  około roku  980. Suchy  ten  schem at 
faktów  wzbogacają  sagi obfitszą  treścią. W  ich świetle  w y
gląda  Palnatoki na  bicz polskiego  księcia, wym ierzony  przeciw  
duńskiem u  najeźdźcy. Czyż jest w tem  co niepraw dopodo
bnego?  Gdybyśmy  w sagach  nie posiadali o tem  żadnych  
wiadomości, musielibyśmy  i tak  przyjąć, że M ieszko  wynalazł 
sobie  jakiegoś energicznego  człowieka, któ ry  podjął się nękać  
Duńczyków  m orską  partyzan tką . Otóż  takiego  właśnie czło
w ieka  wskazują  nam  sagi. Czy akcja  Palnatokiego  podjętą  
została  przed  porozum ieniem  się Polski ze Szwecją, czy też  
potem , nie da  się ustalić, być może partyzan tką  rozpoczął 
Palnatok i kroki wojenne, które  kontynuow ali Szwedzi na  
morzu, a Polacy  na  lądzie. Na każdy  w ypadek  historyczny  
sojusz Polski ze Szwecją i historyczna  w alka  ich z Danją, 
w alnie  przem aw iają  za  historycznością  Palnatokiego. Nie będę  
tw ierdził, że historyczność  owa  jest tak  pew ną, jak  np. 
historyczność  M ieszka, ale od tego  zastrzeżenia  daleko  jeszcze 
do poglądu, jakoby  osobistość  Palnatokiego  była  jedynie wy
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2) K oczy, Polska i Skandynawja za pierwszych Piastów, Poznań 1934, 
str. 43 — 52.
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tw orem  fantazji sagam anda. To też  zgadzam  się z Z. W ojcie
chowskim, k tó ry  uw aża  go za historyczną  postać  (str. 45).

Piszę się też  na wyniki IV rozdziału, poświęconego  polsko- 
czeskim  stosunkom . Jak o  szczególnie ważny  ustęp  tego roz
działu uważam  enuncjację prof. Kowalskiego  w  spraw ie  wersyj 
nazwy  K r a k ó w  w tekście  Ibrahim a; kładzie ona kres  anarchji, 
jaka  w dotychczasow ych  w ydaniach  tekstu  co do tego pano
wała. M iałbym  tylko  zastrzeżenie, czy na  m apkach  ilustru 
jących stan  posiadania  polskiego  w la tach  963 i 967, nie przy
znał W ojciechowski Czechom  terytorjum  polskiego  za  w iele; 
nie będę  wnikał w tę  spraw ę  dokładnie, ale trudno  mi uw ie
rzyć, by  w obrębie  Śląska panow anie  czeskie  przekraczało  ku  
północy  linję Odry.

Osobne wreszcie  uznanie  należy  się syntetycznym  uwagom  
końcowego  rozdziału, traktującego  o M ieszku, jako  „tw órcy  
państw a“. Dodane  przy  końcu  książki źródłowe  teksty  pod
noszą  jej w artość; czy jednak  nie było w skazane  umieścić 
tam  właśnie  wyjątków  z Jom sw ikingasagi, które  au tor  prze
drukow ał in extenso  w  III rozdziale  (str. 45)? W  ten  sposób 
z pracy, k tó ra  m iała  zaw ierać  „dyskusję" (str. 1 przyp. 1) na 
tem at nowszych  badań  nad  epoką  M ieszka  I, urosło  sam o
dzielne, bardzo  ciekaw e  i pożyteczne  studjum. W szyscy  auto- 
rowie, których  wyniki poddał Z. W ojciechowski omówieniu, 
mogą mu za rzeczow ą  ocenę w yrazić  praw dziw ą  wdzięczność.

Na sam  koniec  zostaw iłem  rozpatrzenie  kwestji, co do 
której poglądy  nasze  różnią  się najbardziej, a m ianowicie: 
co w  dokum encie „Dagome iudex“ oznacza  tajem nicza  nazw a  
Schinesghe  - Schinesne?  W yznaję  otw arcie, że — zgadzając  się  
z autorem  w  tylu  spraw ach  — i w tej także  chciałbym  osią
gnąć porozum ienie. Rozważywszy  cały problem  ponownie, 
przedstaw ię, jak  go rozumiem  obecnie.

Dokum ent „Dagome iudex“, o którym  mówi się zazwyczaj, 
że jest bardzo  niejasny, przestaje  powoli być takim . Poli
tyczne  jego znaczenie  zdołały  najnowsze badania  praw ie  
całkow icie  wytłumaczyć, zaw arty  w nim  opis granic  Polski 
nastręcza  coraz  mniej w ątpliwości, to też  niejasnemi pozo
stały  jeszcze trzy  jego nazw y: D a g o m e ,  Schinesghe i A lem ure .  
W szystkie  trzy  uważam  za błędy  kopisty. O pierwszej z nich
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mówiłem  już poprzednio, osta tn ią  — mając na względzie w y
mogi geograficznej natury  — identyfikuję  za Ptaśnikiem  z mo
raw skim  Ołomuńcem, najwięcej zaś trudności przysparza  
Schinesghe. M iejscowość, nosząca  tę nazwę, trak tow ana  jest 
w dokum encie, jako  symbol państw a, i dlatego  wielu  uczo
nych  utożsam ia  ją ze „stołecznem “ Gnieznem, dokum ent atoli 
sadowi ją nad  Odrą, co nie odpowiada  położeniu  G niezna; 
ten  właśnie wzgląd zadecydow ał, iż inni uczeni zidentyfiko
wali ją z portem  nadodrzańskim  Szczecinem. Trudność  nie- 
lada: Gniezno było czemś w  rodzaju  stolicy, lecz nie leży 
nad  Odrą, Szczecin  natom iast leży  nad  Odrą, ale nigdy nie 
był Polski stolicą. Przypuszczenie, jakoby  „M ieszkowi spec
jalnie zależało  na podkreśleniu  jego praw  do Pom orza, o które  
tak  uporczyw ie  walczył na  przestrzeni la t 963—987“ (Mieszko I, 
str. 43) i dlatego  Szczecinowi nadał w dokum encie  rolę  na
czelną, nie  trafia  mi do przekonania. W  pracy  „Przy  ujściu 
Odry" (str. 45) poszedłem  za zdaniem  Holtzm anna  i Z akrzew 
skiego, którzy  utrzym ywali, że odcinek  dolnej Odry  został 
w opisie pom inięty, t. zn. z okolic mniej więcej Głogowa czy 
K rosna  skręcił opis w prost ku  Gnieznu. Po  rozw ażeniu  całej 
spraw y  na  nowo nie mogę tej koncepcji uznać za trafną, 
przeciw nie  w raz  z W ojciechowskim  tw ierdzę, iż geografja 
dokum entu  jest bez  zarzutu, t. zn. znajduje się w niej także  
dolny bieg Odry. Ale, jakże  w takim  razie  wytłum aczyć  
sprzeczność, o której powyżej była  m owa? W ydaje  mi się, 
że znalazłem  rozw iązanie  łamigłówki.

Przypatrzm y  się najpierw  wersjom  wątpliw ej nom enkla
tu ry 3). J e s t  ich trzy: Schinesne, Schinesghe i Schinesgne4) czy 
też  Schignesne6). W ersja  Schinesghe pojawia  się cztery  razy, 
a Schinesne i Schinesgne (Schignesne) — po razu. W eźm y  naj
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3) Za podstawę dociekań przyjąłem dwa najlepsze wydania dokumentu: 
P t a ś n i к a, Dagome iudex, Kraków, 1911, str. 21—22, i H o ltz m a n n a ,  
Böhmen und Polen im 10 Jahrhundert, Zeitschr. d. Ver. f. Gesch. Schlesiens, 
t. 52 (Wrocław 1918), str. 18. Tekst, ustalony przez Holtzmanna, przedru
kował ostatnio S ta s ie w s k i ,  Untersuchungen über drei Quellen zur 
ältesten Geschichte und Kirchengeschichte Polens, Wrocław 19ӠӠ, str. 38.

4) P t a ś n i к о. с., str. 22.
5) H o ltz m a n n  о. с , str. 18; S ta s i e w s k i  о. c., str. 38.
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pierw  Schinesne; w ystarczy  przyjąć, że S na początku  zostało  
niepotrzebnie  do w yrazu  przyczepione, a uzyskam y  Chinesne =  
Kinesne. Otóż stw ierdzić  należy, że nazwa  Gniezna  byw ała  
niekiedy  w  zbliżony  sposób pisana; pod  rokiem  1193 mamy 
zanotow ane: Kenese, przyczem  w ersja  ta  jest szczególnie 
ważna, gdyż znajduje się właśnie  w papieskiem  piśmie, w bulli 
Celestyna  III6J. Przeciw  tem u  można jednak  przytoczyć  po
gląd inny. W edług B rücknera  paleografja  przem aw ia  za 
Szczecinem , a mianowicie ,,cztery  pierw sze  litery  Schi- zgodne 
są  w obu nazw ach: Schitno (Szczytno =  Szczecin) i Schinesghe" ̂ ). 
„C ztery  pierw sze  lite ry 4* — to trochę  za mało, a odwołanie 
się do wersji Schinesghe jest naw et nieścisłe. Tw ierdzenie  
B rücknera  m ożnaby  od biedy  uznać  za trafne  w odniesieniu  
do Schinesne, ale nie do Schinesghe; albowiem  lite ra  g w dru
giej z tych  wersyj — mniejsza z tem, że w staw iona  w nie- 
właściwem  miejscu — w żaden  sposób  uzgodnić się nie da  
z mianem  Szczytna-Szczecina, doskonale  za to przystaje  do 
Gniezna. W edług  Ptaśn ika  w  oryginalnym  dokum encie  było 
napisane  Chenesgne8), kopista  natom iast niepotrzebnie  dodał 
do tego  S i zrobił dziwoląg, któ ry  tyle  krw i napsuł badaczom. 
Z wywodu  tego  wynika, że wersje: Schinesghe i Schinesgne 
{Schignesne) dadzą  się tylko  z Gnieznem  zidentyfikow ać, pod
czas  gdy Schinesne — zarówno  z Gnieznem  jak  i ze Szcze
cinem. M ając na uw adze  niedoskonałość  źródła, z jakiego 
pochodzą  zestaw ione  wersje, nie można co do samej miejsco
wości wysnuwać  z tego jakichś pew nych  wniosków, w ystarczy  
przeto  skonstatow ać, iż obie nazwy: Gniezno  i Szczecin, 
dadzą  się z tego  m aterjału  odcyfrować. 0  czem  może to 
św iadczyć?

W ydaje  mi się, że trafne  są obie identyfikacje, t. j. 
w dokum encie  chodzi nie o jedną, lecz  o dwie m iejscowości: 
Gniezno  i Szczecin. Dla zachodnio-europejskich  ludzi było 
w  tych  czasach  ponad  siły oddać  na  piśmie brzm ienie  sło
w iańskich  nazw  popraw nie. Czego to  z nich  nie robiono?

6) B a lz e r , Stolice Polski (963—1138), Lwów 1916, str. 8 przyp. ↑ş
7) B rü c k n e r ,  Bolesław Chrobry, Slavia Occidentalis, t. VII (Poznań

1928), str. 71.
8) P t a ś n i к о. с., str. 23.
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W  „Żywocie św. Wojciecha** Gniezno przybrało  postać: Chna- 
zina, a Trzem eszno  jakieś: mesłri9). M ożna  przyjąć  śmiało, że 
w  oryginalnym  dokum encie, z którego  mamy dziś tylko  
regest, nazwy  G niezna  i Szczecina  w ykazyw ały  w swych 
w ersjach  pewne podobieństw o, a nieznający  tych  miejscowości 
kopista  na  w łasną  rękę  zrobił z nich  jedną; o Gniezno cho
dziło na  początku  dokum entu: unam  civitatem  in integro, 
quae  vocatur  Schinesgne, cum  omnibus suis pertinentiis  — 
a  o Szczecin na  końcu: e t  exinde  ducente  iux ta  flumen Od- 
dera usque  in predictam  civitatem  Schinesne, przyczem  objaś
nienie  „usque in predictam  civitatem “ wyjść musiało od 
au to ra  regestu, który  tym  sposobem  chciał spraw ę  uczynić 
jasną  dla  czytelnika. Jakoż  dla nieznającego geografji i pol
skich  stosunków  czytelnika  kw estja  była  jasną, w rzeczyw i
stości jednak  te raz  dopiero  pogm atwało  się w szystko: albo 
G niezna  trzeba  było szukać nad  Odrą, albo ze Szczecina 
zrobić stolicę  Polski. Rzecz  oczyw ista  w  oryginalnym  doku
m encie sprzeczności takiej być nie mogło. W ykładnia  moja 
nie popada  w kolizję z żadną  wiadomością dokum entu, a ma 
za  sobą  ten  przedew szystkiem  argum ent, iż zaprow adza  
w nim  porządek; skoro  się przyjmie, że tam, gdzie chodzi
o  symbol państw a, zepsuta  w ersja  oznacza  Gniezno, tam  zaś, 
gdzie m owa jest o nadodrzańskiej miejscowości, zepsuta  
w ersja  oznacza  Szczecin, wówczas usuniętą  zostanie  z doku
m entu  najzawilsza  spraw a: sprzeczność  w ew nętrzna.

Przyjęcie, iż koło Szczecina zam ykał się opis granic, za
częty  chyba  również  koło Szczecina  (a prim o la te re  longum  
mare), nie jest równoznaczne  z zaliczeniem  samego Szczecina 
do Polski. Czy gród  ten  należał czy nie należał do M ieszka  I, 
dokum ent „Dagome iudex“ nie może dostarczyć  odpowiedzi, 
trzeba  przeto  w yjaśnień  poszukać  w innych źródłach. Na 
w stępie  stw ierdzić  przyjdzie, że w zabytkach  źródłowych, 
jakie  do czasów  M ieszka  posiadam y, niem a  absolutnie  żadnych  
danych, które  w czem kolwiek  przem aw iałyby  za przynależ
nością  Szczecina  do polskiego  państw a, co więcej analiza

9) Mon. Pol. h i s t., 1.1, str. 154 i 156; por. T. W o jc ie c h o w sk i,  
Szkice historyczne jedenastego wieku, Warszawa 1925, str. 59.
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szeregu  faktów  niedw uznacznie  przeciw  należeniu  przem aw ia. 
Przejdźm y  je po kolei.

Szczecin był grodem  niesłychanie  niedostępnym  (omni 
hosti inaccessibilis) i praw ie  niemożliwym  do zdobycia  (pene 
inexpugnabilis), na  każdy  w ypadek  bardziej dostępnym  był 
od  zachodu, od strony  weleckiej, a zupełnie  odgrodzony  — 
O drą  i bagnami — od wschodu, od strony  polskiej. N aw et 
dzisiejsza sytuacja  nad  dolną  O drą  mówi bardzo  w iele10); 
koło G rodziska  (Gartz) dzieli się O dra  na  dwa ram iona: 
właściwą  O drę na  zachodzie i W ielką  Regalicę na wschodzie, 
które  równolegle  do siebie biegną  do samego ujścia; między 
tem i odnogami znajduje się obszar m oczarów  i licznych ram ion  
mniejszych. Czy M ieszko  mógł podsunąć się tędy  i zdobyć 
Szczecin?  Zdrowy rozsądek  — gdyż na to tylko  jesteśm y  
zdani — każe stanow czo  zaprzeczyć. W  60-tych  la tach  
X w ieku  należał Szczecin do W eletów , a wiadomo, jaką  siłę 
reprezentow ał w tych  czasach  w elecki zw iązek; wszakże  
Z. W ojciechowski podnosi (str. 26) słusznie, że Polska  szu
kała  oparcia  w  Niemczech, a Niemcy w Polsce  właśnie  
przeciw  W eletom . W ynika  z tego, iż sama potęga  W eletów, 
jakoteż  niedostępność  Szczecina  od wschodu, przem aw iają  
przeciw  ew entualności, by mógł go opanować  Mieszko.

Pośrednio  m ożna to naw et ze źródeł w yczytać. W  roku  
967 odniósł M ieszko wielkie zwycięstwo  nad  W olinianam i 
i posiłkującymi ich W eletam i; głównym  przeciw nikiem  byli 
W olinianie, co dowodzi, że w ich, a nie W eletów  stronę» 
zw róconą  była  zaborczość  M ieszka. Po zw ycięstw ie  zajęty  
był M ieszko  obejmowaniem  w posiadanie  owych  połaci Po
m orza, któ re  do niego jeszcze nie należały, a przedew szystkiem  
zdobyć musiał sam  Wolin. Późniejszy  stosunek  jego do 
Jom sborga—W olina  służyć może za  dowód, że W olin  zo
sta ł zajęty. Niema zaś żadnych  danych, któreby  dozwoliły  
tw ierdzić  to samo o Szczecinie. W spomniałem, iż w starciu  
z roku  967 zajmowali W eleci drugorzędną  rolę; kiedy  zaś

10) Por. M e s s t i s c h b l ä t t e r  der kgl. Preussischen Landesaufnahme 
im Massstabe 1 : 25.000 der natürlichen Länge, nr. 1324 Greifenhagen (r. 1888)» 
nr. 1239 Colbitzow (r, 1887), nr. 1240 Podejuch (r. 1888), nr. 1149 Stettin 
(r. 1888).
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M ieszko  zajęty  był zbieraniem  owoców  zw ycięstw a  nad  Wo- 
linianam i, W eleci wycofali się niew ątpliw ie  poza O drę í, ob
sadziwszy  załogą Szczecin, gotowi byli do odparcia  ew entu
alnego ataku  z polskiej strony. N atarcie  chyba  nie doszło 
do skutku. Gdyby  tu  wreszcie  odwołać  się do poczynań  
Krzywoustego, to porów nanie  z niemi przem ówiłoby  również  
przeciw  przynależności Szczecina  do M ieszka. W  dobie 
Krzywoustego  nie reprezentow ał związek  W eletów  żadnej 
siły, przeciw nie  znajdow ał się w rozkładzie, Szczecin  zdobyli 
Polacy  — podsunąwszy  się podeń  po lodzie —  podczas ostrej 
zimy, a w reszcie  — by  gród  ten  utrzym ać  — zagarnął K rzy
w ousty  duży szm at ziemi aż po rzekę  Pianę  w kierunku  za
chodnim. W szystko  było inaczej w dobie M ieszka; W eleci 
może nigdy nie byli tak  potężni, jak  w okresie  jego panow ania, 
zwycięstwo  nad  wolińsko-w elecką  koalicją  odniósł M ieszko  
we wrześniu, kiedy  o lodzie niema mowy, a wreszcie  poza  
Odrą  nie posiadał ani piędzi ziemi.

W róćm y  do dokum entu  „Dagome iudex". Szczecin  od
grywa  w nim rolę tak ą  samą, jak Ołomuniec; żaden  z tych  
grodów  do Polski nie należał, a w opisie granic  przypadła  
im rola orientacyjnych  znaków. Ołomuniec leży nad  M oraw ą  
w tem  miejscu, gdzie ona najbardziej zbliża się do górnej 
Odry; granica  Polski biegła  Odrą, ale że po polskiej stronie  
nie było tu  jakiejś wybitniejszej miejscowości, wymieniono ogól
nie znany  Ołomuniec: usque ad flumen Oddere (to granica!) 
rec te  in locum, qui dicitur Alemure (bliższe objaśnienie  okolicy!); 
tak  samo widocznie  sądzi Z. W ojciechowski, skoro  na  m apce  
ilustrującej stan  posiadania  Mieszka w roku  992, Ołomuńca 
do Polski nie zaliczył. Nie inaczej było ze Szczecinem. 
W spomniałem  poprzednio, że koło G rodziska  (Gartz) dzieli 
się Odra  na  dwa  ram iona: ram ię  wschodnie (W ielka  Regalica) 
jest naogół większe od zachodniego  (właściwej Odry) i to  nie 
tylko  przy  samym  Grodzisku, ale na  całej przestrzeni pò 
ujście do jeziora  Dąb (Damm scher See). W ielka  Regalica  
uchodzi do jeziora  w dość znacznej — około 5 km — odle
głości od Szczecina  w kierunku  wschodnim. Otóż przyjąć  
można, że ram ię  zachodnie  należało  w całości do W eletów , 
a  wschodnie do Polaków, przyczem  środkiem  między niemi

17*
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biegła  granica  — bagna  były  w  tych  czasach  w prost wym a
rzoną  granicą! —  oddzielająca  ich państw a; w ten  sposób 
Szczecin zostałby  po weleckiej stronie. Posiadając  W ielką  
Regalicę, mógł M ieszko zostaw ać  w  kontakcie  z portem  W o
linem, zupełnie  o Szczecin  nie zawadzając. Z geograficznego  
punktu  widzenia  w szystko  w  porządku.

Józe f Widajewicz.

ZYGMUNT W OJCIECHOW SKI. Mieszko I. í powstanie 
państwa polskiego. Tow. N aukow e  w  Toruniu. Toruń  1936. 
Str. 81 z dodatkiem  dokum entowym  i trzem a  m apkam i.

D agom e  czy D agone?

Ja k  wiadomo, drugie imię M ieszka  I. jest niepew ne: jedni 
negują je zupełnie, tw ierdząc, że jest to tw ór  sztuczny, po
w stały  drogą  błędów  przy  przepisyw aniu  dokum entu, a po
kryw a  skrócone  ego me. —  ego mesco  =  ja m ieszko; drudzy  
czytają  dagome, tak  np. można w yczytać  na  facsimile fotogra- 
ficznem  u  St. Zakrzew skiego  (Mieszko I. jako  budowniczy  
państw a  pols. str. 92); trzeci w reszcie, przedew szystkiem  
Niemcy, czytają  D agone ,  gdyż ta  lekcja  zdaje się im stać  
w  większej zgodzie z przypuszczaną  przez  nich norm ańskością  
tego imienia. Do tych  trzecich  zalicza  się także  Zygmunt 
W ojciechowski, któ ry  naw et nie wspom ina o innych  możli
wościach, a tem bardziej o wyjaśnieniu  tego im ienia  w postaci 
Dagome, danem  w  SO. VII. 135. jeszcze w  roku  1928. przez  
M. Rudnickiego. Poniew aż  trudno  sobie wyobrazić, aby  
Z. W ojciechow ski nie znał cytow anej rozpraw ki M. R udnic
kiego, więc m ilczenie o niej należy  uznać  za zlekcew ażenie  
jej treśc i; nie jest to  pierw szy  i z pew nością  nieostatn i objaw  
ulegania  polskiej myśli suggestjom, płynącym  z Niemiec.

Nie podejmuję się rozstrzygać  zagadnienia  paleografícz- 
nego, mianowicie faktu, czy należy  czy tać; dagome, czy też  
dagone, tw ierdzę  tylko, że jedna  i druga  lekcja  św ietnie  da  
się związać  ze słow nictwem  polskiem, lechickiem, słowiań- 
skiem. O D a g o m e   ̂istnieje  moja rozpraw ka, wyjaśniająca  b e z  
r e s z t y  formację tego  imienia, por. SO. VII. 135.
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W szelkie  zarzuty  A. B rücknera  przeciw ko  moim wy- 
wywodom  są  n i e i s t o t n e  i nie podw ażają  a n i  j e d n e g o  
m e g o  j ę z y k o z n a w c z e g o  r o z u m o w a n i a .  W  SO. 
VII. 71. A. B rückner uw aża  to  imię za identyczne  z niem. 
D agan;  otóż  do tego  tw ierdzenia  lekcja  D agone  o wiele lepiej 
się nadaje. J a k  widzimy, oryginalność  sytuacji polega na  tem, 
że nasz  pierw szy  władca  historyczny  posiada  dwa imiona, 
z których  jedno  jest imieniem  o tyle  niezwykłem, że później 
niespotykanem . Ależ  z pew nością  wiele imion polskich  
z okresu  pogańskiego  nie spotyka  się później w okresie  
chrześcijańskim ! Nie jest to tedy  żadna  racja  do uznania  
tego  imienia za obce! Cóż tedy  skłania  n a s z y c h  h isto
ryków  i badaczy  do tego, aby  widzieli w tem  imieniu imię 
norm ańskie  (Gródecki) albo niem ieckie  (A. B rückner)?  P rze
cież nie tradycja, bo tradycja  mówi, że praojciec  M ieszka  to  
rdzenny  tubylec  Lechita-Polanin, Piast, którego  potom stwo  
aż do M ieszka  I. nosi rodzim e, lechickie, polańskie, polskie  
imiona  (Siemowit, Lestik, Siemomysł)! Po  wtóre  należy  z na
ciskiem  podkreślić, że według danych  historycznych  Mieszko I. 
zetknął się z Niemcami dopiero  w r. 963 a nie przy  swojem  
urodzeniu, względnie postrzyżynach, kiedy  to dzieciom  miano 
nadaw ać  imiona. Jego  ojciec Siemomysł, któ ry  mu imię 
nadał, nie miał żadnych  z Niemcami związków, a rządził 
w tedy, kiedy  się Niemcy dopiero  rodziły  jako  państw o. Skąd  
tu  zatem  niem ieckie  imię dla świeżo  urodzonego  syna  władcy  
polańskiego?

Pow iązałem  l . c . drugie imię M ieszka  I. z imieniem  wa- 
gryjskiej bogini P o -d a g -a  i dałem  dalsze dane  językowe, zda
jące się świadczyć, że na  drodze  od Polski do W agrji p ier
w iastek  lechicki dag- w ystępow ał w  onom astyce  i dalej, że 
w  nazw iskach  polskich  ten  p ierw iastek  zdaje się istniał w po
staci dog- (D og ie l). A. B r ü c k n e r o w i  jednak  wydaje się 
zw iązanie  1 e с h i с к i e j i pogańskiej jeszcze W ielkopolski 
z l e c h i c k ą  i pogańską  jeszcze W agrją  mniej praw dopo
dobne, aniżeli związanie  M ieszka  I. z im iennictwem  nie- 
mieckiem! Innym  znowu  wydaje się naturalniejszem  związanie  
M ieszka  I. z im iennictw em  norm ańskiem , a związków  z naj
bliższymi naszymi szczepowymi krew niakam i, z W agrami,
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z ich mianowicie im iennictwem  — w yraźnie  się obawiają! 
J e s t  to napraw dę  ciekaw e  widowisko! W obec  tego pozostaję  
na  swej pozycji sam  i tw ierdzę  nadal: o ile imiona Dagome 
{Dagone) i Podaga są istotne, t. j. rzeczyw iste, to  te  imiona 
do siebie  należą, są p o k r e w n e  i wszelkie  zaprzeczanie  
tem u  oczywistem u  faktow i bez  podstaw  dokum entow ych  — 
jest nieznajom ością  rzeczy! A. B ruckner  przytem , przecząc, 
gwałci swoje własne  hasła  por. SO. III/IV. 9., co zresztą  
u tego niekonsekw entnego  pisarza  niebardzo  dziwi. Może 
uzupełnieniem  m aterjału  do pierw iastka  dag- jest nazwisko  
zniemczone  Dase (Chrosina, pow. Bydgoszcz 1936) ^  *Daża £= 
*Dag-ia; byłoby  to podobne  zniem czenie, jak  Н атре, por. 
polskie  Hąpa (Poznań 1934), do SO. X. 407.

Postać  Dagome została  w SO. VII. 135. wyjaśniona  bez  
reszty  i nie widzę racji pow tarzać  tutaj rzeczy  zupełnie oczy
wistych, a w szelkie  dotychczasow e  zarzuty, w szczególności 
A. B rücknera  nie zasługują na  poważne  trak tow anie. Chciał
bym  tu  tylko  wskazać  na to, że, o ile istotnie  lekcja  Dagone 
jest słuszna, to i ta  forma  im ienia  jest zupełnie naturalna  i da 
się bez  reszty  wytłum aczyć, jako  lechicka, pom orsko-polska, 
polska  i jako  pokrew na  w pierw iastku  z imieniem  wagryj- 
skiem  Po-dag-a. M ianowicie należałoby  przyjąć, że imię 
brzm iało  *Dag-onъ a raczej "Dag-onь i jego stosunek  do im ienia 
Podaga byłby  zupełnie  taki sam, jak stosunek  im ienia  (prze
zwiska) Pig-oń : pig-a, Lub-oń : Lub-a : Go lub-a: dalej: ßysłroń, 
Mor-oń, Słab-oń, Wit-oń, dźwig-oń, blazg-oń, gam-oń, Wałk-oń, 
lub-oń — kochanek i t. d. i t. d. *Dag-onь byłoby tedy  imieniem, 
szczególnie blisko  stojącem  pierw iastka  dag-, oznaczałoby  
może «zapalony, zapaleniec, waleczny, pełen  fantazji, ognia, 
siły i t. р.» por. łać. Ignałius: ignis, pols. Płomieńczyk i t. p. 
Gdyby  przypuścić, że imię *Dag-onь da się w szczególny sposób 
związać  z Po-dag-a, toby  można przyjąć, że *Dagonь jest teo- 
foron i że oznacza  «człowieka, szczególnie miłego Podadze, 
oddanego  jej w opiekę  i t. р.». In te rp re tac ja  im ienia  *Dagonь 
jako  «człowieka pełnego  ognia, siły i t. р.» stałaby  w zgodzie 
z in terp re tac ją  im ienia  M ieszka  I, daną  przez  A. B rücknera, 
któ ry  tw ierdzi, że Mieszko =  Mieszka «niedźwiedź, t. j. mocny 
jak niedźwiedź». Zgodność ta  zastanaw ia.
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Wygłos dokum entowy  D a g -o n e  możnaby trak tow ać  dw o
jako: jako  wygłos włoski, zgodny w  tym  razie  przypadkow o  
z polskim  -опб względnie -on¾, albo też  jako  oddanie  graficzne 
wygłosu polskiego, który  w  r. 990 jeszcze naw et na  końcu  
w yrazów  zapew ne posiadał ślady  fonetyczne  wygłosowego -ь 
względnie -¾, zbliżającego  się ku  -e, zapew ne  coś podobnego 
jak  francuskie  wygłosowe -e (muet), wym awiane dokładniej 
albo  też  zupełnie opuszczane  w niestarannej, szybkiej mowie 
codziennej.

D okum ent D a g o m e iudex  wzbudza  jeszcze inne pytania, 
m ianowicie: dlaczego M ieszko  jest nazw any  iudex  a jego żona 
senatrix?  W  św ietle  mego wywodu  w SO. XIII. 205— 13 o ro 
dzimym  w yrazie  król, prasłow. :|ko r - l io ·, rzecz  ta  staje  się 
zrozum iałą. Tw ierdziłem  mianowicie  tam, że główną t. j. p o 
c z ą t k o w ą  funkcją  króla  było s ą d z e n i e ,  wydaw anie  
wyroków, karanie, k o r z e n i e  w i n n y c h .  M ieszko I. 
i jego otoczenie  miał najwidoczniej dobrą  tego  świadomość, 
toteż  w akcie  określił tę  właśnie swoją funkcję, bo ona  po
zostaw ała  i nadal nietknięta , aczkolw iek  swoje państw o  
podporządkow ał politycznie  stolicy  apostolskiej. Z tego punktu  
widzenia  dokum ent D agom e iudex  popiera  wywód  w yrazu  
*kor-l io - ^  król z m aterjału  rodzimego  słowiańskiego, przyczy
niając  się do ostatecznego  pogrzebania  wywodu *kor-lio-  
z imienia K arola  W ielkiego. Poniew aż  żona  M ieszka  I. O ta  
nie  spełniała  żadnych  funkcyj sędziow skich  i naw et w łacinie  
b rak  wogóle w yrazu  na  określenie  sędziego-kobiety, względnie 
jego żony, zatem  Otę  określono  mianem  senatrix, któ re  czy
niło  zadość  wymaganiom  jej godności oraz  uprzystępniało  
w  Rzymie fakt, że ona  także  zrzeka  się zwierzchności poli
tycznej na  rzecz  papieża. D okum ent zatem  rzuca  ciekaw e  
św iatło  na  rozw ażność  i określoność  działania  M ieszka  I.

Na tem  uwagi o D a g o m e : D agonę  m ożnaby  skończyć. Dla 
tych  jednak* którzy  wciąż z nieufnością  odnoszą  się do pełnej 
rodzim ości M ieszka  I., dodaję jeszcze poniższe dane  doku
m entow e, k tóre  św iadczą  do jakiego stopnia  formacja im ienia 
*D a g -o m ,  a może *D ag-onъ  jest słow iańską, lechicką, polsko- 
pom orską. M ianowicie Ja n  R o z w a d o w s k i  (Bulla z r. 1136 
A k. Um. K raków  1909) w ylicza  w słowniczku  następujące

S O .  14  Mieszko  I i powst. państw a  polskiego  W o j c i e c h o w s k i e g o  2 6 3

http://rcin.org.pl



264 Mikołaj  Rudnicki SO. 14

imiona polskie  na  -oń, względnie na  -on, zatem  im iona z po
czątku  XII. wieku, późniejsze od M ieszka  I. około la t  150: 
Dobroń  albo też  Dobroń, ze zbiorów  K rasińskiego  dolicza: 
Drogorì; dalej: Gosłoń lub Goszczon,  N. M. Gostoń; K r s z c z o n t 
pisane  Krsłon;  Siedlon, pisane  Sed lon;  Ustoń, pisane  Vston, wobec  
czego m ożnaby  je też  czytać  W ston .  — W. T a s z y c k i  
(Najdawniejsze polskie  im iona  osobowe  64 inss.) notuje: 
Braton  (-oń), B ra tron[-oń) ,  Ciechon {-oń), Częston {-oń), Drogon(-oń),  
M iło n ( -o ń ) ,  M iron {-oń), M y s ło n ( - o ń ) ,  R a d o n  {-oń), R ec h o n { -o ń ) ,  
Sobon{-oń),  S u ło n ( -o ń ) ,  W a rszo n ( -o ń ) ,  Z g lo n .

W ażne  w tym  związku  są szczególnie imiona  z Bulli 
z r. 1136, bo one zaw ierają  imiona Polan  (t. j. dzisiejszych  
W ielkopolan), a przecież  ród  Piastów  był rodem  polańskim  
(wielkopolskim). Niezależnie  zatem  od tego, czy lekcja  do
kum entow a  utrw ali się w  formie D agom e,  czy też  D a g o n e , 
dla polskości jednej i drugiej formy im ienia  jest rzeczą  nie
istotną, bo obie formy posiadają  oparcie  dokum entow e  w bulli 
z r. 1136.

Mikołaj Rudnicki.

STÜMPEL  GUSTAV. Name und N ationalítät der Ger- 
manen. Eine neue U ntersuchung  zu Poseidonios, C äsar und  
Tacitus. Klio Beiheft XXV. Neue Folgę H eft XII. Leip- 
zig 1932 str. 75.

P raca  S t ü m p e 1 a , ogromnie pożyteczna, polega  na  
zestaw ieniu  tekstów  klasycznych, przedew szystkiem  wym ie
nionych  w ty tu le  autorów , na  podstaw ie  których  da się wy
wieść hypotezę, że nazwa  Germani jest pierw otną  nazw ą  
zw iązku  szczepów  celtyckich  na  praw ym  brzegu  Renu. Tak, 
jak  to uczyniliśmy w  SO. IX. 400., nacisk  badaw czy  kładzie  
Stüm pel na C aesara  a nie na  tendencyjnego  T acyta. Z po
wodów  ruchliwości ów czesnych  szczepów  celtyckich  nazw a  
ta  częściowo przechodziła  z nimi na  lewy  brzeg, znalazła  się 
naw et aż w Hiszpanji a na w schód  sięgała  okolic, przez  k tó re  
przechodzili Bastarnow ie.

Posuwając  się z północy, właściw e  szczepy  germ ańskie, 
w  dzisiejszem  znaczeniu, któ re  Stüm pel nazyw a  niezbyt szczęś
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liwie Deutschgermanen, co znowu  w prow adza  nowe zamieszanie  
do terminologii naukowej, bo przerzuca  do czasów  C esara  
pojęcie etniczno-polityczne, w ytw orzone  stosunkowo  bardzo  
późno, częściowo się m ieszały  z celtyckim i G erm anam i i w re 
zultacie  nazw a  ta  — pierw otnie  oznaczająca  Celtów  — prze
szła  także  na  szczepy  swewskie, t. j. germ ańskie  w  dzisiej- 
szem  znaczeniu. Po zniknięciu  Celtów  nazw a  Germ ani ozna
czała już wyłącznie  szczepy  germ ańskie  właściwe. Badanie  
Stüm pela  potw ierdza  w całej rozciągłości tezę  S. F  e i s t  a , 
przyjętą  także  przez  nas, por. SO. IX. 400. r. 1930. Że w tedy  
za czasów  C esara  właściwe szczepy  germ ańskie były tylko  
czasowymi przybyszam i nad  Renem, świadczy  fakt, że sto  
plemion  Suebów  — po przegranej A rjow ista  w w alce  z Ce
sarem  —  wróciło  do ojczyzny. Ale niektóre  w yrażenia  
G. Stüm pela  zdają się stać  w sprzeczności z wypow iedzianą  
tezą. Np. str. 36. „A ber auch das Cim bernheer w ar ein 
deu tsch -germ an isch -keltisches  M ischheer, sofern  sich den  
deutsch-germ anischen  Cim bern nach  Caes. I. 7. 4. i I. 12. 5. 
die helw etischen  also keltischen  Tiguriner angeschlossen  hat- 
ten “. Zatem  Cymbrów  uw ażać  się zdaje Stüm pel za etno 
graficznych  G erm an  w dzisiejszem  znaczeniu, aczkolw iek  na 
str. 40. contra  Much (Abh. d. W iener Ak. d. W . phil.-hist. kl. 
(928 Nr. 27) G aesatów  uw aża  za Celtów.

S t ü m p e l  dochodzi do wniosku, że Germani to związek  
szczepów  celtyckich, siedzących  po obu  stronach  Łaby, głównie 
oczywiście  w  jej pobliżu, i to  w jej środkowej części. Od 
dolnej Łaby  posuwali się Suebi, szczep  isto tn ie  germ ański 
w dzisiejszem  tego  słowa  znaczeniu  i oni to  rozbili związek  
celtyckich  Germ an, którzy  skutkiem  tego poczęli uchodzić tam, 
gdzie mogli, głównie w trzech  kierunkach : 1. Bastarnae*  
Peucinae  razem  z Osi przez  Czechy, M orawy, ku  Rumunji 
i M orzu  Czarnem u, gdzie doszli około 200  przed  Chr. 2 . druga  
część w  kierunku  południowo-zachodnim  wzdłuż M enu a po
tem  posunęła  się na  północ wzdłuż Renu, to są U sipetes 
i T enctheri; 3. trzecia  część poszła  na  południe ku  Noricum, 
gdzie się częścią w iązała  z tubylczą  ludnością, jak  świadczy  
fakt, że A riow istus miał za żonę m ieszkankę  Noricum. Ci 
Celtowie  później pod  w odzą  A riow ista  drogą na  południe  od
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Dunaju w w alkach  z H elw etam i zbliżyli się do Renu, przeszli 
go i zostali przez  C esara  pokonani. — ïch  częścią  byli Ava- 
risci, pozostali w Pannonji.

Naogół zalicza S t í i m p e l  do tego  związku  celtyckich  
Germ an  następujące  szczepy  celtyckie, wspom inane  u autorów  
klasycznych:

1. Germani M entesani e t  O retani e t  Bastuli około Nowej 
Carthago  w Hiszpanji.

2. niektóre  gentes sem igerm anae  w  Alpach, wspomniane 
przez  Liviusza przy  opisie pochodu  H annibala  (XXL 8. 8).

3. G erm ani cisrhenani quinque vel septem  nominibus 
w Belgji.

4. tres  populi A riovisti (Vangíones, Triboci, Nem etes);
5. Usipetes Germ ani et T enctheri nad  dolnym  Renem ;
6. equites Germ ani w wojsku  C ezara  (U sipetes?);
7. Osi na  M oraw ach;
8. A varisci w  Pannonji;
9. (Germani) B astarnae  pluribus nominibus na  M oraw ach, 

w  Rumunji i nad  M orzem  Czarnem ; przy  Olbia etc.
10. jeźdźy germ ańscy  w wojsku  Pom pejusza  w roku  48 

przed  Chr. Zdaniem  S tü m p e la  zaginione dzieło Poseidoniosa  
było właśnie  monografją, pośw ięconą  tym  celtycko·germ ańskim  
szczepom.

Zastrzeżenia, k tó re  można wysunąć w  szczegółach  prze
ciwko  Stümpelowi, dotyczą  dwuch  punków : zaliczenia  Cimbri 
i Teutoni do Germ an  w znaczeniu  dzisiejszym  oraz t ra k to 
w ania Harudów, jako niew ątpliw ych  G erm an. Co się tyczy  
Cimbri, to uw ażając  -£>- za w staw kę  por. franc. chambre ^  łać. 
camera, franc. Cambray, należy  w  nazwie  Cim-b-ri rozróżnić  
p ierw iastek  Cim- oraz  sufiks -ro- t. zn. sprow adzić  tę  nazwę 
do i. e. *Kim-ro-, zestaw iając  z nazw ą  i. e. Κιμμέριοι, Βόσπορος 
Κιμμέριος, assyr. Gimirrai, biblijne Gomer. Otóż gdyby Cimbri 
byli szczepem  germańskim, t. zn. takim , k tóry  przeprow adził 
t. zw. „erste  urgerm anísche  L autverschiebung“, to nazw a  ich 
nie m iałaby  na początku  zw artej K- ale szczelinową  H-, zw a
liby się tedy  *Him(b)ri, może w  łacińskiej transkrypcji *Imbri lub 
podobnie, por. Illyrii: Hillyrii etc. Nazwa  szczepow a  Cimbri 
w skazuje tedy  na ich  celtycki charak ter, a rozwojem  specjalnie
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celtyckim  byłaby  w staw ka  -b- pomiędzy  m-r. To samo do
tyczy  nazwy  Teutoni, co do której por. S. Feista, zestaw iają
cego ich  nazwę  z Tou-gen-es, niew ątpliw ym i Celtami.

W arto  w tym  zw iązku  zauważyć, że pokrew nym  szczepem, 
siedzącym  razem  z Kimmeriami na  północ  od M orza  Czarnego, 
byli Taurowie. Otóż tak  się składa, że wśród  Celtów  są  Taur- 
-ser, których  nazw a  posiada  ten  sam  pierw iastek . Mamy tedy  
tak ie  odpowiedniki Κιμμέριοι: Ταύροι a w śród  Celtów  Cimbri: 
Taurisci. Nie jest tedy  niemożliwe, że Kimmeriowie i T au
row ie  stanow ili szczepy, bliskie  Celtom, bliskie  gdzieś i kiedyś, 
może na  terenach  pierw otnego  zasiedzenia  szczepów  indo- 
europejskich.

Co się tyczy  Harudes, to  należy  stw ierdzić, że budow a  
ich  nazwy  nosi w yraźne  cechy  języka  germ ańskiego, szczeli
now ą  nagłosow ą  H- oraz  -d- w środku. Nazwa  ta  jednak  
odpow iada  ściśle i. e. *Korul·, wzgl. *Kar-ut- por. celtyckie  
nazw y  etniczne, jak: Cariiani, Carantani, Carnutes, Carnuteni etc. 
A  zatem  pokrew ieństw o  nazw  ściśle celtyckich  z nazw ą  Haru
des jest oczywiste. Nie jest to w praw dzie  żadnym  stanowczym  
dowodem  na  rzecz  celtyckości Harudów, boć pierw iastek  
nazw y  może być ten  sam  u G erm an  i Celtów, różnica  nato 
m iast w sufiksie świadczy  za inszością  formacji, zważywszy  
jednak, iż istnieją  poglądy, jakoby  tymi, co doprowadzili do 
indoeuropeizacji nieindoeuropejskich  pierw otnie  German, byli 
Celtow ie, praw dopodobieństw o, iż H arudes  są pierw otnym i 
Celtam i albo przynajmniej m ieszaniną  indoeuropejskich  Celtów  
i nieindoeuropejskich  pierw otnie  G erm an, nab iera  cech możli
wości.

Po dłuższych  rozw ażaniach  przystępuje  S t ü m p e l  (str,*. 
56—62) do in terp retacji sławnego i osławionego zdania  T acyta  
(Germ. 1.), dochodząc  do in terp re tac ji zgodnej ze swemi wywo
dami poprzedniem i. Jedynym  tedy  au tory tetem  jest C. J . Cae- 
sar, któ ry  o s o b i ś c i e  przebył Ren i aczkolw iek  się o tyle 
pomylił, że pierw otnie  wszystkich  Germani na  praw ym  brzegu  
Renu  uw ażał za  Celtów, to jednak  w eksk. VI. zdołał wśród  
nich  wyróżnić  już G eripan  specjalnych, właściwych  w dzisiej- 
szem  słowa znaczeniu, mianowicie Suēbi. Je s t  to duża zdo
bycz S t ü m p e l a ,  bo to może położy  wreszcie  kres  bała-
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muctwom, wynikającym  z T acyta, którego  broszurka  pom ie
szała  Celtów  i G erm an  właściwych  (w dzisiejszem  słow a  
znaczeniu) i w  następstw ie  dała  podstaw ę  do niezliczonych  
tw ierdzeń  o G erm anach  dzisiejszych na  podstaw ie  tego, co 
się odnosiło do Celtów, zwanych  w tedy  Germ anam i. Je s t  naj
wyższy czas, aby  i nauka  polska  t. à↑. przedew szystkiem  filo- 
logja klasyczna  ten  rezu lta t  długich  i żmudnych  badań  sobie  
przysw oiła  mimo, że nie w zięła  w nich  kom pletnie  udziału, 
czego nie można  policzyć na  karb  jej zasług.

Na końcu  w ustępie  p. t. A nhänge  (62—72) Stüm pel ze
staw ia  rezu lta ty  swoich badań  z rezultatam i S. Feista , R. M ucha, 
Т. E. K arstena  (por. rec. M. R u d n i c k i e g o  SO. XII. 370— 
385), W. T eudta  i innych, dochodząc naogół do tych  samych 
tw ierdzeń, usuwając  przesadną  jego zdaniem  „keltom anję“
S. Feista  oraz  przesadne  „germ anom anje“ R. M ucha i W. Teu- 
dta, prostując  w reszcie  n iek tóre  tw ierdzenia  Т. E. K arstena, 
jego zdaniem  niesłuszne.

II.
Pożyteczna  praca  G. S t ü m p e l ’a posiada  duże znacze

nie dla  zadań, k tóre  sobie postaw ił Insty tu t Zach.-słow . 
i któ re  w SO. są  w ykładane. Należy  tedy  przypom nieć, że 
już w SO. IX. (r. 1930) 358—402, zwłaszcza  od str. 381 jest 
w ypow iedziany  pogląd, że G erm anie  właściwi t. j. w  dzisiej
szem  znaczeniu  są p ó ź n i e j s i  w dorzeczu  R enu  i Łaby  
i że zjawili się tam  od podstaw y  półwyspu  Jutlandzkiego, 
szerząc  się z tego półwyspu  we w szystkich  kierunkach, naj
bardziej na  południe i zachód, co zupełnie  jasno w ynika  
z położenia  szczepów  niem ieckich  we wczesnem  średnio
wieczu, których  główny te ren  m ieszkalny  znajduje się po
m iędzy Łabą  a Renem. Ludność Ju tlandji zw iększała  się 
immigracją z wysp duńskich  oraz  z półwyspu  Skandynaw skiego. 
T a  droga jest znana  aż do późnego średniow iecza  i wiadomo, 
że Niemcy w czesnośredniow ieczne  muszą z orężem  w ręku  
pow strzym yw ać  napór jutlandzko-duński na  południe. W  w ie
kach  VI, VII i następnych  w ystępuje  także  napór drogą  m or
ską  (W ikingowie, Normani), t. j. dopiero  w tedy, gdy się te  
ludy  nauczyły  od Rzym ian  sztuki żeglarskiej na  poważniejszą  
skalę. W  dobie С. J . C aesara  nie mogło być  mowy o tem,
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aby  Germ anie  właściwi umieli żeglować na  większą  skalę  
t. j. w tym  sensie, aby  całe  ludy  mogli przew ozić  na  dalsze 
odległości m orskie. Było to  dla nich  rzeczą  jeszcze trudniejszą  
w  okresie  wcześniejszym. Toteż  przesiedlenie  się jakiegoś 
większego  ludu  ze Skandynawji np. w dorzecze  W isły drogą 
m orską  należy  uznać  za bajkę; może być  mowa tylko  o mniej
szych  lub w iększych  bandach  rozbójniczych, zdążających  tą  
drogą  ze Szwecji na  południe. Takiem i bandam i, może wzma- 
cnianem i stalszym  dopływem, musieli być Goci, Gepidzi lub 
Burgundzi. N atom iast tam, gdzie były  pom osty  wyspowe, jak  
np. z krainy  U pland  (Szwecja) do Finlandji (przez wyspy 
alandzkie  lub t. zw. Kw arken), tam  mogła się odbywać  kolo
nizacja  norm alna, k tó ra  aż po dziś dzień  pozostaw iła  ślady  
w  osiadłej ludności szwedzkiej na  wybrzeżu  finlandzkiem. 
Jeże li  S t ü m p e 1 dochodzi do wniosku, że zw iązek  celtyc
kich  Germani został rozbity  przez  Germ an  właściwych  (Suēbi), 
idących  w górę  Łaby  od jej ujścia, to mniemanie to  zupełnie 
jes t  zgodne z poglądem , wyrażonym  już w SO. V. 256. (r. 1926), 
że bezpośrednim i sąsiadam i tych  Celtów  nadłabskich, spec
jalnie  W olków  byli Słowianie, którzy  z ich nazw y  utw orzyli 
ogólną  nazw ę  dla Celtów  prasłow . *V olchъ^  celt. *Volkh-, 
bo  celtyckie  k pom iędzy  sonorną  a samogłoską  wymawiało  
się  jak  kh — k{, a wiadomo, że w jj. słow. są przejścia  i. e. 
kh w x — ch Por. P e d e r s e n  Vergl. Gram. d. Kelt. Spra- 
chen  I. 120. Pośrednictw o  tedy  germ ańskie  w przejęciu  tego 
w yrazu  jest zbędne. Co więcej, należy  podkreślić, że oko
liczność, iż także  Celtów  na  południowym  wschodzie  nad  
M orzem  Czarnem  zwali Prasłow ianie  tem  samem  mianem  
*Volchъ, por. ruskie  Voloch, zdaje się świadczyć, że nazwa  
Volcae pow ędrow ała  z rozbitym i C eltam i-G erm anam i nad  
M orze  Czarne, może w łaśnie  z Bastarnam i, którzy  w  ten  spo
sób daliby  się zaliczyć do ściślejszego zw iązku  w śród  celtyc
kich  Germ ani, do zw iązku  zwanego  Volcae, a rozpadającego  
się  na Volcae-Tectosages, Volcae-Basłarnae etc. Tego rodzaju  
podwójnych  denominacyj etnicznych  w śród  Celtów  dostarczył 
G. Stüm pel bardzo  wiele, argum entując, że ten  sposób nazy
w ania  szczepów  celtyckich  jest czemś normalnem . Po roz
biciu  i w yparciu  celtyckich  G erm ani właściwi Pragerm anie
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w  postaci szczepu  Suēbi zajmowali ich ziemie a  asymilując po
zostałe  resztk i przejęli także  i tych  resztek  nazwę. Jeśli ta  
in terp re tac ja  wypadków  jest słuszna, to  określenie  *Volchъ 
i jego zjawienie się na  południu  i południowym  wschodzie 
byłoby  ważnym  argum entem  za zasiedzeniem  Prasłow ian  
w  dorzeczu  W isły i Odry  w epoce Cezara  i posuw aniem  
się ich na zachód  kosztem  w ypieranych  Celtów. Rozbici 
bowiem  C eltow ie-G erm ani opróżniali ziemie nietylko  te, 
które  bezpośrednio  zajmowali właściwi Germanie, ale i ziemie 
dalsze, właśnie  może sąsiadujące  z okolicami słow iańskiem u  
Ich zaś opróżnienie  dało  Słowianom  powód  do szerzenia  
się na  pustkow iach. Bliższe sąsiedztw o  celtosłow iańskie  
w ynika  także  i z innych  faktów, m ianowicie z podobieństw a  
onom astyki rzecznej, na  co zwróciłem  już uwagę  w SO. 
XIII 180. T ak  więc Germ anie właściwi usadowili się później 
pomiędzy Celtam i (kosztem  w ypartych  przez  się celtyckich  
Germani) a Słowianami i w epoce T acyta  nazw a  Słowian 
Venedi już nosi ch arak te r  fonetyczny  germ ański, objaw ia
jący się w przejściu  pierw otnego  -t- ^  -d- (germ ańskie), 
Z tego fonetycznego  procesu  m ożna równocześnie  wnosić, 
że akcen t w tej nazwie Słowian nie stał na  sufiksie -el·, 
ale na p ierw iastku  *Ven- lub końcówce -ti, por. gr. "Ενετοί. 
Zwróciłem  już uwagę na  te fakty  w A nnales  Acad. Scient. 
Fenn. B, XXVII. 266 oraz  A tti del III Congresso In terna-  
zionale dei Linguisti, Roma Settem bre  1933. XI. str. 269. 
A czkolw iek  tedy  G. Stüm pel nie zajmuje się w swej pracy  
prasiedzibam i Słowian, to jednak  wyjaśniając  na  podstaw ie  
ścisłego rozbioru  tekstów  antycznych, skąd  się wzięli właś
ciwi Germ anie w dorzeczu  Łaby  i Renu, przyczynia  się eo 
ipso do ustalenia  „zasiedzenia** Prasłow ian  w dorzeczu  W isły  
i O dry  w epoce  C ezara. M /W a ;  Rudnicki

D e u t s c h l a n d  u .  P o le n .

Uwagi ogólne.
(por. SO. XII. 249—68).

Z punktu  widzenia  szczegółowych  badań  historycznych  
książka  „D eutschland  u. Polen“ doczekała  się zbiorowej re-
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cenzji w K w artalniku  historycznym  XLVIII. 776—886 oraz 
w  Rocznikach  hist. IX. 280—304. Nie jest i nie może być 
moim  celem  rozstrząsanie  ściśle historycznych  danych, bo ba
dania  ściśle historyczne  nie w chodzą w zakres  moich studjów. 
To, co się dało pow iedzieć  z punktu  widzenia  językowych  
badań  przedhistorycznych, zostało  pomieszczone w SO. XIII. 
249—68 oraz  niżej, a tutaj pragnę  wypowiedzieć jeszcze nieco  
spostrzeżeń  o stosunku  badaczy  polskich  do Niemiec wogól- 
ności oraz  dalej nieco popchnąć  uwagi z zakresu  psychologji 
narodów .

Przedew szystkiem  tedy  należy  stw ierdzić, że dla prze
ważnej większości historyków  polskich  Niemcy nie są ani 
w części naw et takim  obiektem  badania, jakim  jest dla Niem 
ców Polska  oraz  cała  Słowiańszczyzna naw et. H istorjografja  
polska  jeszcze wciąż tkw i na egzotycznem  poniekąd  stano
wisku  i nie zawsze umie się powołać na  to, że różnice  po
glądów  między polskimi a niemieckimi autoram i mają swe 
źródło  w odrębnej psychologji jednych  i drugich: Niemcy 
przedstaw iają  się w  stosunku  do nas (i do Słowian) jako  zdo
bywcy  i niszczyciele, którzy  uw ażają  tę swoją rolę  za nor
malną, są  zaś zdania, że ta  rola  w ynika  poniekąd  z ich wyż
szości cywilizacyjnej. W  braku  wyższości specyficznej, będącej 
wytworem  specyficznie  niemieckim, widzą tę  wyższość w fak
cie pośrednictw a, którem  się porali w czasie dziejów  a za 
któ re  wreszcie  kazali sobie nader  drogo  i słono płacić. Do
wodem  tego są  s tra ty  tery torjalne  i ludnościowe ze strony  
Polski, stra ty  na zachodzie  i północy  w dorzeczu  całej Odry  
oraz  dolnej W isły. Ale  Niemcy tem i rezultatam i nie są  za
dowoleni; są one bowiem  mniejsze aniżeli te, które  uzyskali, 
cywilizując  naszych  pobratym ców  lechickich  na  Zachodzie 
Lechickim, od Łaby  aż po granice  Polski. J e s t  tedy  w hi- 
storjografji niem ieckiej ten  rys  niezadow olenia  z Polaków, że 
dali mniej, niż ich najbliżsi krew niacy  na  zachodzie; że swojej 
wdzięczności za dobrodziejstw a  i pośrednictw o  niem ieckie  nie 
zapłacili wyparciem  się siebie  samych. Kto  tedy  z historyków  
polskich  chce zrozum ieć  ten  splot mniemań i suggestyj, tkw ią  
cych w historjografji niem ieckiej w stosunku  do nas, a naw et 
w  całej polityce  i nastaw ieniu  Niemców  do Polski, musi
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rozszerzyć  swoje historyczne  zain teresow ania  na  w szystkie  
szczepy  lechickie  aż po i za  Łabę. W tedy  dopiero  psycho- 
logja niem iecka  stanie  mu się jasna: zrozum ie to, co nieraz  
badaczy  polskich  dziwi, te  daleko  mianowicie posunięte  p re 
tensje  niem ieckie  oraz  ciekaw e  pokryw anie  ogólnemi ideami 
ściśle zdobywczych  intencyj w stosunku  do Polski, jak  wreszcie  
um iejętne  in terp re tow anie  czynów  niedobrych  w sposób nie
winny  i jakby  naturalny.

Tylko  nieliczni autorzy  polscy  do tego  celu  się zbliżają, 
np. W ł. Semkowicz, Z. W ojciechowski, K. Tym ieniecki i inni 
t. zn. ci, którzy  zajmowali się zagadnieniam i lechickiem i w swej 
całości. Słusznie naprz. W ł. Sem kowicz podkreśla  fakt, żeć 
Niemcy byli bardziej kontynentalnym  narodem  od Lechitów, 
boć ci byli nad  B ałtykiem  wcześniej od Niemców. Nie dodał 
jednak  tego faktu, że Niemcy dlatego  przedew szystkiem  stali 
się narodem  morskim  na  Bałtyku, że z n i e m c z y l i  Lechję 
przybałtycką. Zdanie tedy  H. A ubina  l. c. 22 „die D eutschen  
. . . .  besetzten  mit dem  Lauffeuer ih rer  Städtegründungen  den  
K üstenstreifen  der slavischen  u. baltischen  Stäm m e“ — jest 
sam ochwalstw em , o ile chodzi o Lechitów  przynajmniej, bowiem  
wszystkie  m iasta  nadbałtyckie, o k tóre  w danym  w ypadku  
może chodzić, istniały, handlow ały  i upraw iały  piractw o  przed  
podbojem  niemieckim. Jedyną  w ątpliw ą  pozycją  jest tu  Lu
beka, której pow stanie  w zw iązku  ze zburzeniem  uprzedniej 
osady  słowiańskiej nie jest szczególnie jasne.

Przeszłość  lechicko-niem iecka  przejaw ia  się i dzisiaj, 
przejaw iała  się też  zawsze w postępow aniu  Niemiec względem  
Polski. W iemy, że dziś nieoficjalnym  program em  kolonjalnym  
Niemiec jest kolonizowanie  Polski i zam ienienie  jej na  depen- 
dencję Niemiec; wiemy, że w  czasie wielkiej wojny (1914— 18) 
wypływ ały  w Niemczech  projek ty  masowego  w yrzucenia  Po
laków  z ziemi rodzinnej, aby  na  niej osadzić Niemców; wie
my, że w stosunku  do Poznańskiego, Pom orza  i Śląska poli
tykę  tę prowadzono  w epoce Bism arcka, Bülowa i Flottw ella, 
a  jeśli członek  w olnokonserw atyw nej partji niem ieckiej v. Ze- 
dlitz, uzasadniając  potrzebę  w yw łaszczania  Polaków  z ziemi, 
w yraził się, zw racając  się do Polaków : „jeżeli nie możecie 
dać  nam  swych serc, to musicie oddać  nam  swą ziemię" —
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to  właściwie  tylko  parafrazow ał nader  częsty  zwrot, pow ta
rzający  się w  średniow iecznych  dokum entach  niem ieckich, 
a  brzm iący  „eiectis sclauis“, po których  oczywiście „Teutonici“ 
zajm owali ziemię. I dziśby Niemcy widzieli chętnie  ten  sam  
błąd, k tóry  w dziejach  Polski w ystępuje  od jej zarania, m ia
nowicie zrzekanie  się ziem  zachodnich  na  rzecz  Niemiec, 
a rozszerzanie  się na  wschodzie. Najjaskraw iej wystąpiło  to 
za  czasów  K azim ierza  W ielkiego  i jego następców , to też
i  dzisiaj Niemcy chętnieby  widzieli jakąś aw anturę  ukraińską  
w  Polsce, któraby  pchnęła  państw o  polskie  do walki z Rosją
i  U kraińcam i, bo to  by im pozwoliło czynić postępy  na za
chodzie Polski. N ader interesującym  pod  tym  względem  jest 
bieg  myśli O. E. G ü n t h e r a  w recenzji „D eutschland  und 
Polen“ w Jah rb ü ch er  für K ultur und G eschichte  der Slaven  
X. (1934) 477—92, zw łaszcza  na  str. 488. Pchnięcie  Polski 
w kierunku  południowo-wschodnim  zdolneby  było nietylko  
zabezpieczyć  Niemcy raz  na  zawsze, ale naw et spraw ić  opa
nowanie  kom pletne  Polski, a w każdym  razie  najważniejszych  
dla  jej istnienia  ziem  północnozachodnich.

Ja k  wiadomo, południow o-w schodni rozwój terytorjalny  
państw a  polskiego  niedał Polsce  nic oprócz  korzyści pryw at
nych  dla  polskich  latyfundystów , którzy  nie zdołali na  zie
miach dorzecza  D niestru  i D niepru  oraz  Bohu doprowadzić  
nietylko  do sensownej kolonizacji polskiej na  pustkow iach, ale 
naw et  w epokach  rozruchów  kozackich  tracili sami wszystko
i  wołali o pomoc z w nętrza  Polski, k tó ra  traciła  wielkie  za
pasy ludzi i środków  na  konflikty  zupełnie  obojętne  dla do
rzecza  W isły, będącego  istotnym  trzonem  Polski. Ci ludzie
i  środki, zużytkow ani w  kierunku  północno-zachodnim, zabez
pieczyliby  Polskę  od losu, któ ry  ją spotkał w  końcu  XVIII 
wieku. Ale  rozwój ten  nietylko  zaciążył nad  państw em  pol- 
skiem, zaciążył on także  i nad  historjografją  polską, k tóra  
wiele i więcej, jak  się zdaje, w ydatkow ała  energji na  badania  
zdarzeń  z tym  rozwojem  związanych, aniżeli na  badanie  naj
ważniejszego faktu, ciążącego nad  samem  istnieniem  Polski 
a  naw et etnograficznego  elem entu  polskiego, istotnego  funda
m entu  polskiego państw a. Faktem  tym  to postępy  niemieckie 
na  ziem iach  lechickich  i staroprusko-litew skich. Postępy  te
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to miecz Dam oklesa, zwisający  nad  polskiemi szyjami: postępy  
te  trw ają  wciąż od X wieku, są nieustanne  i obecnie  także  
w ystępują, aczkolw iek  bez hałasu, bo epoka  obecna  nie jest 
dla ich ujaw niania  pomyślna, w  każdym  razie  mniej pomyślna, 
niż epoka  Bism arcka  i Bíilowa. Należy z naciskiem  zaznaczyć, 
że historjografja  polska  jeszcze i dziś swoich obowiązków  
w obec  tego „być lub nie być“ polskiej racji stanu  nie spełnia  
w tej mierze, jakby  spełniać  powinna.

W  badaniach  historycznych  jest rzeczą  niezbędną  t. zw. 
objektywność. O niej jest bardzo  wiele  mowy w  zbiorze  re- 
cenzyj w K w artaln iku  hist. i zupełnie słusznie. O bjektyw ność  
ta  jednak  jest tak  dalece  posunięta, że aż praw ie  za traca  
subjektywny, polski punkt widzenia, mianowicie traci z oczu 
polską  rację  stanu, k tó ra  dla  Polski X. wieku  była  jedyną. 
Szczepy  zachodnio-lechickie  t. zn. W agrow ie, Obotryci, W eleci, 
Zachodni Pom orzanie, Załabianie  naw et i m ieszkańcy  t. zw. 
Białoziem u  ( =  Belsem, w  M agdeburskiem ), wreszcie  wszystkie  
szczepy  łużyckie, zwłaszcza  zaś dolnołużyckie  były  w swej 
całości natura lną  dom eną  rozwoju terytorjalnego  i etnicznego  
dla Polski, tak  jak  dla Niemiec natura lną  dom eną rozwojową 
były Baw arja, Swabja, W irtem bergja, A ustrja, kraje  nad- 
reńskie, nadw ezerskie, alpejskie  i t. d. H istorjografja  polska, 
zahypnotyzow ana  okresem  Jagiellońskim , dotychczas niejasno  
zdaje sobie spraw ę  z tego, że kraje  rusko-litew skie  nie mogą 
być  uw ażane  za tak ą  natu ra lną  domenę dla Polski. W y
padki dziejowe potw ierdzają  to  w  zupełności: o separatyzm ach  
pom orskich, śląskich, lubuskich, łużyckich  nie wiemy nic albo 
bardzo  niewiele, o ile dane krainy  były  zrosłe z Polską  czas 
dłuższy; natom iast separatyzm y  ruski i litew ski dały się nam  
we znaki w straszny  sposób, dzisiaj zwyciężyły  w zupełności, 
a są, jak  wiadomo, jednym  z najważniejszych  czynników  
upadku  Polski. Czas, aby  ten  dziejowy fak t historjografja  
polska  zrozum iała  w zupełności i odpowiednio  zmieniła swój 
punkt widzenia.

BRACKM ANN  A LBERT. Die polítísche Entwícklung 
Osteuropas vom  10. bis 15. Jah rh u n d e rt  l. c. 28—39.

M apki B rackm anna  są dwie na str. 27 oraz  35. M apka  
na  str. 27 jest wysoce tendencyjna. Tendencja  objawia się
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tem , że szczepy germ ańskie  są  trak tow ane  jako coś jedno
litego  np. Duńczycy są  oznaczeni jednakow o  w Jutlandji, na  
wyspach  oraz  w południowej Szwecji; podobnież  szczepy  nie
mieckie także  jednakow o, aczkolw iek  obejmują tak  różne 
językowo  a także  i politycznie  tw ory, jak  Sasi, Frankow ie, 
Turyndzy. N atom iast zachodnie szczepy słow iańskie  są roz
bite  na  Polaków, Pom orzan, Serbów, Luciców -O botrytów . 
Szczepy ruskie  są  trak tow ane  jednolicie, aczkolw iek  w ia
domo, że się dzielą na  trzy  szczepy, natom iast Prusowie, 
Jadźw ingow ie  i Litw ini—Łotysze  są  znowuż rozbici. Załabscy  
Słowianie nieoznaczeni wcale, granica  Staro-prusów  posunięta  
praw ie  do Torunia, Pom orzan  zaś do samej Noteci. Również 
pod  Bambergiem  niema Słowian, aczkolw iek  wiadomo z do
kum entów, że byli i że po nich pozostała  onom astyka  rzeczna  
(Rednitz, Radantia!). M apka  ta  zatem  nie może uchodzić za 
objektyw ne  przedstaw ienie  dziejowej praw dy; jest ona w y
razem  przekonań, o charak terze  tendencyjnym . Rozbijanie 
szczepów  lechickich  ma te  same m otywy, co i obecne od
dzielanie  Kaszubów, M azurów  lub G órnoślązaków  od Polaków. 
W łaściw y  c h a rak te r  tego  postępow ania  uw ydatni się w tedy  
zwłaszcza, jeżeli sobie uprzytom nim y, że nauka  niem iecka  
trak tu je  jako  narodow ość  niem iecką  nietylko  w szystkie  szczepy  
niem ieckie  w obrębie  dzisiejszego państw a  niemieckiego bez 
względu na  ich uprzednie  pochodzenie  (celtyckie, słowiańskie 
lub bałtyjskie), ale także  Fryzów, A ustrjaków , Szwajcarów, 
mówiących dialektam i alem ańskiem i, Sasów  siedmiogrodzkich, 
ba! naw et H olendrów  i Flam andów  belgijskich i francuskich, 
m ieszkających  aż pod  Boulogne. Co więcej w dzisiejszych 
Niemczech identyfikacja  określeń  „germ anisch" i „deutsch“ 
jest praw ie  stała: Niemcy się uw ażają  za spadkobierców  
w ym arłych  szczepów  w schodniogerm ańskich, względnie nor- 
dyjskich (Gotów, W andalów). Równocześnie  zaś podkreśla  
się jakoby  odwieczny  wrogi stosunek  Lechitów  zachodnich  do 
wschodnich, a szczepy  wyraźnie polskie  też się rozbija  na 
drobne  całości.

Z ciekaw szych  w ypow iedzeń  B rackm anna  w arto  pod
kreślić  następujące:
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Str. 28. Die s tä rk ste  politische  A ktiv ítä t en tfa lte ten  wie 
seit Jah rhunderten  so auch  je tz t die nordischen  Völker.

29. Sie hatten  zw ar in 10. Jah rh . in Rügen u. in Pom m ern  
festen  Fuss gefasst u. ihre  Siedlungen über das ganze Land  
zwischen O der u. W eichsel ausgedehnt, aber  sie w aren  in 
ih rer  politischen  M achtstellung  dam als nicht s ta rk  genug, um  
das Land  zu einer dänischen  Prow inz  zu machen.

Str. 30. Zdaniem  B rackm anna  drugie  imie M ieszka  I. 
brzm iało  „Dago" i było w ikińsko-duńskiem .

Str. 31. Brackm ann  podtrzym uje  legendę  o jakiejś od
wiecznej „Feindschaft"  pomiędzy Polakam i a Pomorzanami, 
względnie związkiem  lucickim ; tw ierdzi naw et, że „G egensatz" 
między Polakam i a nimi był silniejszy, aniżeli m iędzy Pola
kam i a Niemcami!

Str. 32. U nter  seinen  Gegnern  ft. j. Bolesława  Chrobrego) 
w aren  die zähesten  w iederum  die O stw enden. Zur Zeit ais 
H einrich  II. in D eutschland  den Thron  bestiegen  hatte , hielten  
die westlich  der O der wohnenden  Slaven  (Liutizen) die Lage 
fiir so bedrohlich, dass sie m it dem  neuen  deutschen  Könige 
ein Bündnis eingingen . . .  A ber  der  Bund zeigt, wie gross 
der Hass der westlich  der O der w ohnenden  Slaven  gegen die 
Polen  w ar.

33. W eder für die Slaven  w estlich  der  O der noch  für 
die Pom oranen  zwischen  O der u. W eichsel spielte  der Piasten- 
s ta a t  die Rolle der  führenden  Nation.

36. Brackm ann  zdaje się uw ażać, że m iasta  lechickie  
takie, jak: Szczecin, Kołobrzeg, W olin, Ołogoszcz, Strzała, 
Roztok  (Roztocz), W ism ar etc. n i e  i s t n i a ł y ,  zanim  tam  
nie przybyli Niemcy, którzy  w ystąpili jako  ciem iężyciele ro 
dzimego elem entu, i zanim  o nich  nie zaczęły  pisać kroniki 
niem ieckie! W obec  tego należy  podkreślić, że naw et m iasta  
z niem ieckiem i nazwami, jak  G reifsw ald  (stniem. Gripeswolde) 
jest założone przez  rodzim ych książąt pom orskich.

37. Ais der damalige polnische S ta a t  an der Aufgabe
der P reussenbekeh rung . . . . .  verzw eifelte, a is ......... Herzog
K orad  von M asov ien . . . .  dem  Deutschen  O rd e n . . . .  das 
A ngebot gem acht hatte , Preussen  zu erobern  . . . .
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38. Von dem Augenblick des Kalischer Friedens an tra t 
der polnische Staat mit seiner neuen östlichen Frontstellung 
ais polítischer Faktor neben dem D eutschordensstaat u, neben 
die deutschen Städte des Nordostens.

38. Wie am Anfange der Piastengeschichte der Wi-
kinger oder von der W ikingerart bestimmte Mieszko I...........
steht, so steht an ihrem  Ende der letzte Piast Kasimir
d. G r..........  Für denjenigen, der gewohnt ist, die geschicht-
liche Entwicklung der Völker nach den inneren Zusammen- 
hängen zu beurteilen, ergeben sich gerade aus dieser Zeit 
Kasimirs d. Gr. Lehren für die politische Gestaltung des 
europäischen Nordostens, die auch für die Gegenwart nicht 
ohne Bedeutung sind.

. . .  der Versuch (państwa Jagiellońskiego), auch im W esten 
dem Deutschordensstaat u. zugleich im Süden gebenüber den 
Osmanen die Führung zugewinnen, bedeutete  eine Über- 
schätzung der eigenen K raft u. eine Missachtung der Tra- 
dition der klugen, ein gutes Verhältnis zum Deutschtum  
suchenden Politik Kasimirs d. Gr.

39. . . .  W arna (1 4 4 4 )... oraz der zweite Friede zu 
Thorn (1466), der äusserlichgesehen den Sieg des Polentums- 
über das Deutschtum  brachte, waren  deutliche Zeichen dafür,
dass dem polnischen Staate  Grenzen  gesetzt w aren............es
ist falsch zu behaupten, dass der Augenblickssieg von 1466 
den Aufstieg Polens gebracht habe.

Das gleichzeitige Streben  nach der Ostsee u. nach dem 
Schwarzen Meere u. schliesslich nach dem fernen Moskau 
stand  in keinem  Verhältnis zu den innern Kräften des pol- 
nischen Staates. S tatt ihren Staat in der Richtung aus- 
zubauen, in der Kasimir gegangen war — in Frieden  mit dem 
deutschen Nachbar u. mit Hilfe seiner Kultur . . . .  — trieben  
die Jagiellonen  u. ihre Nachfolger eine uferlose expansions- 
politik nach Osten u. W esten  u. schliesslich auch nach
Norden . . . .  b is ........  ihr polnisches Land zum Spielball der
stärkeren  Nachbarn wurde. Selten hat sich in der Geschichte 
der Völker die falsche imperialistische Politik einer Nation 
so gerächt wie in der Geschichte Polens. Am Ende dieser 
Politik standen die Teilungen Polens u. noch heute w irkt sie

SO. 14 Die politische  E ntw icklung  O steuropas  B r a c k m a n n a  277

http://rcin.org.pl



nach, weil sie das polnische Volk nícht zur Ruhe kommen 
lässt u. es dazu  tre ib t, den  politischen  Zieleń  einer Vergangen- 
heit nachzustreben, die ihm  einst den  U ntergang  brachten . 
Die m ittelalterliche  G eschichte  Polens ist eine W arnung  ern- 
s tes te r  A rt  — für Polen  selbst, für seine  N achbarn  u. fíir den  
europäischen  K ontínent.

Nie ulega żadnej wątpliwości, że niektóre  poglądy  Brack- 
m anna  zasługują na  uwagę i że mojem  zdaniem  są  słuszne. 
Dotyczy  to  mianowicie jego uwag  na  tem at stosunku  sił 
w ew nętrznych  Polski do celów, k tó re  ona  sobie staw iała  
i co gorsza, w ykonyw ała  bez  względu  na te  siły, bez  ich 
skrupulatnego  liczenia, bez  przew idyw ania  ich możliwości. 
Stało  się to oczywiście w tedy, jak  słusznie Brackm ann  pod
kreśla, gdy kierow nikam i naw y  państw owej polskiej stali 
się — cudzoziemcy: naprzód  Jagiellonow ie, a następnie  k ró 
lowie obieralni, z których  jeden  był Francuzem , drugi Ma- 
djarem, trzeci Szwedem, a w reszcie  Sasem-Niemcem... Polska  
prow adziła  w tedy  politykę  rozrastan ia  się, zagarniając  tery -  
to rja  obce i ludy  obce, które  w  żadnym  częstokroć  stosunku  
nie pozostaw ały  do ludu  polskiego  i do terytorjów  przez  ten  
lud  zajętych. Faktem  zaś istotnym  w  dziejach  Polski jest 
przedew szystkiem  to, że, o ile Polska  ma być istotnie  
państw em  polskiem, lechíckiem , to musi się rozwijać w  tych  
kierunkach, gdzie jest lub przynajmiej był lud  polski, lechicki. 
Że zaś siedzibą  ludu polskiego  jest dorzecze  W isły, a także  
Odry, zatem  eo ipso  rozwój tery torjalny  państw a  polskiego  
winien  iść w tych  dwu  dorzeczach  przedew szystkiem . Obecnie 
usadowił się lud polski także  częściowo w dorzeczu  Niemna 
oraz  Dniestru, zatem  zajęcie  się tem i terytorjam i razem  z w y
brzeżem  Bałtyku, odpowiadającem  Odrze, W iśle, Niemnowi — 
musi leżeć  w program ie  polskiej polityki zagranicznej.

Zajęcie Rusi Czerwonej przez  Kazim ierza  W . błędem  
nie było o tyle, że ziemie te  w znacznej m ierze wchodzą  
jeszcze w system  W isły; to też  nie m ożna  się zgodzić w tym  
punkcie  z Brackm annem , jakoby  już Kazim ierz W. nastaw ił 
Polskę  w kierunku  wschodnim. Stało  się to  dopiero  skutkiem  
zbyt ścisłej unji z Litw ą-Rusią, kiedy  dorzecza  obce syste 
mowi W isły, zw łaszcza dorzecze  D niepru  weszło w orbitę
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polskich usiłowań politycznych. Rodzimi panujący, zapewne 
i Kazimierz W., mieli jeszcze poczucie interesu  p o l s k i e g o ,  
podczas gdy cudzoziemscy Jagiellonowie oraz ich cudzo
ziemscy następcy  żywego związku ze sprawami polskiemi 
nie mieli, nie czuli ich instynktownie i każdy z nich skutkiem  
tego realizował albo jakieś plany dynastyczne (Kazimierz 
Jagiell. Zygmunt III etc.) albo też dalekie plany kosmopoli
tyczne jak np. Batory, który  zamiast opanować skutecznie 
Gdańsk zdobywał Psków  i Wielkie Łuki. Nie można wprawdzie 
polityki tej nazywać imperializmem, bo głównem jej narzędziem  
były dobrowolne unje i związki w przeciwieństwie np. do im
perializmu pruskiego z lat 1740—1918, który  głównie „krwią 
i żelazem“ miażdżył przeszkody, poświęcając dla zdobyczy 
terytorjalnych  olbrzymie ilości krwi i środków  własnych pod
danych; ale niemniej polityka ta  miała za podstawę dyspro
porcję pomiędzy m o ż n o ś c i ą  elementu polskiego a zada
niami, które oficjalnie brano za cele polityki państwowej. 
Za ścisła unja z Litwą doprowadziła Polskę do konfliktu tu
recko-tatarskiego, któremu Polska podołała i rosyjskiego, 
który  się stał pośrednim  powodem upadku Polski, bo ten 
konflikt został wyzyskany przez Prusy dla swoich celów im
perialistycznych. Zwróciłem już na to  uwagę w Księdze 
pamiątkowej ku czci St. Dobrzyckiego w r. 1928. Zapędy 
polskie w kierunku wschodu trw ały  do ostatnich  czasów, 
opierając się na złudzeniu, że element ruski, którego zali
czono do „polskości1*, może być fundamentem  do tworzenia 
państwowości polskiej; to samo dotyczy elementu litewskiego.

Przyznanie słuszności Brackmannowi w tym punkcie nie 
zwalnia nas jednak wcale od ścisłego badania jego suggiestyj; 
tych ostatnich  zwłaszcza. Otóż Brackmann wyobraża sobie 
rzecz tak, że Polska od Kazimierza W. dąży na wschód aż 
po Morze Czarne, pozostawiając „Nordosten“ Niemcom i ich 
miastom  i korzysta  z ich kultury, stając się ich kulturalnym  
wasalem, któryby  oczywiście skończył, a przynajmniej mógł 
skończyć zwykłem zniemczeniem na wzór swoich bardziej 
zachodnich pobratymców  lechickich. Nonsens tego rodzaju 
akcji ku Morzu Czarnemu leży, jak na dłoni — z punktu wi
dzenia polskiej racji stanu i zwalczać go niema potrzeby;
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ciekawe  tylko, że ten  pochód  Polski na  w schód  południowy, 
gdzie niem a  i nigdy  nie było ludu  polskiego  tak  się pożą
danym  wydaje  Niemcom  dzisiejszym! Toby  bowiem  znowu  
nas zaplątało  w  konflikt z ukranizm em , popieranym  i dziś 
jeszcze przez  Berlin, oraz  z Rosją. Na nasze  słabe  siły byłby  
to  ciężar  zbyt wielki, k tó ryby  nas przygniótł tak  samo, jak  
przed  rozbioram i, no i oczywiście miałby te  same skutk i. 
N ikt z recenzentów  polskich  nie podkreśla ł tych  suggiestyj 
Brackm anna!

Drugą, nader  in teresującą  suggiestją Brackm anna, jest 
tw ierdzenie, że w alka  z Niemcami, naw et ta  w alka, k tó ra  
w XV. w ieku  dała  nam  w ybrzeże  morskie i k tó rą  wszyscy  
w  Polsce uw ażam y  za  wielką  zdobycz  pokoju  toruńskiego  
z r. 1466, — była  dla Polski szkodliwa bo nie doprow adziła  
do rozwoju państw a  polskiego! W ogóle polityka  antynie- 
m iecka  była  zawsze dla Polski fatalna, a jedynie  dobra  ta, 
k tó ra  szła Niemcom  na  rękę! Je s t  to, jak widzimy um iejętna  
propaganda. Brackm ann  o mało nie powiedział, że następ 
stwem  antyniem ieckiej polityki Polski — są  rozbiory  naszego  
państw a. J e s t  to ta sam a  ciekaw a  właściwość psychologji nie
m ieckiej, na któ rą  zwróciłem  uwagę przy  ocenie książki 
F. Schinkela  SO. XIII. 225—49, a k tó ra  tw ierdzi, że to, co się 
Polsce  przytrafiło  złego, jest skutkiem  losu lub własnych pol
skich  błędów, zaś to, co dobrego  —  to pochodzi od Niemców. 
O ryginalne  to, ale zaiste  zbyt proste. Na to także  recenzje  
polskie  nie zwróciły  uwagi.

Trzeci ciekaw y  pogląd  Brackm anna, w art  także  pod
kreślen ia: oto  nasza  narodow a  dynastja  Piastow ie  w osobie 
M ieszka  I. aż do K azim ierza  W . są przedstaw ieni jako wyszli 
z Niemców, a przynajmniej z German, i jako  kończący  na  
Niemcach (Kazimierz W.). Ci, którzy  się Niemcom  przeciw 
staw iali, są  potrak tow ani gorzej. M ieszko I. oczywiście z Niem
cami miał być  związany  i ku  nim  czuć sym patję; jego uchrześci- 
janienie  Polski nie ma posiadać  ostrza  antyniem ieckiego, naw et 
dokum ent „Dagome iudex“ go nie ma!

Należy  podkreślić, że w szystkie  bajdy  na  tem at norm ań- 
skiego pochodzenia  Piastów , a w  szczególności im ienia  D a
gome — pols. *Dag-oma, albo Dagone =  pols. *Dagonъ, *Dagonь

28o  Mikołaj Rudnicki  SO. 14
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nie mają żadnej podstawy. W  SO. VII. 135—65 i wyżej w rec. 
Z. Wojciechowskiego wykazałem  jasno, że formacja tego imienia 
jest czysto polska, lechicka. Żadne twierdzenia inne na ten 
tem at nie mają racji bytu, jak również wątpliwości A. B rü c k 
n e r a  w Rozpr. Wydz. filol. LXIV. nr. 2 (1935).

Jest też błędem  przeciwstawiać zasadniczo Lechitów  
wschodnich (Polaków) Lechitom zachodnim; są to bowiem te 
same w zasadzie plemiona, które skutkiem  naturalnego roz
rostu  albo i wyrzuceniu przez nie jakichś obcych szczepów 
doszły aż do Szlezwiku. Jest rzeczą naturalną, że ten  pochód 
(z dorzecza Wisły i W arty, a może i całej Odry) odbywał się 
wolno w następstwie normalnego powiększania się albo i gwał
townie, jeśli obce czynniki przyspieszały posuwanie się na 
zachód (Goci? Awarowie? Scytowie?). Że walki istniały po
między poszczególnemi plemionami lechickiemi, byłoby non
sensem przeczyć, ale walki te nie były ani większe ani bardziej 
okrutne, jak walki wśród plemion germańskich, o których 
wiadomo, że tępiły siebie nawzajem  z nieprawdopodobnem  
wprost okrucieństwem. To samo przecież dotyczy plemion 
celtyckich, italskich  i t. d. i t. d. Owszem, jeśli zważymy to, 
co wiemy historycznie pewnego o walkach wśród szczepów 
lechickich, to należy przyjąć, że wewnętrzne walki wśród 
nich były znacznie łagodniejsze, aniżeli walki wewnętrzne 
np. wśród szczepów  normańskich lub wogóle germańskich. 
Przytem  w tych walkach występuje na progu historji tertius 
gaudens t. zn. Niemcy: Wichmann, Henryk II., który  przecież 
jako opiekun papiestwa i naczelna władza chrześcijańskiego 
świata łączył się z podrzędnem  państwem  pogańskiem  w celu 
zwalczania chrześcijańskiego władcy polskiego! Co więcej, 
ta  naczelna władza chrześcijańskiego świata b i e r z e  formalnie 
w obronę bóstwo pogańskie sprzymierzeńców  i karze, wzglę
dnie płaci grzywnę za tę zniewagę!

A. Brackmann nie patrzy  tak  na tę sprawę, ale stara  się 
zobaczyć w akcji Luciców przedewszystkiem  nienawiść do 
Polski. Takie stanowisko historyczne nie może być trafne: 
jest rzeczą zupełnie zrozumiałą, że Lucice czuli się zagrożeni 
przez wzrost potęgi polskiej, że szukali sprzymierzeńców, jest 
także rzeczą zrozumiałą i jest też zrozumiałe, że mogli uwa
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żać za szczyt swego powodzenia  dyplom atycznego, iż naczel
ną  władzę  chrześcijaństw a  cesarza  rzym skiego, opiekuna pa
pieża, pozyskali dla swoich p o g a ń s k i c h  celów, aby  utrącić  
c h r z e ś c i j a ń s k ą  Polskę  i że w zw iązku  z tem  została  
zniszczona misja erem itów  m iędzyrzeckich, założona  przez  
Bolesława  Chrobrego  w celu naw rócenia  Luciców. Należy  
mianowicie wyrazić przypuszczenie  na  zasadzie  „is fecit cui 
prodest“, że ta  misja została  zniszczona może naw et z pod- 
uszczenia  niem ieckiego, bo Niemcy nie mogli się godzić na  
to, aby  w ł o s c y  misjonarze naw rócili tych, których  Niemcy 
chcieli w praw dzie  uchrześcijanić, ale tak  skutecznie, jak  in
nych  Lechitów  uchrześcijanił H enryk  Lew, lub Krzyżacy  
Staroprusów , jak  wreszcie  skutecznie  Bism arck  i jego poprze
dnicy  „cywilizowali" Polaków  tak , że ich także  nie stało  
w całych  pow iatach. Zw iązek  przyczyn  i skutków  jest tu 
dość oczywisty: brak  bowiem  i n n y c h  pobudek  do wojny 
Luciców  przeciw ko  Polsce, jak  tylko  właśnie  uczucie  zagro
żenia  i to  nie tyle  politycznego, ile religijnego. W  tym  ok
resie  bowiem  t. j. po r. 1000 W eleci-Lucice  stale  w ystępują  
jako  sztandarow i poganie, wywołujący reakcję  pogańską  w szę
dzie, gdzie się tylko  da  (u O botrytów , gdzie doprowadzili 
do upadku  księcia  M ścisława a zapew no  także  i Gotschalka), 
Gdy tedy  Bolesław  W ielki założył specjalny  klasztor  w M ię
dzyrzeczu  dla  naw rócenia  właśnie  Luciców, teok ra tyczna  
republika  w elecka  poczuła  się zagrożona  w istocie  swojej 
budowy, opartej o świątynię  Sw arożyca  w Redrze  i pragnęła  
zniszczyć ten  klasztor, a także  i chrześcijańską  Polskę, k tórą  
W eleci-Lucice  mieli w szelką  rację  uw ażać  za  aposta tkę  od 
wspólnej lechickiej w iary, za tak ą  sam ą  apostatkę, jak  Obo- 
ryci za M ścisława  lub Gotschalka.

Działali tedy  przeciw  Polsce tak, jak  działali przeciw ko  
chrześcijanizującym  się O botrytom . Dalej należy  wyrazić  
przypuszczenie, że reakcja  pogańska  w Polsce  po śmierci 
Bolesława  W. musi posiadać  także  korzenie  w Redrze. 
W  związku  z tem  należy  legendę o w ym ordowaniu  erem itów  
w  celu  uzyskania  skarbów  od tychże  erem itów  naprostow ać  
w tym  kierunku, że istotnie  chciwość m usiała  być m otywem  
tego  wym ordowania, ale chciwość, k tó ra  nie szukała  skarbów
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u  erem itów , co jest wierutnym  nonsensem , tylko  chciwość, 
k tó ra  została  n a g r o d z o n a  skarbam i przez  tego, komu 
na  tych  m ordach  zależało. Byli dwaj partnerzy , co do tego  
celu  mogli dążyć: pogańscy  W eleci - Lucice oraz  Niemcy 
(H enryk  II. „święty"). Że H enryk  II. „św ięty"  mógł być do 
tego  zdolny, nie ulega  żadnej wątpliwości, zważywszy, jak on 
św. Bruna  nie puszczał do Polski, jednego  właśnie z tych  
erem itów , jak  się wiązał z poganami przeciw ko  Polsce, jak 
Bolesława  W . o mało nie w ypraw ił na tam ten  świat, na swoim  
dw orze  go goszcząc, jak  wreszcie w w ypraw ie  na  Poznań  
podczas wojny z Bolesławem  W. spieszył się, aby  ocalić 
erem itów  od śmierci. Że od śmierci chciał ocalić, w  to 
niem a  racji nie w ierzyć; dla celów  polityki niem ieckiej w y
starczało  ich tylko  uwięzić i wywieść do Niemiec.

Ścisły zw iązek  dziejów  polskich  i lechickich  musi być 
coraz  bardziej uwzględniany, o ile historjografja  polska  ma 
podołać  swoim  zadaniom. Pierwszym  w arunkiem  tego  jest 
odrzucenie  suggiestyj niem ieckich, którym  także  ulegają nie
k tó rzy  uczeni polscy, jakoby  poza  nienaw iścią, zupełnie  zre 
sztą  zrozum iałą  po przerzuceniu  się M ieszka I. do obozu 
chrześcijańskiego, nic Polski z Lechitam i zachodnimi nie 
wiązało. M niemanie tak ie  jest dziejowym  absurdem , pow sta
łym  stąd, że nauka  polska  ciągle patrzy  na  Polskę M ieszka I. 
jako  pow stałą  nagle, jako  niem ającą  za  sobą  długiej, może 
naw et zawikłanej historji. H istorja  ta  była, chociaż kroniki 
(niemieckie) o niej nie piszą. Z powodu braku  danych  nie 
m ożna  jej w praw dzie  odbudować, ale legendy  na  ten  tem at 
stw ierdzają  jeden  fak t niew ątpliw ie: że m ianowicie trw anie  
państw a  polskiego przed  Mieszkiem  I. — jest długie. Polska  
w yszła ze szczepów  lechickich: m iała  z nimi ten  sam  język, 
ten  sam  zwyczaj, to samo wyznanie i religję, tę samą  s truk 
tu rę  socjalną  i ekonom iczną  (por. K. Tym ieniecki SO. XIII. 
129). Rewolucją  w  tym  stanie  było  przejście  M ieszka  I. do 
obozu  chrześcijańskiego; była  to apostazja, k tó ra  zepsuła  
gruntow nie  stosunki w ew nętrzno-lechickie. Zerw anie  to bu
dowało  coraz  w iększą  rysę, k tó ra  była  tem  niebezpieczniejsza, 
iż ani M ieszko  I. ani jego następcy  nie zdołali doprowadzić  
do uchrześcijanienia  zachodu  lechickiego.
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Ciekawe jest stanowisko A. Brackmanna względem Nor- 
dów: ich działalność polityczna jest najsilniejsza. Należałoby 
się porozumieć, co to jest działalność „polityczna**. Mnie się 
wydaje, że rozbój, ogromnie w zasadzie prymitywny, trudno 
uważać za działalność polityczną, aczkolwiek niewątpliwie 
wywołuje on fakty polityczne. Z dzisiejszego jednak punktu  
widzenia musimy rozbój uważać za rozbój, a także możemy 
mówić o skutkach  „politycznych1*, które on wywołał. Taki 
właśnie stan  rzeczy reprezentuje „politische A ktivität“ ludów 
nordyjskich w okresie około 1000. Jest prawdą, że na tle 
tego rozboju powstawały różne państwa i państewka, ale jest 
rzeczą nader wątpliwą, aby do państwa wiodła jedynie droga 
przez rozbój i podbój. Również trudno  przyjąć takie powie
dzenie A. Brackmanna, że Nordowie „ihre Siedlungen über 
das ganze Land zwischen Oder u. Weichsel ausgedehnt 
(haben)“ : jest to fantazja, niepoparta  onomastycznemi bada
niami, a w kronikach też o tem  głucho. Na jakiej zatem  pod
stawie głosi się takie apodyktyczne tw ierdzenia?

Mikołaj Rudnicki.

BRÜCKNER  ALEKSANDER. O nazwach miejscowych. 
Rozprawy  wydziału filologicznego Polskiej Akademji Umie
jętności T. LXIV nr. 2 str. 58 z résumé w  języku niemieckim  
Kraków  1935.

A. B r ü c k n e r  posiada olbrzymią wiedzę i niezwykłe 
wyszkolenie etymologiczne; toteż naw et wtedy, gdy jego 
zasadnicze poglądy w danej kwestji są albo wątpliwe albo 
nawet takie, że na nie się niepodobna zgodzić, prace 
A. B r ü c k n e r a  opłaca się czytać, ponieważ one zawsze 
zawierają bardzo  ważne, czasem  w prost rewelacyjne wartości. 
Rozprawa niniejsza nie należy wprawdzie do szczególnie 
płodnych w  nowe myśli i poglądy, zawiera nawet zadziwia
jące jak na  A. B r ü c k n e r a  błędy  np. na str. 29: „Drog: 
Drogowit (z owym  charakterystycznym  przyrostkiem  -owił, 
u nas rzadszym, Ostrowite i t. p.)“. Błąd polega na  tem, że 
A. B r ü c k n e r  zalicza do przyrostka  zgłoskę - o d - ,  która 
w danym  razie jest częścią pierwiastka *sreu- i nazwę Ostrowite
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należy podzielić na  O- s(t)roo- ił-e, jak  Piaszczyte ^*pěsъk- it~ 
etc. Ale jest to  błąd, do którego nie należy przywiązywać 
wielkiej wagi, boć powstał z pewnością przez niedopatrzenie 
chwilowe.

Rozpraw a A. B r ü c k n e r a  jest prawie w całości po
święcona materjałom  i pracom, ogłoszonym w różnych tomach 
SO., która, jak między innemi i stąd  wynika, swoim w ytrw a
łym  trudem, poświęcanym  od  kilkunastu  lat zagadnieniom  
lechickim, powoli przebija pancerz niewiedzy, jaka  około 
tych  spraw  w Polsce od  najdawniejszych czasów  aż po dziś 
dzień się nagromadziła. Z ciekawych i ważnych zagadnień 
metodologicznych, poruszonych przez szan. autora  zasługują 
na  szczególne podkreślenie następujące:

1. Musi być dokładniej zbadana  ortograf ja niemiecka, 
która  nazwy  lechickie notuje. A. B r ü c k n e r  daje cały 
szereg  trafnych  uwag  w  tej sprawie.

2 . Nie wszystkie wieści i dane, podawane przez autorów  
średniowiecznych, należy  brać  jako bezwzględną prawdę; są 
wśród  tych  danych  wątpliwe. Ten  punkt widzenia zastoso
wać należy nietylko do Lechitów, ale także  i do danych, 
odnoszących  się do Niemców, do German i do różnych ich 
szczepów. A. B r ü c k n e r ,  podkreślając ten  postulat tylko 
w  stosunku  do Lechitów, eo ipso nieco zaciasno ujmuje ten  
ważny  postulat metodologiczny.

3. Jeszcze  bardziej, niż to dotychczas miało miejsce, na
leży  zestawiać materjał językowy lechicki przedewszystkiem  
z materjałem  polskim  i pomorskim  t. j. z materjałem  wscho- 
dnio-lechickim, a także  i z dalszym  słowiańskim. A. B r ü c k 
n e r ,  jak to powszechnie wiadomo, materjałem  polskim ob
jaśnił w sposób świetny cały szereg ciemnych nazw  lechickich, 
w szczególności zachodnio-lechickich. Także i w omawianej 
rozprawie lepiej objaśnił szereg nazw, aniżeli krytykowani 
przezeń  autorzy, niebiorący pod  uwagę tak  skrupulatnie nazw  
polskich, jak A. B r ü c k n e r .  Np. „Sückau“ nie Suchowo, ale 
Żukowo, bo niem. s =  słow. z(ż), a niem. z =  s(sz), c(cz) 1, c. 
str. 27, albo Waddewitz =  pols. Wadowice i t. d.

Punkt 3. nie przeszkadza  jednak  A. B r ü c k n e r o w i  
podkreślać tego, jakoby pomiędzy Lechitami Zachodnimi
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a Wschodnimi czyli Polakami i Pomorzanami nie było żadnego  
bliższego związku. Tak  np. na  str. 44 powiada „żadnych 
bóstw  l e c h i c k i c h  na świecie nigdy nie było; były polskie, 
pomorskie i t. d.“. Gdyby  np. filologja germańska, celtycka, 
staroindyjska i t. d. tego zdania się trzymały, to takżeby  
z pewną  racją można twierdzić, że nigdy nie było bóstw  
germańskich, celtyckich, staroindyjskich  i t. d.; były natomiast 
bóstwa  szwedzkie, albo jeszcze lepiej powiedzieć: uplandzkie, 
gockie i t. d. Wiadomo także, że ściśle biorąc także  naw et 
Zeus nie był ten  sam  w Atenach, co w Troi, Sparcie i t. d., 
bo zawsze doń należały  pewne specjalne atrybuty, których  
gdzieindziej i w tym  zespole nie było nigdzie. Tak  np. Zeus 
Dodonajski inaczej wyglądał, aniżeli Zeus Fidjasza, Zeus Ho
mera  był własnością wyobraźni tylko tych  Greków, którzy  
Homera znali i czytali i t. d. Ba, można powiedzieć i o „świętych 
pańskich“ z kalendarza  chrześcijańskiego, iż ten  sam ś w i ę t y  
lub święta inną ma funkcję w różnych  krajach  chrześcijań
skich np. św. Godula, która  tak  olbrzymią rolę gra w stolicy 
Belgji, jest u nas prawie nieznana, i t. d. A  przecież mó
wimy o świętych chrześcijańskich. Mówimy o bóstwach  
„germańskich", „celtyckich" i t. d. Dla czego tedy  nie nale
żałoby  mówić o bóstwach  lechickich? Czy tylko dla tego, 
że nie dla wszystkich jest rzeczą dogodną stwierdzenie fak
tycznej tożsamości plemienno-językowej wszystkich szczepów  
lechickich od Łaby  po Wisłę! Kto tu  jest tendencyjny  
i aneksyjny? czy ci, co mówią i co A. B r ü c k n e r  całą 
swoją praktyką  naukową potwierdza, że szczepy lechickie 
mają pewne wspólności językowe, a zatem  zapewne i inne, 
które  nakazują wychodzić ze wspólnego podłoża w ich b a
daniu, czy też ci, co przeczą  teoretycznie temu, czemu w prak
tyce  wierzą, a przynajmniej tak  postępują, jakgdyby wierzyli? 
Dzisiejszy stan  nauki językoznawczej o kwestji lechickiej jest 
taki, że przeczyć jej istnieniu niemożna bez dużego niebez
pieczeństwa dla swego autorytetu  naukowego. Inaczej się 
oczywiście rzecz ma z poszczególnemi wypadkami czy to  
w zakresie badań  językoznawczych, mitologicznych czy też 
gospodarczo-społecznych. Pewnych  wspólności niema tam, 
gdzie ich się właśnie spodziewamy, są zaś inne tam, gdzie
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nie są  wcale  spodziew ane. M ogę się mylić — i z pew nością  
się pomyliłem  nieraz  ta k  ja sam, jak  inni badacze, myli się 
każdy, m oże się też  mylić i A. B r ü c k n e r .  W  tych  w y
padkach  należy  mieć nadzieję, że nasi następcy  wiele  tw ier
dzeń  dzisiejszych  zrektyfikują. M oże się to  stać  jednak  tylko  
na  podstaw ie  lepszej, niż nasza, argum entacji, w zględnie  na  
podstaw ie  świeżo  odkrytych  m aterjałów . Jed n ak że  tego  sa
mego, co od  naszych  następców , musimy się dom agać  i od  
siebie  samych. Jeśli tedy  A. B r ü c k n e r  odrzuca  argu
m entację  m oją lub  innych  badaczy, to należy  się spytać  
przedew szystkiem  o to, czy sam  daje  lepszą  argum entację, 
niż ta, któ rą  inni badacze  przedstaw ili. Chętnie  uznaję, że 
w yw ód  A. B r ü c k n e r a  nazw y  zniem czonej Zerbsł, r. 949. 
Ciervisłi, 973. Kirüisłi z łużyckiego  wyrazu, odpow iadającego  
polskiem u  i m ałorus. Czerwiszcze, jest znacznie  trafniejszy, 
aniżeli fantastyczny  w yw ód  z jakiegoś nieokreślonego  tworu, 
m ającego  jakoby  oznaczać  „Serben-S tätte-N iederlage  der  Ser- 
b en “; chętnie  uznaję, że niem. Zurbici dałoby  Zörbig, czy  *Zó‘r- 
bitz a  nie Zerbsł, aleć i w innych  w ypadkach  godzi się 
zapytać, o rację  innego w yw odu  proponow anego  przez  
А. В r ü c k n e r a  w zględnie  o now e  m aterjały.

N iestety  níezaw sze  m am y  do  czynienia  z now ą  argum en
tacją, w zględnie  nowem i m aterjałam i.

Np. w  SO. V. 382. nazw ę  Ny-ja dla  bóstw a  śmierci zw ią
załem  z ny-ć, przytaczając  niezaprzeczalne  paralele  myc. : 
т у -ja, ryć : ryja, wyć: wyja i t. d., trak tu jąc  tę  nazw ę  jako  
nom en  agentis. Ze szczegółu  zaś tego, że  w  nowej pol- 
szczyźnie  nazyw a  się nowiem księżyc, którego  w c a l e  n i e  
w i d a ć ,  którego  n i e m a ,  wyciągnąłem  wniosek, że  nów 
widać  u  nas  oznaczał to  samo, co naw: przytoczyłem  for
m alną  paralelę  ry-ć : rów ; Raw-a, sły-ć : słowo : sława, dodać  
m ożna  S[ť)ry-j : o-s{t)row : 0-s{t)raw-a i t. d. W  sferze  wniosków  
językow ych  ten  sposób  postępow ania  jest zupełnie  dozw o
lony. A. B r ü c k n e r  tem u  przeczy  ty lko  na  tej zasadzie, 
że  brak  jest w  jj. słow. formy now do  nyć, aczkolw iek  u pra
w dopodobniłem , że  u  nas pnie  now-: naw- obocznie  w ystępują  
w  nazw ach  m iejscowych. Z aprzeczenie  A. B r ü c k n e r a
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nie  w ystarcza, bo  nie usuw a  m ożliwości, k tó rą  ja  podałem ; 
jest ono  gołosłowne.

W  innych  w ypadkach  rzecz  się m a  jeszcze  gorzej. 
A. B r ü c k n e r  nie w yczerpał całej kwestji pierw iastka  ven~, 
którem u  poświęciłem  tyle  uwagi w  różnych  tom ach  SO. (V.
VIII. IX.). A le  А. В r  ü  с к  n  e r  wie z całą  pew nością, że 
połabianin  jakiś, zapytany, czy  um ie  mówić „w endisch“, 
odpow iedział tym  samym  niem ieckim  przym iotnikiem , zm ie
niwszy  go tylko  na  wenski. J a  tak  dużo  pew ności w  tej 
kw estji nie  posiadam ; w ydaje  mi się też  możliwe, że  to  
m oże  być  rodzim y  przym iotnik  stary . Podobnie  i lud  nasz  
do Jarocin, Krotoszyn, Leszno i t. d. jeszcze  używ a  przym io
tników : jarocki, krotoski, leszczyński, a  chłop  polski, zapytany, 
czy  umie mówić „polonais“ albo  „polnisch" odpow ie  (po) polsku 
i nie będzie  to  uproszczeniem  ani francuskiego  ani niem iec
kiego  wyrazu, ty lko  przechow anym  prastarym  przym iotnikiem . 
A. B r ü c k n e r  zachow uje  się tak , jakby  napew no  wiedział, 
że tak i w ypadek  jest niem ożliwy  u  Połabian! Nie przytoczył 
też  ani cienia  nowego  argum entu, ani też  nowego  m aterjału  
A. B r ü c k n e r  w  spraw ach  zestaw ienia  Dagome: Po-dag-a : 
Po-god-a (Długosza), Wilda, Szeląg, Sagudaoi: *Guda, Będargowo: 
Budorgis*), Codanus : Kodeń : Kodań, ani też  w  spraw ie  Silingôw 
i Śląska. W edług  А. В r ü c k n e r a  nazw a  szczepu  sło

*) Z racji Będargowo : Budorgis warto się nieco przypatrzeć polemicz
nym chwytom A· B rü c k n e ra ,  co wcale jest pouczające. I tak: SO. 
III/IV. 9. uważa, że zestawienie Budorgis: Będargowo nie da się utrzymać 
z powodów ściśle językowo-formalnych i w nazwie Budorgis widzi zakoń
czenie -orgis. M. R u d n ic k i  SO. VII. 508—9. wskazał na to, że trudności 
językowo-formalne są nieistotne, bo dadzą się usunąć zupełnie zgodnie 
z wymaganiami nauki. W SO. III/IV. 9. A. B r ü c k n e r  umieszcza Będar
gowo na lewym brzegu Wisły i aczkolwiek twierdzi, że to nie Budorgis, 
to główną przeszkodę identyfikacji obu tych nazw widzi w tem, iż Rzy
mianie — zdaniem A. B r ü c k n e r a  — nie znali lewego brzego Wisły 
a tylko prawy. Obecnie Budorgis nie identyfikuje z Będargowem, a głównie 
dlatego, że Budorgis umiejscowiają w Czechach. Trzeba na to zauważyć, 
że lokalizacja nazw ptolemejskich w Sarmacji opiera się na p o ś re d n ic h  
informacjach i takie odległości jak: Czechy — lewy brzeg dolnej Wisły na 
mapie Ptolemeusza nie wielką odgrywają rolę. Pewność, z jaką A. B rü c k 
n e r  twierdzi, iż Rzymianie byli tylko na prawym brzegu Wisły, nie dla 
każdego ma tę samą wartość, co dla A. B r ü c k n e ra .
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wiańskiego  Milingoi przy  Salonikach  jest w yrazem  greckim, 
a  nie słow iańskim 2). W ydaje  mi się jednak, że sufiksu  grec
kiego  -ing- A. B r ü c k n e r  nie znajdzie  poza  takim i w yra
zami, jak  σάλπιγζ, φόρμιγζ, podejrzanem i o obce, przedgreckie  
pochodzenie. K om binacja  N iederlego  Milenci z Milingoi oczy
wiście nic niew arta. To  zw alnia  od  szczegółow szego  roz
b ioru  w yw odów  A. B r ü c k n e r a .  Tu  ty lko  jeszcze  dodaję, 
że  w  SO. XII. 400— 1 podałem  now e  m aterjały  dla  poparcia  
tezy  o słow iańskości nazw y  Silingów, przytaczając  paralele  
staropruskie. Zgodności onom astyczne  Słow ian  bałkańskich  
z pom orskim i są  zadziw iające  nietylko  w  tym  szczególe  Sa- 
gudaoi : *Guda, ale jeszcze  w  nazw ach  Dramatica : Drama, 
Dramin, Ińsko (wieś w  M acedonji): Ina (p. dopływ  dolnej Odry), 
Ińsko =  zniem. Enziger See  (jezioro przez  k tó re  płynie Ina) 
por. SO. IX. 698. Rzecz  w arta  dokładnego  studjum .

N a  str. 33. 1. c. porusza  A. B r ü c k n e r  zestaw ienie  ty 
brągwiu!: Frang-. Spraw a  ta, m oże  zaw cześnie  ogłoszona, nie 
jest tak  prosta, jak  się zdaje. N azw y  narodow e  często  za
chow ane  są  tylko  w przezw iskach  np. pols. ludow e  ty obżyne!: 
awar w ystępuje  tylko  w  dialekcie  ślemieńskim  (R a m u łt-K lic h ) .  
W ydaje  się jednakże, że  pierw iastek  *brąg- m a  w polskiem  
szersze  rozpow szechnienie. Stw ierdziłem  nazw isko  Brągiel 
(Poznań, Lwów), zapew ne  o praform ie  *Brąg-yl-, dalej Brągo- 
szewski (Poznań, 1934), w reszcie  nazw isko  z legendy  o orle  na  
wieży  poznańskiego  ra tu sza  brzmi (Albert) Brang —*Brąg, pra-  
form a  pierw iastkow a  poprzednich, zatem  naw et w  tym  szcze
góle nie zachw iał A. B r ü c k n e r  moim  m aterjałem , choć 
się lekcew ażąco  odzyw a  o nim  (nienajlepsze  to  uczucie!). 
N atom iast B r ü c k n e r o w e  zestaw ienie  z brzęczeniem i re 
konstrukcja  *brqk — chrząszcz, identyfikow anego  z *brqg-, nie 
wytrzym uje  krytyki z pow odu  różnicy  w  spółgłosce. M ożna- 
by  w praw dzie  przyjąć  jeszcze  determ inatyw ną  wymianę -k : -g 
i do brzmieć : gr. βρέμω, łać. fremo przyjąć  *brom -j- k- : *brom -f- g-, 
por. gr. βροντή, ale tylko  w tedy, o ile grecko-łacińskich  w y
razów  nie  zestaw im y  ze słow. gremeti — pols. grzmieć, por. Boi- 
sacq  132. A. B r ü c k n e r  Sejp  45 etc.

2) Ma to taką samą wartość, jakgdyby ktoś dowodził że łac. Vislula 
albo gr. Βιστούλας jest wyrazem łacińskim, wzgl. greckim, albo że pols. 
Paryż jest wyrazem polskim!

19
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W yw ód  *brąg- ť½ *frang- o tyle  się zaleca, że  brak, jak  się 
zdaje, poza  polszczyzną  tego  w łaśnie  pierw iastka  w  jj. sło
w iańskich, a  jego etym ologja  indoeuropejska  przedstaw ia  
znaczne  trudności, k tórych  nie  m ożna  na  razie  usunąć. O ile 
ten  pierw iastek  istotnie  dobrze  został objaśniony  jako  etnikon, 
to  znowuż  nic nadzw yczajnego  on  nie  mówi: pow iada  tylko, 
że  m oże  około  VIII. wieku  państw o  polańskie  w  formie 
szczepow ej już było  zorganizow ane  i trw ało . Z niem  się 
zetknęli Frankow ie  gdzieś na  zachodzie, m òże  naw et  aż 
nad  Ł abą  lub  m iędzy  Ł abą  a  O drą  por. SO. VII. 381—90. 
W szystko  to  nie przedstaw ia  bynajm niej dziejow ych  niem o
żliwości, zwłaszcza że we  F r a n k o n j i  b a w a r s k i e j ,  pod  
Bam bergiem  s t w i e r d z a m y  t a k i e  s a m e  n a z w y  r z e 
c z n e ,  jak  i w  zachodniej W ielkopolsce  m ianowicie  Radęca : 
*Radzięca (r. 1303) : Radantiam  (r. 846), por. SO. IX. 695—6, 
754 — 5. Pouczenia  tedy  m etodyczne  pod  moim  adresem  
A. B r ü c k n e r a  i innych  au torów  są  zbędne; lepiejby  było  
i dla  nauki i dla  czytelnika, gdyby  zam iast je obficie apliko
w ać  odpow iedniej odem nie  wyjaśnili lechicki pierw iastek  *brąg-. 
W tedyby  mój pogląd  eo  ipso  odpadł. Życzę  im tego  z ca
łego  serca, boć  i jabym  na  tem  skorzystał.

Podobnie  A. B r ü c k n e r ,  trak tu je  także  i innych  au to 
rów, a naw et siebie  samego. Je s t  to  piękny  objaw  skrom 
ności tak  zasłużonego  badacza, jak  A. B r ü c k n e r .  Słusznie  
np. w yw odzi na  str. 34—35, że  naprzód  należy  stw ierdzić, czy 
w yw ód  pew nej nazw y  z jakiegoś języka  jest w  zgodzie  z ze
społem  faktów , dotyczących  danych  ziem  i danego  elem entu  
etnicznego. Nie m ożna  np. Medyny arabskiej, zestaw iać  ze 
słow iańską  Medynią, boć  w  Medynie arabskiej nie  było  Sło
w ian  a  w  Medyni słowiańskiej nie  było  A rabów . Tego  najsłusz
niejszego  zastrzeżen ia  nie przestrzega  jednak  sam  A. B r ü c k 
n e r ,  gdyż  Kalisia-Kalisz leży  na  ziem iach  polskich, lechickich, 
słowiańskich, których  cała  onom astyka  jest słow iańska, le- 
chicka, polska. A. B r ü c k n e r  sam  w ypow iadał nieraz  tw ier
dzenie, że  Kalisia =  Kalisz jest nazw ą  słow iańską3), wypow ie-

3) Np. SO. III/IV, 9. „Kalissia. Nazwa to częsta, powtarza się w Me- 
klenburgu i na Pomorzu, ale że to właśnie nasz Kalisz, o tem wątpić by
łoby zbytkiem krytyki". Jak zatem stąd wynika zachodzą dwie ewentual
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dział naw et mojem  zdaniem  trafne  spostrzeżenie, że Askau- 
kalis należy  przełożyć  na  słow. Osko-kalisz i zestaw ić  z nazw ą  
Oskawa itp. O becnie  str. 17 1. c. w ypow iada  przekonanie , że  
nazw ę  tę  m ożna  tłum aczyć  m aterjałem  językow ym  ilirskim. 
A  przecież  naw et, zgodziw szy  się na  to  teoretycznie, da- 
rem niebyśm y  szukali Ilirów  nad  Prosną! Cóż bow iem  w arta  
ta  jedna  nazw a  jakoby  ilírska(!) w obec  se tek  i tysięcy  sam ych  
nazw  słow iańskich  w  dorzeczu  W arty , skoro  i ją świetnie  
m ożna  wytłum aczyć  ze  słow iańskiego. A utory te t obow ią
zuje, nietylko  innych  ale  i A . B r ü c k n e r a .

Chwiejne  zachow anie  się w obec  dw uznacznego  m aterjału  
językow ego  jest z pew nością  zaletą. Jeśli tedy  w  całym  sze
regu  w ypadków  A. B r ü c k n e r  przedstaw ia  inne  m ożli
wości w yw odu  etym ologicznego, niż dotychczas  dane, należy  
to  przyjąć  z uznaniem . T ak  np. na  str. 23 om aw ia  nazw ę  
szczepow ą  Kizini, Chizzini, Kissini, te rra  Kicin, Kicine, przypo
m inając, że  nazw a  ta  jest b ardzo  blizka  polskiej Kcyni 
( ^  *Kъtì-ynï), że  zatem  w iązać  ją  należy  z zachodniolechic- 
kiem i nazwam i, jak  Kessin, Exin itp., to  należy  tem u  przy- 
klasnąć  z całym  zapałem . D ostarcza  tu  A. B r  ü  c k  e r  je
szcze  jednego  cennego  przyczynku, do  jakiego  stopnia  Za
chodni Lechicí są  w zasadzie  tym  samym  językow ym  szcze
pem, co i Lechici W schodni ( =  Polacy). T ak  sam o  m ożna  
się  godzić z A. B r ü c k n e r e m  w  tem, że  zachodnio-lechickie  
Wienau odpow iada  raczej pols. Wieniawa a  nie Winowo, 
1. c .25. albo, że  potgrot ńiecałkiem  pew ne, bo  piszą  i potgrunt 
a  to  m oże zaw ierać  ten  sam  rzeczow nik, co i polski grąd 
i t. d. N iekiedy  jednak  w ątpliw ości A. B r ü c k n e r a  czynią 
w rażen ie  w ięcej dow olnego  pow ątpiew ania, niew iadom o  
w  jakim  celu  upraw ianego. T ak  np. zniem czone  Kölau 
(daw niejsze  Coloüe) zestaw ia  T. M i l e w s k i  z pols. Ko- 
łowem, A . B r ü c k n e r  zapytuje, czy  to  nie Kalawa. Pow odu  
tej m ożliwości A. B r ü c k n e r  nie rozw ija  dalej, zatem  nie
w iadom o  poprostu, poco  to  czyni. Podobnież: Sorauitzi nie

ności: 1. albo A B r ü c k n e r  nie ma zdecydowanego sądu na temat 
Kasisz: Kalissia; 2. albo też dla polemicznego chwytu wypowiada sądf 
który niebardzo odpowiada istotnemu przekonaniu tegoż samego A. B r ü c k- 
n e r a.

19*
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chciałby zestawiać z pols. Żórawice, ale twierdzi, że są to 
Zurowice; dlaczego, nie podaje; Kattin (dawne Kotyn) nie do 
Kocina zbliża, ale do Chocenia, względnie Chocimia; Modentin 
nie do miodu, ale do čes. Modleten, twierdząc, że d powstało 
z dl, jak bywa i odwrotnie Id z / w *Goldenitz, które  odłącza 
od pols. głód a zestawia ryzykownie z Goleńcy, Goleńsko l. c. 28; 
Könau (dawne Konowe) odłącza od Koniowa a zestawia z Ko
niewem, por. jednak  Kono-łopy tem at na -o. W  zniemczonem  
Katzien chciałby widzieć Kcynią i t. d. i t. d.

W iedza ludzka jest ograniczona i jest prawdopodobne, 
że i s t o t n e j  praw dy  nie osiągniemy także  i w szeregu 
zestawień  etymologicznych nazw  miejscowych lechickich 
z polskiemi. Jest to zresztą właściwość nietylko rozważań  
językowych w zakresie polsko-lechickim, ale we wszystkich 
rozważaniach filologiczno-językowych w obrębie także  języków  
germańskich, celtyckich i t. p. Nietylko zresztą  ma to miejsce 
w obrębie  filologicznym i gramatycznym, ale także  w  obrębie 
prehistorji, historji filozofji, ekonomji it. d., a także  i w obrębie 
nauk  przyrodniczych  zachodzi takich  w ypadków  nader wiele. 
Nie przeszkadza  to  jednak  badaczom  wyciągać choćby tym
czasowe wnioski, które  oczywiście w przyszłości mogą ulec 
poprawkom. Milczenie w w ypadkach  niepewnych jest może 
dobre; wydaje się jednak, że rzucanie wątpliwościami bez 
szerszego tych wątpliwości uzasadnienia bardziej graniczy 
z pseudologją, aniżeli wyciąganie prawdopodobnych  wniosków  
na  zasadzie pewnych przekonań, nabytych  drogą starannego  
badania. W reszcie i same wątpliwości można podać w  w ąt
pliwość. Sam  A. B r ü c k n e r  zresztą  ciągle to czyni, t. zn. 
wyciąga prawdopodobne  wnioski, mojem zdaniem  czasem  
nader trafne, oświetlające w ten  sposób nader ścisłe pokre
wieństwo językowe lechickie np. kiedy  niejasne dla M i l e w 
s k i e g o  zniemczone Gümse (dawne Gomeze) zestawia z pols. 
Chomesa (r. 1136), por. zastępstwo  słow. Ch- przy zniemcze- 
niach przez niem. G-, liczne Gollenbergi : zach. lech. Chołm- 
i t. p. Otóż zapytać się godzi: dlaczego A. B r ü c k n e r  
nie ma uznania dla tej samej roboty  wykonywanej przez ba
daczy  innych? W zględnie: dlaczego szerzej i jaśniej nie wy* 
łuszczą swoich zarzutów? Sam  zestawia Silingów z nazw ą
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w  Szwecji a  pom ija bliższe  dane  słow. i staropruskie, na  
k tó re  zwróciłem  uw agę. Jeśli natom iast imię polskiego  księcia  
Dag-ome, o ile to  imię istotnie  trafne, zestaw ia  się z lech. Po- 
dag-a, jest zdania, że  odległość  geograficzna  tych  w yrazów  
jest za  w ielka. Z auw ażyć  tedy  należy, że  w każdym  razie  
mniejsza, niż m iędzy  Szw ecją  a  Śląskiem  i to  geograficznie  
i językowo. Prócz  rozpraw , ogłoszonych  w  SO., zajm uje  się 
A. B r ü c k n e r  jeszcze  rozpraw am i E u g .  K u c h a r s k i e g o ,  
K a z .  K r o t o s k i e g o  oraz  F  r. B u j a k a ,  którzy  zbyt 
w iele  operują  danem i językowmi, jak  na  historyków , opierając  
się na  m aterjale, którego  objaśnić  z natu ry  rzeczy  nie są  
w  stanie.

D otyczy  to  zw łaszcza  fantastycznych  pom ysłów  E. K u 
c h a r s k i e g o .  Najostrożniej stosunkow o  operuje  danem i 
językow em i historyk  Licikawików J . W i d a j e w i c z  (SO. VI. 
85— 179). N azw a  jest do tąd  zagadkow a, jednakow oż  przy  
jej objaśnianiu  gram atycznem  musimy wychodzić z założenia, 
że  się objaśnia  to, co jest napisane, w szelkie zaś popraw ki 
nazwy, dokonyw ane  przez  kogokolw iek  a nieoparte  na  m a
terjale  dokum entow ym  i rękopiśm iennym , należy  uw ażać  za 
dowolności, m oże  czasem  mniej, m oże czasem  lepiej udane, 
ale  koniec  końców  dowolności. Dow olnością  jest też  identy
fikow anie  Licikaw ików  z Liutici, „może pom ylone"4), jak się 
w yraża  A. B r ü c k n e r .  W  SO. VI. 180. przytoczyłem  przy
kłady  na  sufiks -ika : koz*ika, os-ika. T rudność  polega  na  tem, 
że w  tej nazw ie  sufiks -ika przypuszczalnie  dw ukrotnie  w y
stępuje  *Lič-ika {?): *Lič-ika-u-ik- O tóż  rozszerzenia  sufiksalne  
-aü- są  znane  w  polszczyźnie  ręka: ręk-av: ręk-aw-ik (zdrobniale), 
noga: nogawka, obok  tego  ręk-aW-ica, nog-aW-ica. B rak  jednak  
deryw atów  dalszych  już po  sufiksie -ika. D odać  należy  że 
u Niemca, jakim  był W idukind, słow. -o- m oże  być oddane  
przez  a, zatem  dozw olone  jest czytać  zam iast Licikawiki także  
*Ličikowiki, ew entualnie  *Lič-ik-owici. W  tym  razie  byłby  to  
deryw at do  zdrobniałego  *Líč-ikъ albo  do norm alnego  *Lic-

4) Zestawić należy tu domysł A. B r ü c k n e r a  o Licikawiki: Li
utici „może pomylone" ze zdaniem tegoż A. B r ü c k n e r a  w SO. 11I/IV. 9 
„Wymagany, aby, jak w Kaliszu, zgoda była zupełna, t. j. aby nazwy po
wtarzały się litera w literę te same! Który A. B r ü c k n e r  ma rację?

http://rcin.org.pl



294 M ikołaj R udnicki SO. 14

ika, jak Koz-ika, osika. Znaczenie byłoby  patronymiczne albo 
tylko przynależnościowe, por. wieś Biskupice : Biskup etc. 
Możnaby zatem  mniemać, że wodzem, księciem  lub jakimś 
królikiem  szczepu, o który  chodzi, był *Lič-ikъ albo *Lič-ika 
i odeń  nazwa  powstała. O takim  *Lič-ika nic jednak  historja 
nie wie; być może, że to był królik szczepu, podległego 
Mieszkowi I., i odeń  naznaczony  albo uzależniony tylko. 
W  nazwach  miejscowych polskich tem at Lic- występuje, 
aczkolwiek nielicznie: Liczki, par. Miłowice, pow. Kutno 
(Łaski Lib. ben. II. 468), Słg. V. 213. Liczkówka, jezioro, 
Kozierowski Pozn. II. 655. por. też Liczko, przydomek  pod 
Zernikami, Kozierowski Wlkpols. I. 454. Zagadkowe to imię 
szczepowe, raz  wymienione i później niewspominane, nie po
siada dalszego znaczenia w historji i wątpię też, aby  na 
podstawie nazw  miejscowych dało się ono zlokalizować, po
nieważ temat, o który  chodzi, ma charakter ogólno-polsko- 
pomorski ewentualnie ogólno-lechicki, por. wymienione przez 
A. B r ü c k n e r  a Leitzkau może z przypuszczalnego  *Licьkoüo 
lub coś podobnego. Dla lokalizacji przypuszczalnych *Ličiko- 
wiców może ważniejszą jest nazwa Cidini, o której jednak  
innym  razem. M ikołaj Rudnicki.

S u f i k s  -it-io-. W. Taszycki JPol. XXI. 1. 33—42. 
w  bardzo  trafnym  wywodzie wskazał na  to, że sufiks ten  
luzuje się z sufiksami -ěn-, -ian- w nazwach  odmiejscowych. 
Stwierdzenie to jest ważne dla czasów  XII—XVI. wieku 
(bulla z r. 1136). Przykłady  W. Taszyckiego pochodzą 
z czasów, gdy w nazwach  patronymicznych typu  Racławice : 
Racław znaczenie patronymiczno - przynależnościowe uległo 
zatarciu, a na pierwszy plan wysunęły się elementy odmiej- 
scowe. Nic też  dziwnego, że na wzór Racławice i t. d. poczęto 
tworzyć: Między górzyce i t. d. Mogą to  tedy  być tw ory  
w t ó r n e .  W ątpliwe, czy te  stosunki, zupełnie pewne dla 
wieku XII. (1136), można bez zastrzeżeń  przesuwać do wieku 
IX, albo do jeszcze wcześniejszej pory, t. j. do czasu, gdy 
powstawały  nazwy w rodzaju  Lędzice, *Obodrzyce, o ile nota
bene nazwę O bodrytów  możnaby  tak  objaśniać. Ja  tej 
pewności nie mam i dlatego muszę dla IX. wieku t. j. przy
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najmniej na  400—500 la t w stecz  odróżniać  dokładnie  Lądzie ±źé 
*Lęd-it-io- od  Lędzian, Lędzan ^  *Lęd-ěn, *Lęd-jan-. M oże są 
to  nazw y  rów noznaczne, m oże nie; w  każdym  razie  trudno  
tw ierdzić, że  te  sam e  stosunki znaczeniow e  panow ały  w w ieku
IX. co w  cztery  wieki później, boć i sam  W . Taszycki objaśnia  
odm iejscowe znaczenie  typu  Racławice — w tórnie. MR.

Slavica  herausgegeben  von  K A RL  H. M EY ER  und  
M. M URKO  10. Die sem asiologische und  stilistische  Funktion  
d e r  trat I tor ot - A lternationen  in der  altrussischen  Literatur- 
sprache  von  A. P a s c h e n  H eidelberg  1933 Carl W inters  
U niversitätsbuchhandlung.

J a k  wiadom o, dzisiejszy  rosyjski język  literacki jest w ła
ściwie dalszym  ciągiem  języka  cerkiew nosłow iańskiego, który  
w  ruskiem  w ykształconem  środow isku, w  użyciu  piśmiennem
i jeszcze  więcej ustnem  ulegał w  ciągu w ieków  powolnem u  
ruszczeniu, jednakow oż  do  dziś dnia  zachow ał pow ażny  od
se tek  pozostałości cerkiew nych  w  zakresie  nie tylko  słownictwa, 
ale  także  budow y  gram atycznej; tu  należą  m iędzy  innemi 
liczne  wyrazy, zaw ierające  cerkiew ne  połączenia  głosowe 
та ła  etc. zam iast t. zw. pełnogłosow ych  ото oło etc., np. üła- 
dyka, błaženъ, zrakъ etc.

A u to r  pow yższego  dzieła  zadał sobie  pytanie: jakie  są  
językow o-psychologiczne  m otyw y  w rośnięcia  typu  trat w  fono- 
logiczną  budow ę  ru sk iego1) języka  literackiego. Za  tem  
poszło  drugie: czy w ystępujące  w  staroruskim  literackim  ję
zyku  alternacje  trat-owych i torot-owych postaci m ają  okreś
loną  funkcję?  Te  pytania  otw ierają  rozdział A  W stęp, w  którym  
w  dalszym  ciągu au to r  pokazuje  czytelnikow i drogę, na  jakiej 
doszedł do  takiego  postaw ienia  kw estji, i punkt wyjścia  tej 
drogi — ale  do  tego  jeszcze  w rócę. W  rozdziale  В mówi
o  osobliwem  stanow isku  cerkiew nosłow iańskich  trat-owych 
fonem ów 2) w  staroruskim  języku  literackim .

3) Terminu „ruski" używam, dla wygody, w szerokiem znaczeniu tak 
, (staro)ruskiego“, jak też „rosyjskiego".

2) Terminu „fonem" używa autor w znaczeniu nie „baudouinowskiem": 
ekwiwalent czyli równoważnik psychiczny głoski — ale w znaczeniu kom
pleksu fonetycznego (o pewnej funkcji); w tem też znaczeniu spotyka się 
ten termin czasem u Brücknera.
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Rozdział C. M aterjał. — O bserw acje  i wyniki — dzieli 
się na  trzy  części: I. M onofonem atyczne  postaci typu  trat- 
z trzem a  poddziałam i a) pożyczki z zakresu  kultury, chrześ
cijańskiej terminologii, cerkiew nego  i biblijnego  języka. Sło
wnikowe  osobliwości cerkiew nej słow iańszczyzny, b) abstrak ta . 
c) usuw anie  dubletów . K onkreta  i inne  kategorje  w yrazow e. 
Zaczem  podaje  w yniki obserw acyj, poczynionych  w  części I. 
Część II zaw iera  analogicznie  skonstruow any  przegląd  m ono- 
fonem atycznych  postaci typu  torot, więc  m am y  tu  pod  a) po
jęcia  z lokalnem i skojarzeniam i, pod  b) specjalne  fachow e  
w yrażenia  z zakresu  ruskiej w ojskow ości i sztuki wojennej, 
pod  c) specjalne  pojęcia  z zakresu  ruskiej kultury  i urządzeń  
społecznych, pod  d) stylistyczne  funkcje  m onofonem atycznych  
pełnogłosow ych  postaci, pod  e) m onofonem atyzm  pełnogło- 
sow ych  postaci w  ruskich  im ionach  w łasnych. Zaczem  idą  
znow u  wyniki obserw acyj, poczynionych  w  części II. Część III. 
Bifonem atyczne  postaci /ra/-owych i torot-owych fonem ow ych  
typów  (alternacje  trat!torot) — mówi pod  a) o sem azjologicznej 
funkcji alternacyj tratltorot, pod  b) o stylistycznej funkcji alter-  
nacyj tratl torot, pod  с) o sem azjologicznych  i stylistycznych  
obserw acjach  nad  pozostałem i alternacjam i trat!torot — zaczem  
podane  znów  wyniki obserw acyj poczynionych  w  części III. 
Zam yka  rzecz  przegląd  literatury .

W  rozdziale  B. stw ierdza  au tor  przedew szystkiem , że  
pom iędzy  innem i do ruskiego  języka  przeniesionem i cerkiew no- 
słowiańskiem i elem entam i głosowemi, z ps. tort rozw inięty  typ  
trat już przez  sw oją  w ielką  częstość  w ystępow ania  szczególnie  
zw raca  uw agę, ta k  że  on  w łaśnie  więcej niż w szystko  inne 
zdaje  się określać  m ieszany  charak te r  tego  języka. Co do  
stosunku  cerkiew nosłow iańskiej grupy  trat do w yw odzącego  
się rów nież  z ps. *tort ruskiego  torot, to  au to r  przyłącza  się  
stanow czo  do  opinji pow szechnie  dziś w śród  językoznaw ców  
panującej, że  tylko  torot jest regularnem  ruskiem  zastępstw em  
ps. tort, a  grupa  trat jest pożyczką  z cerkiew nosłow iańskiego. 
O św iadcza  się on  natom iast przeciw ko  m ożliwości w ypow ie
dzianej przez  S i e v e r s a ,  by  zarów no  torot jak  trat były  
w  języku  ruskim  fonetycznem i dubletam i, zaw dzięczającem i 
sw oje  pow stanie  różnym  w arunkom  intonacyjnym . S tanąw szy
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na  gruncie  jedności praw  głosowych  m usi się z dw u  duble
tow ych  form  zawsze  tylko  jedną  uznać  za  fonetyczną  —  drugą  
m ożna  wyjaśniać  obcym  wpływem, który  przy  żywszych  sto
sunkach  kulturalnych  zw łaszcza  m iędzy  krajam i o bliskich  
sobie  językach  bardzo  łatw o  prow adzi do językow ego  za
pożyczania  się. T akie  wyjaśnianie  niefonetycznych  form  nie 
w zbudza  zastrzeżeń  w  tych  w ypadkach, gdzie chronologiczne  
albo  sem azjologiczne uw arunkow anie  językow ych  dubletów  
jest całkiem  w yraźne, zw łaszcza  gdy semazjologiczną opozycję  
da  się w ykazać  na  całej kategorji dubletów  o stałych  fone
tycznych  cechach; w  dalszym  ciągu pokazuje  się, że w yrazy  
zaw ierające  grupę  trat/iorot, były  właśnie  odczuw ane  jako 
jedna  kategorja.

W zajem y  stosunek  trat! tor ot jest w  dzisiejszym  ruskim  
języku  literackim  na  ogół ustalony. W  daw niejszych  fazach  
języka  literackiego  były  te  grupy  jeszcze  ruchom e, jakkolw iek  
jednak  już w tedy  fonologiczna alternacja  trat/torot przebiegała  
po to rach  nie doskonałej jeszcze  w praw dzie, ale przecie  w y
raźnie  uchw ytnej praw idłowości.

W  w yrów naw czym  procesie  pom iędzy  cerkiew nosłow iań- 
skim  a  ruskim , jak  się on  odbija  w  zaby tkach  staroruskiej 
literatury, zajm uje  grupa  trat osobliwe  stanow isko, przez  to  
m ianowicie, że  gdy w szystkie  inne bułgaryzmy cerkiew no- 
słow iańskiego  języka  już od  samego  początku  w ykazują  ten 
dencję  do ustępow ania  odpowiednim  ruskim  postaciom  fone
tycznym , to  grupa  trat staw ia  silny opór usiłującej ją  zastąpić  
odpow iedniej ruskiej grupie  torot, co au tor  w ykazuje  na  przy
kładach, czerpanych  z zabytków . Zw łaszcza  religijna  litera
tu ra  tłum aczeniow a  dowodzi, że  pisarze  w  swojem  dążeniu  
do  uchronienia  języka  cerkiew nych  tekstów  od  wszelkich  
elem entów  świeckich, jeżeli szczególnie  unikali pełnogłosu, 
to  dlatego, że  w  trat-owych  form ach  odczuw ali cerkiew ny  
bułgaryzm  par  excellence. Nic tedy  dziwnego, że  formy 
trat-owe stały  się tradycyjnym  środkiem  stylowym, świadomie 
stosow anym , co w ykazują  liczne rękopisy, naw et późniejsze. 
Je s t  ten  jednostronnie  kosztem  pełnogłosu  upraw iany  puryzm  
zjaw iskiem  typow em  dla  całego  staroruskiego  piśm iennictwa, 
a  dow odzi on  niew ątpliw ie, że piszący  m usieli odczuwać
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ogół form  pełnogłosow ych  jako  jedną  kategorję  w  łonie  ję 
zyka  potocznego, której odpow iednikiem  kategorja  form  /raz
owych  języka  cerkiew nosłow iańskiego. Ze tak  jest, dow odzi 
też  staro ruska  proza  świecka, gdzie  pełnogłos szerzy  się 
praw ie  nieograniczenie.

Tu  trzeba  stw ierdzić, że takie  zabytki, k tó re  się cechują  
jednostronnem  uprzyw ilejow yw aniem  w zględnie  takiem że  uni
kaniem  pełnogłosu, nie dostarczają  takiego  m aterjału, z któ-  
regoby  m ożna  wysnuć  odpow iedź  na  pytanie, jakie  były  
w arunki w ym iany  trat i torot. T rzeba  się w  tym  celu uciec  
do zabytków , k tó re  w ykazują  więcej w yrów nany  rozdział 
form  trat-owych i torot-owych, tak i jaki widzimy w  dzi
siejszym  języku  ruskim  literackim . T aki stan  w yrów nania  
spotykam y  w  produkcji literackiej t. zw. kijowskiej κοινή, syn
tezy  ruskiego  ludow ego  języka  i cerkiew nej słowiańszczyzny, 
k tó ra  to  synteza  m oże  uchodzić  za  dialekt kulturalny  w  epoce  
kijowskiej (od w. X. —  pocz. XIII). Jeżeli w  zabytkach  
spisanych  w  owym  syntetycznym  języku  rusko-cerkiew no- 
słow iańskim  spotyka  się liczne formy trat-owe, w  k tó re  zresztą  
ta k  samo obfituje  dzisiejszy język  ruski literacki, to  znaczy, 
że  się one  oparły  naciskow i odpow iednich  form  ruskich  
torot-owych. N asuw a  się pytanie, czem u zaw dzięczają  zw y
cięstwo. O tóż  trzeb a  zwrócić przedew szystkiem  uw agę  na  
stanow isko  grupy  trat w śród  innych  właściwości języka  cer
kiew nosłow iańskiego  (starobułgarskiego), stanow isko  osobliwe 
fonetycznie. Podczas  gdy sonantyczne  liquidae  i samogłoski 
nosow e  języka  cerkiew nosłow iańskiego  nie istniały  w  sy
stem ie głoskowym  ruskim , nie mogły w ięc  nie być  za
stępow ane  przez  odpow iedniki ruskie, to  mimo istniejącej 
w  świadomości językow ej fonologicznej korelacji trat-owych
i torot-owych połączeń, nie było  konieczności zastępow ania  
trat-owych połączeń  przez  pełnogłosow e, bo  trat-owe połą
czenia  z punktu  w idzenia  ruskiego  były  czemś obcem  tylko  
fonologicznie, ale  nie  fonetycznie. Były w szak  w  języku  
ruskim  w całym  szeregu  w yrazów  połączenia  trat-owe odzie
dziczone  z epoki prasłow iańskiej: bratъ, kradu, płacu etc. etc. 
O tóż  jeżeli te  pierw otne  trat-owe tw ory  dadzą  się fonetycznie  
zrów nać  z w tórnie  (z ps. tort) rozw iniętem i cerkiew nosłow iań-
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skiemi trał-owemi tworami, to można uznać, że w tem  właśnie 
była  podstaw a  do przejęcia owych wtórnych  łrał-ów. Ale ta  
fonetyczna możliwość wtargnięcia cerkiewnosłowiańskich form 
trat-owych wyjaśnia tylko stronę zew nętrzną  problemu; istota 
jego tkwi w  dziedzinie psychologicznie-językowej: jeżeli się 
zważy, że cerkiewnosłowiańskie trał-owe fonemy zostały 
przejęte do ruskiego nie bezpośrednio  jako takie, ale przez 
pośrednictwo  cerkiewnosłowiańskich w y r a z ó w ,  których 
są  składnikami, to, ponieważ wszystkie te  wyrazy miały im 
tylko właściwą, do ich postaci fonetycznej przywiązaną 
funkcję znaczeniową, musi się postawić pytanie, jaki był ich 
z wewnętrznej, psychologicznej struktury  wypływający sto
sunek  do ruskich wyrazów  o postaci pełnogłosowej. Czy 
dawały  się one we wszystkich wypadkach  z a s t ą p i ć  przez 
cerkiewnosłowiańskie wyrazy o postaci trat-owej? Czy to 
nie różnica  wewnętrznej struktury, semazjologicznej i styli
stycznej treści była  przyczyną, że pewne wyrazy  łorot-owe 
nie uległy nigdy konkurencji odpowiedników  trat-owych? Czy 
tak  liczne w staroruskiem  piśmiennictwie alternacje między 
dwoma kategorjami fonemowemi nie dadzą  się również wy
jaśnić jako zjawisko estetyczne, na  którem  się da  pokazać 
działanie nie dającej się zastąpić identyczności brzmienia 
i wyobrażenia?

Takie refleksje spowodowały  autora do szukania roz
strzygnięcia problemu na gruncie psychologji języka, przede- 
wszystkiem  na gruncie semazjologji i stylistyki.

Cały materjał wyrazowy, na  podstawie którego  autor 
poszukuje semazjologicznych i stylistycznych warunków  wy
stępow ania  alternacyj trat!łorot, został zaczerpnięty  z dwu 
staroruskich  zabytków  językowych, mianowicie z Kroniki 
N estora  („Повесть временных лет“ по Лаврентьевскому списку. 
2-е учебное издание постоянной Историко-Археографической 
Коммиссии Академии ССР, Ленинград 1926) i z Podróży D a
niela „Путешествіе Игумена Даніила по святой землѣ“, издано 
археографическою Коммиссіею подъ редакціею А. С. Норова, 
С. Петербургъ 1864. — N. А. Веневитиновъ „Житье и хоженье 
Даниила Русьскыя земли игумена 1106—08 гг. (Православный 
Палестинскій Сборникъ [т. Ӡ и. 9]). Do badania nadawała
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się szczególnie  K ronika  N estora, poniew aż  jej język  m a  w y
bitniejszy  niż inne  w spółczesne  zabytk i ch arak te r  m ieszany  
określonej wyżej ¾oivrj, co też  znachodzi w yraz  w  więcej 
w yrów nanem  użyciu  pełnogłosu.

Streściłem  przydłużej rozdział, roztrząsający  problem  
ogólnie i zasadniczo, co mi pozwoli tem  mniej m iejsca  poś
więcić rozdziałow i C, w  którym  au to r  przeprow adza  szcze
gółowo  swoją  tezę, dając  przegląd  m aterjału, rozczłonkow anego  
na  trzy  grupy  faktów . Z rozpatrzen ia  ich  wynika, że  mono- 
fonem atyczny  charak te r  postaci w yrazow ych  typu  trat jest 
bezw zględnie  i stale  obow iązujący, jeżeli postać  trat-owa m a 
sem azjologiczną  funkcję  własną, zw iązaną  z duchow em i i kul- 
turalnem i podstaw am i cerkiew nosłow íańskiego  system u  języ
kowego  jak  np. w  w ypadkach: владыка „Pan  Bóg“ — „Pan  
Je zu s“ — pojęcie, które  było w szak  obce  Rusi przed  przy
jęciem  chrżeścijaństw a  — albo  jeżeli fonem  trat-owy w ystępuje  
w  tw orach, k tóre  nie m ają  odpow iedników  w  struk tu rze  
morfologicznej języka  ruskiego, jak  np. благословити „błogos- 
ław ić“, compositum, typ  słow otw órczy  obcy, a  przynajm niej 
bardzo  m ało produktyw ny  w  ruskim  języku  ludow ym ; w zglę
dnie  i przejściow o  tylko  obow iązujący, jeżeli postać  trał-owa 
obdarzona  jest tylko  funkcją  stylistyczną, charakteryzującą  
gatunek  literacki jak  np. w  w ypadkach : жребій „los, udział“, 
albo: драгъ „cenny, kosztow ny1* etc. M onofonem atyczny  
charak te r  postaci w yrazow ych  typu  torot jest bezw zględnie
i stale  obow iązujący, jeżeli posiadają  sem azjologiczną  funkcję  
własną, w ypływ ającą  z kulturalnej i socjologicznej struk tu ry  
ruskiego  terytorjum  językow ego  jak  np. w w ypadkach: noporъ
o  ka ta rak tach  na  D nieprze, albo : холопъ „niew olnik, sługa“, 
ze stosunkam i ruskiem i ściśle zw iązany  konkretny  term in, 
nie dający  się zastąpić  przez  sem antycznie  mniej określone  
cerkiew nosłow iańskie  хлапъ. W  term inach  specyficznie  ru s
kich  i w  imiennictwie tak  osobowem  jak  topograficznem  fo
nem y  pełnogłosow e  w ystępują  najw yraźniej w  charak terze  
cech  i są  zasadniczo  nie do  zastąpienia, więc  w  w ypadkach  
takich  jak  np. стеречи „stać  na  s traży“, Володимеръ, 
Бѣлъгородъ etc. W  przeciw ieństw ie  do  pozytyw nej stylisty
cznej funkcji ťra/-owych postaci jest stylistyczna  funkcja  peł-
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nogłosowych postaci negatywna, związana z nieobecnością 
elementu  emocjonalnego, który  wymaga stylu „podniosłego**, 
tak  np. u N estora w  jednym  epizodzie ruskiej historji, w opo
wiadaniu  o zburzeniu grodu Drewlan „wróbel“ występuje 
w  postaci pełnogłosowej воробій, gdy zaś mowa o wróblach 
biblijnych, występują one w postaci frakowej.

Alternacje łrałltorot spełniają dwojaką funkcje: 1. semaz- 
jologiczną, gdy odpowiadają różnicom  znaczeniowym, więc 
gdy a) jeden  z alternantów  posiada pewną kulturalnie czy 
leksykalnie uwarunkowaną  semazjologiczną funkcję własną, 
a  drugi takiej nie posiada np. сторона „strona", ale także  
„kraj“ i „lud": tylko „strona", albo: храмъ „dom" i „świątynia": 
хоромъ tylko „dom", b) gdy korelacji fonemów {trał: tor ot) 
odpowiadają korelacje semazjologiczne (znaczenie abstrak
cyjne: konkretne; zn. przenośne: pierwotne) np. хранити 
„ochraniać" — „dotrzymać (przymierza)" — „zachować (przy
kazania)": хоронити „ukrywać". 2 . stylistyczną, gdy alter
nacje fonemów  trat i torot są uw arunkowane  zmianą stylu. 
Postaci trat-owe są konstytutywnym  elementem  stylu „podnio
słego", którego użycie związane z motywami estetyczno- 
emocjonalnemi; są one refleksem  i znamieniem  momentu 
szczególnie religijno-afektywnego. Postaci natomiast pełno- 
głosowe są znamieniem  stylu „świeckiego" a osobliwie mowy 
niezależnej, przetkanej gęsto elementami staroruskiego żywego 
potocznego języka. Organiczny związek postaci trat-owych 
z cerkiewnosłowiańskím  językiem  literackim, językiem  sztucz
nym, a postaci torot-owych z ruskim  językiem  ludowym  znaj
duje wyraz w  tem, że torot-у są skoordynowane z innemi 
rusyzmami, trat-у zaś z innemi głosowemi i syntaktycznemi 
właściwościami cerkiewnosłowíańskiego języka, co niech zilu
struje parę przykładów: градъ, gdy mowa np. o Jerozolimie; 
w  połączeniu ze святый może być tylko градъ, nigdy городъ; 
jako apozycja do miast obcych, nie ruskich występuje градъ, 
więc np. градъ Вавилонъ, jako apozycja do miast ruskich 
городъ, więc np. городъ Кіевъ; w ciasnem  połączeniu z городъ 
występują u N estora inne rusyzmy, unikane w pobliżu градъ 
np. се бо мя выгналъ изъ города: изиде из града; препоясавше... 
чресла (bibl.): нама ихъ не перебороти (w mowie wprost).
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Wracam, jakem  wyżej zapowiedział, do wstępu- Dowia
dujemy się w nim od  autora, że im więcej się umacniał 
w  przekonaniu o niemożności wyjaśnienia alternacji fonemów  
ťra/-owych z torot-owemi działaniem  rytmu zdaniowego albo 
intonacji, tem  bardziej się w  nim ustalało  przypuszczenie, że 
nie wystarcza zbadanie stosunku fonemów  do siebie w  oder
waniu, że trzeba  je zbadać  jako składniki wyrazów, w  których 
występują jako wyraziciele znaczeń, w ich funkcji semazjo- 
logicznej. Że w tym  kierunku  poszło jego badanie, semazjo- 
logicznym i stylistycznym, przypisuje całą zasługę Vosslerow- 
skiej filozofji języka. Robiąc w ten  sposób, w najlepszej 
zresztą  wierze, reklamę Vosslerowi, ulega autor, mojem zda
niem, złudzeniu. Jeżeli stwierdza, że język ruski nie pożyczył 
fonemów  /ro/-owych samych w  sobie, tylko wyrazy z takiemiż 
trał-ami, to  to nie żadna  rewelacja — wszyscy o tem  wiedzieli. 
G dyby  się tu  miało do czynienia z podstawieniem  grupy 
fonetycznej trat w miejsce grupy torot, toby  się to było 
stało wszędzie (jak się to zawsze dzieje w wypadkach  
takiego podstawiania głoski właściwej językowi wpływają
cemu w miejsce głoski właściwej językowi ulegającemu w pły
wowi — tak  np. niektóre dialekty  cygańskie polskiego Pod
górza w miejsce ł  spółgłoskowego innych dialektów  wpro
wadziły ł  samogłoskowe — ale to już wszędzie, we wszystkich 
w yrazach  i we wszystkich pozycjach). Tymczasem  tak  nie 
jest. Jeżeli się tedy  ma do czynienia z zapożyczaniem  w y
razów, jednostek  przecie nie fonetycznych, ale semazjologicz- 
nych (ściślejby można powiedzieć: przedewszystkiem  semaz- 
jologicznych), to oczywiście zachowanie się ich w języku 
przejmującym  będzie się normowało momentami natury  se- 
mazjologicznej; a że element stylu w  języku  jest związany 
w  znacznej mierze ze znaczeniem, więc będziemy musieli 
dopuścić w ewolucji zapożyczonych fonemów  także normy 
stylistyczne (które zresztą także  w dziedzinę fonetyki w kra
czają: w niejednym  w ypadku  zapewne i rytm  nie jest bez 
znaczenia, co autor zdaje się dopuszczać). To autor wiedział 
oczywiście także  bez Vosslera i jego osobistą zasługą jest, 
że tę  wiedzę w swojej rozprawie zastosował z powodzeniem  
do metodycznego, dokładnego, ładnego przeprowadzenia i roz
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w iązania  problem u. D obrą  m etodę  w idzę  zw łaszcza  w  słu- 
sznem  ograniczeniu  się do  m aterjału  z dw u  stosunkow o  nie 
obszernych  zabytków , co mu  pozwoliło  nie zgubić  się w  lesie 
faktów  — i w  trafnym  w yborze  zaby tków  typow ych, co go 
uchroniło  od  niebezpieczeństw a  zm ącenia  jasnej zasady, ja- 
kieby  mu groziło, gdyby  się był w plątał w  zabytk i z jedno- 
stronnem  stylow em  nastaw ieniem . Tu  dodam  jeszcze, że  ta  
m etodycznie  doskonale  przeprow adzona  praca  zyskałaby  
z pew nością  nie mało na  jasności, k tó ra  jest w szak  pierw szo
rzędną  zaletą  każdej pracy  naukow ej, gdyby  nie była  ub ran a  
w  ta k  w yszukaną  szatę : m am  na  myśli zam iłowanie  i sa 
dzenie  się au to ra  na  wym yślną  term inologję, utrudniającą  
czytanie, no  i tłum aczenie  także  nie pom ału.

Ze przy  całej spraw ozdaw czej profuzji winien  jestem  
jeszcze  wiele czytelnikow i — obaw iam  się, że  bezm ała  wszy
stko  (właściwą  system atyczną  i uzasadnioną  ocenę), zdaję  
sobie  najzupełniej spraw ę. A le  mnie o co innego  chodziło,
o  to  mianowicie, by  zwrócić uw agę  czytelników  Slawji Okcy- 
dentalnej na  książkę, ośw ietlającą  i rozw iązującą  problem  
z zakresu  Slawji orjentalnej, problem , który  się odnajduje  
w  fragm entarycznej postaci także  na  teren ie  języków  zacho- 
dniosłowiańskich  — mam  na  myśli pożyczki czeskie  i ruskie  
w  języku  polskim, zaw ierające  w  swojem  łonie brzm ienia  nie 
polskie, czeskie  i ruskie, które  m ożna  oświetlać  i w yjaśniać 
z takiegoż  sem antyczno-stylistycznego  punktu  wyjścia.

E. Klich.
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Kronika naukowa.
IV-ty Międzynarodowy Kongres lingwistów

odbędzie się w dniach od 27 sierpnia do 1 września 1936 r. 
w  Kopenhadze (Danja) w salach  tamtejszego Uniwersytetu.

IVе Congrès ínternational des línguístes
aura lieu de 27 août jusqu’au 1 septembre 1936 à Copenhague 

(Danemarck) à 1'Université.

A leksander Brückner í kwestja „lechícka“.

A. Brückner jest nader wybitnym  badaczem  języków  
i filologji słowiańskiej. Jego  długoletnia praca  i zasługi na 
tem  polu są powszechnie znane i uznane; uznane są także 
w kołach Inst. Zach.-słow., czemu dano  wyraz przez zapro
szenie A. Brücknera na  członka tegoż Instytutu. Jest tedy  
A. Brückner jednym  z 48 członków  tej instytucji. W ydaw 
nictwo Instytutu  Zach.-słow. „Slavia Occidentalis“ znalazło 
także  uznanie ze strony A. Brücknera, czego wyrazem  było 
pomieszczenie przezeń  w SO. III/IV. 1—17 pracy  pod  tytułem  
„Budorgis“ oraz w SO. VI. 395—404 recenzji z bardzo  cen- 
nemi, jak zawsze u A. Brücknera, przyczynkami, w SO. VII. 
65—79 pracy  o Bolesławie Chrobrym. Dał też A. Brückner 
sąd  dodatni o wydawnictwie „Slavia Occidentalis“ w paru  
recenzjach, co sobie Instytut wysoko ceni.

Atoli powstała kontrowersja pomiędzy M. Rudnickim  
a A. Brücknerem  na tle sprawy  „lechickiej", która  poczęła 
się przenosić także  na inne drobniejsze zakresy. Rzecz za
częła się od sporu o nazwę Wilda =  przedmieście miasta 
Poznania. Mianowicie A. Brückner był zdania, że M. Rudnicki 
wywodzi nazwę  W ilda z polszczyzny — niesłusznie. Ostatnie 
uwagi M. Rudnickiego na  ten  tem at w SO. XII. 314—19 wy
dają się rzecz definitywnie rozstrzygać na  korzyść wywodu 
z polszczyzny. Ale spór o Wildę wydaje się być tylko frag
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m entem  sporu  ogólniejszego, a  mianowicie  sporu  o rolę  ele
m entu  germ ańskiego, ew entualnie  niem ieckiego  w  życiu  szcze
pów  zachodnio-słow iańskich, w  szczególności północno* za- 
chodnio-słow iańskich, albo  lechickich. M. Rudnicki wypow iada  
na  ten  tem at sądy  zdecydow anie  ujemne, podkreślając  fakt, 
uznaw any  zresztą  przez  bardzo  w ybitnych  badaczy  niem iec
kich, poczuw ających  się z tej racji naw et do pewnej dumy 
(M eitzen, Kruse, Ham pe, W itte, N adolny, Schinkel etc,), iż 
ludność  północno-w schodnich  Niemiec  jest pochodzenia  prze
w ażnie  lechickiego  albo  naw et w prost pom orsko-polskiego.

Tej oczywistości oczywiście A. B rückner nie przeczy. 
A le  kw estjonuje  „lechickość" jako  pojęcie  sym bolizujące  ścisłą 
przynależność  językow ą  Polaków , Pom orzan, Luciców  i Obo- 
drytów , a  dokładniej mówiąc, szczepów  polsko-pom orskich
i  lucicko-obodryckich. Pow tóre  w kraczanie  nauki polskiej na 
te ren y  zachodnich  Lechitów, względnie  zastępow anie  obcych  
etymologij przez  rodzim e  określa  A. B rückner  (Rozpr. W ydz. 
Filol. 64 nr. 2 str. 33) jako  etym ologję  „zaborczą", względnie  
mówi o „anektow aniu"  (ib. 33). W  ten  sposób  w prow adza  
do  rozw ażań  ściśle językoznaw czo  - historycznych  m om ent 
nowy, m ianowicie  z zakresu  polityki. W edług  naszego  zdania  
jest to  zupełnie  niepotrzebne, bo  polityka  w  etymologji jest 
niem ożliw a: m ożna  tylko  etym ologję  niekiedy  w  argum entacji 
politycznej zużytkow ać. W praw dzie  SO. w  założeniu  zajm uje  
się także  i polityką  lechicką, ale  o tem  w yraźnie  mówi w  okre
ślonych  pracach  i rozpraw ach; nie po trzeba  tedy  tego  działu  
w iedzy  upraw iać  przy  etym ologizowaniu.

A. B rückner  trak tu je  M. Rudnickiego  z niesłychanem  
w prost lekcew ażeniem : mówi o „pseudologji", „ladajakiej 
w praw ie", naw et w ypow iada  zastrzeżenia  o m aterjale  M. R u
dnickiego: „jeśli to  słowo  autentyczne, nie zmyślone" . . . 
(ib. 33); mówi, że  M. Rudnicki głosi „wymysły", „rom anse"  
których  zbijać  nie  m a  co, że  w reszcie  jego „mrzonki pokryw a  
płaszcz  um iejętności" (ib. 34). Cóż na  to  w szystko  M. R u
dnicki. — Nic. Prosi o argum enty  ew entualnie  o nowy  ma- 
terja ł językow y. A  to  w szystko  uw aża  za  gadaninę, w  k tó 
rej nie chce  uczęstniczyć. W yraża  także  żal, że  au to ry tet 
A . B rücknera, który  M. R udnicki szanuje  i szanow ać  pragnie

20
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nadal, na gołosłownych i lekceważących zaprzeczeniach srodze 
cierpi, bo istota autorytetu  polega na  tem, że a u t o r y t e t  
s i ę  n i e  myl i .  A  jeśli tak, toć wystarczy, aby  A. Brückner 
wykazał w dowodzeniach M. Rudnickiego rzeczowe albo 
formalne błędy, a tezy  M. Rudnickiego odpadną same przez 
się. M. Rudnicki mówi jeszcze więcej: będzie A. Brück- 
nerowi za to  wdzięczny, bo się sam nauczy rozpoznawać 
swoje własne błędy! Byłby to znaczny  dla M. Rudnickiego 
zysk! Ponieważ jednak  A. Brückner d o tą d  tych rzeczowych
i  formalnych błędów  nie wykazał, więc M. Rudnicki jest 
zmuszony uważać własne twierdzenia za prawdę, a wywody 
A. Brücknera za błędne. Oto wszystko.

W  szczegółach rzecz przedstawia  się tak:
î .  „lechickość“. Szereg uczonych (Lehr-Spławiński, Lo

rentz, Nitsch, Rozwadowski i ich uczniowie: Milewski, Pa- 
pierkowski etc.) wykazali i wykazują zasadniczą jednolitość 
w  gramatycznej budowie i rozwoju historyczno-fonetycznym  
języków  t. zw. lechickich. Jednolitość ta  sięga dalej, aniżeli 
np. jednolitość języków  grupy ruskiej, czesko-słowackiej 
albo południowo-słowiańskiej. A. Brückner posiada w tej 
pracy  o tyle znaczną zasługę, że A. Brückner pierwszy, 
a przynajmniej jeden z pierwszych, wykazywał w szeregu prac 
identyczność onomastyki polskiej i lechickiej, t. zn. do tw ier
dzenia, iż języki lechickie są gramatycznie i historycznie- 
rozwojowo temi samemi językami, A. Brückner dodawał
i  ciągle dodaje nowe szczegółowe twierdzenia, że te  języki 
są identyczne słowotwórczo i słownikarsko. Jest to bardzo  
ważny moment w pokrewieństwie języków, dotąd  niedoce
niany.

2. Jedność  językowa w budowie, rozwoju i słownictwie 
postuluje jedność pierwotną cywilizacji, a zatem  jedność oby
czaju i zwyczaju, religji i mitologji; postuluje także  i pier
w otną jedność polityczną, społeczną i ekonomiczną. Obecnie 
jesteśmy w  tem  położeniu, że studja K. Tymienieckiego 
(Społeczeństwo Słowian lechickich. Lwów  1928, oraz z za
gadnień historji włościan u Słowian w wiekach średnich. 
SO. XIII 129—166, jak również wcześniejsze prace  tegoż 
uczonego, ogłoszone w SO.) i na tę  sprawę  rzucają ciekawe
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światło. Szczególnie dziwnem  w ydaje  się zaprzeczanie  przez  
A. B rücknera  pierw otnej religijnej, a  zatem  i mitologicznej 
jedności Lechitów  W schodnich  i Zachodnich. W rogość  póź
niejsza  nie m a  tu  żadnego  znaczenia. W iem y  np. że bóstw a  
hinduskie  i irańskie  są w  epoce  historycznej bóstw am i nie- 
przyjacielskiem i, ale  napisy  z Boghaz  Köj, pochodzące  z ro k u  
około  1400 przed  Chr., jeszcze  łą c z ą 'w  tych  sam ych  inw okac
jach  im iona  bogów  hinduskich  i irańskich. To  samo odnosi 
się do  Polaków  i Luciców : skoro  M ieszko  I. stał się „zdrajcą“ 
bogów  lechickich, przechodząc  do  obozu  chrześcijańskiego  
w r. 966, eo  ipso  wrogość  lucicko-polska  w zrosła  tem  bardziej, 
im bliższe  przedtem  były  zw iązki i wspólności!

3. A tlas  nazw  geograficznych, w ydaw any  przez  Kozie- 
row skiego  i Paw łow skiego  (Poznań  1934 i 1935), udow adnia  
gęstością  nazw  m iejscowych, że  kolonizacja  niem iecka  na  
byłych  ziem iach  lechickich  jest i l o ś c i o w o  w ysoce  p rze
ceniana, że  zagęszczenia  ludności są  w  zasadzie  te  same  
dzisiaj, co i w  epoce  lechickiej.

4. M. Rudnicki b a d a  przedhistoryczne  dane  o ludach  
lechickich, germ ańskich  i innych  m ożliwych  szczepach  w do
rzeczu  W isły  i O dry, sięgając  aż do  Łaby  i dalej. Je s t  to  
najtrudniejszy  i najbardziej niepew ny  dział badań . M. R ud
nicki nie tw ierdzi, że  jest nieom ylny  i prosi tylko  o w skazanie  
jego  błędów  rzeczow ych  i form alnych. N atom iast gołosłowne 
zaprzeczenia  oraz  ogólnikowe  wątpliwości uw aża  za  tem aty, 
k tó re  się do  dyskusji nie  nadają.

5. A. B rückner dowodzi, że  wspólnej cywilizacji lechickiej 
nie  było  ani w  języku, ani w  religji i mitologji, ale  nie mówi 
rów nocześnie, co począć  z identycznością  onom astyki w  takim  
razie, k tó rą  sam  ciągle w ykazuje. W ykazuje  on dalej, że 
prasiedziby  słow iańskie  rozciągały  się m iędzy  W isłą  i O drą, 
ale nazyw a  „anektow aniem 1*, jeżeli ktoś  te  siedziby  rozciąga  
aż  po brzegi Bałtyku, zam iast w skazać  poprostu  bezpodstaw 
ność takiego  rozciągnięcia. Nie podoba  mu się też, jeżeli 
się mówi o Lechitach  w  dorzeczu  Łaby  jako  o czemś żywot- 
nem  w  pew nej epoce, a  naw et kruszy  kopję  o G erm an  jakichś 
na  Śląsku. T rudno  uw ażać  to  w szystko  za  konsekw entne  
przem yślenie.

20*
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Negowanie zaś zasadniczej jednolitości językowej wszyst
kich Lechitów, od Wisły po Łabę, kwest jonowanie ich ściś
lejszej jedności językowej zakrawa na  wojnę z dzisiejszym 
stanem  wiedzy w tej dziedzinie. Nic też dziwnego, że A. Brück
ner musi być odosobnionym  w tej walce. A  z pomocą chyba 
mu ruszą tacy  pisarze, dla których  Polacy nad  i za Odrą są 
„Eindringlinge“ i którzy  wypowiadają niesłychane twierdzenia  
o tem, że uciskani i tępieni bez litości Lechici zaodrzańscy  
optowali (!) na  rzecz Niemiec (por. Unverzagt. Deutschland
u. Polen).

6 . M. Rudnicki ma dążność albo, jak woli A. Brückner 
„ ten d en c ję ... nieukrytą“ („Nowa książka" nr. 10. r. 1935, 
str. 544) wykazywania tej dziejowej prawdy, że szczepy le
chickie, względnie słowiańskie są zasiedziałe w dorzeczach  
Wisły i Odry od początków  indoeuropejskich  w Zagłębiu 
Bałtyku  i że Germanie, t. zn. w danych  warunkach  Niemcy, 
występują względem  Zachodu słowiańskiego przedewszystkiem  
jako napastnicy, rozbójnicy, podbójcy, ujarzmiciele i wywłasz- 
czyciele, którzy  „arcu et gladio" (wyrażenie wzięte z doku
mentu  Henryka Lwa!) wytwarzają  cmentarzyska słowiańskie 
od  Łaby aż po dzisiejszą granicę etnograficzną polską, cmen
tarzyska  załabskie, obodryckie, pomorskie, weleckie, łużyckie, 
czeskie, polskie, a między Wisłą i Niemnem  cmentarzyska 
Staroprusów, Litwinów  i Polaków  oraz cmentarzysko Łoty- 
szów  na  Kurische Nehrung. Ta dziejowa praw da  była dotąd  
zbyt mocno zakrywana inną, mniejszą praw dą  dziejową, tą  
mianowicie, że Niemcy wnieśli dużo także  dodatnich  stron  
cywilizacyjnych do życia Zachodu słowiańskiego. Ta prawda 
dziejowa opiera się na  szeregu  zrów nań  językowych, mających 
charakter pożyczek  słowiańskich z germańskiego. Otóż zda
niem  M. Rudnickiego ilość i jakość tych  pożyczek  jest mo
cno przeceniana: dążnością, względnie „tendencją ... nieukrytą“ 
M. Rudnickiego jest sprowadzić ilość i jakość tych  zrównań  
do właściwej miary. Udało się to  już w  szeregu wypadków  
nietylko M. Rudnickiemu ale i A. Brücknerowi, jakoteż in
nym autorom. M. Rudnicki nie da  się w tej pracy  sterrory
zować zarzutam i tendencyjności, które  nie uw aża  za właściwą 
metodę  w naukowej dyskusji; natomiast M. Rudnicki podej
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mie każdą  rzeczow ą  próbę  obalenia  jego tw ierdzeń, będąc  
zdania, iż te  tw ierdzenia  są  tak  mocno  ugruntow ane, że  wy
wrócić  się nie dadzą. D otychczasow e  w  każdym  razie  próby, 
m iędzy  innemi także  i próby  A. B rücknera  są  za  słabe, 
uprasza  się o m ocniejsze.

R easum ując, m ożna  tedy  pow iedzieć  pod  adresem  A. B rück
n e ra :  prosim y  o w ykazyw anie  naszych  błędów  form alnych  
albo  rzeczow ych, względnie  o zw iększanie  rozporządzalnego  
m aterjału  językow ego  i innego. Zato  będziem y  wdzięczni; 
natom iast ogólne wątpliwości oraz  w artościow anie  naszych  
poczynań  określeniam i, których  tonu  bliżej określać  nie 
chcemy, musimy uw ażać  za  robo tę  beznadziejną, bo  ogólne 
w ątpliw ości m ożna  zastosować  do c a ł e g o  zakresu  w iedzy  
językoznaw czo-prehistorycznej, a naw et i całej w iedzy  ludz
kiej wogóle, a  także  i do  ogólnikow ych  wątpliw ości B rücknera.

M ikołaj Rudnicki
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RESUMES FRANÇAIS.

Szyjkowskí Marjan. K a z im ie rz  B ro d z iń s k i  en  B o h êm e  
(p. 1 -4 4 ).

L 'auteur informe des relations personnelles et littéraires 
de K a z i m i e r z  B r o d z i ń s k i  avec les chefs de la re 
naissance tchèque  à savoir avec: K a m a r y t ,  J u n g 
m a n n ,  C e l a k o w s k i ,  H a n k a ,  S a f a ř i k ,  K o l l a r  
etc. au commencement de XlX-e siècle. K. B r o d z i ń s k i  
est entré en relations avec ses amis tchèques pendant 
ses voyages à Karlove W ary  (Karlsbad) en 1824—1835. 
L 'auteur en se basant sur les archives de Karlove W ary  
discute les influences réciproques des Polonais et des 
Tchèques en y ajoutant beaucoup  d'informations sur les Po
lonais, qui dem euraient plus ou moins longtemps dans cette 
ville d ’eaux  ( T o w i a ń s k i ,  S k r z y n e c k i ,  C z a r t o 
r y s k i  etc.).

Tomaszewski Adam. L e  p a r l e r  d e s  „M a z o u r e s “ d e  
W i e l e ń  (p. 45—176).

L 'auteur donne une description détaillée du parler des 
villages situés sur les bords gauches de la Noteć inférieure, 
à savoir: Rosko, W rzeszczyna, Drawsko, Drawski Młyn, 
Chełst, Kamiennik, Piłka, Pęckowo, Marylin, Miały, Mężyk, 
Biała. On a traité toujours les parlers des villages nommés 
comme mazoures et de provenance mazourienne quoiqu'on 
n'eut pas de preuves historiques que les habitants de la 
province Mazowsze aient colonisé jadis les régions en que
stion. L’auteur constate que les parlers de W ieleń ont le 
caractère des parlers de la G rande Pologne à l’exception 
du mazourisme. Il en résulte  que le mazourisme de ces 
parlers représente  une évolution spontanée, basée  sur les lois 
línquistiques et psychiques, formulées par M. R u d n i c k i  
en 1926 („La loi de l'identification  de notions qui ne sont
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pas  suffisam ment différenciées”) et Pr. Filol. XVI. 175—97. 
L ’au teu r  est d 'avis  que  les parlers  en  question  sont peu t-ê tre  
les restes  de  parlers  lékhites, situés  plus à  l’ouest que les 
parlers  polonais proprem ent dits.

Grappin  H enri. M  i 1 o d  a t (p. 177—83).
A utor  na  podstaw ie  ścisłego  rozbioru  ortografji zaby t

ków  staropolskich  dochodzi do  w niosku, że napisanie  to 
należy  czytać  M íłodziad.

Rudnicki Mikołaj. E t u d e s  s u r  l e s  n o m s  d e s  r i v i è r e s  
l é k h i t e s  (p. 184—214).

L 'au teu r  discute  les noms des  rivières  qui se je tten t 
dans  la  M er Baltique  en tre  la  Vistule  et l’O dra ;  les noms 
sont slaves, lékhites, pom érano-polonais  à  savoir les noms 
d e l à :  Łeba, Łupaw a, Stłupia  : Stołpia, Persanta, W ieprza, 
R adew , Rega, Regalica, D ziw ionow a  ou Dziwnowa. L 'au teu r  
franchit la  ligne de  l 'O d ra  en  discutan t le nom  de  l'affluant 
droit de  l'E lbe, à  savoir celui de  l'E lde, en  y voyant aussi un  
nom  slave, identique  avec  le nom  vieux- bulgare  al[ъ)dija 
‘le b a te a u ’, pol. łodz{ia). La  form e Aldia, Aldea, Eldena, allem. 
Eide fournit peu t-ê tre  la  preuve  qu'il y avait des dialectes  
lékhites, qui ne réalisaient pas  la  m étathèse  du  groupe  toit, 
lékhite  : Pritz-walk =  pol. Przez-włok, pol. wałk-oń : włok· La 
toponom astique  slave  des bords  baltiques  du  Sud, en parti* 
culier les noms slaves des rivières  prouvent, qu 'on  a  le droit 
de  tra ite r  aussi le Pom orze  polonais et le H ínterpom m ern  
allem and  comme les terra ins  de  „zasiedzenie1* des Préslaves.

Rudnicki Mikołaj. E s q u i s s e s  d u  d o m a i n e  d e  l a  
c u l t u r e  l é k h i t e  (p. 214—34).

1. L a j k o n i k .  L 'au teu r  constate  que la dénom ination  
prim itive  de  cette  fête  populaire  dans  la  ville de  Cracovie  
éta it lalkonik, qui est un  com posé de  lal-konik ou  *lalko-konik 
et  signifie probablem ent «cheval d 'un  certain  dieu  païen», 
qu 'on  célébraien t jadis. La  m arque  du  paganism e  qui ca
rac térisa it cette  procession, est la cause  du  fait que  lalkonik 
revê tit  le costum e  d 'un  T artare , parce  qu 'on  appelait les Tar-
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tares  en  ancienne  Pologne  sim plem ent „les païens“. Il se  
peut que  la  célébration  qu’on vient de  décrire, m ontre  quel
que  parallélism e  avec  les kerm esses  du  Svarożyc, Trzygłów  
ou  Sw iętow it à  R edra, Szczecin  (Stettin) ou  A rkona  (sur 
l'ile de  Rügen  =  Rugja), qu’on connaît par  des  docu
ments.

2. S u r  l a  c r u a u t é  d e s  p a ï e n s  l é k h i t e s .  A vant 
l’activité  „civilisatrice1* des A llem ands  sur les territo ires  lék 
hites  on ne  savait rien  des sacrifices sanglants de  ces païens, 
et la  civilisation des régions lékhites accom plie  par  les mis
sionnaires de  la m ême race  fût paisible. M ais sur les te rri
toires  christianisés par  les A llem ands  on  constate  des actes  
vraim ent m onstrueux, quoique  les descriptions soient certa i
nem ent incom plètes à  cause  de  leur provenance  exclusive
m ent allem ande. M ais il s'ensuit des  docum ents  que  les L ék
hites  im itaient les cruautés  et les raisonnem ents  de  ses „ci- 
vilisateurs“. Les actes  cruels des adeptes  du  paganism e, qui 
recom m andaient la cruauté  et la vengeance, ne  peuvent nous 
révo lter au  même degré  que  ceux  des  adep tes  du  christia
nisme, qui prêchaien t la  douceur et la  charité.

L ’a m b r e  c h e z  l e s  S l a v e s .  L 'au teu r  prétend  que 
les Slaves avaient pour l’am bre  un  m ot indigène, a  savoir 
glazъ ou *glězъ. Il se  peu t que  polon, gloz ne  soit pas  un  
em prunt de  l ’allem and  Glas «verre», mais qu’il représen te  
une  alternance  apophonique  de  głaz, présl. * glazъ : *glězъ, qui 
se placent a  coté  de  pol. gloz- et głoz- cf. vieux-slave  glezm 
etc. Préslave  *glězъ „am bre“ est peut-  être  a ttesté  par 
Pline et T acite  sous la form e glēsum : glaesum; la dénom ina
tion  germ anique  de  l’am bre  serait suali-ternicum, R. Koegel 
IF. IV. 316.

L a  n a v i g a t i o n  c h e z  l e s  S l a v e s .  Slave  korabô, 
korabló n ’est pas un  em prunt grec  mais un  m ot indigène, 
formé par  le suffixe -ab comme sch-ab : schnąć *sъch-abъ : *sъch- 
ną-ti; c’est à  dire  c’é ta it un  vaisseau  qu’on construisait de  
l’écorce  cf. irl. luchtar ,,Boot (aus R inde)“, pol. kor-yto : kor-ab : 
kor-a. Ainsi tous les vaisseaux  de  navigation  primitive, à  sa
voir  czółno, łódź, korab et okręt seraien t indigènes chez  les 
Slaves  qui étaien t des navigateurs  sur  la  M er Baltique.

http://rcin.org.pl



S 0 .  14 Résumés français 313

S tieber  Zdzisław. O initial en  dialectes slaves de  l’ouest 
(p. 235—40).

Le  tchèque  à  l’exception  de  la  M oravie  de  l’Est a  vo- ^  
*o-, le slovaque  et les dialectes lakhes  de la  Silésie toujours 
o- ou *o- ^  *o-; le haut-lusacien  uo-, uò- ^  *o-, *ō-, le bas- 
lusacien  aussi uo ^  *o- depuis le X V Ie s. Le polabe  vo- ^  
*o- depuis le X IIIe s. Les dialectes  kachoubes  et polonais 
de  l'ouest ont uo- í= *o- ou ue ^  uo í= *o-; les dialectes polonais 
de  la  Silésie qui voisinent avec  les dialectes  lakhes, n ’ont 
pas  u devan t o-. L 'année  =t 1000 tous  les dialectes  slaves de 
l'O uest avaien t une  prothèse  u avan t o-, mais plus ta rd  cet 
u se ,,phonologisait“ et devenait u ou o- selon  les conditions 
phonétiques  de  chaque  dialecte  à  savoir, si son v- éta it 
bilabial au  labiodental et selon  le développem ent de  son  Ł
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Indeks wyrazów, — Index lexicographique.
U w aga: Spis w yrazów, zachodzących  w  pracy  A. Tom aszew skiego  p. n. 
„Mowa t. zw. M azurów  w ieleńskich", znajduje  się na  s tro n ach : 16Ӡ—174.

brzdąc 197 lajkonik 215 Lubsza 191
Brągiel 289 lalkonik 217 Luby czka 191
Brągoszewski 289 *lah +  konik 217/218 Lubžanka 191
Brang =  *Brąg 289 Licikawikowie Lupa 193
*brqg- 289, 290 293, 294 Lupatał 193
*Brqgyb- ---- tifé- 289 Luba a. Łuba 188 Lupawa 189
Chizzini 291 Lubaczówka 191 Lubcina 191
Cimbri 266 Lubaszka 191 Lupenze =  *Lu-
czółno, czółn 233 Lubaszówka 197 pięża, *Łupięża 193
*Dagonъ] [ * Dagom 262 Lubatowa 191 Łeba 186
Darsiner Bach 194 Lubatówka 191 Łebsko 186
Dase 262 Lubawa, Lubawka 191 łódź, łodzią 233
Datk, Datek 181. 182 Lubcia, Lubsia 191 Łuban 189
Dieüenow, Diue Lube 191 Łubata 189

now, Dyuennow 211 Lubecki potok 191 Łubeńka 187
drab 234 Lubenia 190 Łubianka 187
Dziwak 212 Lubeszka 191 Łubiańskie jezioro 189
Dziwanowski 212 Łubianka 191 Lubień 187
Dziwie 212 Lubizna, Lubiżnia 191 Łubieniec a. Lu-
Dziwisz 212 Łubka 191 bieniec 187
Dziwie 212 Lubna 191 Łubienka a. Lu-
Elbina 188 Lubochna 191 bienko 187
Elda 208 Lubomirka 191 Łubierìka 187
*Golęszyce 247 Lubońka 191 Łubinka 187, 188
Harudes 267 Luboński potok 191 Lubna 188
Kicin 291 Lubotyń 191 Lubnia 188
Kicine 291 Łubowe 191 Łubnica 188
Kissini 291 Lubowny 191 Łubówka a. Lu
Kizini 291 Lubówka a. Łu- bówka 188
korab 232 bówka 188 Łupa, Łupią,
król 263 Łubst 191 Łupnia 193
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Lupcianka, Łup- * Miłodziat 180 Radat 182
czanka, Lup- Nyja 287 Radew 194
czanka 193 *0/o- 248/249 *Radziad 182, 183

Łupią 188, 193 otręt 197 Raxa 203
Łupica 193 *Parsąt 197 *Regała, *Regala 201
*Łupięża ob. *Parsąta 197 Regatla 201/202

Lupenze Piaśnica 213 Regow 201
Łupka 193 *porsъ 197 Resko (jezioro) 199
*Łъba 186, 187 pręt, prątek 197 schab 232
majątek 197 Prosną 198 Słupia, Stołpia 194
Milochat 180, 181 Przyłubiena 190 Volcae, *Volchъ 269
Milodat 177— 181 Przyłubień, Przy- Wieprza — Wip-
*Miłodziad 1 8 0 --181 łuben a. Lubenia 190 per 2091210

L. K aczm arek
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Książki nadesłane  do R edakcji1).
L ivres envoyés  à la  R éd ac tio n 2).

A ltpreuss ische  Forschungen.  H isto- 
rische Kommision für ost- und  
w estpreussische  Landesforschung. 
Jah rgang  12, H. 1, 2. K önígsberg  
i/Pr. Gräfe und  U nser, Kommissions- 
verlag.

A rc h iv u m  E uropae  Centro-Orientalis  
dirigé en co llaboration  avec un  co- 
m ité de rédaction  p ar  M. Em eric  
L u к  i n i с h. Tome 1. B udapest.

A rh iv  za  zgodovino  in narodopisje .  
Knjiga Ii. U redil Dr. Fr. K o v a č ič .  
Izdalo  Zgodovinsko  D ruštvo  v M a
riboru.

B a d a n ia  preh is toryczne  w  w o je w ó d z 
twie Śląskiem w  roku  1933. P rze
prow adzili W łodzim ierz A n t o 
n i e w i c z ,  Roman  J a k i m o 
w i c z ,  Józef K o s t r z e w s k i  
i Józef  Ż u r o w s k i .  Z 29 ryci
nam i w tekście , 15 tablicam i i 1 
mapą. W ydaw nictw a  śląskie  — 
prace  prehistoryczne  nr. 1. N akła
dem  Polskiej À kadem ji U m iejęt
ności. K raków  1935.

Baltic  Countries.  A  survey  of the  
peop les  and  sta tes  on  the  Baltic  
with  special regard  to  the ir  history  
geography  and  economics. Vol. 1, 
nr. 1, 2. Published  by B altic  In- 
stitu te . Toruń, Poland.

Balt ische S tud ien .  H erausgegeben  von 
der G esellschaft fü r Pom m ersche 
G eschichte  und  A ltertum skunde, 
B and  36; 37. S te ttin .

BAR Adam. K arol M i a r k a  jako  
red ak to r  „K atolika". Fragm ent

z dziejów  prasy  polskiej na  G ór
nym  Śląsku. W ydaw nictw a  Insty
tu tu  Śląskiego. K atow ice  1935.

BARTOLI M atteo . II ca ra tte re  con- 
servativo  dei linguaggi baltic i Es- 
tra tto  da „S tudi B altic i“. Volume 
III — 1933. Roma.

BARYCZ  H enryk. Ślązacy  na U niw er
sy tec ie  Jagiellońskim  od XV — 
XVIII w. W ydaw nictw a  Insty tu tu  
Śląskiego. K atow ice  1935.

B iu le tyn  Polskiego T o w a r zy s tw a  J ę 
z y k o zn a w c zeg o .  B ulletin  de la 
Societé  Polonaise de  Linguistique. 
Zeszyt 2 — Fascicule  2. K raków .

BOROW IK  Józef. G dynia  po rt national 
de la  Pologne. IV-e édition. Petite  
B ibliothèque  B altique. Paris.

BOROW IK  Józef. G dynia  P oland’s 
G atevay  to  the  Sea. Fifth  edition. 
The B altic  P ocket L ibrary. T oruń  
(Poland) 1934.

BOROW IK  Józef. G dynia  po rt R zeczy
pospolitej. III w ydanie, Bibljo- 
teczka  B ałtycka. T oruń  1934.

Brandenburg ia .  M onatsb la tt der G e
sellschaft für H eim atkunde  in der  
M ark  B randenburg. U nter M itw ir- 
kung  des M ärkischen  Museums 
hrsg. vom  G esellschafts-V orstande. 
Jahrgang  44. Berlin.

BRANDSTETTER, Dr. h. c. R enw ard. 
W ir M enschen  d er  indonesichen  
E rde. 7—9, N achtrag  zu 9. V erlag  
der B uchhandlung  E. Haag. Luzern  
1931, 33, 34.

*) W szystkich, k tórzyby  chcieli wejść z nam i w  sto sunk i w ym ienne, 
prosim y  o zgłoszenia. (Poznań, U niw ersytet „Slavia  O ccidentalis").

2) Les institu tions, les  revues etc., qui v o u d ra ien t e n tre r  en  relations 
avec  nous, sont priées de s’adresser  à la D irection  de 1'Institut (Poznań, 
U niversité  „Slavia  O ccidentalis").
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Bratislava. Časopis Učené Společ- 
nosti Šafarikovy. Poradají: J. F. 
B a b o r ,  Vladimir K le  с an d  a, 
Kareł L a š t o v к a. R. 9, č. 1—Ӡ.

BRÜCKNER Aleksander. O nazwach 
miejscowych. Rozprawy Wydziału 
Filologicznego. T. 64, nr. 2. Na
kładem Polskiej Akademji Umie
jętności. Kraków 1935.

Bulletin de VAcadémie des Lettres. 
Académie Royale Serbe. No 1. 
Belgrade.

BURYAN, Ks. Józef. Skąd pochodzi 
twoje imię i nazwisko i nazwa 
miejcowości rodzinnej? Zwięzły 
zarys imiennictwa polskiego. War
szawa 1933.

BYSTROŃ, Jan St. Pieśni ludowe z pol
skiego Śląska. Z rękopisów zebra
nych przez ks. Emila S z ram k a  
oraz zbiorow dawniejszych A. Ci n- 
c ia ły  i J. R o g e ra  wydał.. . 
Zeszyt 2 (Pieśni o zalotach i mi
łości). Nakładem Polskiej Akademji 
Umiejętności. Kraków 1934.

Centralъnaja Evropa. Red. J. P a - 
p o u še k , God. 8; 9, nr. 1. Praga.

CURZYTEK, Inż. Jan i DZIEDZIC, Inż. 
Franciszek. Pomorskie gospodar
stwa włościańskie na tle danych 
rachunkowości. Z przedmową W. 
Dy ki e ra  i Cezarego J a n k i e 
w icza . Wydawnictwo Pomor
skiej Izby Rolniczej. Toruń 1934.

Časopis Matice Moravské. Redakto- 
rové B. N a v r á t i l ,  0. O d lo -  
ž i l í k ,  St. S o u č e k. R. 30—38; 
51—59. V Brně.

Časopis pro moderni filologii. S části 
didaktíckou. Vydává s podporou 
Ceské Akademie Klub modernich 
filologu. Hlavni redaktor: Józef 
Ja n k o .  Odborni redaktori: E. 
S m e tá n k a ,  V. M a th e s iu s  
а Р. М. H a š к o v e c. Ročnik XX 
21. 22, č. 1—2. V Praze.

Časopis za zgodovino in narodopisje. 
Izdaja Zgodovinsko Društwo v Ma
riboru. Letnik 30, sn. 1—2. Ma
ribor.

český časopis Historický. Vydávà 
Josef P e к a r, Ročnik 41. S pod

porou Ministerstva Školstvi a ná- 
rodni osvěty a Ceské Akademie 
věd a umĕni. Nakładem Histo- 
rického Klubu. V Praze.

DERŻAVIN, Akademik J. S. Istorija 
bolgarskoï literatury. T. 3. Epo¾a 
promyšlennogo kapitalizma. Wy- 
pusk 2 Aleko Konstantinov 1863— 
1897. Izdatel6stvo Akademiji Nauk 
SSSR. Moskva, Leningrad 1935.

Dobrowolska Agnieszka, żywotek 
cieszyński. Ze studjów nad strojtm 
i haftem ludowym. Le corsage 
Silésien de la region de Cieszyn. 
Wydawnictwa Muzeum Śląskiego 
w Katowicach. Dział 1, tom 2. 
Katowice 1930.

DOBROWOLSKI Tadeusz. Śląska rzeźba 
ludowa w drzewie w świetle zbiorów 
Muzeum Śląskiego w Katowicach. 
La sculpture populaire en Silesie. 
Wydawnictwa Muzeum Śląskiego 
w Katowicach. Dział 1, tom 1. 
Katowice 1930.

Dziesięcioro o Pomorzu. III wydanie. 
Nakładem Instytutu Bałtyckiego. 
Toruń 1933.

Dzvony. Literaturno-naukovyj żur- 
nał. R. 1935; 1936 č 1—3. L6viv.

Falkowski J.—Pasznycki B. Napo- 
graniczu łemkowsko-bojkowskiem. 
Z 1 mapą, 29 rycinami i 9 tabli
cami. Prace etnograficzne. Wyda
wnictwo Towarzystwa Ludoznaw
czego we Lwowie. Nr. 2. Lwów 
1935.

FELDMAN, Dr. Józef. Antagonizm 
polsko-niemiecki w dziejach. Bibl- 
joteczka Bałtycka. Toruń 1934.

FELDMAN Józef. Na przełomie sto
sunków polsko-francuskich 1774— 
1787. Vergennes wobec Polski. 
Rozprawy Wydziału historyczno- 
filozoficznego. Serja 2. T. 44, nr. 4. 
Nakładem Polskiej Akademji Umie
jętności. Kraków 1935.

FELDMAN Joseph, Ph. D. Polish - Ger
man Antagonism in History. The 
Baltic Pocket Library. Toruń (Po- 
land) 1935.
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Feldman Józef. Polska i Polacy 
w sądach polityków pruskich w epo
ce porozbiorowej. Wydawnictwa 
Instytutu Śląskiego. Katowice 1935.

Germanoslavica. Vierteljahrsschrift 
für die Erforschung der germanisch- 
slawischen Kulturbeziehungen. Im 
Auftrage des Slawischen Institutes 
der Deutschen Gesellschaft für 
slavistische Forschung in Prag. He- 
rausgegeben von: Józef J a n k o  
und Franz S p in a . Schriftleitung 
Konrad Bi ttn er  — Wojtěch J ira  t. 
Jahrgang 3, H. 3—4. Brünn, Prag, 
Leipzig, Wien.

Geschichts-Blätter für Stadi und Land 
Magdeburg. Mitteilungen des Ve- 
reins für Geschichte und Alter- 
tumskunde des Herzogtums und 
Erzstifts Magdeburg. Jahrgang 68— 
69. Magdeburg.

GĘBAROW1CZ Mieczysław. Stosunki 
artystyczne Śląska z innemi dziel
nicami polskiemi. Wydawnictwa 
Instytutu Śląskiego. Katowice 1935.

GLUCK Władysław. Sarajewo. Hi- 
storjazamachusarajewskiego. Prace 
Polskiego Towarzystwa dla badań 
Europy Wschodniej i Bliskiego 
Wschodu pod redakcją dra Wa
cława L e d n ic k ie g o .  Nr. 9. 
Kraków 1935.

GŁADYSZ Mieczysław. Góralskie zdo
bnictwo drzewne na Śląsku. Z 125 
rycinami w tekście, 108 tablicami 
i 1 mapką. Wydawnictwa śląskie- 
prace etnograficzne Nr.l.Nakładem 
Polskiej Akademji Umiejętności. 
Kraków 1935.

Godñnìkъ na Sofijskija Universi- 
tetъ I. Istorično - filologičeski fa- 
kultet¾. Annuaire de 1'Université 
de Sofia I. Faculté Historico-Phi- 
lologique. 31. Sofija.

GóRKIEWICZ Eugenjusz. Postępy gór
nictwa węglowego na Śląsku za 
czasów polskich. Wydawnictwo 
Instytutu Śląskiego. Katowice 1935.

Hansische Geschichtsblätter. Heraus- 
gegeben vom Hans. Geschichts- 
verein. Jahrgang 59. Selbstverlag 
des Vereins. Lübeck.

HlLCHEN Feliks. Transport morski 
a międzynarodowe porozumienie 
w żegludze. Wydawnictwa Insty
tutu Bałtyckiego. Dominium maris, 
z. 9. Toruń 1934.

Izvestija Akademiji Nauk SSSR. VII 
serija. Otdelenije obščestvennix 
nauk. Bulletin de l'Académie des 
Sciences de 1’URSS. 1934; 1935, 
nr. 1—8. Moskva, Leningrad.

Jahrbücher für Kultur und Geschichte 
der Slaven. Hersg. von Erdmann 
H a n isc h .  Bd. 11. Breslau.

JAŁOWIECKI Andrzej. Konkurencja 
węglowa polsko-brytyjska na ryn
kach skandynawskieh. Wydawni
ctwa Instytutu Bałtyckiego. Do
minium maris, z. 8. Toruń 1935.

Jazyk i myslenije II. Le langage et 
la mentalité II. Idatelьstvo Aka
demiji Nauk SSSR. Leningrad 1934.

Karpaihenland. Vierteljahrsschrift für 
Geschichte, Volkskunde und Kultur 
der Deutschen in den nördlichen 
Karpathenländern. Hersg. von Erich 
G i e г а с h, Jahrgang 8; 9, H. 1. 
Im Verlage der Anstalt für Su- 
detendeutsche Heimatforschung. 
Reichenberg.

KLARNER Czesław, Ing. La Pome
ranie et la Silésie symboles de 
l’indépendance polonaise. Petite 
Bibliothèque Baltique. Paris.

KLARNER Czesław. Silesia and Po
merania Basic Elements of Po- 
land’s Economic Independence. The 
Baltic Pocket Library. Toruń (Po- 
land) 1934.

KNOTHE Zygmunt. Toruń stolica Po
morza. Przewodnik po mieście. Bi- 
bljoteczka Bałtycka. Toruń 1934.

KOCZY Leon. Polityka bałtycka Zako
nu Krzyżackiego. Rozprawa z pracy 
zbiorowej: „Dzieje Prus Wschod
nich". Wydawnictwa Instytutu Bał
tyckiego. Toruń 1936.

Komisje naukowe Instytutu Bałtyc
kiego. Sprawozdania i programy. 
Wydawnictwa Instytutu Bałtyc
kiego. Toruń 1936.
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KoRBUT Gabrjel. Niemczyzna w ję
zyku polskim. Wyrazy niemieckie 
w języku polskim pod względem 
językowym i cywilizacyjnym. Wy
danie wznowione. Warszawa 1935.

KOWALSKI Jerzy. Quaestiones hy- 
drographicae. Rozprawy Wydziału 
Filologicznego. T. 64, nr. 1. Na
kładem Polskiej Akademji Umie
jętności. Kraków 1934.

K0ZUB0VSьKYJ F. A. Ar¾eologični 
dosliodžennja na terytoriï Bogesu. 
1930—1932 r. Vseukaïnsьka Aka- 
demija Nauk. Kyïv 1933.

KUCZEWSKI Władysław., Postępy hut
nictwa żelaznego na Śląsku za cza
sów polskich. Wydawnictwa In
stytutu Śląskiego. Katowice 1935.

Kulisiewicz Franciszek. Kovalík-Ús- 
tiansky jako poeta Tatr i brater
stwa polsko-słowackiego. Odbitka 
z „Zarania Śląskiego”, X. Cieszyn
1934.

KURYŁOWICZ Jerzy. Études indoeu- 
ropéennes I. Prace Komisji Języ
kowej. Nr. 21. Polska Akademja 
Umiejętności. Kraków 1935.

Kwartalnik Historyczny. Organ To
warzystwa Historycznego. Zało
żony przez Xawerego L i s к e g o. 
Redaktor Teofil M o d e lsk i. Ro
cznik 49. Nakładem Towarzystwa 
Historycznego we Lwowie.

LEDNICKI Venceslas. Quelques as- 
pects du nationalisme et du chris- 
tianisme chez Tolstoï. Les varia- 
tions tolstoïennes à l’égard de la 
Pologne. Prace Polskiego Towa
rzystwa dla badań Europy Wschod
niej i Bliskiego Wschodu pod red. 
dra Wacława L e d n ic k ie g o .  
Nr. 11. Cracovie 1935.

LEITGEBERBolesław. Kopenhaga klucz 
Bałtyku. Bibljoteczka Bałtycka. 
Toruń 1934.

LEITGEBER Bolesław. Port kopen
haski. Wydawnictwa Instytutu Bał
tyckiego. Dominium maris, z. 10. 
Toruń 1935.

Ljetopis Jugoslavenske Akademije Zna- 
nostii Umjetnosti. Sv.46;47. Zagreb.

Listy Filologické. Vydává Jednota 
Českých Filologů v Praze. Odpo- 
vědní redaktori O. Hu jer, M· Hý- 
s e к, B. Ryba. Prilohu „Hlidku 
Archaeologickou“ (roč. VIII i IX) 
rídí A. S a la č . Ročnik 62; 63, 
s. 1—2. Praha.

Lud. Organ Polskiego Towarzystwa 
Ludoznawczego we Lwowie. Re
daktor: Adam F is c h e r .  Serja II. 
T. 13, z. 1—4. Ogólnego zbioru 
tom XXXIII. Lwów — Warszawa — 
Kraków — Poznań — Wilno. Na
kładem Tow. Ludoznawczego we 
Lwowie.

LUTMAN Roman. Dix thèses sur la 
Pomeranie. Petite Bibliothèque 
Baltique. Paris.

LutmaN Roman. The Truth about 
the „Corridor“. The Polish Pome
rania: Ten Points. The Baltic 
Pocket Library. Toruń (Poland).

ŁowMIAŃSK1 Henryk. Prusy pogań
skie. Rozprawa z pracy zbiorowej: 
„Dzieje Prus Wschodnich". Wy
dawnictwa Instytutu Bałtyckiego. 
Toruń 1935.

Makedonski Pregledъ. Izdava Make- 
donskijat® Naučen¾ Institut¾. God. 
10, kn. 1 i 2. Sofija.

Mańkowski Tadeusz. Sztuka islamu 
w Polsce w XVII i XVIII wieku. 
Z 40 tablicami. Rozprawy Wydziału 
Filologicznego. T. 64, nr. 3. Na
kładem Polskiej Akademji Umie
jętności. Kraków 1935.

Materiały prehistoryczne. Tom I. Na
kładem Polskiej Akademji Umie
jętności. Kraków 1934.

Det Kgl. Danske Videnskabernes Sels- 
kab. Historisk-filologiske Meddelel- 
ser. XXI 1, 2; XXII. Kobenhavn.

Ml KUCKI Sylwjusz. Badanie auten
tyczności dokumentu w praktyce 
kancelarji monarszej i sądów pol
skich w wiekach średnich. Roz
prawy Wydziału historyczno-filo- 
logicznego. Serja 2. T. 44, nr. 3. 
Nakładem Polskiej Akademji Umie
jętności. Kraków 1934.
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MlSKO M. Marks i Engels o sprawie 
polskiej. Wydawnictwo Wszech- 
ukraińskiej AkademjiNauk. Instytut 
Polskiej Kultury Proletarjackiej. 
Kijów 1934.

Mitteilungen des Westpreussischen 
Geschichtsvereins. Jahrgang 34. 
Danzig.

MOLE Vojeslav. Ivan Meštrović. 
Prace Polskiego Towarzystwa dla 
badań Europy Wschodniej i Bli
skiego Wschodu pod redakcją dra 
Wacława Lednickiego. Nr. 13. 
Kraków 1936.

MÖDERNDORFER Vinko. Narodno blago 
koroških Slovencev. Narodopisna 
Knjižnica Zgodovinskega Društva 
v Mariboru II. Maribor 1934.

MüENNICH Aleksander. Osadnictwo 
niemieckie w Prusach Wschodnich. 
Rozprawa z pracy zbiorowej: „Sto
sunki gospodarcze Prus Wscho
dnich". Wydawnictwa Instytutu 
Bałtyckiego. Toruń 1934.

Naša Kultura. Naukovo-literaturnyj 
misjačnyk. Red. i vydavec6. prof. 
dr. Ivan O g i e n к o. 1935 (1—9); 
1936 (1—4). L6viv.

Naše Reč. Listy pro vzdělávání a 
tribeni jazyka českého. Vydáva 
III. Trída Ceská Akademie Věd 
a Umění. Ročník 19; 20, č. 1—3.
V Praze.

N ECHAY Wiktor. Śląsk jako regjon 
geograficzny. Wydawnictwa Insty
tutu Śląskiego. Katowice 1935.

Die Neumark. Jahrbuch des Vereins 
für Geschichte der Neumark. Neue 
Folgę der *Schriften“. Herausge- 
geben von Otto Kaplick. Heft 10. 
Schriftleitung Dr. H. G ü 1 d n e r. 
Lansberg (Warthe).

Die Neumark. Mitteilungen des Ve
reins für Geschichte der Neumark. 
Herausgegeben von Wissenschaft- 
lichen Anschutz. Jahrg. 12. Lans
berg (Warthe).

Niemojewska-Gruszczyńska Zofja. 
Walka Szatana z Bogiem w pol
skim dramacie romantycznym. |

Rozprawy Wydziału Filologicznego. 
T. 64, nr. 4. Nakładem Polskiej 
Akademji Umiejętności. Kraków 
1935.

OBRĘBSKA Antonina. Studja nad sło- 
wiańskiemi przysłówkami I. Polskie 
..dopiero" i formacje pokrewne. 
Z 2 mapami. Prace Komisji Języ
kowej. Nr. 22. Nakładem Polskiej 
Akademji Umiejętności. Kraków
1934.

Ogienko, Prof. Dr. Ivan. Jak pysaty 
dlja šyrokyx mas. Vidbytka z „Ri- 
dnoï Movy" 1934 r. č.č. 7 i 8.

Ogienko, Prof. Dr. Ivan. Ridne slovo. 
Počatkova gramatyka ukraïns6koï 
literaturnoï movy. Castyna perša: 
Fonetyka i pravopys. Biblioteka 
„Ridnoï Movy“. Ć. 4. Warszawa
1935.

Ogienko, Prof. Dr- Ivan — Čajkov- 
SьKYJ, Dr. A.— Ostrovsьkyj V,— 

MANDJUKOVA Jar. Včimosja ridnoï 
movy. Biblioteka „Ridnoï Movy“. 
Č. 1. Warszawa 1933.

OgRODZ1ÑSKI Wincenty. Związki du
chowe Śląska z Krakowem na prze
łomie wieków XVIII i XIX. Wy
dawnictwa Instytutu Śląskiego. Ka
towice 1935.

Organizacja portów morskich ze szcze- 
gólnem uwzględnieniem Gdyni 
i Gdańska. Praca zbiorowa, za
wierająca rozprawy: B. Nagór
skiego, B. Dobrzyckiego, W. Fa- 
łatowicza, A. Marchwińskiego, B. 
Koselnika, S. Łęgowskiego, K. Je
ziorańskiego pod redakcją J. Bo
ro w ik a  i B. N a g ó rs k ie g o .  
Wydawnictwa Instytutu Bałtyc
kiego. Toruń 1934.

Osadnictwo polskie na Pomorzu. Praca 
zbiorowa, zawierająca rozprawy: 
W. Staniewicza, F. Dziedzica, W. 
Bronikowskiego, W. Hulewicza 
i S. Mantheya, S. Antoniewskiego,
A. St. Brody, J. Poniatowskiego 
zgłoszone na IV naukowy zjazd 
pomorzoznawczy, odbyty dnia 1 
i 2 listopada 1934 roku w Kra
kowie. Wydawnictwa Instytutu Bał
tyckiego. Toruń 1935.
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0SBORNE Artur. Landownership and 
Population in Pomerania. The Baltic 
Pocket Library. Toruń (Poland).

0SBORNE Arthur. La propriété fon- 
cière et la population en Pome
ranie. Petite Bibliothèque Baltique. 
Paris.

Z Otchłani Wieków. Redagowane 
przez Dział Przedhistoryczny Mu
zeum Wielkopolskiego. Tom 9, z. 1. i 
Poznań.

OTRĘBSKI Jan. Wschodniolitewskie 
narzecze twereckie. Część I. Gra
matyka. Nakładem Polskiej Aka- 
demji Umiejętności. Kraków 1934.

PIASECKI, Wincenty Juljusz. Tranzyt 
niemiecki przez Polskę. Wydaw
nictwa Instytutu Bałtyckiego. Do
minium maris, z. 5. Toruń 19Ӡ5.

Polska i Czechosłowacja. Gdzie tkwią 
przyczyny rozdźwięku polsko-cze
chosłowackiego. Nakładem Czecho
słowackiego Komitetu Polsko- 
Czechosłowackiego Porozumienia 
Prasowego. 1934.

Prace z vèdeckých ústavů. Požádají
G. F r i e d r i c h ,  Ot. K á d n e r ,
V. M athesius a M. W eingart. 
37. Nakładem filosofické fakulty 
University Karlovy. V Praze.

Prameny dèjin Moravských. Sv. 1—5. 
Nakładem historické komise pri 
Matici Moravské. V Brně 1910— 
1935.

Projekt transkrypcjiz języka rosyjskie
go na język polski. Prace Polskiego 
Towarzystwa dla badań Europy 
Wschodniej i Bliskiego Wschodu 
pod red. dra Wacława L e d n i c 
k ieg o . Nr. 6. Kraków 1934.

Przeciw propagandzie korytarzowej. 
Praca zbiorowa pod redakcją Jó
zefa B o ro w ik a . Wydawnictwa 
Instytutu Bałtyckiego. Balticum, 
z. 3. Toruń 1930.

Przegląd Antropologiczny. Redaktor 
Adam W rz o s e k ,  T, 8, z. 3—4. 
Poznań.

Przegląd Archeologiczny. Czasopismo 
poświęcone archeologji przedhisto
rycznej i numizmatyce średnio

wiecznej. Organ Polskiego Tow. 
Prehistorycznego i Instytutu Pre
historycznego Uniw. Pozn. Tom V. 
zesz. 1 (Roczniki 15-16). Redaktor: 
Prof. dr. Józef К o s tr z  e w s к i . 
Poznań.

Przegląd Socjologiczny. Kwartalnik 
Polskiego Instytutu Socjologicz
nego. Tom 111 (z. 1—4). Poznań, 
Warszawa.

RaBIEJ Zofja. Dialekt Bojków. Oso
bne odbicie ze Sprawozdań Pol
skiej Akad. Umiej. Tom 37. Nr. 6. 
Kraków 1934.

Rad]Jugoslavenske Akademije Znano- 
sti i Umjetnosti. Knjiga 250. Za- 
greb 1935.

RaMOVš Fran. Historična gramatika 
slovenskega jezika. VII. Dialekti. 
Znanstveno Društvo za humani- 
stične vede v Ljubljani. V Lju- 
bljani 1935.

REISS Józef. Socjologiczne podłoże 
śląskiej pieśni ludowej. Wydaw
nictwa Instytutu Śląskiego. Ka
towice 1935.

Revue des Etudes Slaves. Institut 
d’Etudes Slaves. Tome 15. Paris.

Ridna Mowa. Naukowo-popularnyj 
misjačnyk. Gołownyj redaktor i vy- 
davec6 Prof. Dr. 1van O g i e n к o. 
R. 3, č. 5—12; 4, č. 1—4. Warszawa.

Rocznik Polskiej Akademji Umiejęt
ności. Rok 1933/34. Nakładem 
Polskiej Akademji Umiejętności 
w Krakowie 1935.

Rocznik Gdański. Organ Towarzy
stwa Przyjaciół Nauki i Sztuki 
w Gdańsku. Tom 7 i 8. Gdańsk
1935.

Roczniki Historyczne. Organ Tow. 
Miłośników Historji w Poznaniu 
pod redakcją Kazimierza T y m ie 
nieckiego  i Kazimierza Kacz
marczyka. Rocznik 10; 11; 12, 
z. 1. Nakładem Towarzystwa Mi
łośników Historji. Poznań.

Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjo
logiczny. Poświęcony nauce i życiu 
prawnemu i gospodarczemu Rze
czypospolitej Polskiej. Redaktor
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naczelny... prof. dr. Antoni P e-  
r e t i a t k o w i c z .  T. 12—15; 16, 
z. 1—2. Poznań.

RüXER, М. S. U źródeł sztuki grec
kiej i rzymskiej. U podstaw kul
tury europejskiej. Wydawnictwo 
Poznańskiego Koła Polskiego Tow. 
Filologicznego. 1. Poznań 1934.

RUXER, М. S. Z ateńskich wspom
nień uniwersyteckich Aulusa Gel- 
liusa. U podstaw kultury euro
pejskiej. Wydawnictwo Poznań
skiego Koła Polskiego Tow. Filolo
gicznego. 2. Poznań 1934.

RYBCZYŃSKI Mieczysław. The Pome- 
ranian Vistula. The Baltic Pocket 
Library. Toruń (Poland) 1934.

Rybczyński, L’ing. Mieczysław. Vi- 
stule Poméranienne. Petite Biblio- 
thèque Baltique. Paris,

Sborník Matice slovenskej pre jazyko- 
spyt, národopis, dejepis, a literárnu 
historiu. Ročnik 13, č. 1—3. V Tur- 
čianskom Sv. Martine.

Seminarium Kondakovianum. Recueil 
d’études Archeologie. Histoire de 
1'art. Ètudes Byzantines. 7. Institut 
Kondakov. Praha 1935.

SlLNICKI Tadeusz. Rola dziejowa 
kościoła polskiego na Śląsku w wie
kach XI—XIII. Wydawnictwa In
stytutu Śląskiego. Katowice 1935.

Slavia. Časopis pro slovanskou fi
lologii. Vydávaji O H u j e r a M. 
Murko. Ročnik 13, č. 1—3. Tiskem 
a nakładem Československé gra- 
fické Unie a. s. v Praze.

Slavisch-Balłischen Quellen und For- 
schungen. Herausgegeben von Rein
hold T ra u tm a n n .  H. 18; 19; 20.
H. Haessel, Verlag, Leipzig.

Slovanský Prehled. Sbornik pro po- 
znáváni politického, sociálniho 
a kulturního života slovanských 
statů a národů. Vydavatel Adolf 
Č erný . Rídí Dr. A. F r in t a  
a Dr. J. S 1 á v i k. Redakční kruh 
Dr. J. Fiala, Dr. V. Charvát, 
Dr. E. Janoušek, Dr. E. Ripka. 
Ročnik 27. Praha.

Slovenské Pohl’ady. Časopis pre lite- 
ratúru a umenie. Rediguie dr. 
Andrzej Mráz. Vydáva Matica 
slovenská v Turčianskom Sv. Mar
tine. Ročnik 51; 52; č. 1—3.

Slovo a Slovesnosł. List Pražského 
Linguistického Kroužka R. 1, č. 
2—4; 2, č. 1. Praha.

Słowniczek morski. Z przedmową 
dr. A. Brücknera. Biblioteczka 
Bałtycka. Toruń 1935.

SMOGORZEWSKI Kazimierz. Sprawa 
Śląska na konferencji pokojowej 
1919 roku. Wydawnictwa Insty
tutu Śląskiego. Katowice 1935.

Spisy filozofické fakulły University 
Komenského v Bratislavě. Vydává 
filozofická fakulta Univ. Komen- 
ského. Č 15—20. Redigují: V. Cha- 
loupecký, Fr. Ryšánek a J. 
Tvrdý.

Sprawa wyższej uczelni na Pomorzu- 
Wydawnictwa Instytutu Bałtyc
kiego. Toruń 1936.

Sprawy Narodowościowe- Czasopismo 
poświęcone badaniu spraw narodo
wościowych. Wydawnictwo Insty
tutu Badań Spraw Narodowościo
wych. R. 9, nr. 1 — 5. Warszawa.

SROKOWSKI Stanisław. East Prussia. 
The Baltic Pocket Library. Toruń 
(Poland) 1934.

Srokowski Stanisław. La Prusse 
Orientale. Petite Bibliothèque Bal
tique. Paris.

Stan posiadania ziemi na Pomorzu. 
Zagadnienia historyczne i prawne. 
Wydawnictwa Instytutu Bałtyc
kiego. Toruń 1933.

Statut Instytutu Bałtyckiego uchwa
lony na Nadzwyczajnem Walnem 
Zebraniu w dniu 21. XI. 1934 r. 
Wydawnictwa Instytutu Bałtyc
kiego. Toruń 1935.

STEUER Feliks. Dialekt sulkowski. 
Wydawnictwa śląskie — prace ję
zykowe, nr. 1. Nakładem Polskiej 
Akademji Umiejętności. Kraków
1934.
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STIEBER Zdzisław. Geneza gwar la
skich. Wydawnictwa śląskie — 
prace językowe, nr. 2. Nakładem 
Polskiej Akademji Umiejętności 
Kraków 1934.

STOŁYHWO Kazimierz. Zagadnienie 
składu rasowego ludności Śląska. 
Wydawnictwa Instytutu Śląskiego. 
Katowice 1935.

STOPA Roman. Die Schnalze. Ihre 
Natur, Entwicklung und Ursprung. 
Prace Komisji Językowej. Nr. 23. 
Nakładem Polskiej Akademji Umie
jętności. Kraków 1935.

STRASBURGER, Dr. Henry. German 
Designs on Pomerania. The Baltic 
Pocket Library. Toruń (Poland).

STRASBURGER Henryk Les visées 
allemandes sur la Pomeranie. Pe- 
tite Bibliothèque Baltique. Paris.

STRZELECKI Ladislaus. De Naeviano 
Belli Punici carmine quaestiones 
selectae. Rozprawy Wydziału Fi
lologicznego. T. 65, nr. 2. Na
kładem Polskiej Akademji Umie
jętności. Kraków 1935.

SZOBER Stanisław. Człowiek współ
czesny w zwierciadle języka. Od
bitka z czasopisma: „Kultura i wy
chowanie” R. I. z. 1. Warszawa.

ŚLĄSKI Bolesław. Materjały do dzie
jów lokalnych Pomorza. Ze źró
deł archiwalnych oraz publikacyj 
drukowanych zebrał, przetłomaczył 
i przypisami opatrzył . . . Kępno
1935.

ŚLĄSKI Bolesław. Przyczynki do sło
wnictwa górniczego. Kępno 1934.

Światopogląd morski. Praca zbioro
wa, zawierająca rozprawy: F. Bu
jaka, R. Dyboskiego, W. Kamie
nieckiego, C. Klarnera, W. Konop
czyńskiego, J. Nowaka, W. Olsze- 
wicza, B. Stelmachowskiej, K. Sto- 
łyhwy, K. Tymienieckiego, J. Wi- 
dajewicza, Z. Wojciechowskiego,
B. Zaborskiego pod red. Józefa 
B o ro w ik a . Wydawnictwa In
stytutu Bałtyckiego. Dominium 
maris, z. 6. Toruń 1934.

TaLKO-HrynCEWICZ Juljan Materjały 
do antropologii Górali polskich. 
Prace Komisji antropologii i pre- 
historji. Nr. 5. Nakładem Polskiej 
Akademji Umiejętności. Kraków 
1934.

TaSZYCKI Witold. Śląskie nazwy 
miejscowe. Wydawnictwa Insty
tutu Śląskiego. Katowice 1935.

Tomaszewski, Dr. Adam. Mowa lu
du wielkopolskiego. Charakterys
tyka ogólna. Z dwoma mapkami. 
Biblioteczka Koła Slawistów im. 
J. Baudouina de Courtenay Uniw. 
Pozn. Nr. 2. Poznań 1934.

Travaux topographiques et cartogra- 
phiques. Rapports présentés à 1'oc- 
casion du Congrès International 
de Géographie à Varsovie en août
1934. Varsovie 1934.

Trubarjev Catechismus 1551. Priprave 
za pričujočo faksimilirano izdajo 
in pa nadzorstvo pri delu je vršil 
Silvester Ś к e r 1 za Akademsko 
Založbo v Ljubljani. 1935.

TYMIENIECKI Kazimierz. Misja polska 
w Prusiech i sprowadzenie Krzy
żaków. Rozprawa z pracy zbio
rowej: „Dzieje Prus Wschodnich". 
Wydawnictwa Instytutu Bałtyc
kiego. Toruń 1935.

UŁASZYN Henryk. Jan Baudouin de 
Courtenay. Charakterystyka ogól
na uczonego i człowieka (1845—
1929). Z portretem. Bibljoteczka 
Koła Slawistów im. Baudouina de 
Courtenay Uniw. Pozn. Nr. 1. Po
znań 1934.

Urbańczyk Stanisław. Wyparcie sta
ropolskiego względnego jen, jenże 
przez pierwotnie pytajne który. 
Rozprawy Wydziału Filologicznego. 
T. 65, nr. 1. Nakładem Polskiej 
Akademji Umiejętności. Kraków
1935.

WASILEWSKI Leon. Nationalities in 
Pomerania. The Baltic Pocket Li
brary. Toruń (Poland) 1934.

Wiadomości Historyczno-dydaktyczne. 
Organ Polskiego Towarzystwa Hi
storycznego dla Spraw Nauczania 
Historji. Red. Kazimierz T y s z 
ko  w s к i, Rocz. 1—3. Lwów.
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Wiadomości Służby Geograficznej. 
Kwartalnik Wojskowego Instytutu 
Geograficznego w Warszawie. Re
daktor ppłk. Jerzy Lewakowski, 
sekretarz por. Tadeusz Patek. 
Rocznik 9. Warszawa.

WraNGEL E. Polen Konst. Särtryck 
ur. „Svensk Uppslagsbok“ band 21.

WraNGEL Ewert. Skandinaviska för- 
bindelser med de västslaviska fol- 
ken under den äldre medeltiden. 
Särtryck ur Tidskrift för Konstve- 
tenskap. Argang 18, h. Ӡ och 4. 
Lund.

Wydawnictwa Instytutu Bałtyckiego. 
Odbitka z tomu 25 Pamiętnika 
Instytutu Bałtyckiego. Toruń 1936.

ZABORSKI Bogdan. Podatek gruntowy, 
gęstość zaludnienia i narodowość 
mieszkańców na Pomorzu. 3 mapy 
i skorowidz gmin Województwa 
Pomorskiego. Cz. I. pracy zbiór. 
Polskie Pomorze t. III „Życie go
spodarcze". Wydawnictwa Insty
tutu Bałtyckiego. Toruń 1934.

Zajączkowski Stanisław. Podbój 
Prus i ich kolonizacja przez Krzy
żaków. Rozprawa z pracy zbioro
wej: „Dzieje Prus Wschodnich". 
Wydawnictwa Instytutu Bałtyc
kiego. Toruń 1935.

Zbornik za narodni život i običaje 
juinih Slavena. Na svijet izdaje

Jugoslavenska Akademija Znanosti 
i Umjetnosti. Urednik Dr. D. Bo
ranie. Knjiga 30, sv. 1. Zagreb.

Zeitschrift für Geschichte und Kultur- 
geschichte Schlesiens. 20. Jahrgang 
(1930—1933). Herausgegeben im 
Auftrage des Ausschusses des städ- 
tischen Museums in Troppau von 
Dr. Edmund Wilhelm B r a u n .  
Troppau.

Zeitschrift für Ortsnamen-Forschung. 
Herausgegeben v. Joseph Schn e tz. 
Band 10, H. 1—4; 11, H. 1—3. Ver- 
lag von R. Oldenbourg. München.

Zeitschrift für osteuropäische Ge
schichte. Herausgegeben von Otto 
H o e t z s c h .  Bd. 9, H. 1—4. 
Ost-Europa Verlag. Berlin

Znaniecki Florjan, Dr. en РҺ, Les 
forces sociales en Pomeranie. Pe- 
tite Bibliothèque Baltíque. Paris*

ZNANIECKI Florjan. Socjologja walki 
o Pomorze. Bibljoteczka Bałtycka. 
Toruń 1935.

Znaniecki Florjan, РҺ. D. The So- 
ciology of the Struggle for Po
merania. The Baltic Pocket Li- 
brary. Toruń (Poland).

Za ČEK Václav. Ohlas polského pow- 
staní r. 1863 v Čecháh. Práce 
Slovanského ústavu v Praze. Sv. 14. 
Praha 1935.

D ruk  ukończono  dnia  31 m arca  1936.
R e d a k c j a .

On a  fíni l’ímpression  de  la  SO. XIV. le 31 m ars  1936.
R é d a c t í o n .
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ROCZNIKI HISTORYCZNE
Organ Towarzystwa 

Miłośników  Historji w  Poznaniu

pod  redakcją  Kazimierza Tymienieckiego i Kazi
mierza Kaczmarczyka — ukazuje się w dwóch 

zeszytach rocznie.

A dres Redakcji i Administracji:

ARCHIWUM PAŃSTWOWE W  POZNANIU
Góra Przemysława 1.

Składka  roczna: 8 zł.

Z OTCHŁANI WIEKÓW
Dwumiesięcznik poświęcony pradziejom  Polski.

Wydawnictwo 
Polskiego Towarzystwa Prehistorycznego.

O rgan  Instytutu  Prehistorycznego Uniwersytetu 
Poznańskiego i Działu Przedhistorycznego Muzeum  

Wielkopolskiego.

A d r e s  r e d a k c j i :  Dr. Rudolí Jamka, Kraków, 
Muzeum  Archeologiczne Pol. A kad. Umiejętności, 

ul. Sławkowska 17.

Abonam ent 3 zł rocznie.

http://rcin.org.pl



ROCZNIK  SLAWISTYCZNY
wydawany przez Tadeusza Lehra-Spławíńskíego, 

Kazimierza Nitscha i Jana  Rozwadowskiego

REV U E  SLA V ISTIQ U E
publiée par Thadée Lehr-Spławiński, Casimir Nitsch 

et Jean  Rozwadowski

D otąd  tomy I—IX (cz. 1, 2). Kraków  1909—1922. 
(Cz. 2 wydana w Krakowie 1930 г.) Т. X. 1931, 
Т. XI. 1933. — Zawiera rozprawy  samodzielne, 
krytyczne i nader cenną bibliografię, czasopismo 

niezbędne dla każdego  slawisty.

PRACE FILOLOGICZNE
czasopismo poświęcone językom  indoeuropejskim  
ze szczególnem  uwzględnieniem  języków  słowiań
skich, a  zwłaszcza języka polskiego. Założone 
w  1885 roku  przez A. A. Kryńskiego, wydawane 
obecnie przez W. Doroszewskiego, Z. Łempickiego,
S. Słońskiego i S. Szobera. Tom  XVI. Z zasiłków  
Ministerstwa W. R. i O. P. oraz  Kasy im. Mia
nowskiego, Instytutu  popierania nauki. W arszawa 
1934. Skład  główny w  kasie im. Mianowskiego 

w  W arszawie, ul. Nowy Świat 72.

JĘ Z Y K  PO L S K I
organ Tow. Miłośników  Języka  Polskiego. Z po
lecenia Zarządu  głównego Tow. Miłośników  Języka  
Polskiego wydaje i redaguje prof. Kazimierz Nitsch, 
Kraków. Rocznik XX. 1935. Zeszyt 1—6 . Kraków.
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