Jacek S. MATUSZEWSKI

Uwagi do «Rozbioru krytycznego Annalium Poloniae Jana Dtugosza»

Od poczatkow nowozytnej historiografii dzieje Polski do konca XV stulecia przedstawiane byty przede
wszystkim na podstawie Annales Jana Diugosza. Nic wiec dziwnego, ze nadzwyczajne — na 6wczesne
stosunki — dzieto, wywarto decydujacy wpltyw na opracowanie naszej historii. Wyj$¢ spod dominacji
Diugosza, nie zawsze w sposob udany, prdbujg historycy zajmujacy sie okresem piastowskim. Juz sto
trzydziesci lat temu pisat Antoni Z. Helcel o metodzie Diugosza: ,,Sadzac, iz sobie pozwala fikciji,
ktéra nie byla poza granica moznosci, popetnit rzeczywiscie fatsz konieczny” 1 Nie wszyscy podzielaja
to krytyczne stanowisko. Jednakze opierajac sie na «Rozbiorze krytycznym» Aleksandra Semkowicza2
musimy dojs¢ do wniosku, ze dla Dlugosza nie byto zbyt wyraznej granicy miedzy faktem a fantazja.

Uwagi te dotycza ,,zamierzchtej” przesztosci. Jak ocenia sie natomiast partie poSwiecone epoce Diu-
goszowi wspotczesnej? Michat Bobrzyniski i Stanistaw Smolka, oprocz zarzutu popetniania nieraz
»,umys$inego fatszu” 3 stwierdzajg, ze Dtugosz ,,nie miat dos¢ bystrego umystu obserwacyjnego, by sobie
z stosunkéw wspotczesnych lub epoki dopiero minionej we wszystkim jasno zdat sprawe; ze wielu a wielu,
istote tych stosunkdw stanowigcych rzeczy nie rozumiat i nie pojmowat nalezycie” 4 Jednak kazdy badacz,
zajmujacy sie dziejami Polski w XV w., wczesniej czy pozniej musi trafi¢ na Annales seu Cronicae incliti
Regni Poloniae. ,,Nietatwo bowiem bytoby znalez¢ w dotychczasowym dorobku historykéw opracowanie,
studium historyczne, a nawet jakikolwiek fragment z dziejow Polski i Litwy tego czasu, ktdry by sie nie
opierat na Ditugoszu” pisze stusznie Krystyna Pieradzka5 Ale rownocze$nie czytamy i inne uwagi:
»Dla polityki trzech pierwszych Jagiellonéw jest Diugosz Zrédtem podstawowym, cho¢ bardzo stron-
niczym”6; ,,Takze do dziejéw Kosciota [...] do polityki Polski w stosunku do kurii papieskiej dzieto Dtu-
gosza jest gtdbwnym zasobem materiatdow, cho¢ tendencje dziejopisarskie w wielu punktach te kwestie
zaciemnity lub zgota przeinaczyty” 7. Nie pominmy w koncu i tej obserwacji: ,,Dtugosz pod r. 1452-
-1453 catkowicie zdotat zaciemni¢ i ukry¢ polityczng kleske swego protektora, Olesnickiego” 8

1 Starodawne prawa polskiego pomniki poprzedzone wywodem historyczno-krytycznym, wyd. A Z. Helcel [dalej:
SPPP]. T. I, Warszawa 1856, s. CVI przyp. 1ze s. CIV.

2 A Semkowicz, Krytyczny rozbiér Dziejow Polskich Jana Dhugosza (do r. 1384), Krakdw 1887.

3 M. Bobrzynski, S. Smolka, Jan Dhugosz, jego zycie i stanowisko w pismiennictwie, Krakow 1893, s. 195. ,,Dhugosz
znal jak najdokfadniej prawde, a mimo to faksze popisat”, s. 166.

4 lbidem, s. 195.

5 Rozbidr krytyczny Annalium Poloniae Jana Dlugosza z lat 1385 — 1444, t. I, opr. S. Gaweda, K. Pieradzka,
J. Radziszewska, K. Stachowska, pod kier. J. Dabrowskiego, Wroctaw-Warszawa-Krakdw 1961, s. IX [dalej cyt.:
RKAP 1].

6 Ibidem, I. c.

7 lbidem, s. X.

8 Rozbior krytyczny Annalium Poloniae Jana Dhugosza z lat 1445 — 1480, t. II, opr. S. Gaweda, K. Pieradzka,
J. Radziszewska, pod kier. J. Dabrowskiego, Wroctaw-Warszawa-Krakdw 1965, s. X1l [dalej cyt.. RKAP II].

5 Studia Zrodtoznaweze t. XM



34 Jacek S. Matuszewski

W Swietle powyzszej charakterystyki Annales nasuwa sie nieodparcie pytanie, jak dzisiaj historyk po-
winien ustosunkowac sie do dzieta kanonika krakowskiego? Zawierzy¢ mu, jak to czynili niektérzy histo-
rycy, nie tylko w XIX stuleciu, czy odrzucié, wobec jego stwierdzonych tendencji do wymyslania lub
fatszowania relacji?9

Przytoczmy, jako kolejny argument, jeszcze jedng ocene metody pracy Diugosza. Analizujac zawarty
w Annales opis wojny trzynastoletniej Karol Gorski doszedt m. in. do nastepujgcego wniosku: ,,jesli
mozna méwié o bitedach Dtugosza, rzadziej o jego tendencyjnosci, to nigdy — przynajmniej w omawia-
nym okresie — nie mozna mu zarzuci¢ przeinaczenia faktow dla uzyskania efektu artystycznego, co byto
manierg nierzadka u wspdtczesnych humanistow10 Mimo wiec, iz autor ostro zarzutu nie sformutowat,
nie ma on watpliwosci, ze z innych przyczyn — niz dla uzyskania efektu artystycznego — Dtugosz de-
cydowat sie na przeinaczanie faktow. W konsekwencji takze studium K. Goérskiego musi skfaniaé
do ostroznosci. Widzimy, ze historyczna mentalno$¢ Diugosza jest taka sama zaréwno wtedy, gdy opisuje
dalekg przeszto$é, jak i wowczas, gdy traktuje o czasach sobie wspotczesnychll

Jak zatem mozna — nie narazajac sie na krytyke — wykorzysta¢ przedstawione przez kronikarza wia-
domosci? W koncu XX w. — to rzecz oczywista—nie akceptujemy Diugoszowej interpretacji zdarzen,
ktéra stoi w sprzecznosci z dzisiejszym stanem wiedzy. Bez wahania — wobec tego — odrzucamy praw-
dziwos$¢ opowiadania o garnkach rosnacych w ziemi. Jednakze, gdy idzie o fakty, trudno bez glebszej
analizy stwierdzi¢, w co Dlugoszowi wierzy¢, a ktorej z jego informacji zaprzeczyé. Na ktorym z twier-
dzen Annales mozna sie oprzeé, a ktére groza sformutowaniem nieprawdziwych tez ?

Niedawno Antoni Gasiorowski zaproponowat nastepujgce rozwigzanie: [...] za btedne nalezatoby
uznac¢ tylko te z podanych przez Diugosza faktoéw, ktore nie ostaty sie przeprowadzonej krytyce i poréwna-
niom z innymi zachowanymi przekazami, nie za$ te, ktdre po prostu nie zostaly rowniez zapisane gdzie
indziej. Te ostatnie, przynajmniej jezeli idzie o wiek XV, musimy w zasadzie uzna¢ za prawdziwel2
Pod taka sugestig podpisalibySmy sie chetnie, gdyz jest ona nadzwyczaj prosta do realizacji w praktyce.
Niestety, opiera sie na btednym zatozeniu. Bowiem jako alternatywe Gasiorowski widzi tylko postawe
hiperkrytyczna: ,,Jezeli bowiem przyjelibySmy, ze informacje Diugosza nie potwierdzone przez inne
przekazy sg informacjami nieprawdziwymi, zaprzeczylibySmy w znacznej czesci znaczeniu Rocznikow
jako zrédta” 13 Czyli mamy tu taka propozycje klasyfikacji:

a) fakty podane przez Diugosza, ktorych prawdziwos$¢ wykluczajg inne zrédta — fakty niepraw-
dziwe;

b) fakty potwierdzone przez inne Zrédia i fakty znane tylko z Kroniki —fakty w zasadzie prawdzi-

Tok rozumowania A. Gasiorowskiego nie jest w tym miejscu zupetnie jasny, zwazywszy, ze w po-
przednim zdaniu proponuje on, iz mozna ,,co najwyzej dzieli¢ wszystkie fakty podane przez Dtugosza na:

a) sprawdzone, prawdziwe (potwierdzone);

b) sprawdzone, btedne; wreszcie

c) niesprawdzalne” 11 Sadzimy, ze w stosunku do dziejow Polski za Jagiellonébw opowiedzianych
w «Historii Polskiej» nalezy raczej stosowac drugi podziat faktow. Przestrzeganie takiej klasyfikacji po-

9 K. Pieradzka w Przedmowie do RKAP I, s. XXIV, stwierdza: ,,Niekiedy (jak przy wczesniejszych czasach piastow-
skich) dokomponowywat i poszerzat cale ustepy, opierajac je na jednym lub kilku faktach lakonicznie opowiedzianych w kro-
nice”.

10 K. Gérski, Dlugosz o wojnie trzynastoletniej. Uwagi krytyczne, Sprawozdania Tow. Naukowego w Toruniu 10 (1958)
s. 31. Ta ocena powtérzona zostata dostownie we wstepie do wydanego przez zespét S. M. Kuczynskiego Komentarza
krytycznego (L6dz 1964, vol. 1, s. X).

1 W pracy M. Koczerskiej, Mentalno$¢ Jana Diugosza w $wietle jego tworczosci, St. Zrodt. 15 (1971) zwrdcono je-
dynie uwage, ze nasz kronikarz byt bardziej dbaty o prawde historyczng niz jego poprzednicy (s. 118). Jednak o akceptowaniu
przez Diugosza nieprawdy dla wyzszych celéw dowiadujemy sie implicite na s. 124.

2 A. Gasiorowski, Wielkopolska w ostatnich ksiegach Rocznikéw Jana Dtugosza. Do rozbioru krytycznego Annalium
z lat 1385 — 1480 St. Zrddt. 15 (1971), s. 186. Zauwazmy jednak, ze wprowadzenie okreslenia ,,w zasadzie” podwaza w znacz-
nym stopniu zwarto$¢ przedstawionej konstrukcji.

1B Ibidem, I. c.

Y Ibidem, . c. W miejsce uzytego przez A. Gasiorowskiego sformutowania ,niesprawdzalne” chetnie widzielibysmy,
ostrozniejsze nieco, ,niesprawdzone”.
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zwoli na niedwuznaczng ocene wartosci historycznej poszczegdlnych fragmentow Ditugoszowych rela-
cji. Jednocze$nie uchroni przed zbednym dramatyzowaniem: ,,Co zostanie z Diugosza?” 15

W odniesieniu do faktow, ktore udato sie sprawdzié, historyk posiada catkowita pewnos$é, co do ich
znaczenia jako przekazu zrodtowego. Natomiast wszelkie konstrukcje budowane na zdarzeniach zapisa-
nych tylko w «Rocznikach» i — jak dotychczas — nie sprawdzonych, nalezaloby zaopatrzy¢ przynajmniej
znakiem zapytania.

Przy tak postawionej kwestii wiarygodnosci Dtugoszowego dzieta jedynym problemem, nietatwym
nawet dla doSwiadczonego badacza, staje sie ustalenie, do ktérej z wyrdznionych kategorii nalezy wyko-
rzystywang informacje zaliczyé. | tu pomocg powinna stuzy¢ olbrzymia praca wykonana przez autoréw
krytycznych studiow nad Diugoszem. O ile dla okresu Polski piastowskiej dysponujemy — od niemal
stu lat —wecigz aktualnym opracowaniem A. Semkowicza, o tyle epoka jagielloriska stosunkowo niedawno
doczekata sie krytycznej analizy. Bowiem dopiero w 1961 r. ukazat sie tom |, obejmujacy lata 1385-1444,
aw cztery lata pdzniej tom 11 (lata 1445-1480) «Rozbioru krytycznego Annalium Poloniae Jana Diugosza»,
opracowany pod kierunkiem Jana Dgbrowskiegol10 Czy zatem w chwili, gdy mija pieéset lat od Smierci
naszego znakomitego dziejopisa, mozemy stwierdzié, iz dysponujemy petnym, krytycznym opracowaniem
jego «Historii»?

Doktadnos¢ opracowania w odniesieniu do tomu | RKAP, w zakresie itinerariow Wiadystawa JagieHy,
podwazyt juz A. Gasiorowski. Zestawit on 49 przekazéw, ktére mozna znalez¢ w zrédtach wykorzysta-
nych przez RKAP, a w komentarzu nie uwzglednionych lub wykorzystanych btednie. Jednoczesnie
autor ten zamiescit na dziesieciu stronach druku szereg uzupetnien dotyczacych Wielkopolski, zebranych
z niepublikowanych archiwaliow17. Tenze badacz wysunat opartg tylko na przypuszczeniu sugestie, ze
podobnie niesprawne moga by¢, ustalone w RKAP I, itineraria Kazimierza Jagiellonczykal8 Czy ma
racje?

Krytyczny rozbiér — w naszym przekonaniu — powinien wyjasniaé watpliwosci czytajagcemu dzieto
Dtugosza. Co ma jednak uczyni¢ czytelnik, kiedy na jednej stronie (RKAP 11, s. 20) znajdzie zdanie:
»Dokumenty stwierdzajg pobyt kréla w Kamiencu takze i po tej dacie, od 20 do 30 VIII (MRPS, t. I,
nr 53, 61)”, za$ na stronie nastepnej inne wersje: ,,Relacje Ditugosza [...] nalezatoby zakwestionowaé
wobec tego, ze juz w najblizszych dniach, tj. 22 V111, zjawili sie postowie wojewody u krola w Chocimiu”;
~Wyjazd krdla z Kamieica nastapit 21 VI11”; ,Krol wyjechat z Kamiefca 22 V111 (zob. wyzej)”. Po
przeczytaniu takiego komentarza przestajemy rozumie¢ cokolwiek.

Nazwisko Aleksandra Kraushara, autora pracy zamieszczonej w Wykazie opracowan (RKAP I,
s. LXIV) nie pojawia sie ani razu w indeksie osobowym. Czyzby ten zrodtowy artykut nic dla krytycznego
rozbioru Kroniki nie dawat? A w takim razie po co zamieszczono go w Wykazie?19

Ze swej strony zauwazmy, ze regestowane w omawianym przyczynku Kraushara dokumenty krélew-
skie pozwalajg wnie$¢ przynajmniej nastepujace uzupetnienia do przedstawionego w RKAP itinerarium
Kazimierza Jagielloficzyka:

1° Wedtug RKAP (11, s. 87) ,,Dtugosz wyznacza date wyjazdu kréla z Krakowa na 17 IV, tymcza-
sem dokumenty stwierdzajg pobyt krdla jeszcze 23 1V”. Natomiast zgodnie z dokumentem zregestowa-

155 Ibidem, s. 186 i s. 186 przyp. 37.

16 Réwnoczesnie otrzymalisSmy Komentarz krytyczny opracowany przez S. M. Kuczynskiego, a dotyczacy okresu wojny
trzynastoletniej.

7 A. Gasiorowski, Wielkopolska, s. 175-185.

1B ,,Obawiac sie nalezy, ze i kontrola itinerarium Kazimierza Jagiellonczyka przeprowadzona zostata niestarannie, co na-
kazuje ostroznos$¢ w postugiwaniu sie wynikami Rozbioru w tym zakresie”; A. Gasiorowski, Wielkopolska, s. 194.

19 Podobnie np. w Wykazie opracowan (RKAP 11, s. LXVII) znajdujemy artykut K. Wyczanskiej, O zaginionych pie-
czeciach Kazimierza Jagiellonczyka, Przegl. Hist. 49 (1958). Autorka ta stwierdza: ,Piecze¢ majestatyczna od tego czasu
[tj. od bitwy pod Chojnicami — 1454 r.] nie wystepuje u Jagiellonéw, pojawia sie dopiero po przeszto stuletniej przerwie wraz
z Henrykiem Walezym” (s. 534). Tak tez przyjmuje literatura pozniejsza; zob. A. Gieysztor, Non habemus caesarem nisi
regem. Korona zamknieta kréléw polskich w koncu XV wieku i w wieku XVI, w: Muzeum i twoérca. Studia z historii sztuki
i kultury ku czci prof. dr. Stanistawa Lorentza, Warszawa 1969, s. 283 przyp. 21. Natomiast w RKAP Il s. 56, bez stowa
wyjasnienia, czytamy o dokumencie zatwierdzajgcym prawa i przywileje Krélestwa wydanym w 1470 r., wiasnie z pieczecig
majestatyczna.
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nym przez Kraushara mozemy przedtuzyé pobyt krélewski w Krakowie o jeden dzien, do 24 kwie-
tnia20.

2° RKAP (I, s. 93) ustala: ,,Kolejno pobyt krola wg dokumentdw przypada [...] 28129 X w Lu-
blinie [...], 31 X w Parczowie”. Po przeczytaniu regestu ze strony 102 mozemy stwierdzié, ze krdl byt
w Parczowie juz 30 pazdziernika.

3°,Krol Kazimierz byt 21 X[!]2L 1456 w Grodnie [...], 16 XII t. r. w Dotgach [...], a 14 Il 1457
w Trokach” (RKAP II, s. 96). | znéw dzieki Krausharowi wiemy, ze pobyt krélewski w Dotgach
trwat przynajmniej do 18 grudnia 14562 co zbliza nas do daty podawanej przez Diugosza —Bozego
Narodzenia.

4° W RKAP (I1, s. 103) czytamy: ,,Ostatni dokument krélewski z Piotrkowa nosi date 5 X 11”. Po-
wotywany artykut pozwala ustalié, ze w tej miejscowosci krol wystawit dokument jeszcze 6 grudniaZ3

5° Regest Kraushara stwierdza pobyt kréla w Radomiu 30 listopada 1461 r.24 gdy dla RKAP (I,
s. 144) miejsce pobytu kréla od drugiej potowy pazdziernika do 12 grudnia pozostaje nieznane.

6° Inny zregestowany przez wspomnianego autora dokument ustala wczes$niejsza date przybycia
kréla do Poznania (3 czerwca 1462 r.2%), niz przyjmuje to RKAP (11, s. 152): ,,Krola polskiego spotykamy
nastepnie w Poznaniu juz 4 VI1”.

0 pobieznym wykorzystywaniu materiatu zrédlowego dla ustalenia itinerarium krélewskiego $wiadcza
i inne przykiady. RKAP (I, s. 19) przyznaje: ,,Do calej drogi krolewskiej z Sandomierza, od 13 VI,
przez Opatéw do klasztoru $wietokrzyskiego, Szydtowa, Proszowic i Krakowa nie znaleziono potwier-
dzenia w materiale Zrédtowym. W Krakowie miat by¢ krél 20 VI, dokument krélewski mamy z daty
27 V1 [...]”. Nie wiemy dlaczego nie uwzgledniono drukowanego dokumentu wystawionego przez kréla
w Niepotomicach 22 czerwca 1448 r. %

Nie potrafimy tu wyjasni¢, czym kierowali sie autorzy RKAP (Il, s. 14) przy formutowaniu naste-
pujacego komentarza: ,,Zob. tez o pobycie kréla w Poznaniu uwage Haina (Wincenty Kot, s. 207 i przyp.
56-57)”. We wskazanym miejscu pracy Stefana Haina czytamy: ,Po naradzie [...] prymas Wincenty
zdgzat do swej stolicy gnieznienskiej. 30 lipca 1447 podejmowat on wspdlnie z kapitutg w Gnieznie
krola Kazimierza wraz z kr6lowa Zofig, przybywajacych tradycyjnym zwyczajem po koronacji do Wielko-
polski”27. O tym, czy woéwczas krél przybyt réwniez do Poznania28 mozemy sie jedynie domysla¢; wska-
zana w RKAP praca nic o tym nie méwi. Musimy wiec przychyli¢ sie do ostrzezenia sformutowanego
przez A. Gasiorowskiego® ze RKAP nie wydaje sie pewny w zakresie itinerariow krolewskich30.

D A Kraushar, Dhugi krolewskie. Nieco nowych szczegotow do dziejow skarbowosci polskiej za Kazimierza Jagiellor-
czyka 1455-1466, Ekonomista 20 (1920) s. 102

2 Zob. przyp. 30.

2 A Kraushar, o. ¢, s 102

A Ibidem, s. 103,

2 Ibidem, s. 106.

5 Ibidem, s. 107.

26 KHWM NombCKoin KopoHHOM MeTpukn XV ctonetns, T. |, Krvra Ne 10 1447-1454 rr., uag, A MbICnoBckuid, B Mpa-
HUYHbIA. FOpUonUeckvie MAMATHUKN M3gaBaeMble Bapi. . Apx. JpeeHnx AkTos, 2, Baplasa 1914, s. 30.

Z Zob. S. Hain, Wincenty Kot prymas Polski 1436-1448, Poznai 1948, s. 207. O pobycie kréla w Poznaniu czytamy
takze inne, nie uzgodnione ze sobg informacje: ,,Itinerarium krolewskie, bardzo szczeg6lowe, jest potwierdzone dopiero dla
Poznania (1) 2 VIII [...] 1456”. Tak RKAP Il, s. 13 Natomiast na s. 14 dowiadujemy sie, Zze pozar w czasie pierwszego
pobytu kréla w Poznaniu miat miejsce 1 sierpnia.

B Por. Dlugosz Hist. Pal. lib. XII1, s. 45 (1448). W niniejszym artykule, powolujac Annales Dtugosza, opieramy sie
na wydaniu A Przezdzieckiego, Opera omnia, t. XII, XIII, XIV, Cracoviae 1876, 1878, podajac ksiege, strone i rok
wydarzenia.

2 Zob. przyp. 18

3 Pominelismy zupetnie bledy o charakterze technicznym, cho¢ i one —niestety —tu wystepuja. Np. RKAP 11, s. 13
dla potwierdzenia itinerarium krola powoluje ,,Knigi polskoj metriki nr 18 s. 22”, a powinno by¢ ,,nr 22 s. 18”. ,Krdl Ka-
zimierz byt 21 X 1456 w Grodnie” (RKAP 11, s. 96), a na stronie 93 czytamy, ze 22 X kr6l przebywat w N. M. Korczynie.
Zatem w Grodnie mogt by¢ dopiero 21 XI.
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Skoro pobiezna kontrola itinerariéw data niekorzystne dla RKAP wyniki, uwzgledniajac jeszcze
ustalenia A. Gasiorowskiego w tej kwestii nalezy sie zastanowié¢, czy w odniesieniu do pozostatej proble-
matyki, omawianej w komentarzu, RKAP jest rdwnie miarodajny?3l Jako prébke kontrolng zweryfi-
kujemy jedynie te twierdzenia komentarza, ktére — zdaniem jego autorow — opierajg si¢ na zapiskach
sagdowych wydanych przez A. Z. Helcia® Takich tekstdw, stuzacych jako zrodtowa dokumentacja Dtu-
goszowej narracji, naliczyliSmy 28, opierajgc sie na sporzadzonym w RKAP |l indeksie3.

A Czternascie razy powotano SPPP dla potwierdzenia daty i miejsca pobytu kréla. Jest to chyba jedno
z najprostszych zadarh — prawidtowe powotanie dokumentu czy innego zapisu, zawierajacego interesujgca
nas informacje. Zadanie to jest tym prostsze, ze w zrédtach drukowanych wydawcy zazwyczaj rozwiazuja
wszelkie wskazowki chronologiczne; tak tez czyni Helcel. Po konfrontacji z tekstami stwierdzamy, ze
w RKAP udato sie poprawnie powota¢ dziewie¢ zapisek. One rzeczywiscie potwierdzajg pobyt kréla we
wskazanym przez RKAP miejscu. Dwie dalsze zapiski zostaty powotane wadliwie3L Natomiast w trzech
pozostatych przypadkach wskazane zrddto wrecz zaprzecza temu, co chcieliby za jego pomoca udowod-
ni¢ autorzy RKAP. Rozwazmy je po kolei.

1° ,Na Litwe udat sie krél prawdopodobnie nieco p6zniej, a nie po 20 111 [1411 r.], jak podaje Dtu-
gosz, gdyz do 14 111 byt krol w Krakowie (Helcel, Starodawne..., I, s. 186), a na Litwie wystepuje
w dokumentach dopiero z koricem maja” 3% Tak czytamy w RKAP 1, s. 135. Naszym zdaniem —powtorz-
my — kwestionowa¢ Diugosza mozna tylko wtedy, gdy pozwalajg na to inne Zrodta lub gdy jego relacja
narusza wspétczesne kanony wiedzy. W przedstawionym przypadku zastrzezenia do opowiadania kro-
nikarza opieraja sie wytgcznie na btedach popetnionych przez RKAP:

a) Dtugosz podaje, ze krol pojechat na Litwe post medium Quadragesime. Wedtug «Chronologii»
B. Wiodarskiego3® znaczy to po 22 marca (po czwartej niedzieli Wielkiego Postu), a nie po 20 marca,
jak chca odczytaé relacje Diugosza komentatorzy.

b) W RKAP réwniez btednie rozszyfrowano date podang w wydawnictwie Helcia. Czytamy tam: Acta
Cracovie feria tercia post dominicain Reminiscere, post reventum Domini Regis; wtorek po niedzieli Re~
miniscere w 1411 r. wypada 10 marca. Tak tez odczytat te date wydawca zrodta! Dlaczego w RKAP
stwierdzono, ze tekst ten potwierdza pobyt kréla w Krakowie az do 14 marca?3’.

2° Wedtug RKAP I, s. 271, krol Wiadystaw byt w 1433 r. w Kole i ,,przebywat tam kilka dni, wysta-
wiajac jeszcze 27 VI dokument (Helcel, Starodawne, t. 1l, nr 3365). W Koninie byt kr6l 1 VII1”. Nie
ulega watpliwosci, ze powotany dokument wystawiony byt 27 czerwca juz w Koninie38.

3° W RKAP II, s. 158, podano: ,,W Gostyninie jest krol juz 17 X 11, a 20 X1l (actum) wiacza ziemie
gostynska do Korony”. Jednocze$nie autorzy powotujg sie nastepujgco: ,,Zob. tez Helcel (Starodawne

3 Podkresimy, Ze przedstawione uwagi sg wynikiem jedynie wyrywkowej lektury RKAP.

2 SPPP 11, 1870 (Wyciagi z najdawniejszych ksiag sadowych ziemi krakowskiej).

3B Jest to mozliwe wytacznic dlatego, ze to wydawnictwo Zrodtowe oznaczono za pomocg nazwiska wydawey. Nie rozu-
miemy natomiast dlaczego np. Wierzbowski, wydawca czesto powolywanego Sumariusza Metryki Koronnej, zostat w indeksie
pominiety.

3 RKAP |, s. 292, odsyla do SPPP 11, do zapiski nr 3302, lecz takiego numeru w tym wydawnictwie nie ma. Powinno
by¢ nr 3302a. W RKAP I, s. 28, zamiast powotania strony i numeru zapiski nalezato wskaza¢ tylko strong, gdyz wskazana
zapiska nr 3420 nie potwierdza pobytu kréla w Krakowie.

3 A Gasiorowski, Wielkopolska, s. 191, stwierdza, ze na Litwie krol byt juz w koricu kwietnia tego roku.

3 W pracy wykorzystujemy Chronologie polska, pod red. B. Wiodarskiego, Warszawa 1957.

J W tymze fragmencie komentarza zastrzezenie budzg inne jeszcze uwagi: ,,Podrdz musiat odbywaé bez dhuzszych po-
stojow, bo w miedzyczasie dokumentéw krdlewskich zupetnie brak™ (zob. nizej, 111, p. 3). Rdwniez nie rozumiemy, na czym
opiera sie przekonanie, ze relacja Dhugosza w tym fragmencie opiera sie niewatpliwie ,,na notatkach prowadzonych wspét-
czesnie”,

B Tak juz A Gasiorowski, Wielkopolska, s. 179.



38 Jacek S. Matuszewski

t. 1, s. 298-300) z daty 14 X1l 1462. Tegoz dnia 20XII krol potwierdza réwniez Mikotajowi Kucin-
skiemu dwa zapisy”. Natomiast z wydanego przez Helcia tekstu wynika wyraznie, ze akt przywrécenia
ziemi gostyninskiej miat miejsce 14 grudnia, a wiec wiasnie tego dnia krél musiat juz byé w Gostyninie.
Brak jakiegokolwiek wyjasnienia tej sytuacji, a powotanie Helclowego dokumentu nie pozwala przyjaé
datacji komentarza.

B. W pozostatych czternastu przypadkach, gdy autorzy RKAP szukajg potwierdzenia dla swojego
stanowiska w wydawnictwie Helcia, sytuacja wyglada jeszcze gorzej.

1° Jedynie w trzech przypadkach nie mamy zadnych zastrzezen, ale dotycza one prostego potwier-
dzenia. Bo rzeczywiscie:

a) Dlugosz w powotanej zapisce wystepuje jako nauczyciel syndw krdlewskich (RKAP 11, s. 224).

b) Jakub z Debna okreslony jest w tekscie jako starosta krakowski (RKAP 11, s. 231).

c) W powotanej zapisce stwierdzamy odwotanie wszystkich terminéw sadowych ze wzgledu na wy-
prawe pospolitego ruszenia pod Zmigréd (RKAP 11, s. 315).

2° Dwukrotnie zapiski Helclowe mogtyby potwierdza¢ stanowisko RKAP, gdyby zacytowano je
poprawnie:

a) W RKAP 11, s. 223 powotano sie na zapiske nr 713 pochodzacg z 1400 r., w ktorej sitg rzeczy
nie moze by¢ mowy o zarazie z 1467 r. Witasciwa informacja jest zawarta na stronie 713.

b) W RKAP |1, s. 278 stwierdzono, ze zapiska nr 4035 potwierdza fakt wyboru Witadystawa na kréla
Czech. W zapisce tej jest mowa o najéciu na dom niejakiego Swietostawa, a wiasciwie nalezato powotac
strone 775 omawianego wydawnictwa.

3° Spos6b wykorzystania wydawnictwa Helcia w pozostatych dziewieciu przypadkach poteguje
wszelkie nasze dotychczasowe watpliwosci:

a) ,Opowiadanie Dtugosza tyczace obrazy krélowej Sonki przez Jana Strasza z Biataczowa po-
twierdzajg zapiski u Helcia (Starodawne, t. 11 nr 2341, 2346 i 2354b z daty 8 | 1431)” —oto fragment
komentarza (RKAP I, s. 254). Nie wiadomo skad ta data, gdyz wedtug wydawcy powotane zapiski po-
chodzg kolejno z 5 kwietnia, 11 kwietnia i 11 grudnia 1431 r. Komentarz dalej wskazuje, ze Diugosz
pomylit Jana Strasza z Biataczowa z Janem Straszem ze Stanistawiec. | stusznie. ,,Niemniej szereg dro-
bnych szczegétéw tej sprawy jest znanych tylko z Dtugosza” (RKAP 1, s. 255). Naszym zdaniem powo-
fane teksty pozwalajg wykaza¢ i inne niedoktadnosci w relacji Kroniki. Np. Diugosz stwierdza: Prae-
fatus autem lohannes Strasch, ab omnibus quidem consanguineis et notis desertus, et nonnisi ab uno fratre
lohanne nigro Strasch adiutus3 Natomiast z zapiski nr 2354b dowiadujemy sie, ze poreczenie za Jana
Strasza, oprécz wspomnianego przez Diugosza Jana Strasza Czarnego, ztozyto oSmiu szlachty — w tym
jeszcze jeden Strasz.

b) Jako zrodtowe potwierdzenie czesci relacji Diugosza o gwattach Mikotaja Siestrzerica podano
w RKAP (I, s. 281) Helcia: ,[...] s. 405 nr 2585b pod datg 6 VIII 1434 r. oraz 1 XII t. r. (tamze,
nr 2600)”.

Numeru 2585b w tym wydawnictwie nie ma wcale. Natomiast z 6 sierpnia pochodzi zapiska nr 2586.
Ponadto — co wazniejsze — nie mozna sie zgodzi¢ z podanym w RKAP za literaturg twierdzeniem,
ze dalsze losy Siestrzerica Dtugosz opisat mylnie. Teza ta opiera sie na ustaleniu, ze ,,oskarzyciele cofneli
skarge przeciw niemu (Helcel, op. cit. t. Il nr 2610-11) [...]”. Z obu wydanych przez Helcia tekstéw
dowiadujemy sie, ze oskarzyciele, Zbigniew Olesnicki i Hincza z Sarnowa, dokonali mortyfikacji zawar-
tych w ksiegach sagdowych zapiséw przeciw Mikotajowi Siestrzencowi. Ale w obu tekstach wskazuje sie
tez wyraznie, ze uczynili to secundum ipsius acquisitionem. Skoro przy interpretacji tekstu, gdy istnieje
mozliwos$¢ innej wyktadni, niedopuszczalna jest taka, ktéra zaktada, ze jego fragment jest zbedny, nalezy
przyjaé, iz mortyfikacji dokonano dopiero po zaspokojeniu roszczenia, z ktorym wystapili biskup kra-
kowski i byty starosta w Stawkowie. Zauwazmy do tego, ze oba powotane teksty pochodzg z poczatku
1435 r. Dla komentowanej relacji Dtugosza mozna wiec je uzna¢ za obojetne.

c) ,O gwaltach Derstawa z Rytwian, bratanka Wojciecha Jastrzebca zob. u Helcia (Starodawne
t. 11 nr 2799,2759,2768)” —czytamy w RKAP | na stronie 281. Niestety, w powotanych zapiskach, acz-
kolwiek dotycza one Derstawa z Rytwian, nie ma ani stowa o dokonywanych przezeh gwattach. Jedyna

$ Hist. Pol. lib. XI, s. 436 (1431).
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wskazdwka taczaca owe teksty z relacjg Diugosza jest przypis zamieszczony przez wydawce: ,[...] pozycz-
ka, bez watpienia w zwigzku jest z éwczesng swawolng wyprawg na Wegierskie, a gtéwniej na Szlaskie
pogranicze. O wyprawie tej opowiada Ditugosz (Hist. XI1l. 698—699)”. Przypuszczenie Helcia opiera
sie zatem na przekazie zawartym w Annales Diugosza. Przy rozhiorze krytycznym tychze Annales nie
mozna powotywac sie na taki argumentl0

d) Kolejno powotano zapiski z Helcia (RKAP 1, s. 282), aby udowodni¢ prawdziwos¢ informacji
Diugosza o powotaniu na czas matoletnosci krélewskiej w 1434 r. tzw. prowizoréw. Tutaj doszto do
zupetnego pomieszania. RKAP stwierdza: ,, Tutorami ziemi krakowskiej wedlug Diugosza byli: Jan
z Teczyna kasztelan biecki, Klemens Watrébka ze Strzelc wojewoda sandomierski i Jan Ossolifski
kasztelan radomski. Sg oni wymienieni, zgodnie z Diugoszem, w zapiskach sgdowych (Helcel, Staro-
dawne t. Il nr 2587 z 7 V111 oraz nr 2599 z 10 XI 1434 r.)”. Po pierwsze, zauwazy¢ musimy, ze Dtu-
gosz pisze co innego: cuilibet terrae unus provisor datus est: terra Cracoviensi excepta, gtiae duos sortita
est, tum quia patria omnium, sedent, caput et domicilium Regni repraesentet — —.In terra itaque Craco-
viensi lohannes de Thanczin castellanus Byeczensis et Clemens Wantrobka de Strzelcze; in Sandomiriensi
lohannes de Ossolin castellanus Radomiensis, creantur provisoresll Tu zatem nie moze by¢ zadnych watpli-
wosci co do mysli kronikarza. Wyraznie podkre$la on wyjatkowos¢ stanowiska ziemi krakowskiej, uzasad-
niajaca ustanowienie w niej dwaéch prowizoréw, a nie jednego. Skad zatem koncepcja trzech prowizo-
réw w ziemi krakowskiej zjawita sie w RKAP? Nastepnie: tekst nr 2587 z Helcia zawiera sformutowanie:
et Johanne de Thanczin Castellano Beczensi, Clemente Wantrobka de Strzelcze et Johanne de Grabye Tu-
toribus Regni in iudicio sedentibus. Jan z Grabia, prowizor ziemi sieradzkiej, to nie Jan Ossolinski. W koncu
i tekst nr 2599 nie jest zbyt jasny z omawianego punktu widzenia. Czytamy bowiem w nim co nastepuje:
In presencia dominorum Nicolai de Michatow Castellani et Capitanei Cracoviensis, Johannis de Czizow
Castellani et Capitanei Sandomiriensis, Johannis de Thanczin Castellani Bieczensi et Capitanei Lublinensi,
Tutorum terre Cracoviensis — —. Uzycie formy tutorum wskazuje, ze przynajmniej dwoch z wymie-
nionych uprzednio dostojnikdw petnito funkcje prowizordw ziemi krakowskiej. Dtugosz — jak wiemy —
wymienit tylko jednego z nich. W tymze tekscie czytamy jeszcze, ze rowniez Watrébka ze Strzelc byt
tutorem ziemi krakowskiej, a Jan Ossolifnski prowizorem sandomierskim. Nie podejmujemy sie rozwia-
zania powyzszych niejasnosci. Kwestionujemy jednak swobode, z jakg autorzy RKAP operujg tak Diugo-
szem, jak i zapiskami u Helcia.

e) Na nieporozumienie wyglada informacja, ktorg sformutowano w RKAP 1, s. 284. Czytamy tam
bowiem: ,,Natomiast mylne sg dane [sc. Dtugosza] tyczace Siestrzeica. Mamy ugode zawartg pomiedzy
Siestrzencem a Krystynem z Kozichgtéw (Helcel, Starodawne t. Il nr 2705,2802)”. Kwestionowane dane
Diugosza tyczace Mikotaja Siestrzenca to wiadomo$é o jego tupiestwach na pograniczu polsko-$laskim,
0 napadzie na dobra Krystyna z Kozichgtow, kasztelana sadeckiego, i w koncu porozumienie miedzy pa-
nami $laskimi i polskimi, by zadna ze stron nie dawata temu rabusiowi schronienia. Nie wiemy, ktora
z tych informacji — zdaniem RKAP — jest mylna. W kazdym razie tej nieprawdziwej relacji Diugosza
majg przeczy¢ dwa wskazane wyzej teksty z Helcia. Ale juz na wstepie zauwazmy, ze kronikarz odnosi
swoje opowiadanie do 1434 r. a wspomniane zapiski pochodza: pierwsza z 1437 r., a druga z 1440 r.
i to juz zmusza do zastanowienia.

Tekst z 1437 r. informuje o ustanowieniu wadium w wysokosci tysigca grzywien pomiedzy Mikotajem
Siestrzeficem a Janem i Krystynem z Kozichgtéw i o zobowigzaniu ich do zawarcia ugody. Nie mamy
natomiast informacji o tym, co bylo przyczyng sporu. MoglibySmy przypuszczaé, ze ugoda ta powinna
zakonczy¢ konflikt powstaty w wyniku opisywanego w Annales napadu Siestrzefica. W takim razie
potwierdzataby wersje sformutowang przez Dtugosza. Jednak czytelnik uwaznie zapoznajacy sie z Helc-
lowym tekstem, bez chwili wahania uzna, ze jest on dla Dtugoszowego opowiadania obojetny. Nie prze-
czy mu i nie potwierdza go, bowiem wystepujacy w sporze Krystyn z Kozichgtéw nie jest tg samg osoba,
0 ktdrej czytamy w Kronice. Obydwaj Koziegtowscy — Jan i Krystyn — to synowie olim Magnifici

4  Dalszy ciag komentarza brzmi: ,,Wspomina o tym [tj. o gwaltach Derstawa] Kiapkowski (Dziatalnos¢ koscielna Woj-
ciecha Jastrzebca, s. 99), opierajac sie na znanych Zrodtach”. W pracy, do ktorej nas odestano, jej autor powoluje sie tylko na
Dlugosza i wymienione wyzej teksty u Helcla.

4Hist. Pol. lib. XI, s. 547-548 (1434).
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Cristini de Coszeglowy Castellani Sandecensis. Zatem bohater z relacji Diugosza juz nie zyje. Nie on ma
tedy zawrzeé ugode z Siestrzeficem. Nie potrafimy tu nawet stwierdzi¢, czy spor, o ktorym mowa w za-
pisce, powstat jeszcze za zycia kasztelana sgdeckiego.

Tym bardziej wiec druga z powotanych zapisek nalezy odrzuci¢. M6éwi ona o rozliczeniach pomiedzy
Krystynem z Kozichgtéw — synem (ojciec nie zyje juz w 1437 r.) a Mikotajem Siestrzericem. Z tego
tekstu dowiadujemy sie, ze wierzycielem jest... Mikotaj Siestrzeniec, a dtuznikiem Koziegtowski. Wy-
daje sie mato prawdopodobne, by strona ograbiona zeznata w sgdzie w wyniku ugody, ze jest jeszcze ra-
busiowi co$ winna!

W obu zapiskach nie ma ani stowa o opisywanym przez Diugosza najezdzi¢ Siestrzerica na dobra
Krystyna z Kozichgtow. Nie ma tu w ogoéle stowa o jakimkolwiek najezdzie. Z wspomnianych tekstow
nic nie wynika rowniez dla dalszej informacji Kroniki o tym, jakoby panowie $lascy i polscy zawarli ugode,
iz nie udziela schronienia Siestrzefncowi.

f) ,Spytko [z Melsztyna] byt w sporze z rodzing Olesnickich, w szczeg6lnosci z Janem z Olesnicy,
czego dowodzi zapiska sagdowa (Helcel, Starodawne t. 11 nr 2718 ¢, z 1437 r.)”. Tak w RKAP (I, s. 295-
-296) wykorzystano nastepng zapiske z Helcia. Natomiast u Diugosza na odpowiednim miejscu czytamy
0 najezdzie Spytka na dobra biskupa Zbigniewa Ole$nickiego. Mogliby$my zaakceptowac to nieco ry-
zykowne rozumowanie, potwierdzajgce Diugoszowg relacje o stosunku Melsztynskiego do Zbigniewa,
zrodtem odnoszacym sie do Jana Olesnickiego, gdyby nie tres¢ tekstu, powotanego jako argument. Za-
piska Helcia bowiem pozwala jedynie na stwierdzenie, ze Spytko zwolnit z wadium Jana Ole$nickiego
(2 pazdziernika 1437 r.). Zauwazmy jednak od razu, ze nieco wczesniej tenze Jan Ole$nicki —jak czytamy
w zapisce nr 2695 — zwolnit z wadium Spytka. Gdy zwr6cimy uwage, ze miedzy tymi panami zawarta
zostata w 1434 r. umowa dotyczaca zwigzku matzeriskiego Zbigniewa, syna Jana, i Jadwigi, bratanicy
Spytka i ze nie doszta ona do skutku (w 1441 r. — po dojSciu do lat sprawnych — Jadwiga zeznata, ze
wszelkie naleznosci zostaty wzgledem niej przez Jana Olesnickiego uregulowane), to nie pozostaje nic
innego, jak te wszystkie informacje powigza¢. Umowa z 1434 r. dla zapewnienia, ze na ustalonych warun-
kach zostanie owo matzenstwo zawarte, przewidywata wadium, ktére musiataby zaptaci¢ strona narusza-
jaca kontrakt. Gdy zatem umowa stata sie nieaktualna, obie strony zwolnity sie od tej kary umowne;j.
Nie mozemy wiec uzna¢ argumentacji RKAP. Powotany tekst jest dowodem nie sporu, lecz umowy.
Naturalnie przedstawiona interpretacja nie wyklucza tezy zawartej w relacji Diugosza, gdyz zapiska
helclowska nie wigze sie z nig wcale42

g) Pod 1460 r. czytamy w RKAP (11, s. 130): ,,Rozboje Borzywoja ze Skrzynna znane sg wiasciwie
tylko z Dtugosza [...] Natomiast wiecej wiadomo o Wiodku i Wiodkowej z Barwatdu pod 1458 r., miano-
wicie z zapisek sagdowych u Helcia”. Dla nas nie powinno to mie¢ wiekszego znaczenia, skoro o Wtodku
i Wiodkowej z Barwatdu nie méwi tu sam Diugosz. Powotana zapiska nr 3607 stwierdza, ze niejaki An-
drzej Mokrski oczyscit sie z zarzutu zdrady wobec Wiodka i Wiodkowej z Barwatdu, z zarzutu posta-
wionego przez Jana Synowca. Z wystepujacych tu osob ani jednej nie wymienit Dtugosz w komentowanym
fragmencie. Czy zapiske Helcia powotano tylko dla wykazania, ze Wtodkowie z Barwatdu to postacie
historyczne? To dlatego w tym wiasnie miejscu?8

Niemozno$¢ zrozumienia intencji autorow RKAP narasta, gdy zastanowimy sie nad obiekcjami wy-
sunietymi pod adresem omawianego fragmentu Annales. Nasz kronikarz pisze bowiem, pod rokiem
1460, ze przeciwko Borzywojowi krdl wystat Mikotaja Pienigzka z Witowic succamerarium et capitaneum
Cracoviensem. Natomiast RKAP stwierdza: ,,Zachodzi tu nieporozumienie co do chronologii wydarzen
i wystepujacych os6b. Mikotaj Pienigzek z Witowic byt wg zapisek sgdowych starostg krakowskim w r.
1458, a dopiero w 1460 r. podkomorzym i starostg krakowskim. Pod r. 1460 brak wiadomosci w Zrédtach
o jakiej$ akcji Pienigzka przeciw Borzywojowi ze Skrzynna” (RKAP II, s. 129-130). Nie potrafimy

£ Opierajac sie na omawianych wiasnie zapiskach W. Dworzaczek, Leliwici Tarnowscy. Z dziejow moznowtadztwa
matopolskiego, Wiek XIV-XV, Warszawa 1971, s. 152, stwierdza: ,, Tak wiec miedzy majem 1436 r. a pazdziernikiem 1437 r.
stosunki miedzy MelsztyAskim, a biskupem Zbigniewem i jego obozem byty, jesli nie bliskie, to przynajmniej poprawne”.

4 Dla scistosci musimy tu wskaza¢, ze Dtugosz juz wcze$niej przedstawia rozboje Wihodka ze Skrzynna albo z Barwatdu,
nie pomijajac i jego dzielnej matzonki Katarzyny; Hist. Pol. lib. XII, s. 85 (1451), s. 125 (1452), s. 252 (1457). Komentarz
zajmuje sie tymi postaciami tylko pod 1457 r., powotujac sie na dokument z 1446 r. (RKAP 11, s. 100). Pod 1457 r. Diugosz
wspomina tylko o Katarzynie, a nic nie méwi o Wiodku.
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ustali¢, na czym owo nieporozumienie ma polegac. Przeciez Diugosz wiasnie pod datg 1460 r. stwierdza,
ze Pienigzek to starosta i podkomorzy krakowski — tak jak chce RKAP. Skoro brak wiadomosci o akcji
Mikotaja Pienigzka przeciwko Borzywojowiw tym roku, to zupetnie nie rozumiemy, co pozwala autorom
RKAP twierdzié, ze zachodzi ,,nieporozumienie co do chronologii wydarzen i wystepujagcych osob”.

h) Batamutny charakter majg uwagi zawarte w RKAP (Il, s. 162), a dotyczace sprawy zabdjstwa
Andrzeja Teczynskiego. Czytamy bowiem: ,Wadium [sc. na mieszczan krakowskich!] byto wpisane do
ksiag grodzkich, przypuszczalnie do$¢ samowolnie, przez staroste krakowskiego”. Ustanowienie wadium
byto prawem krola lub starosty. Po jego ustanowieniu rzeczg niezbedng i oczywistg bylo wpisanie tego
wadium — jego wysokosci i warunkow — do ksigg sgdowych. O jakiejkolwiek samowoli starosty mowy
by¢ nie moze. W omawianym przypadku zarzut ten jest nieuzasadniony réwniez i z tego wzgledu, iz
dowodem ustanowienia wadium przez krélowa nie jest wpis do ksigg, lecz dokument wystawiony przez
staroste krakowskiegol4

Nie mozemy sie réwniez zgodzi¢ z innymi ustaleniami przyjetymi w RKAP. Wadium ustanawiano
miedzy pordéznionymi stronami dla zapobiezenia grozacemu przestepstwu. Ustanawiat je krol lub starosta
okre$lajagc w kazdym przypadku wysokos¢ sumy pieniedzy, jaka zaptaci strona dokonujagca czynu, kto-
remu owo wadium miato zapobiecls Wobec tego nie mogto by¢ natczone na mieszczan krakowskich,
jak chcg autorzy RKAP, lecz, zgodnie z trescig Helclowej zapiski, ustanowiono je pomiedzy Andrzejem
Teczynskim a mieszczanami Krakowa: pro — — octuaginta millibus marcarum vadii p e r — — dominatu
Elizabeth dei gracia Reginam Poloniae etc vallati, inter olim Generosum Andream de Thanczin — parte ex
una, et inter Consules et totam communitatem civitatis Cracoviensis, partibus ab alterads. W zwigzku z tym
nalezy skorygowa¢ przyjeta w RKAP date ustanowienia wadium. Poniewaz jedng ze stron zabito 16
lipca 1461 r., wadium mogto by¢ ustanowione najp6zniej w tym dniu, jeszcze za zycia Teczynskiego4i.
Natozenie wadium 80 tys. grzywien na mieszczan krakowskich w 1462 r. w zwigzku ze sprawg omawia-
nego zabdjstwa nie miatoby sensu, gdyz w zadnej mierze temu czynowi nie mogtoby zapobiec.

Nie rozumiemy zupetnie nastepnego zwrotu: ,,Sprawa wyptaty wzglednie umorzenia tej sumy nie jest
jasna —w literaturze sg podane mylne dane Zrodiowe (gtdwnie za Carem!). Ostateczne umorzenie
sprawy nastgpito 14 I11 1463, zob. Helcel, (Starodawne t. Il nr 3706)”. W jednym zdaniu dowiadujemy
sie, ze sprawa nie jest jasna, w nastepnym zaraz, z powotaniem sie na Zrodto, stwierdza sie, ze wszystko
jasne. W koncu zauwazmy jeszcze, ze wedtug powotanego tekstu nie nastgpito umorzenie sprawy. Sprawe
rozstrzygnieto w ten sposob, ze Teczynscy zgodzili sie na dokonany przez mieszczan krakowskich zapis,
ktérego wysokosci z tej zapiski nie znamy. Dlatego wszystkie terminy, jako juz niepotrzebne, zostalty
przez powoddéw anulowanedd

i) ,Tumult przeciwko Zydom krakowskim jest znany z zapisek sadowych Helcia (Starodawne t. 11
nr 3776) z daty 28 1V 1464. Krél zada zatozenia wadium 10 tys. grzywien [...]” (RKAP II, s. 171-172).
Natomiast w powotanej zapisce mowa jest tylko o tym, ze krél ustanowit (a nie iz zada ustalenia) wadium
pomiedzy mieszczanami krakowskimi a Zydami mieszkajacymi w Krakowie. Rzecz zrozumiata, ze krol
ustanowit wadium najprawdopodobniej wskutek jaki§ eksceséw miedzy tymi dwiema grupamidd. Ale
z zapisek sagdowych u Helcia nie znamy tumultu przeciwko Zydom krakowskim. W najlepszym razie tekst
zapiski pozwala nam przyja¢ za wiarogodny fakt podany w Kronice. O jego przebiegu, przyczynach,
0 udziale krzyzowcéw wiemy nadal tylko to, co zechciat zapisa¢ nasz dziejopis. Pamietajagc o amplifika-
cyjnych sktonnosciach annalisty, sadzimy, ze i w tym przypadku wskazana bedzie pewna ostroznosc.

4 SPPP II, nr 3663. Zob. tez F. Papée, Studia i szkice z czasow Kazimierza Jagiellonczyka, Warszawa 1907,
S. 4 przyp. 4

4% Zobh. J. Bardach, Historia pafistwa i prawa Polski, t. |, Warszawa 1964, s. 533.

4% SPPP 11, nr 3663.

47 Tak tez przedstawia sprane wadium F. Papé e, 0. c., s. 4. W 1462 r. mozna mowi¢ o0 zasadzeniu wadium.

48 Trudno mowi¢ o0 umorzeniu sprawy 14 111 1463 r., skoro jeszcze 18 IV 1464 r. dokonywane sg rozliczenia miedzy stro-
nami; F. Papée, o.c.,s. 25-26.

49  Choé nie mozna wytaczy¢ mozliwosci, ze krél ustanowit wadium po to, by wokreslonej sytuacji ewentualnym dopiero
zaburzeniom zapobiec.

6 Studia Zrodtoznawcze t. XXV



42 Jacek S. Matuszewski

Wynik naszej probki kontrolnej jest niestety bardzo wymowny. Bowiem na dwadziescia osiem przy-
padkéw powotania zrodet zaledwie dwanascie wykorzystano w RKAP poprawnie, z tego dziewie¢ to dane
potwierdzajgce itinerarium kréla. W czterech przypadkach dopiero samodzielne poszukiwania pozwalajg
odnalez¢ niedoktadnie wskazany tekst zrédtowy. Natomiast az dwanascie razy (co stanowi przeszto 40%
wszystkich analizowanych przypadkéw) wskazywany tekst nie potwierdzatl albo — co gorzej — byt
sprzeczny z twierdzeniem autorow RKAPH.

Ta przypadkowa i wyrywkowo przeprowadzona kontrola poprawnosci uzasadnier Zrédtowych dla
formutowanych w RKAP tez, nie przesadza o wartosci pozostatej, lwiej czeSci pracy, opartej na innych
zrédtach. Jednak uzasadniony niepokdéj moze budzi¢ fakt, iz natrafiamy i na inne (oprécz Helcia) powo-
tania zrodtowe, ktére nie potwierdzajg tego, co miaty udowodnic.

W RKAP (I, s. 83) czytamy: ,,Pobyt kréla z wojskiem w teczycy potwierdza dokument z 19 IX
(Kod. Mat. t. IV nr 1115)”. Powotany tu akt z 1409 r., stwierdzajacy nadanie przez Jagiele prawa niemiec-
kiego Nowemu Miastu, wystawiony zostat w teczycy. Na to zgoda. Wszakze, mimo usilnych staran,
nie znalezlismy w tym tekscie jakiejkolwiek podstawy, pozwalajgcej przypuszczaé, ze krol we wspomnia-
nej miejscowosci przebywat wraz z wojskiem.

Co wiecej, omawiany dokument, jezeli jest autentyczny, nie moze w zadnym przypadku uzasadniac
supozycji komentarza. Autorzy RKAP bezkrytycznie zaufali wydawcy, ktéry nieprawidtowo rozwigzat —
naszym zdaniem — date wystawienia tego dokumentu, przyjmujac, ze feria sexta in crastino beati Ar-
nolphi (1409 r.) oznacza 19 wrzeénia. Feria sexta to pigtek, a 19 wrze$nia 1409 r. byt czwartkiem. Wedtug
«Chronologii» mozemy ustali¢, ze Sw. Arnulfa mogtoby oznacza¢:

(a) 16 sierpnia, ale dniem nastepnym jest sobota;

(b) czwartek 18 lipca i wowczas in crastino rzeczywiscie przypadnie na pigtek.

W dniach 17-19 lipca inne zrodta potwierdzajg pobyt krola w teczycy5L Zatem i nasz dokument, wy-
dany 19 lipca (piagtek), odnosi sie do pierwszego pobytu krola w teczycy, na zwolanym tam zjezdzie,
kiedy to o zadnym wojsku mowy by¢ nie mogto. W S$wietle powyzszego musimy uznaé, ze nadal pozo-
staje nie potwierdzona relacja Diugosza o przybyciu i czterodniowym pobycie kréla z wojskiem pod
teczycag we wrzesniu 1409 r., co wcale nie oznacza — przypomnijmy — ze jest ona nieprawdziwa.

W wielu miejscach, tam gdzie brak nam zrodtowego odniesienia dla relacji Ditugosza, komentarz
prébuje wypetniac te luke wiasng analizg tekstu Kroniki. Autorzy usitujg doszukiwac sie elementéw pozwa-
lajacych na odrzucenie badz uprawdopodobnienie zawartych w niej wiadomosci. Takie stanowisko uznaé
nalezy za stuszne.

Ale z jednej strony — jak zauwaza A. Gasiorowski — ,,[...] hipcrkrytycyzm [RKAP] przejawia sie
dos¢ czesto [...] w postaci negowania — zapewne niekiedy pod$wiadomego i nieprzemyslanego — tych
wiadomosci Diugosza, ktérych nie udato sie potwierdzi¢ w innych przekazach zréddtowych”®2 Z tym
stwierdzeniem solidaryzujemy sie catkowicie. Nie wolno przeczy¢ Diugoszowi wylacznie z whasnej intuiciji;
to z krytyka naukowa nie ma nic wspdlnego. Z drugiej strony jednak — czego Gasiorowski zdaje sie nie
dostrzegaé — obok owego hiperkrytycyzmu, obserwujemy jednocze$nie daleko idaca naiwnos¢ w poda-
waniu, jako fakty pewne badZ niewatpliwe, nie potwierdzonych informacji Dtugosza.

Zdaniem RKAP dla ustalenia prawdziwosci przedstawionych w Annales relacji wykorzysta¢ mozna
kilka zjawisk:

P Krytyczne uwagi trzeba odniesé¢ nie tylko pod adresem autorow RKAP. W wielu bowiem miejscach przekazujg oni
informacje zaczerpniete z powotywanej literatury, co jednak dla korzystajacego z RKAP jest rzeczg obojetna.

51 Zob. RKAP 1, s. 82.

B A.Gasiorowski, Wielkopolska, s. 186.
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1° Fakt, ze relacja ma charakter szczegétowy powinien budzi¢ szczeg6lne zaufanie ,,Cate opowiadanie
Dtugosza o wojnie z Wiadystawem Opolczykiem, ze wzgledu na doktadnos¢ przekazu, wydaje sie, ze
jest oparte na osobno spisanej relacji” (RKAP I, s. 4633). ,,Szczegdt [...] wskazywatby na bardzo doktadne
informacje dziejopisa wzglednie na jego pobyt na obradach” (RKAP 11, s. 54). W innym miejscu autorzy
RKAP potrafia — korzystajgc ze szczeg6towosci przekazu — okresli¢ rodzaj zrédia, na ktérym opart
sie dziejopis, mimo iz nie sg w stanie uprzednio wykazac, ze relacja nie zostata zmyslona: ,,Wiadomos¢
te notuje tylko Dtugosz, niewatpliwie w oparciu o przekaz naocznego $wiadka (jest tu duza ilos¢ szczego-
tow wskazujaca na autopsje)” (RKAP 11, s. 155). Dla nas argumentacja tego typu nie jest przekonywajaca.
Dlaczego bowiem mamy uwazaé, ze Dtugosz mdgt wyimaginowac sobie tylko opowiadanie o charakterze
ogolnikowym? Czy nie sta¢ go byto przede wszystkim na fantazje wtasnie w szczegotach?%

2° Mozliwos$é, ze Dtugosz maégt sie oprzec¢ na nieznanym zrodle. Czytamy: ,,Caty ten szczeg6towy opis
oblezenia Grodna pochodzi z nieznanego zrédta. Kroniki krzyzackie majg o tym tylko lakoniczne zapis-
ki [...], podobnie Kronika Bychowca” (RKAP I, s. 28). Czy wiasnie z tego wzgledu, ze jedynie Diugosz
zdobyt sie na doktadng relacje, nie staje sie ona bardzo podejrzana? Stanowisko zajete w RKAP jest
o tyle niepokojgce, ze jego autorzy zapominajg, iz méwig o mozliwosci wykorzystania przez Annales
nieznanego zrodta i podajg to jako pewnik: ,,Oczyszczenie sie krolowej z zarzutdw podat Diugosz wedtug
nieznanego zrodfa” (RKAP 1, s. 229); ,,Nie udato sie odnalez¢ zrédta, na ktdrym sie Dtugosz opierat”
(RKAP I, s. 28). Zauwazmy, ze w koncu czytelnik krytycznego rozbioru przestaje sie orientowaé, czy au-
torzy komentarza znajg ten fakt przekazany przez Dtugosza z innych zrédet, czy tez jest to tylko ich przy-
puszczenie: ,,Napisane przez Diugosza na podstawie Teodoryka z Nyem [...] zwyjatkiem koricowej uwa-
gi Dlugosza, podanej na podstawie jakiego$ innego Zrddta. O p6zZniejszym bowiem matzenstwie Joanny
Teodoryk nic nie pisze” (RKAP 1, s. 10). Czy na tej podstawie mozna sie zorientowaé, jak dalece pewna
jest wiadomos¢ o zamazpdjsciu Joanny? Z cala pewnoscig nie! Watpliwosci podobnego rodzaju nasuwa
inny fragment komentarza: , Tre$cig tego rozdziatu, spisanego bez watpienia na podstawie autopsji,
jest ostatnie przygotowanie sie samego krola do bitwy” (RKAP 1, s. 111). Jes$li zwrocimy uwage, ze
komentarz opisuje tutaj przygotowania do bitwy pod Grunwaldem z 1410 r., a Diugosz urodzit sie
w 1415r., to zastanawiamy sie, co w rozumieniu autorow RKAP oznacza autopsja ? Jedynym wyjasnieniem
moze tu by¢ milczace zatozenie, iz z autopsji powstato nieznane Zrédto, z ktérego nasz kronikarz skorzystat.
Dlaczego o tak istotnej podstawie rozumowania — gdyby nasze przypuszczenie bylo zasadne — nie
napisano wyraznie?

3° Niezbyt pochwaly godny zwyczaj brania mozliwosci za pewno$¢ przejawia sie jeszcze na famach
RKAP w inny spos6b. Autorzy bez proby uzasadnienia uzywajg zwrotéw typu:

(@) ,,Dtugosz musiat” itp.: ,,Zrodto obecnej informacji jest nieznane. Musiata nim by¢ tradycja
ustna, uzupetniona ewentualnie przez Dtugosza na podstawie znajomosci éwczesnych obyczajow (RKAP 1,
s. 9). ,,Dtugosz musiat zna¢ dokumenty fundacyjne Jadwigi” (RKAP I, s. 55). ,,Podréz musiat od-
bywaé bez dtuzszych postojéw, bo w miedzyczasie dokumentédw krdlewskich zupetnie brak” (RKAP I,
s. 135). Po lekturze tego fragmentu mozemy sie zastanowi¢, czy rzeczywiscie na kazdymi dtuzszym postoju
krol ,musiat” wystawi¢ dokument? Z ilu jeszcze podrozy krolewskich nie mamy dokumentéw, mimo
iz wowczas nie wylaczono mozliwosci dtuzszych postojow®b? Niekiedy pewnosé autorow RKAP opiera sie
na argumencie, ktéry pare stron dalej staje sie podstawg tylko do dopuszczenia mozliwosci: ,,Dtugosz
musiat zna¢ akt wotkowyski z 11 | 1386 [..] Akt ten przechowywany byt w Archiwum skarbca koron-
nego” (RKAP 1, s. 5). Za$ na stronie 49 czytamy o akcie ugody zawartej pomiedzy ksigzetami opolskimi
a krolem polskim: ,,Akt ten znajdowat sie w Archiwum koronnym i mdgt by¢ znany Diugoszowi, choé
w Historii o nim nie pisze”.

(b) Réwnie czesto w takim samym charakterze pojawia sie w komentarzu termin ,,niewatpli-
wie”. ,, Dlugosz te sprawy pomieszat troche i przemilczat to, co wydawato mu sie niekorzystne dla zna-

3 Jest to powtdrzenie hipotezy sformutowanej w Przedmowie, (RKAP 1, s. XXVII), wedtug ktdrej autorem tej relacji byt
Mikotaj Traba.
8 Zob. A Semkowicz, Krytyczny rozbior. Argument szczegGtowosci stosunkowo czesto pojawia sie na kartach RKAP.
% Zob. np. RKAP |, s. 144, 159,



44 Jacek S. Matuszewski

czcnia panstwa polskiego. Natomiast znat niewatpliwie dokumenty, na ktére powotuje sie Gote-
biowski” (RKAP I, s. 295). ,,Cate opowiadanie Dtugosza [...] pochodzi niewatpliwie od jakiego$
polskiego uczestnika wyprawy, ktéry byt bardzo stabo poinformowany o catosci dziatan wojennych [...].
Ustep ten wydaje sie tylko ttem dla przedstawienia bohaterskiej $mierci Zawiszy Czarnego” (RKAP |
s. 232). ,,Wzmianki Dtugosza o hojnosci zmartego kréla dla kosciotow i 0s6b Swieckich opieraty sie nie-
watpliwie na przekazach wspoétczesnych i tradycji ustnej” (RKAP I, s. 280). Nie rozumiemy, dlaczego
zaledwie domyst podaje sie jako fakt niewatpliwy ? Dlaczego w komentarzu tak sie obawiano uzycia wyrazu
»prawdopodobnie”, ktéry z pewnos$cig podnidstby warto$¢ opracowania?

4° Powotanie faktu, iz wiadomos$¢ z Dlugosza wykorzystano w literaturze, jest z punktu widzenia
prawdziwosci czy fatlszywosci przekazu Annales catkowicie obojetne. Innego zdania sg autorzy RKAP:
»Na te informacje Dtugosza powotuje sie Kolankowski (Dzieje, s. 52, przyp. 1)” (RKAP I, s. 28). Czy
fakt, iz Diugoszowi uwierzyt Kolankowski znaczy, iz wierzg mu takze autorzy krytycznego rozbioru?
Czy na tej podstawie i my mamy uznadé, ze jest to informacja sprawdzona ? Dotyczy to i nastepnej: ,,O nie-
zadowoleniu panéw i Jadwigi z nadania Podola Spytkowi pisze, w oparciu o Dtugosza, Halecki (Wcie-
lenie, s. 47)” (RKAP 1, s. 49). Co moze czytelnik uczyni¢ z ta krytyczng uwagg? Znowu dobra wiara —
tym razem Haleckiego — stuzyé ma za argument.,,W literaturze omawia to Halecki (Dzieje unii, t. I,
s. 133-134)”. Tak odsytajg nas autorzy (RKAP I, s. 28). | tu mamy watpliwo$¢: Halecki jednym zda-
niem powtarza informacje z Dtugosza o zdobyciu Witoldowych grodow. Czy takie omowienie w literaturze
ma jaka$ warto$¢ dla krytycznej oceny Annales?,,Szczegdty o skarbie zagarnietym przez Derstawa z Ryt-
wian rozpatruje Kfapkowski (op. cit. s. 99-100)” czytamy w RKAP (I, s. 287)%. Tymczasem cytowany
autor podaje za Dtugoszem historie zagarniecia skarbu przez Rytwianskiego. Czy objasnianie Dilugosza
Diugoszem za posrednictwem Kiapkowskiego ma jaki$ sens?

5° W RKAP postawiono wiele twierdzen opartych wyacznie na intuicji jego autoréw. Na czym innym
bowiem opiera sie pewnos¢, z jakg RKAP traktuje o Dtugoszowym opisie koronacji z 1386 r.: ,,Szczegoty
znane Diugoszowi z tradycji dworskiej wzglednie z wiasnych wspomnief o uroczystosciach koronacyj-
nych Kazimierza Jagiellonczyka ” (RKAP 1, s. 11). Dlaczego nie miat Dtugosz oprze¢ si¢ na wspomnie-
niach naocznych $wiadkow koronacji Wiadystawa zwanego Warnericzykiem? Czy szczegétami bedacymi
wytworem wiasnej fantazji nie mogt ubarwic¢ catlego opowiadania? Gorzej, gdy RKAP nie jest w stanie,
wiasnej intuicji dostatecznie sprecyzowac: ,,Ustep ten jest w duzej mierze konstrukcjg myslowag Diugosza”
(RKAP 1, s. 8). Dlaczego wytaczono mozliwo$é prawdziwosci przekazu Diugosza? A w jakiej mierze
nie jest on konstrukcjg myslowa, lecz opiera sie na zrédtach ? Rzecz tym bardziej zastanawiajgca, ze odnosi
sie do charakterystyki ustepu zawierajagcego sie w zaledwie o$miu wierszach5s.

Czytajac: ,,Charakterystyczny jest przekaz o zatobie dworskiej, ktory mogt zanotowacé tylko kto$ z prze-
bywajacych na dworze lub w kancelarii” (RKAP I, s. 162), oczekujemy, ze relacja Diugosza zawiera
informacje tego rodzaju lub tak nietypowe, iz nikt z nieobecnych nie mogtby ich wymysle¢. A tu z Kro-
niki dowiadujemy sie, ze kr6l po pogrzebie krélowej de Cracovia egressus et vestem atram cum omnibus
curiensibus suis gestans, in Maiorem Poloniam per Klobuczko, — — procedens, Pascha Domini in Kalisch
celebravits. Czy rzeczywiscie tylko kto$ przy tym obecny mogt zanotowaé, ze po Smierci krolowej krol
wraz z catym dworem ubrat sie w zatobne, czarne stroje? Czy istnieje duze prawdopodobienstwo, ze
mogto by¢ inaczej ?

6° W kazdej pracy historycznej przeraza¢ nas bedzie stosowanie zasady, ze przypuszczenie sformu-
towane w jednym zdaniu, mozna uznaé za pewnik juz w zdaniu nastepnym, bez przeprowadzenia dowodu:
,Obszerne i doktadne opowiadanie Dtugosza, z podanym szczegdtowo itinerarium, o wyprawie wojennej
przeciwko Bogdanowi Il moze pochodzi¢ od uczestnika tych walk. Podstawg musiat by¢ dziennik
obozowy” (RKAP 11, s. 31). W takim przypadku uwazny czytelnik moze sie nie poddac sugestii. Inaczej,
gdy przypuszczenie przeksztatca sie w pewno$¢ dopiero po kilkudziesieciu stronicach. Na stronie XXVI
w Przedmowie wysunieto hipoteze, ze Mikotaj Traba mogt by¢ inspiratorem badz nawet autorem notat

% Sprawdzenie tej informacji jest o tyle utrudnione, ze uprzednio (RKAP 1, s. 286) powotano jednocze$nie dwie prace
tego autora.
57 Paucis autem — — reluctabatur; Hist. Pol. lib. X, s. 458 (1386).

3 Hist. Pol. lib. X1, s. 193 (1416).
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i zapisek historycznych. Dalej dowiadujemy sie, iz jest prawdopodobne (,mimo braku uchwytnych
danych”!), ze Mikotaj byt inicjatorem m. in. opisu samej bitwy grunwaldzkiej (RKAP 1, s. XXVII).
Ale absolutnej pewnosci w tej sprawie nabrali autorzy dopiero na stronie 113, gdzie czytamy: ,,Ustep
ten nalezy znéw do bardzo szczeg6towych przekazéw naocznego $wiadka, ktérym w tym wypadku byt
podkanclerzy Mikotaj Traba” 5. Wobec powyzszego nie zdziwi nas sytuacja, gdy pewno$é przeksztatca
sie w kolejnym zdaniu w jedng z mozliwosci: ,,Najbardziej zastanawiajace s stowa Diugosza o wa-
kujacej [...] archidiecezji lwowskiej [...] Mogt wiec te stowa pisa¢ Dilugosz, ale mogt i kto§ inny —
kopista wzglednie poprawiajacy tekst Dtugosza” (RKAP |1, s. 354).

7° Nie mozemy nie zauwazy¢, iz w RKAP napotykamy fragmenty, ktére z naukowg krytyka nie
maja wiele wspoélnego: ,,Opis sylwetki Jagietty podaje Dopetnienie szamotulskie (MPH, t. I, s. 862).
Podobienstwo obu opisdw jest dos¢ ogolne. Dlugosz zresztg sam musiat niejednokrotnie widzieé
krola, wiec nietrudno mu byto da¢ jego odmitodzony obraz” (RKAP I, s. 8-9). Czy na tej podstawie
uzyskujemy przynajmniej zwiekszone prawdopodobienstwo, ze przekaz kanonika krakowskiego zawiera
prawdziwe informacje? Naszym zdaniem do$¢ og6lne podobienstwo zachodzi réwniez miedzy omawia-
nym opisem Jagielty a zamieszczonym w Annales opisem Witolda®). Supozycja, ze Dtugosz sam musiat
(czy raczej mogt ?) widzie¢ kréla i potrafit samodzielnie odtworzy¢ jego odmtodzony obraz nie posiada
zadnej wartosci. Diugosz w chwili Smierci prawie dziewiecdziesiecioletniego monarchy liczyt zaledwie
dziewietnascie lat. Ta cze$¢ Annales zostata — podkresimy to dodatkowo — spisana trzydziesci lat pdz-
niej6l Jaka jest wiec szansa, iz udato sie kronikarzowi prawidtowo odtworzy¢ ten portret ? Zresztg wszelkie
rozwazania uznamy za bezcelowe, gdy przypomnimy sobie, ze Diugosz — jak pisat Helcel — ,,zna}
ksztatt ciata i rysy twarzy i Chrobrego i Kazimierza Igo” 6 Za réwnie autentyczny potraktujemy opis
miodego Wiadystawa Jagiety.

»W obu dokumentach jest wzmianka o nie cierpiacych zwioki sprawach, przez co bardzo dobrze
mozna rozumie¢ napad krzyzacki” — dowiadujemy sie z komentarza (RKAP 1, s. 13). Nie chcemy sie
zastanawiac, co jeszcze mozna ,bardzo dobrze” rozumiec jako sprawy nie cierpigce zwiloki, ale sadzimy,
ze przytaczanie argumentOw ze zrodet, ktdre nie przeczg interesujgcej nas relacji, jest gorsze od wniosko-
wania e silentio. Stwarza sie bowiem nader niepozgdane pozory naukowego dowodu.

Jednak gdy czytamy inny fragment RKAP (ll, s. 231): ,,Diugosz wspomniat przy tamtej sprawie
(s. 425), ze Pienigzek uszedt wymiarowi sprawiedliwosci uciekajgc nocg do teczycy, jest zatem rzecza
prawdopodobna, ze trudnit sie rozbojami”, wdwczas zaczynamy sie zastanawiaé, czy rzecz traktowana
jest powaznie? Czy z faktu, ze kto$ uciekt do teczycy mozna wycigga¢ wniosek, ze trudnit sie rozboja-
mi? Rzecz jest tym dziwniejsza, ze obie informacje pochodza od Dtugosza; wiarygodno$é jednego Diu-
goszowego przekazu dokumentuje sie inng relacjg, réwniez jego piéra!6 Przeciez —zgodnie z tytutem —
mamy przed sobg historyczny rozbiér krytyczny, a nie literacka analize wewnetrznej spéjnosci dzieta.

8° Nie mozemy zaliczy¢ do najbardziej udanych tych fragmentéw komentarza, w ktorych sformuto-
wano samodzielne wnioski wobec relacjonowanych w Kronice faktow.

Na stronie XI1l Przedmowy do RKAP Il znajdujemy probe wyjasnienia przyczyn, dla ktorych
Dtugosz pomingt znany mu dokument zawierajgcy zatwierdzenie praw i przywilejow Krolestwa. Na-
szym zdaniem mogta o tym decydowac nie tyle che¢ ukrycia przez kronikarza ustalonego w tym doku-
mencie wzajemnego stosunku Polski i Litwy, ale przede wszystkim tendencja do eksponowania znaczenia
Olednickiego. A w omawianym fragmencie relacji Dtugosza Ole$nicki rzeczywiscie dominuje nad krélem

P Naszym zdaniem stopien szczeg6towosci w opisie wstepnej czesci bitwy pod Grunwaldem jest niewielki do tego stopnia,
iz z powodzeniem mozna odnie$¢ te relacje réwniez do Legnicy czy do odsieczy Wiednia. Oczywiscie w miejsce Krzyzakéw
nalezatoby tylko wstawi¢ Tataréw lub Turkéw.

60 Hist. Pol. lib. X1, s. 416 (1430).

6l Zauwazmy, ze w Przedmowie (RKAP 1, s. XX) dowiadujemy sig, ze druga cze$¢ Annales, obejmujaca lata 1339-1406,
powstata okoto 1464 r.; z kolejnego zdania wynika za$, ze ta cze$¢ zostata spisana po 1466 r.

6 SPPP I, s. CV, przyp. 1 ze s. CIV.

63 Nie jest to niestety jedyny przypadek. Np. w innym miejscu (RKAP 11, s. 5) dowiadujemy sig¢, ze omawiany w komen-
tarzu fakt, ktory opisuje Dtugosz, ,,potwierdza sie pod r. 1444, kiedy to, jak Dtugosz pisze, biskup krakowski zakupit
ksiestwo siewierskie (zob. t. IV ks. XI, s. 692)”.
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w spos6b zdecydowany. Dlaczego jednak w tekscie RKAP (s. 56) Autorzy ten sam fakt traktujg jako zdu-
miewajacy?&

Jak potraktowac nastepujacg enuncjacje RKAP (I, s. 73): ,,Ustep ten w zwigzku z r. 1405 nie znajduje
potwierdzenia w dokumentach, co oczywiscie nie oznacza, ze relacja Diugosza jest nieprawdziwa” ?
Czy ma ona oznaczaé, ze w pozostatych przypadkach brak potwierdzenia jakiegokolwiek fragmentu wy-
klucza jego prawdziwos$¢? Nie wiemy réwniez, co skionito autoréw do nastepujgcego podkreslenia:
»W tym krétkim ustepie zaznaczyt Diugosz zmiane pogladow swego protektora, Zb. Olesnickiego, na
sprawe wojny pruskiej. Zdania tu wypowiedziane, jak sie wydaje, sg wpisane pézniej, gdy znany juz byt
dziejopisowi dalszy tok wypadkéw (m. in. kleska pod Chojnicami)”. Sens takiej uwagi, sformutowanej
w RKAP (ll,s. 71), a odnoszacej sie do relacji z 1454 r., jest trudny do zrozumienia. Przypomnijmy infor-
macje dotyczacg czasu powstania poszczegllnych partii Annales: cze$¢ obejmujaca lata 1444-1480 pow-
stata dopiero po 1461 r.8& Czy zatem kwestionowana wzmianka powinna oznaczaé, ze reszta tekstu zreda-
gowana zostata jeszcze przed bitwa chojnicka? Jak te dwie informacje pogodzi¢?

A oto przyktad innego, niepetnego rozumowania. Zdaniem Diugosza w 1451 r. na zjezdzie w Piotr-
kowie nie zjawili sie Zbigniew Olesnicki, proszony o to przez kréla oraz Jan Teczynski, ze wzgledu na
chorobe&. ,, Tymczasem Zb. Olesnicki byt obecny w Piotrkowie, tylko albo sie sp6znit, albo nie brat
zrazu udziatu w obradach, a jednak jest podpisany jako $wiadek na dokumencie z 17 VI (actum), miano-
wicie na zatwierdzeniu statutdw zupnych Kazimierza W.” Tak brzmi uwaga na stronie 33 RKAP II.
Autorzy proponuja tu jedynie dwa z wielu mozliwych rozwigzan, ale tylko w odniesieniu do osoby Oles$-
nickiego. Nie zwracajg jednoczesnie uwagi, ze identycznie musiatby — gdyby wierzy¢ Diugoszowi —
zachowac sie Jan Teczynski, zgodnie z Annales nieobecny na zjezdzie, ale réwniez podpisany pod owym
dokumentem. A jego sprawy w Piotrkowie nie rozpatrywano!

0 ile mozemy zrozumieé, aczkolwiek nie usprawiedliwié, referowane wyzej usterki, o tyle chcieli-
by$my stanowczo zaprotestowac przeciwko podawaniu jako relacji Dtugosza uwag wiasnych, jak i przeciw
nieprawdziwym opiniom o autentycznosci.

Niejednokrotnie czytamy bowiem w komentarzu, ze Dtugosz informuje o tym czy owym, a w teksScie
wydanym przez Aleksandra Przezdzieckiego takich wiadomosci brak badz sa akurat sprzeczne z wersja
RKAP. Przytoczmy pare przyktadéw: ,,Bardzo wazna mowa Zbigniewa Oles$nickiego do krola, zawarta
w tym ustepie (przypuszczalnie autentyczna), podaje wyrazng wiadomos¢ o zamachu na Kazimierza

64  Tekst przysiegi krdlewskiej nie jest potwierdzony. Zmusza on do zastanowienia sie, gdyz zawiera dwa elementy bu-
dzace watpliwosC. Krol sklada przysiege wedtug formuty powszechnie stosowanej dla oséb duchownych; zob. S. Borowski,
Przysiega dowodowa w procesie polskim pdZniejszego Sredniowiecza, Warszawa 1929, s. 59; W. Kuraszkiewicz, Formuty
przysiag w rotach sgdowych XIV-XVI wieku, w: Pastori et Magistro. Praca zbiorowa wydana dla uczczenia jubileuszu 50-lecia
kaptaristwa ks. biskupa dra Piotra Katwy, Lublin 1967, s. 397-398, 400. Watpliwosci réwniez moze budzi¢ uzycie przez krola —
wedhug relacji Dtugosza —liczby pojedynczej, w miejsce powszechnie uzywanego, zwlaszcza w uroczystych wystgpieniach,
pluralis maiestaticus (tak wiasnie w dokumencie zawierajacym generalne zatwierdzenie praw; Codex epistolaris saeculi decimi
quinti, t. 111, coll. A Lewicki, Cracoviae 1894, nr 52). Jednak w sposdb decydujacy za autentycznoscig tekstu Dhugosza prze-
mawia fakt, ze w takiej wiasnie formie (przy niemal identycznej tresci), sktadat przysiege pot wieku pézniej Aleksander Jagiel-
loficzyk (Akta Aleksandra [...], wyd. F. Papée, Krakéw 1927, nr 42, zob. tez przyp. 1 nas. 41). Naszym zdaniem nie jest
mozliwe, aby formutujac przysiege dla Aleksandra oparto sie na tekscie zmyslonym przez Dlugosza.

65 RKAP |, Przedmowa, s. XX.

66  Hist. Pol. lib. XIII, s. 81 (1451). Zauwazmy, ze wedtug Dhugosza zjazd rozpoczat sie 13 VI, a po jego zakon-
czeniu krdl juz 23 VI przybyt do Krakowa, gdzie witat go whasnie Olednicki. Pobyt kardynata w Krakowie w czasie
zjazdu potwierdza ekspediowany przezen ze stolicy list z dnia 15 VI; Codex epistolaris saeculi decimi quinti, 1/2, Cra-
coviae 1876, nr CXIII.
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Jagiellonczyka, dokonanym na Litwie przez stronnictwo Gasztotda”. Caly ten fragment sformutowany
w RKAP (Il, s. 55), to wylgcznie domysty autoréw komentarza, ktérych Diugosz nie zanotowat.
Z Annales dowiadujemy sie jedynie: ze Litwini siedmiokrotnie szykowali spiski na zycie kréla quorum
nonnuli in tuam necem septies conspiraverunt6l. Nie wiemy — z Dlugosza — czy do zamachu doszio:
executuri rnalignum propositum, nisi benignitate Superum nobis conservatus fuisses. Nie wiemy tez, bo
tekst expressis verbis o tym nie moéwi, czy miat on miejsce na Litwie. Dtugosz nie wspomina nawet
imienia Gasztolda, jak wiec mozna twierdzi¢, ze podaje w tym miejscu ,.wyrazng wiadomos¢” o do-
konanym przez jego stronnictwo zamachu! Pomijamy tu juz kwestie zasadnosci przypuszczenia, iz jest
autentyczng mowa tacinska, wygtoszona do krola analfabety6 Przeczy bowiem temu juz nastepny frag-
ment komentarza, gdzie czytamy: ,,Mowa Zb. Olesnickiego jest tak ujeta w tym ustepie [...], iz ma wyraz-
ny charakter gloryfikacji kardynata”.

Dalej w komentarzu do tego samego ustepu «Dziejow Polski» czytamy: ,,Jest rzeczg prawdopodobng
iz Dtugosz byt obecny na sejmie parczowskim i nastepnie piotrkowskim, przy boku Oles$nickiego, cho¢
w tekscie opowiadania nigdzie o tym nie wspomina”. Od os6b podejmujacych sie krytycznego rozbioru
wymagac nalezy, by przynajmniej doktadnie sie zapoznaty z omawianym Zrédiem. Diugosz bowiem
oceniajac wystapienie Olesnickiego i nastepnych méwcoéw w Parczowie pisze: visusque sum mihi Senatui
prisco Romano interesse!@®

W innym miejscu RKAP stara sie przekona¢ o czyms, czego kronikarz nie wypowiadat (RKAP 1,
s. 160): ,,Dtugosz pisze, ze oboje krolestwo byli wpierw w Sandomierzu 8 I1X, potem w Wislicy”. Tym-
czasem odpowiedni fragment Kroniki brzmi: Festo autem Nativitatis Sanctae Mariae apud Sandomiriam
celebrato, per Visliciam, ubi ab Anna Regina exceptus est?0. Mecherzynski tekst ten przektada nastepujaco:
krél przybyt do Sandomierza, gdzie obchodzit $wieto Narodzenia N. Maryi. W Wislicy czekata go iprzyj-
mowata krélowa7L Tak wiec tekst tacinski wskazuje, co dostrzegt takze ttumacz, ze krdl dopiero po wy-
jezdzie z Sandomierza spotkat sie z krolowa.

Dziwng uwage czytamy na stronie 159 RKAP I: ,Jest tu podana zwyk}a droga przejazdéw krélewskich
na Litwe, z ktérej nie mamy dokumentéw wyznaczajgcych miejsce pobytu obojga krdlestwa”. Na-
tomiast z relacji Dtugosza wynika, ze opisuje on droge kréla z Litwy przez Sandomierz na Rus$! Pordw-
nujac podane itinerarium przez Dlugosza z trasg podrézy na Ru$ zanotowang pod 1417 r.72 nie jestesSmy
pewni, ktéra z nich jest droga zwyktych przejazdéw.

Zestawmy jeszcze inng wypowiedz komentarza (RKAP 11, s. 33-34) z tekstem Annales: ,,Dtugosz
pisze o tej ustawie do$¢ niewyraZznie, uwaza ja za krzywdzacg kardynata i niestuszng”. A naprawde
Diugosz napisat tak: Haec constitutio ——in ipsius tamen Shignei Cardinalis amplissimam laudem redundat
quasi ille unicus Cardinalatus et Legationis fascibus dignus fuerit, et post ilium alius unquam73 Naszym
zdaniem relacja kronikarza, acz nieprawdziwa, jest niedwuznaczna. W przektadzie Mecherzynskiego
fragment 6w brzmi tak: Ta ustawa ——wiele jednak kardynatowi Zbigniewowiprzyczynita chwaty,przezen
bowiem uznano, jakoby onjeden tylko godnym byt zaszczytu kardynata i legata, a po nim nikt wiecej74. Dla-
czego tedy RKAP zwrot o przysporzeniu chwaty Olesnickiemu traktuje jako krzywdzacy go?

Chyba jedynie pseudopatriotyzmem mozemy wytlumaczy¢ probe dyskredytowania informacji Dtu-
gosza, ktdra niekorzystnie przedstawia Polakdw. RKAP (I, s. 272) zawiera takie sformutowanie: ,,Podane
tu przez Diugosza wiadomosci o okrucienstwach popetnianych przez wojska polsko-czeskie nie potwier-
dzajg sie w innych zrodfach. Jest tylko o nich mowa w Exclamatio dolorosa (SS. rer. Pruss. t. I11, s. 503)”.
Zapytamy wiec, z jakiego powodu zrodto wydane w «Scriptores rerum Prussicarum» w tym jedynym

67 Hist. Pol. lib. X111, s. 139 (1453).

8 1. lhnatowicz, A. Maczak, B. Zientara, Spoteczenstwa polskie od X do XX wieku, Warszawa 1979, s. 176.

@ Hist. Pol. lib. X111, s. 139 (1453).

7 Hist. Pol. lib. X1, s. 190 (1415).

7L Hist. Pol. lib. X1, s. 175 (1415). Wykorzystujemy tu ttumaczenie K. Mecherzynskiego, Jana Dtugosza kanonika
krakowskiego dziejow polskich ksigg dwanascie, t. 1V, Krakéw 1869; t. V, 1870.

72 Hist. Pol. lib. X1, s. 202 (1417).

7 Hist. Pol. lib. X1, s. 81 (1451).

7 Hist. Pol. lib. XII, s. 77 (1451).
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miejscu nie uznano za godne tego miana? Czy w tej sytuacji jesteSmy przekonani, ze inne informacje
komentarza o braku potwierdzen dla Dtugosza sg pewne ? Watpliwos$ci w tej sprawie umacnia inna obser-
wacja. Na stronie 17 w RKAP |l czytamy: ,,Spis dostojnikéw swieckich i duchownych, przybytych na
wazny zjazd lubelski, jest tylko u Dtugosza”. W poprzednim za$ zdaniu powotano dwa wystawione przez
kréla w Lublinie dokumenty. W obu mamy wykaz dostojnikow wystepujgcych jako $wiadkowie. Sposrod
szesnastu 0s6b, ktére wzmiankowane sg w Annales, w wymienionych dokumentach wystepuje dziewiec.
Czy to mato dla udowodnienia obecnosci tych oséb na zjezdzie w Lublinie?

Woreszcie ostatni przyktad: ,,Pustoszenie ziemi o$wiecimskiej przez Borzywoja ze Skrzynna i Wiodka
z Barwaldu nie jest potwierdzone w zrédach poza Diugoszem” (RKAP I, s. 154). W skomentowanym
w ten sposéb ustepie Diugosz pisze m. in. ze rabusie petram situ et naturafirmissimam — — prope Wolek
et Zari sitam — — incastellant7s. Natomiast w wydawnictwie Helcia znajdujemy nastepujacy tekst, stano-
wigcy fragment notki z 1462 r.: in expedicionem erga hos hostes versus montent circa Volek obsessum76.
Diugosz podaje, ze napasciom przeciwstawit sie starosta krakowski cumgentibus de Cziricensi, zas powotana
zapiska méwi o ziemianach qui sunt in bello de Scziricz. Wedtug Annales oblezenie warowni zb6jeckiej trwa-
o od 23 wrzesnia do 27 pazdziernika. Nasza zapiska przektada terminy sagdowe, uczestnikom omawianej
ekspedycji, w dniu 4 pazdziernika. W tym Swietle, nawet jesli uznamy, ze nie jest potwierdzony udziat
imiennie wymienionych w Annales 0s6b, to nie ulega watpliwosci sam fakt opisywanej przez Diugosza
wyprawy, jej termin, kierunek. Szkoda, ze czytelnik z RKAP tego sie nie dowie77.

Zastanowi¢ sie mozna, w ilu jeszcze miejscach RKAP nie uwzglednia weryfikacji Diugosza przez
inne drukowane zrodta? Dla korzystajgcego z tego krytycznego rozbioru przyczyna takiej niekomplet-
nosci jest catkowicie obojetna.

\Y

Historycy podejmujacy sie krytycznego rozbioru dzieta $redniowiecznego kronikarza niekiedy nie
potrafig sie postugiwaé dwczesnie obowigzujagcym systemem datowania. Przytoczmy jaskrawy przykiad:
,Data smierci Piotra Wysza, biskupa poddwczas poznanskiego: feria quinta post festum Pentecostes czyli
— jak Diugosz pisze — 26 VI [1414 r.]. jest nie do przyjecia, poniewaz Zielone Swieta przypadaty
w tym roku na 27 V [...]. Smieré Piotra Wysza nastapita prawdopodobnie 31 V (por. Kijak, Piotr Wysz,
s. 72 i przyp. 3)”. Taka uwage czytamy w RKAP | (s. 151). Zauwazmy, ze Dtugosz oznaczyt dzieh Smierci
Piotra Wysza za pomocg dwoch niezaleznych sposobéw datacji:

(1°) swiat kosScielnych — poprawnie,

(2°) metodg dzisiejszg — zle. Bowiem pierwsze oznaczenie rozwigzemy jako czwartek po Zielonych
Swietach, to jest... whkaénie 31 maja. Czyli data $mierci biskupa poznariskiego oznaczona przez Dhugosza,
jest identyczna z ta, ktorg za Kijakiem przyjeto w RKAP!

Oczywiscie nie mozna sie zgodzié¢ z oznaczeniem tego dnia przez Dtugosza, przy zastosowaniu dzi-
siejszego sposobu datacji: quefuit lovis, vicesima sexta mensis lunii. Dies lovis to czwartek, a 26 czerwca
przypada na wtorek. Zatem dzisiejszy system oznaczania dnia, zdobywajacy sobie dopiero w XV w.
prawo obywatelstwa, sprawiat Dtugoszowi duzy kiopot. I to jedyny wniosek, jaki mozna z tego fragmentu
wydoby¢®

W innym miejscu czytamy: ,Kalendarz krakowski podaje dwukrotnie date koronacji JagieHy na
niedziele Esto mihi, czyli Piecdziesigtnicy (MPH,t. Il s. 915 i 922). Dlugosz wie tez ze uroczystos$¢ ta

7’ Hist. Pol. lib. X111, s. 350 (1462).

® SPPP 11, nr 3686.

77 Na zwigzek powotanej zapiski z Annales wskazuje jej wydawca przez sporzadzenie odpowiedniego przypisu!

7 Nie jest to jedyny przypadek, gdy Diugosz wykazuje, ze nowy system datacji nie jest dla niego rzecza w peini zrozu-
miatg. Podobne btedy popetnia jeszcze wielokrotnie, np.: ks. X, s. 504, s. 527, ks. X1, s. 219. Trudno$¢ w operowaniu datacjg
przez wskazywanie kolejnego dnia w miesigcu, w systemie, w ktérym rok zaczynat sie 1 stycznia, bedzie zrozumiata, gdy przy-
pomnimy sobie, iz kronikarz liczyt poczatek roku od Bozego Narodzenia. Por. tu A. Gasiorowski, Dlugoszowe itineraria
krélewskie, Roczn. Hist. 36 (1970) s. 124 (16) - 125 (17).
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odbyta sie w niedziele Piecdziesigtnicy, ale mylnie rozwigzuje® date na 17 zamiast 18 lutego” (RKAP I,
s. 11). | tu znowu Diugosz podaje poprawnie date systemem opierajgcym sie na wskazywaniu koscielnych
dni $wigtecznych. Natomiast nieumiejetnie prébuje jg przedstawi¢ w dzisiejszym sposobie datowania.
Koronacja Jagielty wypadta 4 marca 1386 r., tj. in Dominicain Quinquagesimam, jak podajg Annales8).
Zatem tylko stabej umiejetnosci w postugiwaniu sie dzisiejszg metoda datacji mozna przypisa¢ podanie
rownolegte przez kronikarza daty 17 lutego (tym bardziej ze byta to sobota) decima septima Februarii.
Dlaczego, zdaniem RKAP, poprawng datg koronacji ma by¢ niedziela 18 lutego, nie podejmujemy sie
wyijasnic.

»Przejazd krola przez Parczow potwierdza dokument z 4 1l (actum), a zatem krdl byt tu wczesniej
niz na Carnisprivium, ktéry to termin przypada pomiedzy 7 a 12 Il, a moze by¢ i 10 I11”. To uwaga
ze strony 158 RKAP I. | tu nie mozna powstrzymac sie przed wskazaniem istotnych uchybien:

(1°) Krol — zdaniem Diugosza — nie przejezdzat przez ParczOw, lecz spedzit tam dni zapustne.

(2°) Termin dies Carnisprivii wedtug «Chronologii» przypada w 1415 r. miedzy 9 a 12 lutego.

Jest mato prawdopodobne, by w tymze roku dni zapustne przypadaty 10 marca, to jest w czwartg
niedziele Wielkiego Postu. Zdaniem powotanej «Chronologii», najpdzniej, gdy Wielkanoc przypada 25
kwietnia, moga konczyc¢ sie 9 marca.

»Wg Diugosza krél przybyt do Torunia 25 V” (RKAP 11, s. 69). W Annales za$ date przybycia kréla
do Torunia okreslono tak: Thorun, feria quinta ante diem Sancti Urbani ingressus8L Gdy zauwazymy, ze
$w. Urbana to dzien 25 maja (w 1454 r. przypadat on w sobote), to rozwigzanie daty w RKAP okazuje
sie niepoprawne. Naszym zdaniem wedtug Diugosza krol przybyt do Torunia we czwartek przed dniem
Sw. Urbana, tj. 23 maja.

,»Czas zdobycia Turzej Gory okre$la Dtugosz na 18 IV”, czytamy na stronie 130 w RKAP II. | znowu
nie mozemy sie z tym stwierdzeniem zgodzi¢. Bo Diugosz pod rokiem 1460 pisze: feria quinta ante do-
minicain Palmarum. Supozycja RKAP jest dziwna, kronikarz bowiem méwi expressis verbis o czwartku,
a 18 kwietnia 1460 to pigtek. Natomiast niedziela Palmowa w tymze roku przypada na 6 kwietnia, zatem
date prawidtowo mozna rozwigza¢ tylko na 3 kwietnia.

PrzedstawiliSmy powyzej kilka przyktadéw powaznej niefrasobliwosci chronologicznej w RKAP. Wy-
daje sie, ze w dziele historycznym powinno sie przywigzywaé wiecej uwagi do elementu tak istotnego
dla badania dziejéw, jakim jest datacja. Nie jest to zarazem wyliczenie wyczerpujace, co zmusza korzysta-
jacych z RKAP do kazdorazowej kontroli wszelkich zawartych tam ustalen chronologicznych.

VI

Na koncu naszych uwag, chcieliby$my sie zastanowié nad $ladami zaginionego Zrddta, ktére —zdaniem
autorow RKAP — legto u podstaw czesci dzieta Diugosza. Teza ta zostata sformutowana w nastepujacy
sposéb: ,,Ponizej przedstawiamy hipoteze, réwniez popartg dowodami o istnieniu nie zachowanej do
dzi$ kroniki wydarzen, prowadzonej przy kancelarii krélewskiej, ktérg mégt Diugosz wykorzysta¢ do
swych Annales Poloniae” (RKAP I, s. XXI). Przyjrzyjmy sie dowodom tej hipotezy.

1°,,Ze wzgledu na swg pézniejszg role jako podkanclerzego, wybitnego dyplomaty biorgcego udziat
w zjazdach, pozniej arcybiskupa gnieznienskiego i prymasa Polski, przycigga uwage osoba Mikotaja
Traby. [...] dzieki jego wlasnym zeznaniom w procesie polsko-krzyzackim w r. 1422 jest rzecza znana,

79  Zauwezmy tu, ze Dhugosz nie rozwigzuje daty, ale podaje wedtug dwu rozmaitych sposobow. Dla niego naturalnym
systemem byto oznaczanie daty za pomocg Swiat koscielnych. Obok —moze by btysnaé erudycjg —wprowadzat takze nowo-
czesny system. To my przez podanie kolejnego dnia w miesigcu rozwigzujemy inne systemy datacji, natomiast sadzimy, ze Diu-
gosz tego nie czyni.

& Dzien 4 marca 1386 r. jako dzien koronacji Jagielty przyjmuje sie powszechnie w literaturze, zob. np. S. Smolka,
Historia polityczna Polski, cz. 1, Wieki $rednie, s. 465; Chronologia pod red. B. Wiodarskiego, s. 435.

8 Hist. Pol. lib. XIII, s. 176 (1454).

7 Studia Zrodtoznawcze t. XM
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ze brat on udzial w nawracaniu Litwinéw przy boku krdla w r. 1387, a wiasnie ta akcja jest w dziele
Diugosza szeroko opowiedziana” (RKAP I, s. XXV). Dalej dowiadujemy sie o dziatalno$ci dyplomatycz-
nej Traby: ,,Zwraca jednak uwage, ze wiele akcji, w ktérych Mikotaj Traba brat udziat, znalazto obszer-
niejsze naswietlenie w dziele Dtugosza, w szczegolnosci akcji w stosunku do Zakonu”& Jednak przy-
najmniej réwnie wiele akcji, w ktérych Traba udziatu nie brat, takze znalazto sie w Annales.

2° ,Pierwsze dowody mamy w obszernym przedstawieniu u Dilugosza zar6wno spraw zwigzanych
z niedosztym matzenstwem Jadwigi z Wilhelmem, jak i z akcja nawracania Litwy. Dalej zwraca uwage
ustep pod 1389 r. ze stownymi tylko zmianami wziety z Obrony Krzyzakéw na soborze w Konstancji”
(RKAP 1, s. XXVIN& Czy kazdy przypadek obszerniejszego przedstawienia przez Diugosza jakiej$
kwestii da nam podstawe do przyjecia, ze istniata jakas kronika zaginiona, z ktorej korzystat nasz dziejopis ?

3° Kolejnym argumentem ma by¢ nastepujace gotostowne przypuszczenie: ,,By¢ moze, wojna z Opol-
czykiem byta osobno spisang relacjag w zwiazku z konfliktem z Zakonem o ziemie dobrzynskg” (RKAP I,
s. XXVII).

4° Nie wiemy réwniez co pocza¢ z nastepujagcym rozumowaniem: ,, Trudno tu wysuwac przy braku
uchwytnych danych sugestie, ze Mikotaj Traba byt inicjatorem prowadzenia dziennika Wielkiej Wojny
juz od potowy 1409 r. i opisu samej bitwy grunwaldzkiej — ale jest to bardzo prawdopodobne” (RKAP I,
s. XXVII). Skoro brak uchwytnych danych, by wysuwaé sugestie, dlaczego sie na to zdecydowano?

Zauwazmy jeszcze, by unikng¢ referowania dalszych tego typu ,,dowodéw”, ze w powotanym wyzej
miejscu mamy odestanie do komentarza na stronic 83 RKAP, gdzie znowu czytamy: ,,Od tego ustepu
kampania polsko-krzyzacka jest relacjonowana coraz doktadniej, p6zniej [?] przechodzi w dziennik”.
I chyba dla ilustracji przedstawionej tezy kolejne fragmenty RKAP przynosza nam nastepujace informacje:

a) ze Annalista torunski i kontynuator Kroniki Posilgego maja doktadniejsze niz Diugosz wiadomosci
(RKAP I, s. 83);

b) ze poselstwo wielkiego mistrza do JagieHy ,,przedstawione u Diugosza do$¢ batamutnie, jest ze
Zrédet pruskich o wiele doktadniej znane” (RKAP 1, s. 83);

c) ze ,wiadomos$¢ o wystaniu Skargi na Zakon i powotanie sie na zamieszczony nizej tekst — nie
bardzo zgadza sie z faktycznym stanem rzeczy” (RKAP I, s. 84)8"

Koronnym argumentem w catym rozumowaniu jest ,wyrazne $wiadectwo Stanistawa Ciotka” (RKAP
I, s. XXVI). Powotywana jako dowdd, zanotowana w zrodtach, wypowiedz Ciotka brzmi: ——uvidit in
quibusdam scripturis quondam vicecancellarii domini regis Poloniae, qui praedicta omnia conscripserat in
certis libris, quod libros ipse testis legit etvidit8 Nie wyklucza ona, rzecz jasna, stawianej przez RKAP tezy.
Ale od prowadzenia ksigg — ktéry podkanclerzy tego nie czynit — do prowadzenia ,,nowego rodzaju
notat i zapisek historycznych” droga daleka. Do obowiazkéw kancelarii krélewskiej nalezato prowadzenie
takich ksigg juz za Kazimierza Wielkiego®. | dopiero po wytaczeniu tego najprawdopodobniejszego
rozwiazania, po wykazaniu, ze nie chodzi tu o zwykle ksiegi kancelaryjne, moglibySmy sie zastanowiac
nad proponowang przez RKAP interpretacja8’.

Zwroémy jeszcze uwage na komponenty przedstawionego rozumowania. Sg to wylgcznie przypu-

& Czym nalezy zatem wyjasni¢ pogmatwanie w Dlugoszowcj relacji na temat soboru w Konstancji, w ktérym uczestniczyt
Traba? Por. RKAP I, s. XXXII-XXXIII.

8 Czy nie prosciej przyja¢, ze Dtugosz korzystat z «Obrony Krzyzakéw), a nie z nieznanego Zrédta?

84 A i w dalszych partiach bez trudu wylawiamy uwagi komentarza, iz relacja Dtugosza nie jest poprawna: ,,Dtugosz
powtarza tu itinerarium krélewskie od poczatku 1410 r. [...] Dokumenty wskazujg na inne etapy drogi krdlewskiej niz po-
daje Dtugosz” (RKAP I, s. 88); ,,Wiadomos$¢ Dtugosza o tym, ze Czesi i Morawianie ,,wymawiali sie od steru i zwierzchnictwa”
wydaje sie niemozliwa do przyjecia, z jakiej bowiem racji zacieznym powierzano by najwazniejsze w bitwie ustawienie szykéw
i dowdédztwo na czas walnej rozprawy” (RKAP I, s. 97).

& Cytujemy za RKAP I, s. XXVI przyp. 49.

86 Tak przyjmuje I. Sutkowska-Kurasiowa, Dokumenty krolewskie i ich funkcja w panstwie polskim za Andegawe-
néw i pierwszych Jagiellonéw 1370-1444, Warszawa 1977, s. 82-83.

87 I. Sutkowska-Kurasiowa, o. c. s. 132-133, zdecydowanie odrzuca oméwiong hipoteze, jako nie opartg na zrodtach.
Powotuje przy tym ustalenia A. Gasiorowskiego z pracy: Dtugoszowe itineraria krélewskie. ChcielibySmy zwréci¢ uwage,
ze RKAP zaklada niezalezne spisywanie przez kancelarig itinerarium kroélewskiego (tym przede wszystkim zajmuje sie A. Ga-
siorowski) i owych notat historycznych (co dla A. Gasiorowskiego stanowito margines w jego studium, s. 114), zob. RKAP 1,
s. XLVII. Por. tez przyp. nastepny.
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szczenia! Przypuszczeniem jest, ze wspoOtczesnie, w czasie bitwy grunwaldzkiej lub nieco wczesniej, spisy-
wano kronike. Przypuszczeniem dalszym jest wigzanie tej hipotetycznej kroniki z Mikotajem Tragbhg
lub Scidlej jako autorem, ze Stanistawem Ciotkiem. Dalszym przypuszczeniem jest zatozenie, iz owa za-
giniona kronika dotrwata do czaséw Diugosza. | wienczy ten tancuch przypuszczen kolejne, ze Diugosz
z tej kroniki korzystat. A mozna by sie jeszcze zastanowic, czy jest pewne, ze korzystajac z niej, nie doko-
nywat zadnych zmian?8 Przyjmujac sugestie o istnieniu kroniki Traby nie mozna o dziele Diugosza
powiedzie¢ nic nowego, nie znamy bowiem tresci owego hipotetycznego zrédta. W takim razie co uzasad-
nia celowos$¢ supozycji RKAP?

VII

Przedstawione uwagi krytyczne, nie opierajgce sie na systematycznej analizie komentarza, nie roszczg
sobie pretensji do wyczerpujacej oceny RKAP. Pozwalajg jednak sformutowac ponizsze postulaty.

Krytyczny rozbiér Annalium Poloniae Jana Diugosza, jak kazda krytyczna analiza Zrédta historycznego,
wymaga od autoréw szczeg6lnego wysitku i sumiennosci, i to w kazdym fragmencie. Nie jest to bowiem
dzietlo przeznaczone do lektury ciaglej. Czytelnik zainteresowany wiarygodnoscia okreslonego urywka
«Rocznikéw» spodziewa sie uzyskania petni wiadomosci, jakimi na ten temat dysponuje wspéitczesna nauka.
Jesli odpowiednich danych zrédtowych brak, nalezy o tym wyraznie powiedzie¢. Tam, gdzie w miejsce
komentarza zrédtowego podstawg omdwienia danego ustepu Annales sg tylko uwagi zaczerpniete z li-
teratury (nie wykorzystujacej innych oprocz Dlugosza zrddet), czytelnik nie moze mie¢ co do tego watpli-
wosci. Trudno wymagac, by autorzy komentarza unikali wysuwania hipotez, cho¢ niekiedy lepiej wskaza¢
na brak zrédet. Ale ilekro¢ taka hipoteza jest w komentarzu wykorzystywana, trzeba kazdorazowo
wskaza¢, ze obracamy sie w kregu przypuszczen.

Wiemy, ze Diugosz amplifikowat zrodta, ze podawat wiasng wersje faktéw i wydarzen, korzystna
dla jego toku rozumowania. Stwierdzamy to, gdy wyraznie informujg nas o tym inne zrédta. Ale postepo-
wanie Dtugosza jest dla nas zrozumiate i nawet wowczas nie przynosi mu ujmy. Jego nie obowigzywalty —
rzecz jasna — kryteria naukowe drugiej potowy XX stulecia.

Pieéset lat po $mierci dziejopisa przestrzega sie jednak powszechnie pewnych regut. Taka regutg
jest obowigzek sumiennego powotywania zrodet dla dokumentowania stawianych tez. Jesli bowiem autor
raz po raz wprowadza w btad czytelnika (nawet gdy czyni to nieumyslnie), moze straci¢ jego zaufanie
catkowicie.

W Swietle uzyskanych wynikow stwierdzi¢ trzeba, ze brak nam zadowalajgcego, krytycznego opra-
cowania ostatnich ksigg «Rocznikéw) Jana Diugosza. Ten stan rzeczy stawia przed kontynuatorami
nowej edycji bardzo trudne zadanie. Powinni oni pamietaé, ze kazde nieostrozne, pochopne, czy zbyt
pewne twierdzenie przynie$¢ moze nauce niepowetowane straty®. Dzieje Polski za pierwszych Jagiel-
londw zawierajg wcigz jeszcze wiele niewiadomych. Jednak opierajac sie tylko na Diugoszu mozemy
fatwo uznac literackg fikcje dziejopisa za fakt historyczny 9.

&8 ,,Nie chcemy sie zbyt daleko posuwaé¢ w hipotetycznych dowodzeniach, ale tego rodzaju zbiér zapisek mogt nosic¢ ty-
tut Annales Poloniae i przej$¢ nastepnie w pierwotnej czy zmienionej formie do dzieta Dtugosza” (RKAP 1, s. XXV). Wysu-
niete na wstepie cytowanego zdania zastrzezenie ma niestety charakter retoryczny. Rzeczywiscie bowiem posunieto sie tu za da-
leko. Czy mniej prawdopodobne bedzie przypuszczenie, ze jedli istniat takowy zbidr zapisek; to nie nosit on zadnego tytutu
i nie przeszedt do dzieta Diugosza?

8 | tak np. przyjeto nieopatrznie w nowym wydaniu Annales, ze Dtugoszowy opis bitwy pod Legnica jest oparty ca zréd-
tach. Zob. J. M atuszewski, Polnische Liegnitzische Séatze, Bulletin de la Société des Sciences et des Lettres de £6dz 29/2
(1979); tenze, Relacja Dtugosza o najezdzie tatarskim w 1241 roku. Polskie zdania legnickie, £6dz 1980.

0D Tak np. nalezy traktowa¢ Dlugoszowg teze o rozrzutnosci Jagiellonéw; zob. J. S. M atuszewski, Czy pierwsi Jagie-
llonowie roztrwonili dobra krélewskie? £ 6dzkie Tow. Naukowe — Sprawozdania z czynnosci i posiedzen naukowych 33 (1979).
Zauwazmy jednak, ze i w najnowszej literaturze nie ustrzezono si¢ przed wysuwaniem watpliwych tez. Np. M. Koczerska,
Mentalnos$¢, s. 119, przyjmuje, ze wizerunek Witolda zawarty w «Rocznikach» opiera sie na autopsji. A w chwili $mierci wielkiego
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Niezaleznie od oceny prawdziwosci zawartych w Annales relacji, pozostanie to dzieto naszym naj-
wartosciowszym Zrddiem historiograficznym, ze wszystkimi charakterystycznymi dla tego gatunku
zrodet wadami i zaletami. Gieboka erudycja i rozlegte zainteresowania Diugosza znalazty petny wyraz
w jego «Dziejach Polski». Ta wielostronno$¢ ujecia wymaga, by praca nad nim miata charakter interdy-
scyplinarny. Najznakomitszy badacz nie ustrzeze sie btedéw, jesli nie zapewni sobie czynnego wspot-
udziatu specjalistéw wszystkich dyscyplin historycznych: historii gospodarczej, panstwa i prawa, wojsko-
wosci, kultury, literatury klasycznej i $redniowiecznej, nauk pomocniczych, jezykoznawcéw itd.d

Les remarques sur «L’Analyse critigue des Annales Poloniae de Jean Diugosz»

Les trois derniers livres (X 11-X111) du chef-d’oeuvre de Jean Ditugosz, les Annales seuCronicae incliti
regni Poloniae, contiennent un tableau de I’histoire de la Pologne, entre 1385 et 1480, c’est-a-dire al’époque
contemporaine au chroniqueur. Il s’ensuit la grande importance de ces livres en tant que source historique.

Dans les années 1961-1965 a paru en deux volumes «L’Analyse critique» de ces trois livres, une
oeuvre collective aux soins de Jan Dabrowski. L’auteur de l’article critique les méthodes y utilisées
pour contr6ler les données de Dtugosz, et présente des observations détaillées.

ksiecia na Litwie Jas Dlugosz liczyt sobie zaledwie pigtnascie lat. Majac ile lat widziat go zatem przyszty kronikarz? W RKAP
I, s. 249, wskazano z kolei, ze ,,Charakterystyka Witolda oprécz przekazu Dlugoszowego znajduje sie rowniez w; Dopetnienie
ku spisku archeologiczeskago obszczestwa, Pochwata o wielikom kniazie Witowtie,;’,  mimo iz na tejze stronie nieco wczes-
niej stwierdzono, Ze charakterystyka Witolda jest znana tylko z Dhugosza.

91 Z koniecznosci tej zdawat sobie sprawe S. M. Kuczynski, organizujac swoj zespét dla krytycznego opracowania wojny
trzynastoletniej w Dlugoszowej «Historii).





