Artykuty recenzyjne i recenzje 99

Nowe wydanie Kroniki wegiersko—polskiej”

Odkryta w 1811 r. przez Joachima Lelewela i opublikowana w 1823 r. przez Hipolita Kownackiego tzw. Kronika wegier-
sko—polska od samego poczatku budzita kontrowersje. Przedstawia ona dzieje Wegrow od chwili opuszczenia Wschodnich
Wegier pod wodza Akwili (w ktorym domyslano si¢ Attyli) przez zajecie nowych siedzib w Sklawinii, ktorg nazwano
Hungaria, utworzenie tam panstwa, przyjecie chrzescijanstwa dzigki ksieznej krakowskiej Adelajdzie, zonie ksigcia Gejzy,
dziatalno$¢ na polu chrystianizacji i organizacji panstwa $w. Stefana po dzieje jego nastepcow az po czasy $w. Wiadystawa.
Zwraca uwagg natretnie podkreslana polska obecno$é w dziejach Wegier, poczawszy od wspomnianej Adelajdy, przez spo-
tkanie wegiersko—polskie pod Ostrzyhomiem na wspdlnej granicy po interwencje polskiego ksigcia Bolestawa, lekka reka
koronujacego krolow wegierskich™.

Tak zadziwiajacy przekaz musial oczywiscie wzbudzi¢ zainteresowanie badaczy. W jego ocenie, tak w XIX, jak
iw XX w., dominowal zrozumiaty sceptycyzm. Zgodnie z 6wczesng metoda badan szukano historycznej weryfikacji fak-
tow, probowano tez zrekonstruowac ,,czysty” tekst Kroniki. Jak zwykle w takich przypadkach ,,interpolacje” ggsto ladowa-
ty w koszu na $mieci, przy tym te fragmenty, ktore jedni badacze uwazali za nalezace do korpusu Kroniki, inni umieszczali
w interpolacjach ,,zasmiecajacych” tekst wtasciwy. Spierano si¢ tez o date jej spisania, przy tym rozpigto$¢ opinii badaczy
siggata trzech stuleci — od konca XI w. do potowy XIV w. Mozna ja poréwnaé chyba tylko z Legenda sw. Wactawa au-
torstwa Krystiana, ktora takze wzbudzita takie spory i kontrowersje w nauce. Stosunek historykéw do Kroniki ilustruje
retoryka zastosowana niedawno przez Gerarda Labude: ,,W dalszym ciggu swego osobliwego opowiadania autor Kroniki
bajdurzy, ze...” czy tez podsumowanie jego stosunku do tego dzieta: ,,Nikt nie ma watpliwos$ci, ze opowiesci kronikarza to
typowy cicer cum caule, ale rownoczes$nie niewatpliwe jest, ze w wielu miejscach odwotuje si¢ on do tych samych tekstow,
ktore potem pojawiaja si¢ w Kronice budzinskiej, w legendzie sw. Gerarda, Gesta Ungarorum anonimowego magistra P.,
i innych. Potrafit jednak watki prawdziwe tak dokumentnie pomiesza¢ ze swymi zmy$leniami chronologicznymi i rzeczo-
wymi, ze niezmiernie trudno oddzieli¢ groch historycznej prawdy od kapuscianej polewki witasnej jego wyobrazni. Przede
wszystkim za$§ wydaje si¢ wrgcz niemozliwe zaprowadzenie jakiej$ rozsadnej metody uporzadkowania poszczegdlnych
wydarzen w czasie i przestrzeni, a takze odnoszenie ich do wystepujacych historycznie w tych ramach 0sob2.

Na szczg$cie nowsze badania podjete w ostatniej dekadzie XX w. nie potwierdzity tego pesymizmu. Okazuje sig, ze
mozliwe jest ustalenie wiarygodnego czasu spisania Kroniki (koniec trzeciej lub poczatek czwartej dekady XIII w.) i ustale-
nie §rodowiska, w ktorym to si¢ stato (dwor Kolomana, kréla halickiego oraz jego zony, bt. Salomei, corki Leszka Biatego).
To automatycznie pozwolito wyjasni¢, dlaczego Kronika pozostata nieznana na Wegrzech, natomiast wptyneta bardzo na
polska mysl historyczna, i to juz od drugiej potowy XIII w.® Czynnym i ptodnym uczestnikiem dyskusji nad tym Zrodtem
okazat si¢ stowacki badacz Martin Homza, ktory zainteresowat si¢ Kronikga podczas studidéw podyplomowych na Wydziale
Studiéw Mediewistycznych Uniwersytetu Srodkowoeuropejskiego w Budapeszcie. Od ponad dekady trwa dyskusja miedzy
prof. Homza a nizej podpisanym, ktorej rezultatem jest lepsze poznanie istoty Kroniki przez obu dyskutantéw. Jej slady
dostrzezemy w najnowszej publikacji M. Homzy. Tytul ksigzki, bardzo celnie oddajacy miejsce, jakie Kronika zajmuje
w $wiadomosci wspotczesnych historykow, nie w petni oddaje tres¢ publikacji. Jest to bowiem w pelni krytyczne wydanie
Kroniki, poprzedzone doglebnym wstepem wydawniczym oraz dopelnione trzema mapami i indeksem — jak to w tego
typu wydawnictwach by¢ powinno. Prawdziwa ozdoba ksiazki jest faksymile tekstu z najstarszego rekopisu — kodeksu
dawnej Biblioteki Zamoyskich w Warszawie, ktory szcze¢sliwie przetrwat wojne 1 znajduje si¢ dzi§ w zbiorach warszawskiej
Biblioteki Narodowej pod sygnaturg BOZ 28. Kodeks ten, przechowywany w skarbcu i dlatego niedostepny dla przecigtne-
go badacza®, dotad znany byt jedynie z faksymile fragmentu zawierajacego tekst Kroniki Galla Anonima®. Osoby przygo-
towujace w przysztosci nowe, krytyczne wydania redakcji dtuzszej Kroniki, bedg musiaty opieraé si¢ na tym fragmencie
pracy M. Homzy.

Omawiana ksiazka zalicza si¢ do by¢ moze najszlachetniejszego gatunku publikacji historycznych. Jest to petne, kry-
tyczne wydanie zrodta historycznego. Oczywiscie tej oceny nie podzielaja urzednicy wystawiajacy punkty za dorobek, dla
ktorych dlugoletnia, zmudna i pozornie nieefektowna praca towarzyszaca edycji nie jest godna uznania i docenienia cho¢by
jednym punktem w rankingach ewaluacji. To wyjasnia, dlaczego ksigzka przybrata forme pracy autorskiej. Niestety, w ten
sposob ginie udziat ttumaczki tekstu kroniki na jezyk stowacki, Jany Balegovej, zachodzi tez wielkie prawdopodobienstwo,
ze w bibliografiach praca ta, zamiast zaja¢ nalezne jej miejsce edycji zrodtowej, umieszczana zostanie wsrdd literatury
przedmiotu.

* M. Homza, Uhorsko—polska kronika. Nedoceneny pramen k dejinam strednej Eurdpy, Bratislava 2009, ss. 224.

' Chronica Hungaro—Polonica. Pars I (Textus cum varietate lectionum), wyd. B. Karacsonyi, Szeged 1969, Acta Universitatis Szegedensis de Attila
Jozsef nominatae, Acta Historica [dalej: Acta Univ. Szeg. Acta Hist.], t. 26, s. 75.

2 G. Labuda, Mieszko Il krél Polski (1025—1034). Czasy przetomu w dziejach paristwa polskiego, Krakow 1992, oba cytaty s. 179.

3 Opieram si¢ tu na wlasnych ustaleniach, por. R. Grzesik, Kronika wegiersko—polska. Z dziejow polsko—wegierskich kontaktow kulturalnych
w Sredniowieczu, Poznan 1999. Plonem moich éwczesnych refleksji nad Kronikg byto wydanie jej polskiego thumaczenia: Zywot sw. Stefana kréla
Wegier czyli Kronika wegiersko—polska, wyd. R. Grzesik, Warszawa 2003.

4 Jest to moje osobiste do§wiadczenie, kiedy podczas pracy nad Kronika nie otrzymatem go do wgladu.

5 Galli Anonymi Chronicon. Codicis saeculi XIV. Zamoscianus appellati reproductio paleographica, ed. J. Krzyzanowski, Varsaviae 1948.
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Nie jest to oczywiScie zarzut, a nawet i takie przyporzadkowanie tej pracy tez bledem nie begdzie, gdyz potowe objgtosci
zajmuje obszerne studium M. Homzy, ktory jest tez tworca komentarzy rzeczowych, a (zapewne) razem z J. Balegova takze
komentarzy tekstowych. Nosi ono tytul taki sam, jak catos$¢ publikacji i dzieli si¢ na dwa rozdziaty: Uhorsko—polska kronika
a jej posolstvo pre slovenské dejiny (s. 15-88) oraz Reflexia Kroniky v slovenskej historiografii (s. 89—110). Pierwsza czgsé¢
ksigzki, obszerniejsza, zawiera podrozdziaty: Obsah diela a jeho kompozicia (s. 15 n.), Varianty UPK [= Uhorsko—pol’skej
kroniky] a okolnosti jej vzniku (s. 16—19), O $tyle Uhorsko—polskej kroniky (s. 19-22), O autorovi Uhorsko—polskej kroniky
a motivoch, ktoré vo svojom texte vyuzil (s. 22-27), obszerny Zahranicné a domacie literarne zdroje autora Uhorsko—po-
Iskej kroniky (s. 28—40) z wewngtrznym podzialem na Zahranicné zdroje autora UPK (s. 28 n.) i Domdce literarne zdroje
autora UPK (s. 29—40): Zivot svitého Stefuna (s. 29-31), Legenda o svatom Ladislavovi (s. 31 n.) oraz UPK a iné stredoveké
uhorskeé kroniky (s. 32—40), za$ konczy ja najobszerniejszy podrozdziat Systém viastnych mien v Uhorsko—polskej kronike
a hrdinov v nej vystupujucich (s. 41-88). W nim omdwiono Systém svdtcov a osob svitej povesti v UPK (s. 45-49), O etnicite
Jednotlivych osob vystupujucich v UPK (s. 49 n.) oraz Najvyznamnejsie postavy UPK (s. 50—88), do ktorych Autor zaliczyt
Akwilg, stowianskiego krola Kazimierza wraz z corka ksigcia Stowian (s. 50-59), Kolomana i Bélg (s. 59 n.), Jessego—Gejze
wraz z Adelajda (s. 60—72), $w. Stefana (s. 72—82), Mieszka (Bolestawa) oraz Bolestawa (I i II) (s. 82 n.), $w. Wiadystawa
(s. 83—86). Drugi rozdzial omawiajacy obecnos¢ Kroniki w stowackiej historiografii nie zostat podzielony na podrozdziaty.

Uwagi, nawigzujace przede wszystkim do wiasnej rozprawy habilitacyjnej®, M. Homza rozpoczyna od wyroznienia
w Kronice dwoch linii: meskiej 1 zeniskiej, wokot ktorych koncentruje si¢ o$ narracji (s. 15 n.). O§ meska to Akwila — Ste-
fan 1 Wladystaw, natomiast zenska to anonimowa matzonka Akwili i Adelajda. W ten sposob stowacki uczony widzi kom-
pozycje Kroniki. Mnie si¢ wydaje, ze wigksza uwage nalezato poswiegci¢ innemu podziatowi dzieta, ktory w pierwszych
stowach wstepu zostat ledwo wspomniany, a mianowicie na cze$¢ poczatkowa, ktorg mozna okresli¢ Kronika Wegréw,
przedstawiajacg przybycie Wegréw do Sklawonii — Wegier i budowe przez nich panstwa; srodkowa, ktorg tworzy Zywot
$w. Stefana oraz koncowa, umowna Kronike Polakow, opisujaca polskie interwencje na Wegrzech. Jednak takie rozpoczecie
opowiadania o Kronice ma swoje uzasadnienie w dalszej narracji, ktora koncentruje si¢ na zrozumieniu funkcji, jakie pet-
nig w dziele jego bohaterowie. Jest to podejscie raczej historyka literatury, niz historyka, a do analizy tekstow zrodlowych
metodami historyczno—literackimi przewaznie mam dosy¢ sceptyczny stosunek. Nie tym razem jednak, bo wlasnie takie
podejscie okazalo sig niezwykle tworcze. Przeniesienie dyskusji z XIX—wiecznego roztrzasania, jakie fakty zapisane zosta-
ty w Kronice i jaka jest ich warto$¢, bardzo mi zreszta bliskiego, pokazalo nowe oblicze Kroniki jako zrodta historycznego.
A przeciez dzigki badaniom zrédtoznawczym wiemy od co najmniej pot wieku, jesli nie dtuzej, ze samo zrodto jako tekst
jest samo w sobie faktem historycznym’.

Omawiana praca jest swego rodzaju zamknigciem obecnego stanu dyskusji, jaka przez lata toczyla si¢ migdzy mna
a Autorem omawianego dzieta. Nawiazujac do Heglowskich kategorii dyskursu moje rozwazania stanowily teze, w wielu
aspektach zaakceptowana przez M. Homze, ktora stata si¢ punktem wyjscia jego koncepcji. Z kolei jego polemika z nie-
ktéorymi moimi ustaleniami to wysunigcie antytezy. I oto zastosowanie innej metody badawczej, dostepnej Autorowi, ktory
laczy w swym warsztacie erudycyjnym wyksztalcenie historyka i filologa, tworzy syntezg¢ — ustalenia, z ktorymi trudno
si¢ nie zgodzi¢. Bo po przeniesieniu dyskusji ze strefy ustalania ,,czystych” faktow historycznych na poziom analizy rzeczy-
wistosci dzieta traci znaczenie, czy Adelajda byta ksiezng krakowska i siostrag Mieszka I, czy moze byta zong Béli I i corka
Mieszka IT®. Nawigzujac do mojej wezesnej, efektownej konkluzji, pod ktora dzisiaj juz bym si¢ nie podpisat: ,,Nalezy za-
tem ostatecznie pozegnac si¢ z postacia poboznej Piastowny, ktora po dzi$ dzien btaka si¢ po kartach literatury naukowej™”.
M. Homza pisze: S poboznou Piastovnou sa totiz rozlicit nemozno v zZiadnom pripade uz aj preto, lebo, hoci by aj Adelaida
nebola postavou historickou v pravom slova zmysle, historickou sa stala tym, Ze sa stala predmetom skumania historikov.
Navyse prave na nej od stredoveku stavala cast polskej, ale nielen pol’skej historiografie'. Pod tymi stowami wypada sie
podpisac, uzupetniajac przy okazji, ze posta¢ Adelajdy, a takze i poselstwa po korong, stala si¢ juz w wiekach $rednich
czegscia polskiej tradycji historyczne;j.

Oczywiscie w rozwazaniach Autora o tej poboznej Piastownie znajduje si¢ jeszcze proba obrony historycznosci polskiej
zony Gejzy, przy czym czg$¢ argumentow moze przemawiac i za moim pogladem, ze u podstaw konstrukcji tej pani mogta
sta¢ wiadomo$¢ o realnej zonie Béli I*, lecz to istotnie mato wazne. Tym bardziej, ze — jak to stusznie zaznacza Autor —

¢ M. Homza, Mulieres suadentes — Presviedcajiice Zeny. Stiidie z dejin Zenskej panovnickej svitosti v strednej a vychodnej Eurdpe v 10.—13. storoci,
Bratislava 2002.

7 G. Labuda, Préba nowej systematyki i nowej interpretacji zrédel historycznych, St. Zrodt., 1, 1957, s. 22 (nowe wydanie w postaci ksigzkowej
z obszernym komentarzem Autora, Poznan 2010, s. 44): ,,Zrodlem nazwiemy wszystkie pozostatosci psychofizyczne i spoteczne, ktore, bedac wy-
tworem pracy ludzkiej, a zarazem uczestniczac w rozwoju zyciu spoteczenstwa, nabieraja przez to zdolno$ci odbijania tego rozwoju. Wskutek tych
swoich wlasciwosci (tj. wytworu pracy i zdolnosci odbijania) zrodto jest srodkiem poznawczym, umozliwiajacym naukowe odtworzenie rozwoju
spoleczenstwa we wszystkich jego przejawach”.

# Chyba najbardziej spierali$my si¢ o t¢ ,,Pigkng Ksigzn¢” (jesliby nawiaza¢ do Thietmarowej Beleknegini) w artykule: M. Homza, Pokus o inter-
pretdciu ulohy knaznej Adelajdy v Uhorsko—polskej kronike, ,Historicky Casopis”, 47,1999, z. 3, s. 357-382 i moja rec. w: St. Zrodt., 38, 2000,
s. 125-127.

® R. Grzesik, Adelajda, rzekoma ksigzniczka polska na tronie wegierskim, w: Kobieta w kulturze sredniowiecznej Europy. Prace ofiarowane Pro-
fesor Alicji Karlowskiej—Kamzowej, red. A. Gasiorowski, Prace Komisji Historii Sztuki, t. 21, Poznanskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk. Wydziat
Nauk o Sztuce, Poznan 1995, s. 53.

1 M. Homza, Uhorsko—pol'ska kronika, s. 61 n.

' Tamze, s. 64 nt. rozpowszechnienia Ottonskiego imienia Adelajda. Natomiast, czy moj argument, ze przedstawiona przez Thietmara ognista pot-
nomadka nie mogta by¢ pobozna i zapatrzona w Niebo Adelajda, jest $mieszny? (M. Homza, Uhorsko—polska kronika, s. 66). Tu nie chodzi o to, ze
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posta¢ Adelajdy jest literackim konstruktem, na ktory ztozylo si¢ kilka realnie istniejacych postaci, w tym Salomei, corki
Leszka Bialego i zony Kolomana halickiego, ktéra — jak znowu przypomina stowacki historyk — byta pierwsza i jedyna
urodzong Piastowng wyniesiong na ottarze'?. Jego zdaniem Adelajda najbardziej przypomina Salome¢. W zwiazku z tym
spostrzezeniem nasuwa si¢ kolejna mozliwo$¢ rozwigzania zagadki tajemniczej zony Gejzy i chrystianizatorki Wegrow.
Mozna przypuszczac, ze do kronikarza dotarty jakie$ blizej niesprecyzowane wzmianki, ze polska ksigzniczka byta Zona
wladcy wegierskiego i matkg Swigtego. Podanie to, przypuszczalnie funkcjonujace w obiegu ustnym, kiedy$ sktonny bylem
wigzaé z dworem wegierskim. W tej chwili wydaje mi si¢ jednak, ze przekazywane byto w Polsce, za$ zapisano je w Krako-
wie, w zaginionej dzisiaj Kronice Polskiej, ktorej istnienie i czgsciowa przynajmniej zawarto$¢ zachowata Kronika wegier-
sko—polska. Na Krakow wskazuje nazwanie Adelajdy ksiezng krakowska, ahistoryczne przeciez w odniesieniu do czasow
Mieszka 1, lecz jak najbardziej uzasadnione w czasach, kiedy ta zaginiona Chronica Polonorum musiata powsta¢, czyli
w poczatkach XIII w. Musiata by¢ ona spisana dla Salomei, przypominajac jej, ,,skad jej rod”, miata wigc raczej charakter
genealogiczny®. I chyba ten polski kronikarz rozbudowat posta¢ Adelajdy podajac ja jako wzor dla Salomei. Wzor, ktory ta
w pelni wykorzystala, jak pokazaty dalsze koleje jej losut.

Przy rozpatrywaniu okoliczno$ci powstania Kroniki wegiersko—polskiej Autor zwraca uwagg na sytuacj¢ polityczna na
Wegrzech w czasach Andrzeja II. W drugim okresie jego panowania kazdy z jego synéw mial wyznaczona swoja dzielnicg.
I tak najstarszy Béla IV, przyszty krdl, rzadzit od 1226 r. w Siedmiogrodzie. Koloman po krétkim epizodzie halickim, z kto-
rego zatrzymat do konca zycia tytul krolewski, stat si¢ wielkorzadca Spiszu, a nast¢gpnie Stawonii, Chorwacji i Dalmacji.
Andrzej, najmtodszy syn Andrzeja I1, zostal na krotko ksigciem halickim. M. Homza dostrzega, ze w tym okresie wzrastato
na Wegrzech zainteresowanie przesztoscia, wyrazajace si¢ chocby tym, ze zaraz po objeciu tronu Béla IV wystat delega-
cj¢ dominikanoéw wegierskich, by odkryta Wschodnie Wegry. Jak wiemy, zakonnicy dotarli tam w ostatniej chwili przed
najazdem Tatardw, ktorzy doprowadzili do zniknigcia tej starowegierskiej enklawy nad Kama's. W zwiazku z tym wysu-
wa hipoteze, ze pierwsza zachowana do dzi$§ kronika wegierska, Gesta anonimowego notariusza, okreslanego czgsto jako
magister P., powstata na siedmiogrodzkim dworze Béli IV, natomiast Kronika wegiersko—polska powstata na dworze jego
brata Kolomana. Co wigcej, nie byt to dwor stawonski, lecz dwor spiski, a zatem miejscem spisania dzieta byt Spiski Grod
badz pobliska Spiska Kapituta. Autorem Kroniki byt tacinnik zachodnioeuropejski, z pogranicza niemiecko—francuskiego,
na co wskazywatoby uzycie terminu Alemania na okreslenie Niemiec oraz znajomos¢ uzdrowicielskiej funkcji dotyku kro-
lewskiego. M. Homza probuje nawet utozsamic autora z pierwszym proboszczem spiskim Adolfem, pochodzacym z Kolonii
i zwigzanym z Gertruda z rodu Andechs—Meran, zong Andrzeja II'S.

Wspomniane hipotezy sa niezwykle ciekawe, ale niosg pytania. Przede wszystkim, na jakiej podstawie stowacki historyk
przesuwa czas powstania anonimowych Gesta na trzecig dekadg¢ XIIT w. Dotad, po dziesiecioleciach dyskusji, powszechnie
przyjmowano, ze powstaty one zaraz po $§mierci Béli III, czyli ok. 1200 r. (niektérzy autorzy podawali: ok. 1210 r.). Nie
jest wykluczone, ze M. Homza ma racje. Sposob, w jaki przedstawia si¢ autor dzieta, moze sugerowac przeciwstawienie
zmartego wladcy noszacemu to samo imi¢ wladcy nowemu'’. Biologia nie wyklucza takiego przypuszczenia®®. Jednak ocze-
kiwaliby$my jakiego$ blizszego uzasadnienia tego pogladu. Nie wyklucza to faktu, ze porownawcze przedstawienie obu
kronik, Anonima i wegiersko—polskiej, jako dwoch réznych podej$¢ do rodzimej przesztosci, jest bardzo inspirujace. Gesta
Anonima, jak wiadomo, pokazuja Wegrow jako zwyciezcow, ktorzy mieczem wywalczyli sobie miejsce w Panonii. W tym
ujeciu potomkowie tubylcow sa tylko ludnoscia poddancza, zobowiazang stuzy¢ nowym panom. Inaczej przedstawiono to
w Kronice, wedle ktorej Wegrzy pokonali Stowian i Chorwatéw, lecz potem zwiazali si¢ malzenstwami z tubylczymi ko-
bietami i na tej zasadzie utworzyli panstwo w ziemi stowianskiej, ktore nazwali Wegrami. Jako alternatywne rozwigzanie

Stowianka nie mogta jezdzi¢ konno czy zabi¢ cztowieka. Chodzi o to, ze rys matzonki Gejzy, przedstawiony przez Thietmara, naocznego §wiadka
swej epoki, nie potwierdza jej $wiatobliwosci, w ktorej zanurzony jest Kronikarz wegiersko—polski. A przeciez Thietmar pisze o mitosierdziu Ste-
fana okazywanym pokonanym. Co zatem by mu szkodzito, by podkresli¢ cnoty jego matki? Kronika Thietmara, wyd. M. Z. Jedlicki, Poznan 1953,
VIII 4, s. 584 (przekltad), 585 (tekst oryginalny): Numquam audivi aliquem, qui tantum parceret victis; et ob hoc in civitate superius memorata, sicut
in caeteris, sedulam deus eidem concessit victoriam. Ponizej nastepuje opis srogos$ci Deuviksa, czyli Gejzy i rownie nieprzychylna charakterystyka
Biatej knegini. Por. jeszcze krytyke Brunona z Kwerfurtu, ze chrzeécijanstwo na Wegrzech bylto skazone poganstwem i ze zona ksigcia wladata
pafstwem i mezem, Sw. Wojciecha biskupa i meczennika Zywot drugi napisany przez Brunona z Kwerfurtu, wyd. J. Karwasinska, MPH s.n., t. 4,
cz. 2, Warszawa 1969, red. brevior, rozdz. 23, s. 61.

12 M. Homza, Uhorsko—polskd kronika, s. 68. Pamigtajmy jednak, ze beatyfikowana zostata dopiero w 1673 r. Por. P. Gasiorowska, Dzieje zakonu
klarysek na ziemiach polskich, w: Franciszkanie konwentualni i klaryski w Wielkopolsce od XI1I do XIX wieku. Katalog wystawy, red. T. Janiak,
D. Stryniak, Gniezno 2006, s. 35.

13 Znamy podobny przypadek dotyczacy odwrotnej sytuacji. Z Kinga wydana za maz na dwor krakowski przybyta jakas Kronika wegierska, wy-
korzystana pozniej przez hagiografa tej §wigtej. Por. R. Grzesik, Polska Piastow i Wegry Arpadéw we wzajemnej opinii (do 1320 roku), Warszawa
2003, s. 25 n., 44 i s. 151, przyp. 343 oraz niezaleznie W. Drelicharz, Richtungen in der Entwicklung der kleinpolnischen Annalistik im 13.—15. Jh.,
w: Die Geschichtsschreibung in Mitteleuropa. Projekte und Forschungsprobleme, red. J. Wenta, Subsidia Historiographica, t. 1, Torun 1999, s. 63.
14 Co w wielu miejscach podkresla w omawianej pracy M. Homza.

15 1. Fodor, Die grosse Wanderung der Ungarn vom Ural nach Pannonien, Budapest 1982, s. 201— 217, utozsamia Wielkie Wegry z Baszkiria.

1 M. Homza, Uhorsko—polska kronika, s. 24-27. Por. tez tenze, Kultiira na Spisi vo véasnom stredoveku, w: Historia Scepusii, vol. 1. Dejiny Spisa,
t. 1, ved. red. M. Homza a S. A. Sroka, Bratislava—Krakow 2009, s. 290 n.

17" P. dictus magister ac quondam bone memorie gloriosissimi Bele regis Hungarie notarius, Anonimowego notariusza kréla Béli Gesta Hungaro-
rum, ttum. A. Kulbicka, K. Pawlowski, G. Wodzinowska—-Taklinska, wstep i przyp. R. Grzesik, Krakow 2006, s. 24.

18 Béla IV byt ksieciem Siedmiogrodu od 1226 r. P. Engel, The Realm of St. Stephen. A History of Medieval Hungary, 895—1526, transl. by T. Palos-
falvi, ed. by A. Ayton, London — New York 2001, s. 95, gdzie podkreslenie zainteresowania Béli ekspansja na wschod i potudnie. Gdyby nieziden-
tyfikowany notariusz Béli III liczyt w chwili jego $mierci 40 lat, to po 30 latach miatby 70, wigc wciaz mogiby pozostawaé w petni sit tworczych.
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zaproponuj¢ hipotezg, ze nurt reprezentowany przez Anonima mogt by¢ popularny juz za Béli 111, a jego wnuk Béla I'V tylko
si¢ nim zafascynowal, za$ Kronika wegiersko—polska, napisana w rywalizujacym $rodowisku Kolomana byta polemika
z tezami Anonima. Kwestia ta wymaga dalszej refleksji.

Kolejnym zagadnieniem jest miejsce powstania Kroniki. Niegdy$ bardzo zdecydowanie opowiedziatem si¢ za Sta-
wonig, czyli (przenoszac to na dzisiejsze stosunki geopolityczne) ladowa czescig Chorwacji z Zagrzebiem'. Podstawowa
przestanka za tym wnioskiem byt horyzont geograficzny kronikarza, a zatem zaggszczenie nazw topograficznych w po-
tudniowo—zachodniej czgsci 6wczesnego krolestwa Wegier. Obserwacje t¢ zdaje si¢ potwierdza¢ mapa nr 3 na s. 223
omawianej ksigzki*®. Dla M. Homzy przestanka, by szuka¢ miejsca powstania kroniki na Spiszu, jest wystapienie tam
udokumentowanego kultu §w. Urszuli i Jedenastu Tysiecy Dziewic, legendy ktora jest wykorzystana w Kronice. Odwotuje
si¢ tez do swoich uwag poczynionych w syntezie Spiszu, gdzie wskazuje na obecno$¢ relikwii kolonskich §wigtych?, przy-
wiezionych jego zdaniem przez wspomnianego juz proboszcza Adolfa. Za obecnoscia kultu na Spiszu przemawia rowniez,
zdaniem Autora, istnienie ko$ciota §w. Urszuli w Smizanach oraz opactwo cysterskie w Spiskim Szczawniku. Jak wiado-
mo, cystersi byli propagatorami kultu kolonskich dziewic. Natomiast w Stawonii, gdzie miescit si¢ drugi dwor Kolomana,
nie ma §ladéw tego kultu. Gwoli $cistosci trzeba jednak wspomnie¢, ze i tam w 1208 r. zatozono klasztor cysterski Toplica,
dzisiejsze Topusko. Przegladajac literature istotnie nie znalazlem wiadomosci na temat kultu $§wigtych, ktorym oddawano
tam cze$¢?. Pytanie jednak, jak wyja$ni¢ zainteresowanie kronikarza potudniowa Stowianszczyzna w poczatkowej czesci
dzieta. Nie da si¢ tego wyjasni¢ inaczej, niz tylko przez przyjecie, ze ziemie te byly kronikarzowi znane. Bardzo wazne
jest dla mnie wlaczenie do Kroniki plotek o $w. Pawle, ktorym M. Homza nie po$wigca wigkszej uwagi. A to wlasnie zna-
jomos¢ tej lokalnej tradycji, zwalczanej przez Tomasza ze Splitu, ze §w. Pawet byt zatozycielem Kosciota w Splicie, moze
przewazy¢ szale na rzecz hipotezy o stawonskim pochodzeniu dzieta?®. Czy takie plotki o wybitnie lokalnym znaczeniu
dotartyby na Spisz? A jesli nawet, to czy zainteresowatyby spiskiego autora? Trudno to sobie wyobrazi¢. Przy tym nasuwa
si¢ kolejne pytanie, czy na Spiszu w tym czasie rzeczywiscie istnialy srodowiska intelektualne zdolne do sformutowania
oryginalnej koncepcji dziejow Wegier, rozgrywajacych sie w wieloetnicznym srodowisku pierwotnych — stowianskich
i chorwackich, oraz przybytych — wegierskich mieszkancow. W tym czasie zwigzane one byty bez wyjatku z Ko$ciotem.
A przeciez o chrze$cijanstwie na Spiszu styszymy dopiero od poczatku XIII w., gdy w 1209 r. proboszcz Adolf otrzymat
od Andrzeja I nadanie Wielkiej Lomnicy?. Czy juz 20 lat po tej wzmiance funkcjonowat tu tak prezny osrodek intelek-
tualny? Dodajmy, ze nawet z pigknej pod wzgledem edytorskim syntezy dziejow Spiszu, ktorej M. Homza byt spiritus
movens wynika, ze okres intensywnego rozwoju przynoszg dopiero czasy odbudowy po najezdzie tatarskim i intensywna
kolonizacja saska. Z tego wzgledu pozwolg sobie pozosta¢ sceptyczny wobec bardzo ciekawej, spiskiej koncepcji powsta-
nia Kroniki wegiersko—polskie;.

Z tym zagadnieniem zwigzane jest kolejne, ktore byto przedmiotem polemik migdzy nami. Jest to mianowicie termin
Sclavonia, uzyty przez kronikarza w siedmiu miejscach. Ja w swojej monografii Kroniki, a jeszcze wyrazniej w moim
przektadzie tego zrédta, utozsamiam ten termin ze Stawonia, czyli péinocna, nizinng cze$cig Chorwacji®, cho¢ zauwazam
zarazem, ze niekiedy nazwa ta obejmuje cata Panonig, a zatem terytorium sredniowiecznych Wegier?. Spostrzezenie to
zakwestionowat M. Homza, ktory zarzucit mi, ze [R. Grzesik] akoby sa pod tlakom madarskej historiografie bal naplno
povedat, Ze ,,Sclavonia” UPK rovnd sa historické Uhorsko*. Otdz na mnie nie wptywata ani wegierska, ani stowacka, ani
polska historiografia, lecz wlasny odczyt tresci Kroniki. Dlatego pozostaje¢ przy swoim zdaniu, ze termin ten ma w Kro-
nice dwojaki sens: wezszy, oznaczajacy Stawoni¢ oraz szerszy, oznaczajacy cale panstwo wegierskie i pojawiajacy si¢
w tym znaczeniu czesciej. Lecz ta nasza polemika doprowadzila nas obu do nowej przygody badawczej, ktéra w przypadku
M. Homzy wydata juz owoc w postaci publikacji*®. A mianowicie, inspirujac si¢ wzajemnie, cho¢ niezaleznie od siebie, za-
czeliSmy badac¢ tradycje wielkomorawska, ktorej echa sa czytelne w dziejopisarstwie wegierskim, w tym w naszej Kronice.
Wydaje si¢, ze uzycie terminu Sclavonia w szerszym znaczeniu jest tego wyrazem. Tak samo zgadzam si¢ z M. Homza,
ktory w postaci mszczonego przez Akwile krola Kazimierza widzi kontaminacje kilku postaci, Swigtopetka wielkomo-

1 R. Grzesik, Kronika wegiersko—polska, s. 211 n. (bez wymienienia Zagrzebia).

2 Swoja droga brak w ksigzce wykazu map, co jest moze jej wada najwigksza. Mapa 1, przedstawiajgca itinerarium Akwili, miesci si¢ na s. 186,
mapg 2, pokazujaca miasta wymienione w Kronice, znajdziemy na s. 196, za$ 3 z nazwami gor i rzek, na s. 223 tuz obok genealogii Arpadow wg na-
szej Kroniki.

2l Historia Scepusii, vol. 1, s. 300 oraz zestawienie relikwii na Spiskiej Kapitule, s. 294, poz. 15.

22 1. Tkalgi¢, Cistercitski samostan u Topuskom, ,Vjesnik Hrvatskoga Arheoloskoga Drustva”, nova serija, 2, 1897, nr 1, s. 110-126; P. M. Radelj OP,
Religious Orders in Croatia in the Middle Ages. Architects of Croatian Culture, w: Zakony i klasztory w Europie Srodkowo—Wschodniej X-XX wiek.
Materialy z miedzynarodowego seminarium pt: Atlas ruchu zakonnego w Europie Srodkowo—Wschodniej X-XX wiek. Lublin, 2527 listopada 1993,
red. H. Gapski, J. Ktoczowski, Lublin 1999, s. 181.

3 Thomae Archidiaconi Spalatensis Historia Salonitarum atque Spalatinorum pontificum. Archdeacon Thomas of Split, History of the Bishops
of Salona and Split, Latin text by O. Peri¢, ed. by D. Karbi¢, M. Matijevi¢ Sokol and J. Ross Sweeney, Budapest—New York 2006, rozdz. 3, s. 12.

24 Codex Diplomaticus et Epistolaris Slovaciae, ed. R. Marsina, t. 1, Bratislavae 1971, nr 154, s. 122 n. Por. M. Homza, Pociatky krestanstva na
Spisi, w: Historia Scepusii, t. 1, s. 241. Mojemu wnioskowi nie przeczy obserwacja Autora, tamze, s. 233, ze chrze$cijanstwo spiskie miato wielko-
morawskie korzenie. Ale czy przetrwato ono upadek Wielkich Moraw?

5 R. Grzesik, Kronika wegiersko—polska, s. 198; Zywot sw. Stefana, s. 59, przyp. 35 37.

R. Grzesik, Kronika wegiersko—polska, s. 198.

2 M. Homza, Pokus, s. 367, przyp. 73.

2 M. Homza, N. Racova, K vyvinu slovenskej myslienky do polovice 18. storocia. Kapitoly k zakladom slovenskej historiografie. Ucebné texty,
Bratislava 2010.
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rawskiego, Mojmira II, KreSimira (czy lepiej: Kre§imirow), Zvonimira, a wreszcie i Kazimierza Odnowiciela®. Pozostaj¢
zarazem przy swojej opinii, ze pierwotng formg imienia wladcy, ktoérego pomscil Akwila — Attyla, byla ta wystepujaca
w kroétszej redakeji Kroniki (rkp. Ossolinskich II 1944, powszechnie oznaczany jako O), czyli Trezimir (= Krezimir, Kresi-
mir). To swoja droga bylby kolejny dowdd za stawonska, a nie spiska geneza naszego dzietka.

Par¢ uwag wypada jeszcze poswigci¢ samemu wydaniu Kroniki. Jak wiadomo, zachowata si¢ ona w dwoch redakcjach,
dtuzszej i krotszej, przy tym redakcja krotsza zachowata sie tylko w jednym rekopisie, wspomnianym wyzej, natomiast
dtuzsza w rekopisie Zamoyskich z potowy XIV w. (jest to najstarszy manuskrypt tej Kroniki, powszechnie oznaczany jako
Z) oraz w bedacym prostym odpisem z niego r¢kopisie Sedziwoja z Czechla (C). Sam poczatek Kroniki zachowat si¢ w re-
kopisie I 818 Ossolineum (W), tekst chyba fragmentu redakcji dtuzszej zawierat tez kodeks 83 Biblioteki Krasinskich, prze-
padty po sttumieniu Powstania Warszawskiego®. Wynika z tego, ze do dyspozycji badaczy pozostaja wlasciwie tylko dwa
rekopisy, kazdy z innym wariantem tekstu. Wydanie Kroniki zaleze¢ bedzie od tego, jak ustali si¢ stosunek obu redakcji
do siebie i jakie przyjmie si¢ odmianki. Jak dotad wszyscy wydawcy, nizej podpisanego nie wylaczajac, przyjmowali jako
podstawe tekst Z, a jesli w og6le byli $wiadomi istnienia tekstu O, to dawali go w odmiankach®. Dodajmy od razu, ze tak po-
stepuja tez M. Homza i J. Balegova. Tylko Wojciech Ketrzynski opublikowat wersje O *2. Jedynym, ktory wyciagnat wnioski
z istnienia obu redakcji tekstu, byl historyk z Szegedynu, Béla Karacsonyi, ktory opublikowal swoje wydanie w ramach
serii Acta Historica Universitatis Szegedensis, a poprzedzit je gruntownym studium rekopisow i dotychczasowych wydan®.
Rozbit on tekst na trzy kolumny, przy czym w kolumnie lewej zawart tekst znajdujacy si¢ wylacznie w Z i C (a w poczat-
kowej czgsci takze W), w kolumnie srodkowej tekst wspolny Z i C oraz O, natomiast w prawej tekst O. Postgpowat bardzo
konsekwentnie, przesuwajac do odpowiedniej kolumny nawet poszczegolne sylaby konczace stowa w przypadku, gdy jedna
z redakcji kontynuowata tekst, druga konczyta go i nalezato w tym miejscu postawi¢ kropke. Catosci towarzyszy jeszcze
rozbudowany aparat erudycyjny, zawierajacy wszelkie odczyty dokonane przez dotychczasowych wydawcow, a takze for-
my Legendy Hartwika w miejscach od niej zaleznych. Powstat z jednej strony znakomity punkt wyjscia do dalszych badan,
z drugiej jednak tekst bardzo trudny do odbioru.

Wydawcy najnowszej dwujezycznej edycji opieraja si¢, jak zaznaczaja, na wydaniu B. Karacsonyiego, krytycznie oce-
niajac jego strong komunikacyjng®. Poniewaz, jak zaznaczajg z przesadng chyba skromnoécia, adresuja tekst do szerszych
kregow czytelnikow, przygotowuja rekonstrukeje citankového charakteru. W tym celu tacza tekst z lewej i sSrodkowej ko-
lumny Karacsonyiego, zas odmianki O sme vyuzili len v pripadoch, ak text v Z (C) a Z (C O) absentoval®*. Niekiedy tekst
redakcji dtuzszej uzupetniajg stowem z redakeji krotszej, wstawionym w nawiasy kwadratowe, gdy uznajg, ze lepiej oddaje
on tekst Kroniki, niekiedy za$ dopetniaja zdania z redakcji krotszej, wstawiajgc je w nawiasy okragle. Za kazdym razem,
zgodnie z zapowiedzia, przejscie z kolumny lewej do srodkowej Karacsonyiego sygnalizowany jest przypisem tekstowym.

Tekst Kroniki dostosowany zostat do wspotczesnej ortografii. Duza literg oddaje si¢ zatem imiona i nazwy topograficz-
ne, a takze niektore nomina sacra (Bog, Bogurodzica, Trojca $w.), zmienia si¢ pisowni¢ spotgtoskowego ‘u’ na ‘v’, ‘w’ na
‘vu’ lub ‘uv’, natomiast dwuznak ‘ij° na ‘ii’, modernizuje si¢ tez interpunkcje. Wydawcy weryfikuja zapozyczenia z Pisma
$w., uznajac je zreszta za glowne zrodto Kroniki*®. Tu konieczna jest uwaga, ze to spostrzezenie odnosi si¢ do kazdej kroniki
sredniowiecznej. Znajomos¢ Wulgaty wchodzilta do podstawowego kanonu wyksztatcenia. Biblijne frazy same narzucaty
si¢ kronikarzom, dostarczajac im ,,skrzydlatych stow” czy gotowych wzorcow stylistycznych. Kronika wegiersko—polska
nie jest w tej mierze zadnym wyjatkiem.

Jak mozna oceni¢ to wydanie ? Wydaje si¢, ze edytorzy nie w petni odniesli sukces. Czytelnik otrzymuje — zgodnie
z dzisiejszymi standardami — w lewej kolumnie tekst tacinski, w prawej stowacki przektad. Od razu dodajmy, ze na ile
jestem w stanie go ocenic, jest on lepszy literacko od mojego polskiego thumaczenia. Ja staratem si¢ oddawac chropowatosci
tekstu, ktore Autorzy wygtadzaja opierajac si¢ na tekscie Hartwika, glownym chyba zrdédle kroniki i lojalnie uprzedzajac
o tym czytelnika w przypisach tekstowych. Jednak same przypisy stanowig na pierwszy rzut oka gaszcz, przez ktory czytel-
nik musi si¢ przedzieraé, zanim nie utoruje sobie wreszcie wlasnej §ciezki. Zajrzyjmy na poczatek tekstu na s. 118. Najpierw
mamy tytut opatrzony duza jedynka arabska w nawiasie kwadratowym (tak zaznaczane sa numery wszystkich rozdzialow),
a po lewej stronie we frakcji gornej mamy jedynke rzymska. W strefie przypiséw tekstowych jedynka rzymska we frakcji
gornej informuje nas, Ze jest to tekst zamieszczony w rkp. Z (C). Poczatek zdania Omne datum optimum... tez oznaczony
jest cyfra rzymska we frakcji gornej, tym razem dwojka, ktéra wyjasnia w strefie przypisow tekstowych, ze tekst zawieraja
rekopisy Z (C, W). Po zakonczeniu tego zdania figuruje tacinska jedynka we frakcji gérnej, czyli odnosnik do przypisu.
Wzrok odruchowo szuka strefy przypisow rzeczowych, gdzie istotnie widnieje przyp. 1, ktory jednak odnosi si¢ do innego

2 M. Homza, Uhorsko—pol'skd kronika, s. 55 n.

3 Analiza R. Grzesik, Kronika wegiersko—polska, s. 21-26. Zob. nowszy opis rkps Z i C W. Drelicharz, Annalistyka matopolska XIII-XV wieku.
Kierunki rozwoju wielkich rocznikéw kompilowanych, Krakéw 2003, s. 2443 (Kronika, s. 40) i s. 44-56. Na s. 30 W. Drelicharz przywotuje tylko
wydanie J. Deéra w t. 2 Scriptores rerum Hungaricarum z 1938 r. i nie zauwaza wydania B. Karacsonyiego.

31 Tak postapitem w moim ttumaczeniu tekstu Kroniki na jezyk polski. Inni wydawcy, wlaczajac w to J. Deéra, nie uwzglednili O nawet w aparacie
krytycznym.

32 W. Ketrzynski, O Kronice Wegiersko—Polskiej (Vita Sancti Stephani, Ungaro—Polona), RAU whf, 34, 1897, s. 365-373.

3 B. Karacsonyi, Tanulmdnyok a magyar—lengyel kronikadrol, ,,Acta Univ. Szeg. Acta Hist.”, t. 16, Szeged 1964; Chronica Hungaro—Polonica, pars
1 (Textus cum varietate lectionum), ed. B. Karacsonyi, tamze, t. 26, Szeged 1969.

3 M. Homza, Uhorsko—polskd kronika, s. 115.

» Tamze, s. 116. Tamze dalsze zasady wydania.

3% Tenze, Uhorsko—polskad kronika,s. 22 1 116 n.
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miejsca, a odsyltacz do niego znajduje si¢ wylacznie przy tekscie stowackim, gdzie z kolei brakuje odsytaczy do przypisow
tekstowych. A zatem szukamy w strefie przypisow tekstowych i w jednym ciagu, po I znajdujemy identyfikacje cytatu
biblijnego: Cf. lac. I, 17. Dodajmy, ze ta sama identyfikacja znajduje si¢ w ttumaczeniu, ale tu widnieje w nawiasie okragltym
(Jak. I, 17). W kolejnym zdaniu: Huius Patris datum optimum... wyraz quia opatrzony jest duza litera A we frakcji gorne;.
Przenosimy wzrok znowu do strefy przypisow tekstowych i czytamy, znowu po kolei, po przypisie identyfikujacym cytat
biblijny, ze zaimek ten zostat poprawiony. corr., cf. Hartv.: quia (Bartoniek 40214); Z (C, W): qui (Kardcsonyi 91q). Po za-
konczeniu tej czesci (quia omnes homines vult salvos fieri) mamy znowu przypis oznaczony cyfra arabskg — czyli znowu
identyfikacja biblijna. I tak na przemian w jednym ciggu. Wydaje si¢, ze czytelniej bytoby, gdyby Edytorzy dla kazdego
rodzaju przypiséw zdecydowali si¢ utworzy¢ osobna strefe. I tak: przypisy identyfikujace redakcje (czyli cyfry rzymskie we
frakceji gornej), ponizej strefe identyfikacji odmianek biblijnych (przyjete cyfry arabskie we frakeji gornej, co jednak mniej
zorientowanemu czytelnikowi moze si¢ mieszac z przypisami rzeczowymi, mimo wyraznego oddzielenia linia strefy przy-
piséw tekstowych i rzeczowych), a jeszcze nizej strefe korekt i odmianek tekstowych (czyli duze litery we frakcji gornej).

Przyjety system, na pewno tatwiejszy w odbiorze, pomija jednak tekst O. Z wydania nie dowiemy si¢ np., jak brzmi
poczatek redakcji krotszej. Sprzeciw budzi we mnie podj¢ta decyzja, by do tekstu redakeji dtuzszej wstawic nagle fragment
z redakcji krotszej, ktory zreszta dalej znajduje si¢ i w redakeji dtuzszej*’. Obawiam si¢ zatem, ze omawiana edycja nie
w pelni zadowoli badacza tekstu Kroniki. Pytanie, w jaki zatem sposob odda¢ go w przysztych wydaniach krytycznych?
Czy i8¢ drogg B. Karacsonyiego i osiagna¢ tekst rozproszkowany i trudny w odbiorze, ale zarazem wdzigczny obiekt badan,
czy i8¢ droga M. Homzy i J. Balegovej i otrzymac ,,czytanke”, tatwa w odbiorze tekstu, cho¢ juz niekoniecznie aparatu kry-
tycznego, ktora jednak nie oddaje w petni tekstu jednej z redakcji, a wrecz jego rekonstrukcje uniemozliwia? Wydaje sie, ze
istnieja dwie drogi. Albo przyjac, jak ja to uczynitem w przektadzie Kroniki, konsekwentne oddawanie odmianek redakcji
krétszej w przypisach (jesli za podstawe przyjmiemy Z, lub na odwroét), albo osobne wydanie obu redakcji. Wydaje sig, ze
na obecnym etapie dyskusji nad Kronika, ten drugi sposob bedzie najlepszy.

Jak zatem podsumowac nasze uwagi na temat najnowszej stowackiej edycji Kroniki wegiersko—polskie;.
1. Jest ona zwienczeniem pewnego etapu naszej wspolnej dyskusji z M. Homza na temat tej Kroniki. Stosujac Heglowskie
kategorie dyskursu, moje studia nad Kronika byty teza, polemika mojego stowackiego dyskutanta antyteza, natomiast jego
edycja staje si¢ synteza, otwierajaca dyskusje na nowym etapie.
2. Na wyzszy poziom przeniosto wiedz¢ o Kronice zastosowanie przez M. Homz¢ metody badan literackich. Wbrew mo-
jemu sceptycyzmowi co do tych badan analiza Kroniki jako utworu literackiego przyniosta nowa perspektywe badawcza.
Ujawnita ona znaczenie ideowe Kroniki jako glosu srodowiska skupionego woko6t Kolomana halickiego na temat poczatkow
panstwowos$ci wegierskiej 1 ksztaltu dwezesnych Wegier — panstwa wieloetnicznego, zamieszkatego przez Wegrow, Sto-
wian (tu zgadzam si¢ z Autorem, ze nalezy ich identyfikowac z dzisiejszymi Stowakami) i Chorwatow, przyjaznego Polsce,
ktora odegrata wazna role w jego dziejach.
3. W naszej dyskusji na temat Adelajdy, Kazimierza/Kresimira i Stawonii przyjmuje syntetyczny (w znaczeniu Heglow-
skim) punkt widzenia Autora, Ze sa to konstrukty literackie stuzace wyrazeniu okreslonych idei. M. Homza mistrzowsko
pokazatl, jaka role peini pigkna Piastowna — to chrystianizatorka panstwa, kobieta $wiadczaca o wierze, ale tez stanowiaca
wraz z synem rodzicow panstwa na wzor $w. Heleny i jej syna, $w. cesarza Konstantyna Wielkiego. Co wigcej, dzigki swym
chrzescijanskim cnotom nasladuje ona Naj$wigtsza Maryj¢ Panng (imitatio Mariae). Podobnie Kazimierz jako postac lite-
racka staje si¢ przodkiem rzadzacej dynastii, ktora do wladzy doszta jako jego mésciciele.
4. Na gruncie faktow historycznych w znaczeniu Rankowskim nadal pozostaje na stanowisku, ze za kreacja postaci Ade-
lajdy stata realna postac¢ zony Béli I i matki §w. Wiadystawa, natomiast Kazimierz to ,,mieszanka” roznych osob. Zgadzam
si¢ z M. Homza, ze obok rodzacej si¢ tradycji chorwackiej o §mierci ostatniego rodzimego wtadcy zachowala si¢ tradycja
wielkomorawska o §mierci ostatniego z Mojmirowiczéw. Nasuwa si¢ zagadnienie do dalszej dyskusji, na ile tradycja o Zvo-
nimirze zainspirowana zostata utrzymujaca si¢ pod wladza Arpadéw ustng tradycja o Wielkich Morawach.
5. Jesli chodzi o miejsce powstania Kroniki, nalezy odnotowac ciekawa hipotez¢ Autora o jej spisaniu na Spiszu, moze
przez pierwszego proboszcza spiskiego Adolfa. Jak na razie pozostaje wobec niej sceptyczny. Kwestia nadaje si¢ do dalszej
dyskusji.
6. Bardzo ambitny plan ponownego wydania tacinskiego tekstu Kroniki nie w petni si¢, moim zdaniem, powiodt. Wydaje
mi si¢, ze zgodnie z naukowa tradycja niedoceniona pozostata krotsza, hagiograficzna wersja Kroniki. Natomiast tekst thu-
maczenia jest przystepniejszy dla czytelnika, niz tekst, ktory ja zaproponowatem w swoim przektadzie.
7. W powyzszych uwagach pominatem juz omoéwienie rozdziatu o miejscu Kroniki w historiografii stowackiej. Z punktu
widzenia polskiego czytelnika jest on bardzo rzetelnym i waznym dopetnieniem dotychczasowych stanéw badan i od tego
momentu nieznajomo$¢ stowackiej refleksji nad Kronika bedzie trudna do usprawiedliwienia.

7 Chodzi o wiadomos¢ O, ze Akwila poslubit corke ksigcia Stowian — i tu wiacza si¢ O: que peperit ei filium, cui nomen imposuit Coloman.
M. Homza, Uhorsko—polskd kronika, s. 128. Oczywiscie mamy tu (obok nawiasu okragtego) przypis VII wskazujacy na tekst O, a potem VIII Z (C).
Ttumaczeniu towarzyszy przypis wskazujacy na ideowe znaczenie umieszczenia Kolomana jako pierworodnego Akwili, tamze, s. 129, przyp. 38.
Szkoput w tym, ze redakcja dtuzsza pozniej (tamze, s. 130) rowniez podaje: Post hec autem uxor eius peperit filium, cui imposuit nomen Columan,
qui accepit uxorem de Chrwacia. Imi¢ Kolomana nie jest juz wyja$nione, cho¢ wiasciwie konsekwentnie spodziewaliby$my si¢ przyp. 38 wiasnie
tutaj. Jest natomiast przyp. 45, s. 131 o rozdzieleniu Chorwatow i Stowian oraz ze w ten sposob zapewniano lojalno$¢ poszezegdlnych ludéw wie-
loetnicznych Wegier. Swoja droga dla mnie to kolejny argument za tym, ze Kronika powstata raczej w Stawonii, bo dlaczego zong nastgpcy tworcy
panstwa zostata Chorwatka, a nie np. Spiszaczka?
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8. Omawiana praca Martina Homzy jest niezwykle wazkim glosem w naszej dyskusji nad Kronika wegiersko—polska.
Nikt, kto w przysztosci bedzie si¢ nig zajmowac, nie moze jej pominac.

Ryszard Grzesik,
Instytut Slawistyki PAN
Poznan


Monika
Prostokąt




