Refleksje o Pieczeciach krolow i krélowych Polski

W 1909 r. na tamach Wiadomo$ci Numizmatyczno—Archeologicznych Marian Gumowski rozpoczat publikacje¢ cyklu
artykulow poswigconych polskiej sfragistyce krolewskiej. Kolejne odcinki serii ukazywaty si¢ az do 1919 r.! Rok pdzniej
zostaly one scalone, poprawione? i wydane wspolnie jako osobna ksigzka. Pod tg postacig rozprawa o Pieczeciach krélow
polskich jest najbardziej znana®. Trudno powiedzie¢, czy przyniosta ona wigcej pozytku, czy tez szkody. Ksztaltowala
bowiem bledne stereotypy na temat polskich pieczgci monarszych. Ale jednoczes$nie opracowanie to jest jednym z naj-
wazniejszych wydawnictw polskiej sfragistyki. Niemal doktadnie sto lat od momentu rozpoczgcia publikacji artykutow
M. Gumowskiego, ukazata si¢ kolejna ksiazka poswigcona pieczgciom krolewskim. Jest to prezentacja zabytkow krolew-
skiej sfragistyki znajdujacych si¢ w zasobie Archiwum Glownego Akt Dawnych. Publikacje¢ t¢ i prace Gumowskiego wiaza
relacje wyartykutowane migdzy wierszami przez Autora [Autoréw?] we wstepie ksiazki. Mozna z nich wnioskowaé, ze Jego
[Ich?] zamiarem byto ,,dopelnienie” pracy M. Gumowskiego, oczywiscie z zastrzezeniem, ze podstawe do tego stanowic
beda materiaty zgromadzone w AGAD.

" Pieczecie krolow i krolowych Polski, Tabularium Actorum Antiquorum Varsoviense Maximum, Divisio Prima—,,InSimul”, Wydawnictwo DiG,
Warszawa 2010, ss. 205+X nlb.

' M. Gumowski, Pieczecie krolow polskich, ,,Wiadomosci Numizmatyczno—Archeologiczne” [dalej: M. Gumowski, Pieczecie krolow, WN—Arch],
1909-1919.

2 Por. np. wersje opisu pieczgci Wactawa II opublikowane w: M. Gumowski, Pieczecie krolow, WN—Arch, 1909, s. 32 n. i wersji ksiazkowej, tenze,
Pieczecie krolow polskich, Krakow 1919, s. 6 n. [dalej: M. Gumowski, Pieczecie krolow).

3 Tenze, Pieczecie krolow, ss. 94.
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Ksiazka sktada si¢ z krotkiego wstepu (s. V-X), wykazu skrotow (s. XI) oraz not opisujacych poszczegodlne egzempla-
rze pieczeci (s. 2-205). We wstepie przedstawione zostaty, w wielkim skrocie, dzieje badan nad pieczgciami monarszymi,
informacje o okoliczno$ciach powstania katalogu wraz z orientacyjnym wskazaniem zespotow, w ktorych przeprowadzono
kwerende. Okreslono tez zasady wydawnicze, a nast¢pnie dokonana zostata charakterystyka publikowanego materiatu,
przede wszystkim pod wzglgdem heraldycznym, w mniejszym stopniu formy pieczeci, tzn. wielkosci lub materiatu, w kto-
rym byty one odciskane. Najwazniejszym fragmentem ksiazki jest jednak jej cze$¢ opisowa, sktadajaca si¢ z ponad 200 not
charakteryzujacych odciski pieczgci, ktérym towarzysza barwne ilustracje. Formularz kazdej pozycji katalogowej sktada
si¢ z okreslenia dysponenta pieczeci, datacji odcisku, jego klasyfikacji, opisu wyobrazenia, odczytu legendy, wskazania wy-
miaréw, informacji bibliograficznych o wezesniejszych publikacjach, uwag edytorskich, wreszcie odsytacza do oryginatu,
podajacego skrot nazwy zespotu oraz numer porzadkowy dokumentu (sygnature), przy ktérym odcisk si¢ znajduje. Noty
utozone zostaty chronologicznie, wedtug dysponentow, w ten sposéb, ze najpierw umieszczono pieczgcie krdla, a nastepnie
jego matzonki. W ramach kazdego panowania starano si¢ odda¢ strukture systemu sfragistycznego wiadcy, porzadkujac
opisy pieczeci od majestatowych ku sygnetowym. Do katalogu M. Gumowskiego, zawierajacego opisy 193 pieczeci kro-
lewskich, omawiana ksigzka dodaje informacje o 48 nowych pieczgciach, z ktorych ponad 30 nie byto wczesniej nigdzie
publikowane. Informacje o pieczgciach wladcoéw uzupetnia ona o opisy okoto 21 pieczeci krolowych, z ktorych szes¢ nie
byto dotad notowanych w literaturze, a takze piecze¢ regentki Elzbiety Lokietkowny*.

Sam fakt, ze publikacja przynosi informacje o kilkudziesigciu nieznanych dotad pieczg¢ciach krolewskich stawia ja
w rzedzie najwazniejszych wydawnictw sfragistycznych ostatnich lat. Jej warto$¢ podnosi rowniez to, ze Autor (Autorzy?),
wlasciwie po raz pierwszy od czasow Edmunda Diehla, podjeli si¢ edycji pieczeci krolowych w powiazaniu ze wspotcze-
snymi pieczeciami krolewskimi’.

Jednak juz pierwszy oglad ksigzki budzi zdziwienie. Nie zawiera ona informacji o osobie (osobach?) ktore przygotowy-
waty to wydawnictwo. Nazwiska Autorki, Autora badz Autorow nie znajdziemy ani na karcie tytulowej, ani w stopce redak-
cyjnej. Uktad strony tytulowej kaze przyjaé, ze pod wydawnictwem podpisat si¢ caty Oddziat I Archiwum Glownego Akt
Dawnych. Takie rozwigzanie wydaje si¢ by¢ kuriozalne, bowiem nawet, jezeli wszyscy pracownicy Oddziatu uczestniczyli
w poszukiwaniach materiatow sfragistycznych na potrzeby publikacji, to za ostateczng jej forme odpowiada wszak znacznie
mniejsze grono osob (dalej bedziemy je okreslali mianem Wydawcow). I to whagnie Wydawcom powinien przypas¢ w udzia-
le splendor zwiazany z tym wydawnictwem, ale tez i Oni ponosza odpowiedzialno$¢ za ewentualne potknigcia. Piszacy
te stowa chcieliby podkresli¢, iz celem ponizszej recenzji nie jest stworzenie katalogu usterek tej pracy, raczej wskazanie
problemow, z ktorymi zetkneli sie Wydawcy ksiazki, a wybrane przez nich rozwigzania edytorskie nie moga by¢ uznane za
najlepsze. Ponadto niektore informacje zawarte w tej publikacji wymagaja sprostowania, badz tez uzupetnienia.

Zacznijmy od poruszanych we wstepie do pracy zagadnien zwiazanych z kwerenda i doborem materiatu do ksigzki. Na
szczegotowosci poszukiwan, co zaznaczaja sami Wydawcy, zawazyla pierwotna wizja wydawnictwa, ktore miato zawiera¢
jedynie najbardziej efektowne pieczecie krolewskie. Dopiero po jakims$ czasie ulegta ona zmianie, ewoluujac ku prébie uka-
zania ,,wszystkich zachowanych w archiwum odciskéw pieczetnych danego krola” (s. VI). W ten sposob zrodzit si¢ pomyst
stworzenia katalogu pieczeci krolewskich przechowywanych w AGAD. Doda¢ nalezy, ze sami Wydawcy nazywaja swa
publikacje katalogiem. Jednak katalog archiwalny, z definicji, powinien zosta¢ opracowany konsekwentnie wedtug z gory
przyjetych zatozen®, co oznacza, ze kwerenda powinna zosta¢ przeprowadzona w wybranych zespotach lub ich czgéciach
skrupulatnie. Katalog taki powinien tez notowa¢ wszystkie obiekty wchodzace w sktad zbioru wytypowanego do katalo-
gowania. Tymczasem tak lektura wstepu, w ktorym Wydawcy szczegotowos¢ kwerendy opatrzyli réznymi zastrzezeniami
(s. V=VII), jak i przeglad publikowanych pieczeci sprawiaja wrazenie, ze materiat zebrany zostal dos¢ przypadkowo. Po-
nadto opisy pieczeci dotycza pojedynczych egzemplarzy danego ich typu, nie za§ wszystkich obiektow danego rodzaju, na
ktore natrafiono w czasie poszukiwan. Wydaje sig¢, ze w obecnej formie blizej omawianemu wydawnictwu do pierwotnej
koncepcji, tj. prezentacji najciekawszych krélewskich pieczeci, niz prezentacji wszystkich, ktére znajduja si¢ w zasobie
AGAD. Nie jest to wiec archiwalny katalog materiatow sfragistycznych, poswigcony pieczgciom monarszym w zasobie
AGAD. Oczywiscie samo w sobie nie ujmuje to nic z wartosci publikacji, a konstatacja ta pozwala jedynie dookresli¢ jej
charakter, czego we wstepie Wydawcy nie sprecyzowali.

Katalog, by mdc petnié¢ swe funkcje (tzn. stanowi¢ pomoc ewidencyjno—informacyjng), powinien zawierac¢ precyzyjne
dane o czg$ci zasobu, ktora objeto katalogowaniem. We wstepie do publikacji rzeczywiscie znajdujemy wiadomosci o ze-
spotach archiwalnych, w ktorych zostata przeprowadzona kwerenda. Zestawienie ich z informacjami towarzyszacymi opi-
som poszczegdlnych odciskow pokazuje, ze wigkszos¢ z publikowanych obiektow pochodzi ze zbiorow dokumentéw perga-
minowych i papierowych oraz archiwow Radziwittéw, Zamoyskich i Potockich. Jedynie kilkanascie odciskéw odnaleziono

4 Na marginesie rodzi si¢ pytanie o zasadno$¢ wiaczania do opracowania pieczeci Elzbiety, ktora byla jedynie regentka. Trzeba tez zauwazy¢, ze
publikowana pieczg¢¢ byta jedna z kilku uzywanych przez Elzbietg, ktorej sfragistyka zastuguje na blizsza charakterystyke. Zestawienie pieczeci
uzywanych przez matk¢ Ludwika Wegierskiego zawiera katalog wystawy, Z. Bandi, 4 Magyar Orszdagos Levéltar Anjou—kori pecsétkiallitisa 1982.
szept. 22—t41., ,,Levéltari Kozlemények”, 53, 1982, s. 169, nr 5-7.

5 E. Diehl, Przyczynek do sfragistyki polskiej. Panowanie Wazéw, ,,Wiadomo$ci Numizmatyczno—Archeologiczne” [dalej: WN—Arch], t. I, 1890—
1892, nr 10, s. 236-244; nr 11-12, s. 282-284; nr 13, s. 331-334; nr 14, s. 368 n.; t. I1, 18931895, nr 16—17, s. 38—46; nr 19-20, s. 149-152; nr 21-22,
s. 223-228; t. II1, 18961898, nr 28, s. 57-59; nr 29, s. 111-116. Praca M. Gumowskiego, Handbuch der polnischen Siegelkunde, Graz 1966 zawie-
ra, co prawda, takze charakterystyke oraz opisy wybranych pieczgci krolowych (s. 40-42), niemniej ich odciski opublikowane zostalty w oparciu
o weierki grafitowe wykonane przez autora, co obniza walor tej edycji (zob. tamze, taf. X—XI).

¢ Polski stownik archiwalny, red. W. Maciejewska, Warszawa 1974, s. 42.
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w innych fragmentach zasobu AGAD (Zbior pieczgci luznych, Zbiér Michata Marczaka, Zbior Aleksandra Czotowskiego,
Archiwum Komierowskich). Tak wigc zakres kwerendy wydaje si¢ by¢ szerszy, niz wskazuje na to Wstep do ksiazki. Mimo
to nie objal on wszystkich zespotow i kolekcji, w ktorych moga znajdowac si¢ odciski pieczeci krolewskich (do problemu
tego wrocimy nizej). Piszacy te stowa doskonale zdaja sobie sprawe, ze poszukiwania w catym staropolskim zasobie AGAD
to przedsigwzigcie niezwykle trudne. Na kwesti¢ ta uwage zwracajg rowniez Wydawcy (s. V-VI), zatem niezwykle wazne
byloby doktadne wskazanie tych materiatdw (zespotow, zbiordw i kolekeji), w ktorych kwerenda zostata przeprowadzona.
Na marginesie trzeba zauwazy¢, ze nazwy zespotéw archiwalnych, ktérymi operuja Wydawcy odbiegaja od nazewnictwa
oficjalnego, podawanego w archiwalnej bazie danych SEZAM. Jako przyktad mozna poda¢ Zbior Komierowskich (w ksigz-
ce, zob. s. VI), ktory wedtug bazy SEZAM nosi nazwe Archiwum Komierowskich’. Takie niekonsekwencje terminologiczne
moga utrudni¢ potencjalnym uzytkownikom dotarcie do oryginalnych odciskow.

Przeprowadzajac kwerendy Wydawcy bolesnie zetkneli si¢ z problemem, ktéry od wielu lat maja badacze pieczgci.
Korzystajac z inwentarzy poszczego6lnych zespotow czy zbiordw nie zawsze znajduja tam informacje o pieczgciach zacho-
wanych w jednostkach archiwalnych. Mimo to, jak si¢ wydaje, Wydawcy nie wykorzystali (albo wykorzystanie okazato si¢
z jakich$ wzgledow niemozliwe) najbardziej oczywistej w tym kontek$cie pomocy informacyjnej: kartkowego inwentarza
pieczeci z zasobu AGAD, stworzonego przez prof. Stefana Krzysztofa Kuczynskiego. Jest to o tyle istotne, ze posiada on
osobny dzial po$wiecony pieczgciom krolewskim (zarowno krolow, jak i krolowych). Notowane sa w nim pieczecie nie
wychwycone przez Wydawcow w czasie kwerendy np. odcisk pieczgci ,,uszczerbionej” Zygmunta Starego®; odciski dwoch
przedkrolewskich pieczeci Henryka Walezego®, z ktorych jedng mozna nazwac pieczecia elekcyjng polska; odcisk przed-
krolewskiej pieczeci Jana Sobieskiego, w ktorej legendzie tytutuje si¢ on marszatkiem i wielkim hetmanem!?, pieczgcie
krolowej Anny*, zony Zygmunta I11, ktorej pieczeci w ogdle zabrakto w recenzowanej publikacji. Rodzi to przekonanie,
ze wspomniany inwentarz kartkowy moze zawiera¢ informacje takze o innych pieczgciach krolow badz krolowych, ktore
pomingli Wydawcy. Poniewaz niektore z odciskow tych pieczeci byty juz publikowane, by¢ moze lepsze rozeznanie w lite-
raturze przedmiotu pozwolitoby unikna¢ tego potknigcia.

Niewatpliwie na zakres przeprowadzonej kwerendy wptyw mialo tradycyjne i do$¢ waskie rozumienie przez Wydaw-
cOw pojecia ,,pieczeé krolewska”, pod ktorym kryja si¢ dla nich wytacznie badz to pieczecie publiczne (pieczgcie maje-
statowe oraz wieksze i mniejsze koronne oraz litewskie), badz tez osobiste krolow. Podejscie takie wymaga komentarza.
Waldemar Chorazyczewski zauwazyl, ze juz na przetomie XVI i XVII w. nastapita zmiana w postrzeganiu pieczeci trzy-
manych przez kanclerza i podkanclerzego. Od czasow Stefana Batorego w korroboracjach nie sa one nazywane sigillum
nostrum, ale sigillum regni. Zatem pieczecie wigksze i mniejsze koronne zacze¢to traktowaé nie jak pieczecie krola, ale
pieczecie krolestwa, pieczecie panstwowe'?. Inny, glebszy charakter miaty zmiany, ktore nastapity w XVIII w. Na ksztatt
owczesnego systemu sfragistycznego monarchow wptywaty proby przebudowy systemu zarzadzania panstwem, ktorych
poczatki czytelne sg juz w czasach saskich. Putapka, czekajaca na sfragistykow badajacych pieczecie krolewskie (a wpadt
w nig takze M. Gumowski) polega na tym, ze niektére z nowotworzonych w tym czasie instytucji (np. gabinet krolewski)
uzywaly pieczeci z herbem wladcy i jego imieniem w legendzie. Odpowiadaja zatem formalnie wyobrazeniom o pieczg-
ciach krolewskich, mimo tego funkcjonuja w ramach pewnej instytucji, jedynie podleglej krolewskiemu zwierzchnictwu.
Z pieczegci publikowanych w Katalogu beda to np. pieczec¢ ,.krolewska” Augusta Il zwigzana z funkcjonowaniem tzw. kan-
celarii niemieckiej (saskiej) dziatajacej u boku Wettynow w Warszawie, pozniej za$ z saskim gabinetem (s. 165)* lub tez
pieczg¢ Stanistawa Augusta (s. 202) w katalogu sklasyfikowana jako sygnetowa, faktycznie za$ pozostajaca w dyspozycji
gabinetu krolewskiego. Co wiecej, spotykamy rowniez sytuacje odwrotne, kiedy to instytucje zalezne od wtadcy posiadaty
wlasng pieczgé, co prawda z herbem krolewskim, ale nazwa instytucji w legendzie. Natomiast korroboracje dokumentow
uwierzytelnionych ich odciskami (zaznaczy¢ trzeba, ze w intytulacji takich aktow figurowato krolewskie imig), nazywaty
je pieczgcia naszg — nalezgcg do wystawcy, czyli krolewska'”. Oba opisane wyzej zjawiska pokazuja, ze mamy wowczas do

7 Zob. <http://baza.archiwa.gov.pl/sezam/sezam.php?l=&mode=show&zespoly _id=364> (dostep: 5.01. 2012). W pozostatych przypadkach Wydaw-
cy zdaja si¢ rowniez uzywac potocznych okreslen zespotow, ktore jednak w mniejszym stopniu odbiegaja od nazw oficjalnych.

& AGAD, Archiwum Zamoyskich, sygn. 2999. Odcisk ten publikuje M. Hlebionek, Nowozytne pieczecie krolow polskich, w: Polska kancelaria kré-
lewska czasow nowozytnych miedzy wladzq a spoleczenstwem, red. W. Chorazyczewski, W. Krawczuk, Torun 2003, s. 68, fot. 1.

® AGAD, Archiwum Zamoyskich, sygn. 3041; AGAD, Archiwum Radziwitléw, dz. 11, pudto 2, nr 94 (sygnatura wedtug wspomnianego katalogu
opracowanego przez S.K Kuczynskiego). Jedng z nich publikuje M. Hlebionek, Nowozytne pieczecie, s. 69, fot. 2, druga wzmiankuje tamze, przyp.
57.

1" AGAD, Archiwum Publiczne Potockich, t. 7, II1, 375 (zapis sygnatury wedtug wspomnianego katalogu).

" AGAD, Archiwum Publiczne Potockich, Listy krolow polskich, t. 7, I, 5 (zapis sygnatury wedlug wspomnianego katalogu).

12'W. Chorazyczewski, Przemiany organizacyjne polskiej kancelarii krélewskiej u progu czasow nowozytnych, Torun 2007, s. 222.

" Dokumenty opatrzone tg pieczgcia sa niemal wylacznie niemieckoj¢zyczna, posiadaja ,,saska” intytulacj¢ (w brzmieniu: Von Gottis gnaden
Friedrich August, Konig in Pohlen, Herzog zu Sachsen [...] lub zblizonym), kontrasygnuja je zawsze sascy urzednicy, zwigzani badz z kancelarig
niemiecka, badz tez z saskim gabinetem. Ponadto trzeba zaznaczy¢, ze dla panowania Augusta II udato si¢ ustali¢ dwie odmiany tej pieczgci, réznia-
ce si¢ syglami R/E z obu stron glowy Orta. Odciski ze stempla I typu (bez sygli): Zob. AP Wroctaw, Ksigstwo olesnickie, sygn. 800, s. 204 [odcisk
z 1706 r.]; AP Torun, Akta miasta Torunia, katalog 11, dziat 1, sygn. 3301, s. 80, s. 248, s. 282 [odciski z 1713 i 1718 r.];AP Gdansk, Akta miasta Gdan-
ska, sygn. 53/129, s. 48, s. 60, s. 64, s .90, s. 106, s. 114, 5. 126, 5. 166, s. 176, s. 184, 5. 262 [z lat 1711-1727]. Odciski ze stempla II typu (z syglami):
AP Gdanisk, Akta miasta Gdanska, sygn. 300, 53/128, s. 272, s. 288 [odcisk z 1732 r.].

4 M. Rymszyna, Gabinet Stanistawa Augusta, Warszawa 1962, il. po str. 48; M. Gumowski, Pieczecie krolow, s. 92, nr 191 zaliczyt te pieczeé
w poczet krolewskich sygnetow.

15 Zob. np. pieczg¢é polsko—saskiego urz¢du marszatkowskiego z czasow Augusta III; AP Toruf, Akta miasta. Torunia, katalog 11, dzial 1, sygn.
3306, k. 190; intytulacja dokumentu: Augustus Tertius Dei gratia rex Poloniae, magnus dux Lithvaniae, Russiae, Prussiae, Masoviae, Samogitiae,
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czynienia z okresem ksztattowania si¢ osobnych pieczg¢ci administracji panstwowej, ktorych status nie byt jednak oczywi-
sty, a przez wspotczesnych byly one traktowane jak pieczgcie monarsze. Podkreslic trzeba, ze zbior tych pieczeci jest bardzo
stabo rozpoznany, a uwzglgdnienie ich z pewnos$cig podniostoby warto$¢ pracy. Jednoczesnie swiadomos$¢ tych zjawisk
nakazywalaby rozszerzy¢ poszukiwania rowniez na przechowywane w AGAD akta zawierajace spuscizne po urzedach
publicznych doby stanistawowskiej (np. Zbiory Popielow, Archiwum Ghiottiego, Archiwum Kroélestwa Polskiego). Tylko
sondazowa kwerenda w aktach Archiwum Kameralnego pozwolita na odnalezienie nigdzie nienotowanej pieczgci Komisji
Ekonomicznej Skarbu Jego Krolewskiej Mosci Stanistawa Augusta's. Oczywiscie to, czy pieczgcie instytucji panstwowych
powinny zosta¢ uwzglednione, czy tez nie, jest wyborem Wydawcow, niemniej przygotowujac publikacj¢ powinni mieé¢
swiadomos¢ istnienia tego problemu, a pominigcie tych pieczeci w katalogu powinno zostaé¢ odpowiednio uzasadnione we
wstepie'”. W przypadku publikacji pieczeci instytucjonalnych o ,,czysto krolewskiej” formie powinna zosta¢ podana infor-
macja o ich wlasciwym dysponencie.

Odpowiedz na pytanie o to, czym byla pieczg¢ krolewska w dawnej Polsce niesie okreslone konsekwencje nie tylko,
jezeli idzie o zakres kwerendy, czy dobor publikowanego materiatu, ale tez jego uklad. Pozostajac jednak, jeszcze na chwile,
przy problemie doboru materiatu. Istotna jest w tym miejscu konstatacja, znana w literaturze, ze monarcha taczyt ,,w sobie”
charakter instytucji publicznej z cechami osoby prywatnej'®. Jego pieczgcie mogty naleze¢ do jednej z tych dwoch katego-
rii, badz tez lokowac si¢ na ich pograniczu. Ponadto wladca bedac krolem w jednym panstwie mogt rowniez panowaé lub
wysuwac pretensje do korony w innych krajach, lub czgsci ich terytoridow. Wreszcie przed koronacja wtadca mogt uzywac
pieczeci krolewiczowskich, ale nie musial. Uzywat ich, jesli byt synem krodla. Jesli zas nie, uzywat pieczgci dla ktorych
lepsze byloby miano ,,przedkrolewskich”, a ich charakter byl zréznicowany w zaleznosci od statusu dysponenta. Tak byto
w przypadku np. elekcyjnych krolow Polski, ktorzy wywodzili si¢ z rodzin magnackich, ale tez cho¢by Wiadystawa Lokiet-
ka czy Wtadystawa Jagietty, ktorzy pochodzili z dynastii panujacych i przed koronacja posiadali pieczgcie odpowiadajace
ich randze jako wtadcow. Pieczecie przedkrolewskie tworza zatem szerszy zbior, do ktorego naleze¢ beda m.in. pieczecie
krolewiczowskie tych syndw monarszych, ktorzy siegneli po korone. Jak sie¢ wydaje (cho¢ problem ten wymaga dalszych
badan) z punktu widzenia funkcjonalno—prawnego nie bylo réznicy migdzy pieczgciami uzywanymi przez krolewiczow
(o ile nie piastowali specjalnych godnosci) a pieczgciami koronowanych poézniej przedstawicieli magnaterii. Natomiast od
strony formalnej pieczecie krolewiczow (rowniez tych, ktorzy nigdy nie zostali wladcami) wyrdzniaty si¢ tym, ze w ich
legendzie znajdowala si¢ tytulatura krolewiczowska, za§ w ikonografii herby Rzeczpospolitej potaczone z herbem rodo-
wym. Uwzglednienie pieczeci tej kategorii w katalogu pieczeci krolewskich zalezy, jak si¢ wydaje, od dwoch czynnikow:
obiektywnego — jakim jest status prawny krolewicza w okreslonym miejscu i czasie oraz subiektywnego — zasady doboru
materiatu przyjetej przez Wydawcow. Wilasnie z pierwszego wzgledu wydawcy drugiego tomu francuskiego Corpus des
sceaux opublikowali w nim szereg pieczeci nastgpcow tronu, ktorzy zostali koronowani, cho¢ sfragistyce pozostatej czgsci
rodzin krolewskich (krolowych, krolewien i krolewiczow) poswiecili caty trzeci tom tego wydawnictwa®. W drugim przy-
padku sprawa sprowadza si¢ do wyboru, czy bedziemy traktowali wladcg jako ,,instytucj¢” (zatem w okresie od koronacji
do $mierci), czy tez jako osobg (czyli w catym okresie dziatalno$ci publicznej, czyli takze przed koronacja). Jezeli podstawa
tworzenia edycji bedzie pierwsze rozwigzanie, ograniczy to publikacje pieczeci wylacznie do czasow panowania monarchy.
W drugim przypadku, w edycji powinny by¢ uwzglednic¢ takze pieczecie przedkrolewskie (niezaleznie czy majg charakter
pieczgci krolewiczowskich czy nie). W takiej sytuacji Wydawcy omawianego tu tomu przyjeli, jak si¢ zdaje, druga z moz-
liwosci, o czym $wiadczy uwzglednienie tak pieczeci krolewiczowkich, jak i przedkrélewskich przysztych monarchow
(Ludwika Wegierskiego z 1369 r. (s. 8) oraz Jana III z lat 1670-1673 (s. 144, 145). W takiej sytuacji Wydawcy powinni
byli wykaza¢ si¢ konsekwencja w realizacji zawartego we wstepie celu i cheac: ,,zebra¢ wszystkie zachowane w AGAD

Kioviae, Wolhyniae, Podoliae, Podlachiae, Smolensciae, Severiae, Czenichowiaeque nec non hereditarius dux Saxoniae et princeps elector; legen-
da: [KOJNIGLICH POL(nischen). UND CHURFURSTL(ich) SAECHS(ischen) OBERHOFMARSCHALAMBT; wyobrazenie: W polu pieczeci dwie
tarcze, w uktonie heraldycznym, pod wspolna korona zamknigta. W tarczy pierwszej, skwadrowane herby Polski i Litwy. W drugiej pigciopolowe;j,
herby saskie. Za tarczami skrzyzowane laski marszatkowskie. Kompozycja z obu stron ujeta zostata w liscie palmowe. U dotu, pomig¢dzy laskami,
ornament przypominajacy heraldyczna roze. Pieczg¢é ,,do ekspedycji” gabinetu saskiego z czasow Augusta 11, AP Gdansk, Akta miasta Gdanska,
sygn. 300, 53/128, s. 170; intytulacja dokumentu: Von Gottes gnaden Friedrich August Konig in Pohlen, Herzog zu Sachsen, Julich, Cleve, Berg,
Engern und Westphalen Churfurst; legenda: KOENIGL(ich). POHLN(isches). CHURSACHS(isches). GEH(eimes). CABINETS. EXPEDITION; wy-
obrazenie: W polu pieczeci, oddzielonym od legendy ciagly linig, pod wspolng korong zamknigta, na ptaszczu, dwie tarcze herbowe: z prawej
ze skwadrowanymi herbami Polski i Litwy, z lewej pigciopolowa z herbami saskimi.

1 AGAD, Archiwum Kameralne, sygn. I1I, 1138, k. 7,9, 11. W polu pieczgci wyobrazono polozona na plaszczu gronostajowym pigciopolowa owalng
tarcz¢ herbowa. W zwienczonym korong hrabiowska (9 patkowa) polu tarczy sercowej znajduje si¢ herb Ciotek. W tarczy glownej umieszczono
skwadrowane herby Polski i Litwy. Nad tarczg znajduje si¢ zamknigta korona krolewska, zas wokot jej skraju tancuch orderu §w. Stanistawa. Czy-
telny fragment legendy brzmi: KOMMISJ...JOSCI.

17 Do systemu pieczeci krolewskich sg one zaliczane w m.in. w sfragistyce anglosaskiej: An introduction to seals, London 1991, s. 11 n.; Catalogue
of seals in the Departament of Manuscripts in the British Museum, opr. W. Gray de Birch, vol. VI, London 1900; H.S. Kingsford, Seals, New York,
1920, s. 31; J. Harvey Bloom, English seals, London 1906, s. 99-109; w pewnym stopniu hiszpanskiej: J. M. Pidal, Sellos espafioles de la edad media,
Madrid 1918, nr 1-331; francuskiej: L. Rouvier, La Chancellerie et les Sceaux de France, Marseille 1950, s. 5-7; Corpus des sceaux frangais du moy-
en age, t. I1, Les sceaux des rois et de régence, ed. M. Dalas, Paris 1991, ss. 329 (w tym przypadku, ze wzglgdu na zakres chronologiczny pracy ilo§é¢
takich instytucji nie jest zbyt duza) oraz niemieckiej: O. Posse, Die Siegel der Deutschen Kaiser und Kénige, Bd. I-V, Dresden 1913. Zob. zwlaszcza
uwagi — tamze, t. V, s. 163-191; E. Kittel, Siegel, Braunschweig 1970, s. 221 nn.

18 M. Hlebionek, Systematyka polskich pieczeci krolewskich. Wybrane zagadnienia (referat wygloszony na I1I seminarium sfragistycznym Klasyfi-
kacje i nazewnictwo pieczeci, Krakow, 5 XII 2008), s. 1.

19 Corpus des sceaux francais du Moyen Age, t. I11, Les sceaux des reines et enfants de France, ed. M.—A. Nielen, Paris 2011, ss. 365.
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rodzaje odciskow pieczetnych danego krola” (s. VI), kwerendg objaé roéwniez dokumenty piastowskie sprzed 1320 r., mate-
riaty dotyczace stosunkow z panstwami, z ktorych wywodzili si¢ wladcy Polski, sprzed ich elekcji i koronacji oraz okresu
polskiego panowania, a takze (przynajmniej w przypadku Henryka Walezego) z okresu po opuszczeniu Polski. Poza tym,
w przypadku ,.krolow Piastow” z konca X VII w. kwerenda powinna obja¢ materiaty, w ktorych mogty zachowac si¢ odciski
ich pieczeci przedkrolewskich. Oczywiscie jest to zadanie ogromne, ale takie sa skutki podjecia si¢ tak szerokiego tematu.
Niekonsekwencja w tym ujeciu bedzie nieuwzglednienie w publikacji ksiazecych pieczeci Wiadystawa Lokietka, ktorych
sporo zachowato si¢ w zbiorze dokumentow pergaminowych AGAD?. Powyzsze uj¢cie obja¢ winno takze edycje¢ ksiazecej
(czyli przedkrolewskiej) pieczeci Przemysta II, ktorej odcisk takze znajduje sie w zasobie tego Archiwum?. Warto$¢ pracy
podniostoby wreszcie uwzglednienie pieczeci roszczeniowej Jana Luksemburskiego, rowniez przechowywanej w AGAD?.

Poruszone wyzej zagadnienia maja jeszcze wigksze znaczenie dla uktadu tresci w publikacji. Wspomniano juz, ze
kluczem porzadkujacym publikowane odciski sg osoby dysponentow pieczeci. Pieczgcie poszczegdlnych wtadcow uporzad-
kowano natomiast zgodnie z miejscem, jakie miaty one zajmowac w systemie sfragistycznym dysponenta, a w przypadku,
gdy pieczeci danej kategorii byto kilka, utozono je chronologicznie. Uktad taki w ogdélnym zarysie odpowiada schematowi
stosowanemu obecnie przy publikacji pieczgci krolewskich?. Niemniej szczegdtowe rozwiagzania budza juz spore zastrzeze-
nia. Najwigksze watpliwosci niesie rekonstrukcja systemu sfragistycznego monarchow. Dla Wydawcow krolewskie piecze-
cie dzielity si¢ na krolewiczowskie, majestatowe, wigksze i mniejsze koronne, wicksze i mniejsze litewskie, kancelaryjne,
gabinetowe, sygnetowe. Wylaczywszy pierwsza kategorie, systematyka owa zgodna jest z ta, ktorg w swej pracy zastosowat
M. Gumowski. Dzi$ uzasadnione watpliwosci budzi uzywanie, takze przez Wydawcow, kategorii pieczeci kancelaryjnych.
M. Gumowski do owej grupy zaliczal po prostu wszystkie pieczecie, tak panstwowe jak prywatne wladey, z ktorych klasyfi-
kacjg miat problem. Ow brak konsekwencji znalazt odbicie réwniez w omawianej tu pracy. I tak nas. 49 czytamy o ,,pieczeci
kancelaryjnej, czyli mniejszej koronnej” nalezacej do Henryka Walezego. Oczywiscie bylta to pieczgc ,,podkanclerska”,
czyli mniejsza koronna, nie za$ kancelaryjna®*. Byt to typariusz uzywany jeszcze przez Zygmunta Augusta, przerobiony na
uzytek nowego kroéla i, co ciekawe, owa piecze¢ ostatniego Jagiellona Wydawcy klasyfikuja poprawnie (por. s. 42). Innym
razem (s. 75), idgc tropem M. Gumowskiego, do kancelaryjnych Wydawcy zaliczyli przedkrélewska pieczg¢ Zygmunta 1112
oraz (juz samodzielnie) elekcyjna piecze¢ Michata Korybuta (s. 128)% lub tez elekcyjna pieczgé Augusta IT (s. 166 — tym
razem okreslong jako: ,.kancelaryjna elekta”). Wydaje si¢, ze Wydawcy nie znaja literatury w tym zakresie, gdyz juz jakis
czas temu Wojciech Krawczuk wskazat, ze kategoria ,,pieczgci kancelaryjnych” jest sztuczna, zas wigkszo$¢ pieczeci za-
liczonych do niej przez M. Gumowskiego to pieczecie pokojowe. Pieczeci ,,kancelaryjnych” nie znaja rowniez staropolscy
pisarze, zajmujacy si¢ historig polskiego prawa i dziatalno$cig kancelarii krolewskiej?”. Przy tym owe pieczecie pokojowe
w okreslonych okolicznosciach, na mocy konstytucji sejmowej, mogty zyskacé status pieczeci panstwowych?®. Wydaje sie,
ze takie rozszerzenie funkcji pieczgci pokojowych warte jest odnotowania, przy opisie odpowiednich egzemplarzy. Z kolei
M. Hlebionek zakwestionowal zasadnos¢ rozciggania kategorii pieczeci gabinetowych na XVII w., faczac je z dziatalnoscia
gabinetu krélewskiego (ktéry w polskich warunkach ksztattuje si¢ dopiero w XVIII w.) oraz zaliczania do nich wylacznie
na podstawie kryteriow formalnych, nie za$ funkcjonalnych?. Pieczgcie takie moglty bowiem przybieraé ksztatt zblizony
do pieczeci pokojowych lub sygnetdw (np. piecze¢ publikowana na s. 202 jako sygnetowa jest de facto pieczgcia gabinetu
krolewskiego®). Osobng grupe stanowig pieczecie uzywane przez wladcow miedzy elekcja a koronacja, ktore nazwaé mo-
zemy pieczg¢ciami elekcyjnymi. Poniewaz ksztattem zblizone byty one do pieczeci pokojowych, niekiedy, po koronacji, byty
przerabiane i uzywane wladnie jako pieczecie pokojowe®. Na ich specyfike wskazywat wezesniej M. Hlebionek®. Serig tych

20 AGAD, Zbiér dokumentdw pergaminowych, sygn. 590; 782; 6456; 6468; 6474; 6478; 7222; 7224.

2l AGAD, Zbi6r dokumentéw pergaminowych, sygn. 6452.

22 AGAD, Zbiér dokumentéw pergaminowych, sygn. 10.

2 Zob. np. Corpus des sceaux frangais du Moyen Age, t. 11, Les sceaux des rois et de régence, ed. M. Dalas, Paris 1991.

24 Por. Z. Piech, Monety, pieczecie i herby w systemie symboli wladzy Jagiellonow, Warszawa 2003, s. 81.

Zob. W. Krawczuk, Pieczecie Zygmunta 111 Wazy, Krakow 1993, s. 39, nr 16. Jest tam ona jednoznacznie identyfikowana jako piecze¢¢ ksiazgca
Wazy.

2% Na takg jej kwalifikacj¢ pozwala legenda tejze pieczgci.

27 Zob. np. G. P. Schultz, Commentarius de cancelariis Regni Poloniae, Gdansk 1742, s. 36; J. Bielski, Widok Krélestwa Polskiego ze wszystkimi
woiewodztwami, xigstwy, ziemiami, monarchamiy monarchiniami [...], t. I, Poznan 1763, s. 291; G. Lengnich, Prawo pospolite Krélestwa Polskiego,
Krakow 1836, s. 112.

28 Tak bylo w przypadku pieczgci Jana I1I lub Stanistawa Leszczynskiego. O pieczgciach Jana 111, zob. M. Gumowski, Pieczecie kroléw, s. 67 n.,
nr. 134-137. W sfragistyce tego wladcy zwraca uwagg fakt, ze na pieczgciach panstwowych rytownik umiescit date koronacji wiadcy [1676], za$
na piecz¢ciach pokojowych konsekwentnie, niezaleznie od roku wykonania ttoka, umieszczano datg elekcji. Zjawisko to, mogace ilustrowa¢ pewne
prawidlowos$ci w dziatalno$ci kancelarii koronnych i pokojowych, wymaga jednak dalszych badan. W korroboracjach niektérych dokumentéow Jana
111 z lat 1674—1676 pieczgcie pokojowe okreslane s3 mianem pieczgci panstwowych. Zob. AP Gdansk, Akta miasta Gdanska, 300, 53/114, k. 107, Opa-
tow 19 V 1676, [korroboracja:] In cuius rei fidem praesentes manu nostra subscriptas sigillo regni communiri iussimus [Pismo opatrzone odciskiem
pieczgcei opublikowanej w recenzowanym katalogu jako kancelaryjna na s. 141]. O specjalnym statusie pieczgci pokojowych Stanistawa Leszczyn-
skiego informowaty korroboracje dokumentow uwierzytelnionych ich odciskami. Zob. AP Torun, Akta miasta Torunia, kat. 11, XI111-41, k. 293-294
[sigillo cubiculari, per confederationem Varsawiensem authorisato communiri iussimus, 1708 r.]; podobne sformufowania zawiera korroboracja
dokumentow opatrzonych tg pieczgcia z AP Gdansk, Akta miasta Gdariska, sygn. 300,53/146, s. 53; 57.

2 M. Hlebionek, Systematyka, s. 14.

30 Zob. przyp. 15.

' Np. w czasach panowania Stanistawa Leszczyniskiego: AP Gdansk, Akta miasta Gdanska, sygn. 300, 53/70, k. 77, 110, 132, 177.

32 M. Hlebionek, Systematyka, s. 20 n.
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pieczgci rozpoczyna wspomniana juz piecz¢¢ Michata Korybuta (s. 128), przez Wydawcow zaliczona do kancelaryjnych.
Wezesniejsi wladcy, w okresie migdzy elekcja a koronacja, uzywali swych pieczeci ksigzgcych lub krélewiczowskich. Jak
si¢ wydaje, w przypadku przywotanej wyzej pieczeci krola Michata, warto bylo odnotowacé, ze stanowi ona nowa jako$¢
w systemie sfragistycznym wladcow Polski. Wspomnie¢ takze wypada o pieczgciach tzw. uszczerbionych, ktére do sfragi-
styki wprowadzil W. Chorazyczewski. Sg to odciski centralnego pola pieczeci wigkszych koronnych, funkcjonujace od cza-
sow krola Aleksandra, az po Stefana Batorego. Ich forma ulegata drobnym zmianom, ale odciski pola wylacznie z centralng
tarczg herbowa, pdzniej z otaczajacym ja wiencem herboéw, nie powstawaty na skutek niestarannos$ci pracownikéw kance-
larii, lecz wykonywano je intencjonalnie®. Niestety nie zostaly one zupelnie uwzglednione w omawianej publikacji, by¢
moze ze wzgledu na podobienstwo do pieczeci wigkszych koronnych. Oprécz pieczeci zwigzanych z panowaniem w Polsce,
krolowie mogli réwniez uzywac pieczeci zwigzanych z wtadaniem na innych terytoriach. Problem ten najwyrazniej wida¢
w czasach Wettynow, ale pojawia si¢ on juz za Wazow. Pieczgci takich, wylaczywszy ich najbardziej osobista kategorie
— sygnety, nie da si¢ zazwyczaj w zaden sposob wkomponowa¢ w polski system sfragistyczny, a kwalifikowanie ich na
podstawie strony formalnej prowadzi do nieporozumien. Przyktadem tego moga by¢ saskie tzw. pieczgcie krolewskie, jak
juz wspomniano, zwigzane poczatkowo z dziatalnosécig kancelarii saskiej (niemieckiej) odpowiedzialnej za sprawy saskie
w czasie pobytu Augusta II w Polsce. M. Gumowski, a za nim réwniez Wydawcy Pieczeci krolow, klasyfikuja je jako kan-
celaryjne. Podobnie ma si¢ sprawa z inng pieczecia (s. 161), ktéra Wydawcy uznali za gabinetowa, w istocie byla to saska
pieczgé sekretna Augusta 11, na co jednoznacznie wskazuja towarzyszace wyobrazeniu sygle S—S*. Innym przyktadem
takiego typariusza, stworzonego dla innego wladztwa, tym razem o charakterze roszczeniowym, jest piecze¢ Wiadystawa
IV ze szwedzka tytulaturg krolewska, polska krolewiczowska oraz moskiewska wielkoksigzeca. Byta ona uzywana przez
Wiadystawa najpierw jako krolewicza polskiego i krdla Szwecji, pozniej zas jak krola Polski i Szwecji. Jednak po koronacji
na krola Polski piecze¢ ta zostawata najprawdopodobniej w dyspozycji kancelarii szwedzkiej Wladystawa®. Zwrocic takze
trzeba uwage na bledng kwalifikacje pieczeci opublikowanej na s. 53. Wbrew M. Gumowskiemu i Wydawcom nie moze to
by¢ pieczet ,,$rednia” koronna, bowiem nie bylto takich pieczeci w systemie sfragistycznym wiadcoéw Polski. Jest to pieczeé
wigksza koronna (kanclerska) z drugiego zestawu piecz¢ci Batorego, wprowadzonego do uzytku ok. 1580 r., rzeczywiscie
rbznigca si¢ wymiarami in minus od pieczeci tej kategorii odziedziczonych po poprzednikach (por. s. 40, 48, 52).

Projektujac uktad publikacji warto bylo si¢ odwota¢ do gotowych wzorcéw. Najlepszym bylby, wydany w ostatnich
latach, tom korpusu $redniowiecznych pieczgci francuskich, poswiecony pieczgciom monarszym. Pieczgcie krolewskie
zostaty tam uporzadkowane podobnie jak w omawianej publikacji, wedtug 0séb dysponentow. Jednak prezentacj¢ pieczeci
poszczegdlnych monarchow otwieraja odciski przedkrolewskie, a pdzniej nastepuja pieczecie przedkoronacyjne, pieczecie
krolewskie ogolnokrajowe, pieczgcie zwigzane z poszczegdlnymi terytoriami lub tytutami monarchy, koncza za$ pieczgcie
sekretne i sygnety*. Inaczej zatem niz zrobili to Wydawcy Pieczeci krolow, gdzie wspomniane kategorie pieczeci (przed-
krolewskie) koncza zestawienia pieczgci danego wiadcy lub zostaty wplecione migdzy opisy innych jego pieczeci, we fran-
cuskim wydawnictwie piecz¢cie przedkrolewskie i przedkoronacyjne zostaty wyodrebnione w osobne grupy otwierajace
zbidr opisow pieczeci danego monarchy. Bez watpienia przyjecie przez polskich Wydawcow podobnego uktadu not byloby
bardziej logiczne. Nadto poszczegodlne grupy pieczeci jednego monarchy winny by¢ podzielone, tam gdzie jest to koniecz-
ne, na pieczecie polskie i obce. W konsekwencji pieczecie polskie danego monarchy dzielityby si¢ wowczas na pieczecie
przedkrolewskie, elekcyjne, majestatowe, wigksze i mniejsze koronne, wigksze i mniejsze litewskie, uszczerbione, pokojo-
we, gabinetowe, sygnetowe, krolewskich instytucji panstwowych, pieczgcie obce. Pieczecie zakwalifikowane do tej samej
grupy powinny zostaé¢ uporzadkowane chronologicznie. Natomiast uktad elementow w zbiorze pieczeci obcych wladey
powinien, cho¢by w przyblizeniu, odpowiadaé systematyce pieczeci danej monarchii. Podstawe dla kwalifikacji pieczeci do
konkretnej grupy powinny stanowi¢ korroboracje i charakter dokumentow, przy ktorych znajduja si¢ konkretne odciski. Jak
si¢ wydaje, ze wzgledu na przyjeta przez Wydawcow systematyke, rézna od tej, z jaka spotykamy si¢ w zrodtach, informacje
te wykorzystywali Oni w sposob incydentalny i w stopniu nie do$¢ satysfakcjonujacym.

Osobny problem stanowig pieczecie krolowych. Jest to grupa wyraznie uposledzona w polskich badaniach sfragistycz-
nych. Publikowane byty wlasciwie jedynie pojedyncze odciski ich pieczgci, a poza informacjami w podrgcznikowych pracach
M. Gumowskiego brak jakichkolwiek prob syntezy wiedzy na ich temat. Badanie pieczeci krolowych jest trudne z kilku
wzgledow. Przede wszystkim sg one rzadsze i bardziej rozproszone niz odciski pieczeci krolow. W rezultacie publikowany
dotychczas material ma charakter do§¢ przypadkowy. Ponadto w przypadku monarchin liczy¢ si¢ trzeba z innym aspektem

3 Wspomina o nich juz M. Gumowski, Pieczecie kréléw, s. 25-27. Szerzej problem zaprezentowatl W. Chorazyczewski, Przemiany, s. 213 n. oraz
tenze, Pieczec ,,uszczerbiona” ostatnich Jagiellonow, tekst dostgpny na stronach Naukowego Portalu Archiwalnego ArchNet: <http://adacta.archi-
wa.net/file/chor_piecz.pdf> [dostep 25.01.2012]. Odcisk pieczeci uszczerbionej krola Aleksandra Jagiellonczyka znajduje si¢ w AD Wioctawek,
Zbior dokumentéw, sygn. 391. Duzy zbior odciskow tego typu posiada AP Gdansk, Akta miasta Gdariska, sygn. 300, 53/24, k. 126, 130, 133, 142
[Zygmunta Augusta]; 300, 53/28, s. 184, 194, 197 [Henryka Walezego]; sygn. 300, 53/35, k. 1, 300; 53/37, k. 195 [Stefana Batorego].

3 K. H. Blaschke, Siegel und Wappen in Sachsen, Leipzig 1961, s. 61 n. (gdzie przyktady podobnych rozwigzan). Na zwiazki pieczgci z Saksonia
wskazuje rowniez fakt, ze w sfragistyce polskiej nie spotykamy tego rodzaju pieczgci.

35 Qdciski tej pieczeci z okresu po koronacji Wiadystawa znajduja si¢ w AP Szczecin, Archiwum Ksigzqt Szczeciriskich, sygn. 1/603, k. 150 [odcisk
7 1635 1.]; 1/645 [odcisk z 1635 r.]. Odcisk zamykajacy list ze szwedzka tytulatura AP Wroctaw, Akta miasta Wroctawia, Materialy luzne, sygn. 330,
s. 60 [podpis: Vladislaus Sisgismundus Rex Sveciae; 1632 r.]. O dzialalnosci szwedzkiej kancelarii u boku polskich Wazow: W. Krawczuk, Pieczecie,
s. 11-13; tenze, Szwedzka kancelaria krolewska (wiek XVI-poczqtek XVIII), w: Belliculum diplomaticum II Thorunense. Kancelarie wladcow na
ziemiach polskich w Sredniowieczu i czasach nowozytnych na tle poréwnawczym, red. W. Chorazyczewski, J. Tandecki, Torun 2007, s. 59.

% Corpus des sceaux frangais, s. 11.
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funkcjonowania pieczgci, ktory nie miat az takiego znaczenia dla pieczgci krolewskich, a mianowicie uzywania typariusza
(sygnetu) jako swego rodzaju bizuterii. Oprawione w pierscienie ptytki stempli nie zawsze znajdowaty przy tym praktyczne
zastosowanie, stuzac czesto jedynie ozdobie. Doskonale ilustruje to przyktad pieczeci krolowej Bony. Posmiertny inwentarz
jej majatku notuje kilkanascie réznego rodzaju sygnetow, a mimo tego, jak na razie, w zrodtach (w uzyciu) mamy potwier-
dzong wylacznie jej wigksza piecze¢”. Niemniej w okreslonej sytuacji, z braku innej pieczgci, i owa ,,sfragistyczna bizute-
ria” mogta znalez¢ praktyczne zastosowanie. Ponadto korroboracje dokumentow wystawianych przez krolowe nie zawieraja
zazwyczaj wskazania rodzaju pieczeci uwierzytelniajacej pismo, ograniczajac si¢ jedynie do nazwania jej mianem sigillum
nostrum. Stabe rozpoznanie materiatu skutecznie utrudnia stworzenie jakichkolwiek ich klasyfikacji. Mimo zebrania sporej
ilosci egzemplarzy pieczeci tej kategorii, Wydawcy nie zaproponowali w tej materii zadnego rozwigzania. Ograniczyli si¢
jedynie do wpisania w nocie deskrypcyjnej, w miejscu przeznaczonym na wskazanie rodzaju pieczeci, okreslen ,,pieczec”
badz ,,sygnet”. Jak si¢ wydaje, na podstawie zgromadzonego przez Wydawcow materiatu, mozna byto podjac probe syste-
matyzacji pieczgci krolowych, dokonujac tego chocby na podstawie kryteriow formalnych, dzielac je na pieczgcie wigksze,
mniejsze oraz sygnety. Za przyklad postuzy¢ moga pieczecie Konstancji, zony Zygmunta I1I oraz Ludwiki Marii, zony Jana
Kazimierza. Znamy dzi$ dwie pieczgcie krolowej Konstancji, pierwsza o srednicy 45 mm, druga zas o $rednicy 40 mm?.
Mieliby$my zatem do czynienia z odciskami pieczgci wigkszej, oprocz ktorej nalezatoby spodziewac si¢ sygnetow. Ludwika
Maria uzywala z kolei pieczeci wiekszej, o Srednicy 57 mm, dwdch rodzajow pieczeci mniejszej, o $rednicy okoto 44 mm,
oraz calej gamy sygnetow?*’. Wspomniane wyzej pieczgcie mniejsze byty zroznicowane za pomocg monogramu krolowej (LM
na pierwszej, LV na drugiej) umieszczonego mi¢gdzy podstawami tarcz heraldycznych. Nie wydaje si¢ przy tym, by w ksztal-
cie systemu sfragistycznego krolowych, poza zwigkszeniem ilosci sygnetow, zachodzity pozniej istotne zmiany. Oczywiscie
systematyzacja taka miataby charakter roboczy i umowny, a powinna zosta¢ dokonana po zakonczeniu kwerendy, na etapie
porzadkowania materiatu. Byloby wskazane, zeby jednocze$nie uwzglgdniala ona rowniez informacje z publikacji dotycza-
cych tej kategorii pieczgci. Walor takiej systematyki polegalby na stworzeniu punktu odniesienia dla pézniejszych badaczy.
Taka formalnag klasyfikacje pieczeci krélowych mozna tez w jakims$ stopniu odniesé¢ do pieczeci krolewiczow™. O ile oczy-
wiscie nie piastowali oni jakichkolwiek godnosci. Woweczas ich system sfragistyczny przyjmowal ksztatt wiasciwy dla ich
owczesnego statusu.

Problem natury merytorycznej stanowia natomiast pieczecie krolowych, ktore zostaly koronowane na wtadcow Polski:
Jadwigi oraz Anny Jagiellonki. M. Gumowski, traktujac Jadwige i Anng jedynie jako krolewskie matzonki, pominat ich pie-
czecie w swoim katalogu. Tropem M. Gumowskiego poszli Wydawcy Pieczeci krolow..., zaliczajac pieczgcie obu wladczyn
do zbioru pieczeci krolewskich malzonek. Jezeli w przypadku Anny Jagiellonki, ktorej system sfragistyczny jest bardzo
uproszczony, byloby to zrozumiate, tak trudno rozwigzanie takie zaakceptowac dla Jadwigi. Bowiem, mimo iz w zasobie
AGAD odnaleziono jeden tylko, stabo zachowany, egzemplarz jej pieczeci, to przeciez dysponowata ona petnym ich garni-
turem, przystugujacym koronowanemu wiadcy, z pieczecia majestatowa na czele. Wracajac za$ do pierwszej z monarchin,
jej sfragistyka ukazuje inny jeszcze problem, z ktoérym zetkna si¢ potencjalni wydawcy pieczeci krolowych. Podobnie
jak w przypadku pieczgci przedkrolewskich monarchow, rowniez krolowe przed koronacja uzywaty osobnych pieczeci.
W omawianym katalogu opublikowano jedna z nich — piecze¢ krolewny Anny Jagiellonki. Jej typariusz poswiadczony jest
w uzyciu od 1570 r. Niewykluczone, ze wezesniej Anna uzywata wspolnie z siostrami pieczeci, ktorg opublikowata Karolina

37 T. Kruszynski, Znaczenie pierscienia w dawnych wiekach i pierscienie krélowej Bony, ,,Sprawozdania z czynnosci i posiedzefi PAU”, 1950, nr 2,
s. 37-40. W liscie Zygmunta Augusta do Lodovica Montia, przebywajacego wowczas w Neapolu, z 1558 r. czytamy: Byfo trzy pieczieci Matki naszey
srebrnych y pierscien z szafirem, do tegoz [pieczetowania? przyp. MH, PP] uzywany. Stara¢ sie je dostaé, a wycisngwszy na laku dla wiadomosci
naszey kazdg publicznie ztama¢ sztucznie; Szafirowq tylko w calosci zostawic i wszystkie nam odestac, cyt. za: B. M. Vitkauskiené, Zlotnictwo
wileriskie. Ludzie i dzieta XV-XVIII w., Warszawa 2006, s. 159, przyp. 72. Sygnet krolowej Bony z herbem Sforzoéw, nieznany z oryginalnych odci-
skow, miat by¢ przechowywany zbiorach Ossolineum (M. Gumowski, Pieczecie krélowych, w: M. Gumowski, M. Haisig, S. Mikucki, Sfragistyka,
Warszawa 1960, s. 185). O wigkszej pieczeci krolowej zob. T. Zebrawski, O pieczeciach dawnej Polski i Litwy, z. T, Krakow 1871, s. 62, nr 75;
M. Gumowski, Pieczecie krélowych, s. 184; M. Gumowski, Handbuch, s. 40, taf. X, nr 180.

3% Piecze¢ wigksza: E. Diehl, Przyczynek, t. II, 1893, nr 2-3, s. 44; Piecz¢cie krélow i krélowych, s. 82; Wojewodzka i Miejska Biblioteka Publiczna
w Bydgoszczy, Zbiory specjalne [dalej: WIMBP Bydgoszcz], sygn. RKP II1 1220/41; piecze¢ mniejsza: tamze, RKP I11 1220/40.

¥ Piecze¢¢ wigksza: AP Wroctaw, Ksigstwo olesnickie, sygn. 808, k. 132 [1654 r.]; WiMBP Bydgoszcz, RKP IIT 1221/57. Pieczgcie mniejsze — pierw-
sza: AP Gdansk, Akta miasta Gdarnska, 300, 53/81, k. 4, 8; 12; 24; 52; 60 [1646—1655]; druga: tamze, Akta miasta Gdanska, 300, 53/81, k. 28, 32,
36; 116 [1653-1666]; WiMBP Bydgoszcz, RKP II1 1221/58; Pieczecie krdlow i krélowych, s. 118; M. Gumowski, Handbuch, taf. X, nr 184. Sygnety:
WiMBP Bydgoszcz, RKP 111 1221/59; Pieczgcie krdlow i krélowych, s. 119-123.

40 Pieczgcie krolewiczowskie Jagiellonow omawia Z. Piech, Monety, s. 85-89. Przedkrolewska piecz¢é Henryka Walezego zachowata si¢ w zasobie
AGAD [zob. wyzej, przyp. 10]. Odcisk innej, anepigraficznej pieczeci znajduje si¢ pod listem Henryka do ksiazat pomorskich [AP Szczecin, Ar-
chiwum Ksiqzqt Szczecinskich, sygn. 1/645, k. 13]. Pieczgci przedkrolewskiej Stefana Batorego na razie nie znamy, chyba ze przyjmiemy, iz jest nig
znany z Biblioteki Kornickiej odcisk z legendg + S + STEPHANUS + BATORI + DI...] i herbem Wilcze Kty w polu [BKorn., Zbior luznych odciskow
pieczeci, sygn. P-3]. Piecze¢ krolewiczowska Zygmunta I11 publikuje W. Krawczuk, Pieczecie, s. 39, nr 16. Wiadystaw, pozniejszy Wiadystaw 1V,
uzywat jako krolewicz wielu pieczgci, z ktorych jedna zostata wspomniana juz wyzej. Inne, cho¢ nie wszystkie, publikuje E. Diehl, Przyczynek,
1893, nr 2-3, s. 44. Podobnie kilku pieczgci z tytulaturg krolewiczowska uzywali bracia Wiadystawa, zob. tamze, 1894, nr 1-2, s. 150—152. Pieczecie
przedkrolewskie nastgpcow Jana Kazimierza sa specyficzne, bowiem odpowiadaja one prywatnym i urzgdniczym pieczgciom szlacheckim. Z kolei
przedkrolewskie pieczecie Augusta IT skladajg sie na system sfragistyczny saskich elektoréw (K.H. Blaschke, Siegel, s. 44-56). Wylaczywszy pie-
czgcie zwiazane z piastowaniem okreslonych godnos$ci typariusze uzywane przez krolewiczow podzieli¢ mozna na wigksze, rzadziej wystgpujace
mniejsze i sygnety. Pieczgciom krolowych i krolewiczow M. Hlebionek zamierza poswigci¢ osobne studium.
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Lanckoronska®. Ze wzglgdu na chronologi¢ funkcjonowania owa ,,przedkrolewskia” piecz¢¢ Anny powinna otwieraé, nie
za$ zamykac przeglad zabytkow sfragistycznych pozostatych po krélowe;.

Wszystkie wymienione wyzej zastrzezeniach odnosza si¢ od uktad katalogu, co ostatecznie moze by¢ sprawa dys-
kusyjna. Dyskusji nie podlega jednak fakt, ze Wydawcy bardzo niekonsekwentnie kwalifikowali material, w ramach raz
juz przyjetej jego systematyzacji. Spotykamy si¢ z tym w ksigzce w kilku miejscach: odciski pieczeci krolewiczowskich
Wiadystawa nie zostaly utozone chronologicznie (na s. 21 n.; podobnie na s. 97 n.), podobnie pieczgcie Ludwiki Marii
(s. 119-123) oraz pieczgcie Eleonory (s. 131 n.). W ksiazce pojawia si¢ kategoria sygnetdw owalnych, stosowana jednak
niekonsekwentnie (s. 146 1 151) — w przypadku innych pieczeci o takim samym ksztalcie nienotowana. Na s. 158171 opisy
pieczgci kancelaryjnych zostaty przerwane blokiem opisow sygnetéw (s. 161-163), po czym nastgpuja ponownie opisy pie-
czeci kancelaryjnych (s. 164-167), a po nich ponownie sygnetéw (s. 168—171).

Jesli chodzi o opisy poszczegolnych pieczeci, formularz noty opisowej scharakteryzowano juz wyzej. Standardowy
opis odcisku pieczeci, stosowany rowniez w przypadku ich edycji, okre$la miedzynarodowa karta opisu sfragistycznego.
W poréwnaniu z nig metoda opisu zastosowana w omawianej pracy jest mocno uproszczona (brak informacji o sposobie mo-
cowania oraz samym dokumencie, przy ktorym piecze¢ si¢ znajduje), a niektore elementy opisu formalnego wyodrgbnione
w archiwalnej karcie w osobne pola, tu zostaty wiaczone do opisu wyobrazenia napiecz¢tnego (material pieczgtny oraz spo-
sob zabezpieczenia pieczeci). Modyfikacja formularza zaproponowanego przez Komitet Sfragistyczny jest oczywiscie jak
najbardziej dopuszczalna (stosuja ja rowniez wydawcy francuskiego Korpusu Pieczgci) i cieszy¢ musi, ze rowniez Wydawcy
Pieczeci krolow podjeli probe dostosowania go do wlasnych potrzeb. Traktowac ja nalezy jako glos w dyskusji nad meto-
dami edycji tego typu materiatdéw. Niewatpliwym niedociggnigciem jest tu jednak brak numeracji owych not, co utatwi-
toby znacznie cytowanie. Obecnie Autorzy powotujacy si¢ na konkretne opisy zmuszeni s3 operowac¢ numerami stron, na
ktorych zostaly one umieszczone. Powazne watpliwosci budzi tez, przyjeta przez Wydawcow, zasada taczenia elementow
formalnych pieczeci z opisem jej ikonografii. Sa to zagadnienia do$¢ od siebie odlegte. Wyobrazenie napieczetne powielane
jest przez wszystkie odciski pochodzace z jednego ttoka, jednak materiat, w ktorym odcisk zostat wykonany, jak i sposob
jego zabezpieczenia, moga si¢ rozni¢. Doskonatly ilustracja tego zjawiska sg pieczgcie majestatowe Kazimierza Wielkiego
i Ludwika Wegierskiego (s. 5, 8). Mimo iz byly to pieczgcie dwustronne, to w zasobie AGAD odnaleziono jedynie odciski
ich awersow*. Zostaly one opublikowane, jednak bez zadnej adnotacji, ze sa to odciski ,,cze$ciowe”, nie za$ petna forma
tych pieczgci. Wydaje sig, ze informacja taka powinna znalez¢ si¢, badz to w miejscu okreslajacym klasyfikacje pieczeci,
badz tez przy jej opisie formalnym, ewentualnie w uwagach. Niepelny ich opisy zamieszczony przez Wydawcow Pieczeci
kroléw moze prowadzi¢ do btednego wniosku, Ze pieczecie majestatowe tych monarchéw miaty taki wlasnie ksztalt, jaki
zostat uwidoczniony na towarzyszacych opisowi fotografiach. Drobniejszych bledéw w opisach jest wiecej. Jak juz wyzej
wspomniano, piszacy te stowa nie cheieli tworzy¢ ich katalogu, jednak obowigzkiem recenzenta jest wskazanie na kilka
najistotniejszych. I tak na s. 125 w opisie wyobrazenia napieczetnego zabraklo informacji o odnoszace;j si¢ do formy tarczy
herbowej, na ktorej zwijanych ornamentach wyobrazone zostaty dwie postacie siedzacych aniotéw. Na s. 132 umieszczona
w polu pieczeci inskrypcja ARCHIDVCISSA AVSTRIZ jest doskonale czytelna, nawet na towarzyszacej opisowi fotogra-
fii. Zatem jej lekcja nie powinna budzi¢ watpliwosci Wydawcow. Na s. 134 Wydawcy, z blizej nieznanych powodow, zre-
zygnowali z opisu catego szeregu herbow, a w ich miejsce wstawili znak [...], sugerujacy miejsce do uzupetnienia. Wydaje
sig, ze lepszym rozwiazaniem w przypadku problemow z identyfikacja znaku, bylby opis, cho¢by ogdlny, godta herbowego.
Bylby on cenny tym bardziej, ze nawet na fotograficznych powigkszeniach, niektore szczegoty identyfikowalne zapewne
w oryginale, nie zawsze sg czytelne. W przypadku pieczeci Jana III (opisywanej na s. 144), wyobrazana tam tarcza herbo-
wa potozona zostata nie na laskach marszatkowskich, ale regimentarzach, ktore sg krotsze i bardziej masywne od lasek.
Marszatkowie koronni, jest to jednak obserwacja poczyniona na p6zniejszym materiale, w odroéznieniu od marszatkow na-
dwornych, jako oznaki urzedniczej uzywali laski i miecza. Ow sygnet, jako przedkrolewska pieczeé¢ Sobieskiego, powinien
zosta¢ opisany wspolnie z innymi pieczeciami tej kategorii. Podobna uwaga dotyczy rowniez przedkrolewskiej pieczeci
tego wladcy opublikowanej posrod sygnetow monarszych na stronie 145.

Na przetomie XVII i XVIII w. istotnym elementem pieczeci wielkich litewskich stal si¢ herb kanclerski. Ze wzgledu na
podobienstwo wyobrazen napieczetnych czesto jest on jedynym elementem umozliwiajacym ustalenie chronologii odcisku.
Istnienie takiego herbu na pieczgci wielkiej litewskiej Augusta II (s. 156) jest zupetnie lekcewazone przez Wydawcow,
tymczasem chronologia tego odcisku, jak i pewne jego cechy stylistyczne pozwalaja dopatrywac si¢ w nim egzemplarza nie-
znanej M. Gumowskiemu pieczgci, ktora ostatnio dopiero opublikowat M. Hlebionek*. Kluczowy jest wtasnie 6w niewiel-
kich rozmiaréw herb kanclerski, ktory Wydawcy jedynie wzmiankuja. Podobnie umknat im opis herbu podkanclerskiego
w przypadku pieczgci mniejszej litewskiej Augusta II publikowanej na s. 157. Tym razem herb podkanclerzego (Wieniawa)

4 Piecze¢ $rednicy 22 mm. Leg. S SERENISSIMI REGIVNVLARVM; Elementa ad fontium editiones, XXX, I pars, ed. C. Lanckorofiska, Romae
1973, tab. VI, nr XV.

4 Vocabulaire international de la sigillographie, Roma 1990, s. 19-34. Polska wersja migdzynarodowej karty opisu sfragistycznego dostepna jest na
stronach Naukowego Portalu Archiwalnego ArchNet: <http://adacta.archiwa.net/file/sceaux/m_karta.pdf> [dostep: 28.02.2012 r.]. Tam tez znajduje
si¢ komentarz do niej: <http://adacta.archiwa.net/file/sceaux/m_karta_op03.pdf> [doste¢p: 28.02.2012 r.].

W sprawie pieczeci Kazimierza Wielkiego, zob. Z. Piech, Tkonografia pieczeci Piastow, Krakow 1993, s. 253, nr 101. W sprawie pieczeci Ludwi-
ka, zob. Z. Bandi, A Magyar Orszdgos Levéltdr, s. 171, nr 11; Sigilla Regum, reges sigillorum. Regal Portraits on Seals from the Hungarian National
Archives, Budapest 2002, s. 66, nr 30.

4 M. Hlebionek, Nieznana pieczeé wielka litewska Augusta I1, ,Teponsx Litherland”, nr 18, 2011, s. 124-127.
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jest jednak dobrze czytelny na zataczonej do opisu fotografii. Na s. 198 watpliwosci budzi identyfikacja herbu motdawskie-
go z herbem kaliskim (podobnie na s. 199). Jest to niewatpliwie pozostalos¢ z czasow jagiellonskich, ktorego ksztatt i funk-
cja mogla z czasem ulec zatarciu. Powodowato to aktualizacje przenoszonych przezen tre$ci. By¢ moze whasnie w kierunku
traktowania go jako herbu kaliskiego. Piszacy te stowa sa przekonani, ze niewlasciwa jest nie tyle interpretacja tego znaku,
ktora wymaga dalszych badan, ale pozostawienie jej bez zadnego krytycznego komentarza.

Pieczg¢cie opublikowane przez Wydawcow na s. 9698, byly juz wezesniej publikowane przez E. Diehla®, co nalezato
odnotowac. Z kolei piecze¢ publikowana na s. 99 wydaje si¢ nie naleze¢ do systemu sfragistycznego Witadystawa IV, a nawet
szerzej — Wazoéw w XVII w. Wskazuja na to cechy jej stylu, ktore odpowiadaja raczej pierwszym dekadom XIX stulecia.
Brak na niej rowniez jakichkolwiek odniesien genealogicznych, co juz samo przez si¢ wymaga komentarza wydawniczego,
nie méwiac juz o stylizacji korony.

Na s. 166, wbrew informacjom Wydawcow opublikowana zostata pieczeé¢ krola elekta, nie kancelaryjna, za$ na s. 196,
ilustracja zostata odwrocona o 180 stopni. Powazne zastrzezenia wydawnicze budzg tez pieczecie ze s. 204 i 205. Podstawe
kontrowersji wokot nich stanowi fakt, ze Wydawcy nie podali podstawy identyfikacji ich dysponenta. Szczegodlnie pieczegé
ze s. 205, wydaje si¢ by¢ ,,dziwna” jak na pieczeé krolewska bo w jej wyobrazeniu brak krélewskich atrybutéw, w tym
przede wszystkim korony. By¢ moze jest to piecze¢ kogos z najblizszego kregu rodziny Poniatowskich*.

Wydawcy niekonsekwentnie opisuja metody zabezpieczenia pieczeci. Wymieniaja bowiem miski woskowe, puszki
drewniane i... puszki. W tym ostatnim przypadku chodzi oczywiscie o puszki metalowe, ale celowe byloby dookreslenie
tego elementu opisu. Pewien problem sprawity Wydawcom rowniez pieczecie odciskane przez papier, zabezpieczone kusto-
dia, szczegolnie wtedy, kiedy kustodia odpadta, badz tez zostata oderwana (np. s. 14, 26, 29). Mimo ze dla epoki, z ktorej
pochodza te odciski, pieczetowanie przez papier jest reguta, zas w polskich warunkach rzadkos$cig sg odciski wykonane bez
zadnego zabezpieczenia w wosku wprost na podktadzie z karty dokumentu. Wydawcy wspomniane wyzej egzemplarze
opisuja tak, jakby odci$niete zostaty bez kustodii.

Konstrukeji opisu wyobrazenia napieczetnego poswigcono duzo miejsca we wstepie do ksiazki, co nie powinno dziwic,
zwazywszy, ze Wydawcy zastosowali tu wlasng metodg, odbiegajaca od przyjetej w literaturze. Wedtug prawidet przyje-
tych w sfragistyce, umieszczone w polu pieczeci herby powinno si¢ opisywac zgodnie z regutami heraldyki, a wigc wedtug
hierarchii pdl znajdujacych si¢ na tarczy. Tymczasem Wydawcy opisujg herby zlozone zastosowali metodg, sprzeczng z tymi
zasadami. Nieco bardziej skomplikowana jest kwestia wyobrazen z wieficem herbow. Zdaniem Zenona Piecha taka kom-
pozycj¢ heraldyczng (wieniec herbow) powinno odczytywac si¢ naprzemiennie, kierujac od gory ku dotowi wyobrazenia®’.
Tymczasem Wydawcy opisujg je zgodnie z ruchem wskazowek zegara (s. VII). Posunigcia te miato utatwi¢ korzystanie
z pracy niewprawionym czytelnikom. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze tych ,,wprawionych” wprawia ono w konsternacj¢. Szko-
da, ze Wydawcy nie wzigli pod uwagg istotnej funkcji, ktorg ich ksigzka moze petni¢ w przysztosci: jako jedno z najwazniej-
szych wydawnictw sfragistycznych ostatnich lat bedzie prawdopodobnie ksztattowata nawyki osob z niej korzystajacych.
Stad tez wszelkie odstepstwa od ustalonych zwyczajow opisu ikonografii pieczgci powinny zosta¢ gruntownie uzasadnione
we wstepie, badz odrzucone jako sprzeczne z ogolnie przyjetymi zasadami.

W przypadku odciskow stabo zachowanych, Wydawcy rekonstruuja ich wyobrazenie i legende na podstawie literatury
— glownie pracy M. Gumowskiego (s. VIL, 48, 52, 56, 63, 71, 72 i in.). W kontekscie celu, ktory postawili sobie we wstepie,
prezentacji pieczeci krolewskich znajdujacych si¢ w AGAD, rozwigzanie takie wydaje si¢ celowe, bowiem pozwala ukazaé
te pieczgcie w petnej krasie, czego nie zapewniaja reprodukcje zachowanych w réznym stopniu odciskoéw. Zaznaczy¢ przy
tym trzeba, ze nie budzi watpliwosci zastosowanie takiej samej metody w przypadku ikonografii pieczeci, gdzie opisu
nie reguluja wlasciwie zadne instrukcje*®. Inaczej jednak wyglada sprawa, jezeli idzie o inskrypcje napieczetne. Istnieja
bowiem zasady transkrypcji napisow umieszczanych na pieczeciach, opracowane przez wspomniany juz Komitet Sfragi-
styczny dziatajacy przy Migdzynarodowej Radzie Archiwow, a ponadto, w Polsce pojawily si¢ ostatnio nowe propozycje
rozwigzania tego zagadnienia®*. Normy te pozwalaja na oddanie calej inskrypcji, niezaleznie od stopnia jej zachowania
na konkretnym egzemplarzu. Szkoda, ze Wydawcy nie zastosowali si¢ do nich, bowiem fotografia nie zawsze ukazuje
wszystkie czytelne na oryginale elementy napisu. Zasady te okreslaja rowniez sposoby publikacji znakow inicjalnych, za-
znaczania dywizorow, ktore w omawianej tu pracy starano si¢ oddac¢ za pomoca zblizonych ksztalttem znakow graficznych,
na co jednak nie zawsze pozwalaty mozliwosci edytorskie (chocby w przypadku gatazek, kwiatondw czy rombow). Pewne

# E. Diehl, Przyczynek, jak wyzej w przyp. 6.

4 Poniewaz data podana przez Wydawcow takze jest watpliwa (1775?), mozna jedynie przypuszczaé, ze piecze¢ mogta naleze¢ do kogo$ z rodziny
krola, kto byt odznaczony Orderem Orta Biatego. Do kregu potencjalnych dysponentdéw, oproécz monarchy, moga zatem naleze¢: Kazimierz Ponia-
towski, Michat Jerzy Poniatowski, Andrzej Poniatowski oraz Jozef Poniatowski.

47 Z. Piech, Monety, s. 45.

4 Migdzynarodowy Komitet Sfragistyczny od dtuzszego czasu zapowiada publikacje przewodnika metodycznego do opisu ikonograficznego pie-
czeci. Zob.: S.K. Kuczyniski, Posiedzenie Migdzynarodowego Komitetu Sfragistycznego, ,,Archeion”, 91, 1993, s. 255; tenze, Z obrad Komitetu
Sfragistycznego Miedzynarodowej Rady Archiwow, tamze, t. 93, 1994, s. 337; tenze, Posiedzenie Komitetu Sfragistycznego Migdzynarodowej Rady
Archiwdw, tamze, t. 94, 1995, s. 249; tenze, Z prac Komitetu Sfragistycznego Migdzynarodowej Rady Archiwow (1993 i 1994), tamze, t. 95, s. 191
n. Wedlug sprawozdania Komitetu sfragistycznego za lata 2003-2006 (Provisional Section on Sigillography (SSG) Annual Report 2005-2006,
pkt. sprawozdanie dostgpne on—line <http://www.wien2004.ica.org/sites/default/files/SSG%20Annual%20Report.pdf > [dostep 28.02.2012 r.] miat
si¢ on ukaza¢ we francuskim czasopi$mie La Gazette des Archives pod tytutem Lire les sceaux. Tekstu tego nie udato si¢ jednak odnalez¢.

4 Vocabulaire, s. 27 n.; wersja polska jest dostepna on—line: <http:/adacta.archiwa.net/file/sceaux/transceaux.pdf> [dostep: 12.01.2012]; P. Strozyk,
Inskrypcje napieczetne — zagadnienia edytorskie, ,,Studia epigraficzne”, 3, 2008, s. 121.
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watpliwosci, w kontekscie dbatosci o odbidr pracy przez ,,niewprawionego” czytelnika, budzi nierozwigzywanie skrocen
pojawiajacych si¢ w legendach napieczetnych. Podobnie jak w przypadku dywizoréw i te starano si¢ odda¢ za pomoca
zblizonych ksztattem znakow graficznych. Rodzi si¢ tu jednak do$¢ zasadniczy problem, w jaki sposob odczytywac tak
oddane inskrypcje (nie tylko napieczgtne), ktore wyobrazono np. poprzez znaki: Q3, czy ZC, badz tez zapis krolewskiego
imienia w formie VLADISLA9? Piszacy te stowa moga jedynie wyrazi¢ zwoje zdziwienie z powodu takich zapisow legend
napieczetnych. Tymczasem rozwigzanie ich do form Q(ve), ZC=(et)C, czy VLADISLA(vS), w zestawieniu z reprodukcjami
odciskéw, pozwolitoby z jednej strony lepiej zrozumie¢ tres$¢ napisu, z drugiej zas pokazatoby zasady konstruowania abre-
wiacji. Przy tych wszystkich mankamentach dodac tez trzeba, ze Wydawcy kolejny raz wykazali si¢ niekonsekwencja, gdyz
w jednym miejscu zdarzyto sig, ze podali rozwigzanie takich skrocen (chodzi o sygle umieszczone na pieczeci Zygmunta
Augusta publikowanej na s. 46).

Dwa kolejne zagadnienia, cho¢ w Pieczeciach krolow pojawiaja si¢ marginalnie, to jednak dla ogélnej wymowy poru-
szanych wyzej kwestii maja duze znaczenie. Pierwsze z nich to wystepujace na odciskach monogramy, ktore, o ile to moz-
liwe, nalezy rozwiazywac. Niemniej rozwigzanie cyfry musi by¢ skorelowane z brzmieniem imienia w legendzie pieczeci
i w intytulacjach dokumentéw wystawianych przez dysponenta pieczgci. W recenzowanej pracy potaczone litery L i M po-
jawiajace si¢ na pieczeci krolowej Ludwiki Marii (s. 118), Wydawcy oddali niepoprawnie jako ML (a wigc Maria Ludwika),
podczas gdy tak w inskrypcji napieczetne;j, jak i intytulacjach wlasnych dokumentow krolowa nazywata si¢ Ludwika Maria,
nie za§ Marig Ludwika. Drugi problem dotyczy ortografii napiséw napiecze¢tnych. Wydaje sig, co zgodne jest z praktyka sto-
sowang w roznych, tak polskich, jak i zagranicznych publikacjach sfragistycznych, ze nie powinna ona by¢ modyfikowana,
lecz odpowiadac epoce, w ktorej piecze¢ powstata. W szczegdlnoscei dotyczy to pisowni liter V i U, ale tez innych. Wydaw-
cy nie stosowali owej zasady konsekwentnie. W odczycie legendy piecze¢ci Anny Jagiellonki (s. 60) jej przydomek oddali
w formie JAGIELLONIA, podczas gdy w legendzie, zgodnie z pisownig z epoki brzmiat on — IAGIELLONIA. Na s. 65
spotykamy si¢ z niekonsekwentna pisownig liter V i U w odczycie kolejnej legendy. Zauwazy¢ tez trzeba niekonsekwencje
Wydawcow w tacznym i oddzielnym zapisie skrocen, np. DEIGRA raz pisane jest facznie (s. 11), innym razem DEI GRA
oddzielnie (s. 16), na s. 28 oddzielnie, za$ na s. 34 ponownie tacznie itd. Przyktadoéw takich mozna poda¢ znacznie wigce;.
Ponownie zatem podkresli¢ nalezy konieczno$¢ jednolitego stosowania raz przyjetych zasad wydawniczych w calej pracy.

Kolejne czgs¢ formularza opisu pieczeci przeznaczono na okreslenie jej wymiarow. Inaczej, niz nakazuje praktyka
nowszych wydawnictw sfragistycznych®®, Wydawcy zdecydowali si¢ na okreslanie wymiardw pieczg¢ei w centymetrach,
nie za$ w milimetrach. Ow btahy drobiazg — milimetry czy centymetry — inspiruje do zadania szerszego pytania, jaka
droga powinny i$¢ polskie wydawnictwa sfragistyczne: recepcji rozwigzan wypracowanych na Zachodzie Europy, czy tez
poszukiwania rozwigzan wlasnych. Wsrdd sfragistykow nie ma dzi$ co do tego wspolnego zdania.

Osobng wreszcie sprawa jest problem wykorzystanej przez Wydawcow literatury. Wspominano wyzej kilkakrotnie, ze
publikacje dotyczace pieczeci krolow, badz krolowych sa nieodzowng pomoca zaréwno w pracach nad propozycjami kla-
syfikacji, czy formularza opisu pieczeci, ale tez zawieraja informacje o rozmieszczeniu odciskow danej kategorii pieczeci.
Niestety, zestawiona przez Wydawcow bibliografia ma charakter dos¢ przypadkowy. Najwiekszym ,,nieobecnym” w tej
publikacji niemieckoj¢zyczny podrecznik M. Gumowskiego Handbuch der polnischen Siegelkunde. W czesci ilustracyjnej
tej pracy M. Gumowski opublikowat, czgsciowo na podstawie wlasnych weierek, czgsciowo rysunkow K. W. Kielisinskie-
g0, tacznie kilkadziesiat pieczeci krolow, krolowych i krolewiczow polskich. Niektorych z nich nie znat wydajac Pieczecie
kroléw polskich. Przypadkowo$¢ zestawienia literatury dotyczacych pieczeci krolewskich w recenzowanej ksigzce, moze
sprawia¢ wrazenia, ze badania nad tym rodzajem zrodet zatrzymaty si¢ wlasciwie na przywolywanej czgsto pracy M. Gu-
mowskiego, liczacej juz niemal sto lat. Tymczasem bibliografia zagadnien dotyczacych dziatalnosci kancelarii krolewskiej
w ogole, jak i krolewskiej sfragistyki w szczegolnosci jest catkiem obfita. Jako przyktad prac dotyczacych réznych form
dziatalnosci kancelarii krolewskiej przywola¢ mozna cztery tomy materiatdéw pokonferencyjnych, bedacych plonem spo-
tkan firmowanych takze przez AGAD, pt. Polska kancelaria kréolewska migedzy wiadzq a spoleczenstwem®'. Problematyka
sfragistyczna pojawia si¢ tam do$¢ czesto. Sposrdd badaczy, ktorzy zajmuja si¢ sfragistyka krolewska wskaza¢ nalezy
Z. Piecha, W. Krawczuka, Roberta Forysiak—-Wojcinskiego lub M. Hlebionka. Ten ostatni omawiat kilkukrotnie stan badan
nad polskg sfragistyka monarsza, zestawiajac wczesniejszg literature®. Z zestawien tych Wydawcy mogli zaczerpna¢ infor-
macje o nowszych publikacjach dotyczacych pieczgci krolewskich.

50 Zob. np. Vocabulaire, s. 22 n.; Corpus des sceaux francais, s. 11; dla Wtoch np. I sigilli dei papi, w: F. de Lasala, J. Gritzar, Aspetti della sigilogra-
fia, Roma 2005, s. 33—42; dla Portugalii: L.G. de Lancastre e Tavora, O Estudo da sigilografia Medieval Portuguesa, cz. 11, Esbogo de um CORPUS
Esfragistico Medieval Portugues, Lisbona 1983, 87-348; dla Wegier: Sigilla regum, s. 36-86; dla Czech przyktadem moze by¢ archiwalna baza
danych, zob. np. <http://database.aipberoun.cz/pecete/engine/pecete.cg2?MainPage=../pecete_cz_basic.htm> [dostep: 28.02.2012 r.]. Na temat opisu
pieczgci w czeskich archiwach zob. W. Mischke, Pieczecie polskie w czeskich bazach internetowych, w: Zbiory pieczgci w Polsce, red. Z. Piech,
W. Strzyzewski, Warszawa 2009, s. 477-487. Przyktadow takich, w tym réwniez polskich wydawnictw, mozna byloby w tym miejscu przywotaé¢
znacznie wigcej.

51 Stan badan nad kancelarig (kancelariami krolewskimi) wyczerpujaco omowit ostatnio W. Chorazyczewski, Czego wcigz nie wiemy o kancelariach
dawnej Rzeczpospolitej, w: Belliculum diplomaticum IV Thorunense. Dyplomatyka staropolska — stan obecny i perspektywy badan, red. W. Cho-
razyczewski, J. Tandecki, Torun 2011, s. 47-74.

2. M. Hlebionek, Nowozytne pieczecie, s. 49-53; tenze, Pieczecie krolow polskich epoki nowozytnej, w: Pieczecie w dawnej Rzeczpospolitej,
red. Z. Piech, J. Pakulski, J. Wroniszewski, Warszawa 2006, s. 59—62; tenze, Nowozytne pieczecie krolow polskich. Projekt formularza badawczego,
w: Polska kancelaria krolewska migdzy wladzq a spoleczenstwem, cz. 4, red. W. Chorazyczewski, W. Krawczuk, Warszawa 2011, s. 131-133.
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Na koniec, zaznaczy¢ trzeba, ze mimo waloréw, jakie ma omawiana wyzej publikacja, jej lektura pozostawia pewien
niedosyt, a w wielu miejscach przynosi rozczarowanie poziomem edycji. Pieczgcie polskich monarchéw i ich matzonek
czekaja zatem nadal na swojego wydawce.
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