Nagrobek Wladystawa Jagielly, Donatello i metodologia historii sztuki. Uwa-
gi na marginesie ksigzki Anny Boczkowskiej Sarkofag Wiadystawa Jagietly
i Donatello. Poczgtki odrodzenia w Krakowie. Sztuka — polityka — humanizm,
Wydawnictwo slowo/obraz terytoria, Gdansk 2011, ss. 417 , il. cz.—biale

Ksigzka Anny Boczkowskiej: Sarkofag Wladystawa Jagietly i Donatello. Poczqtki odrodzenia w Krakowie. Sztuka—
polityka—humanizm stanowi tworcze rozwinigeie wynikow badan opublikowanych w ksiazce Herkules i Dawid z rodu Ja-
giellonow (Warszawa 1994). Autorka tych prac usituje dowie$¢, ze nagrobek krola Wiadystawa Jagietty w katedrze na
Wawelu powstat w warsztacie Donatella i obok innych dziet florenckiego mistrza stanowi jeden z kamieni milowych sztuki
renesansowej. Ten $miaty domyst nie spotkat si¢ dotad z nalezyta uwaga, wyjawszy krotka, ale niezwykle trafng recenzje
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Jerzego Gadomskiego, ktory obnazyl niedostatki metodologiczne pierwszej z wymienionych publikacji, a takze specyficzne
obyczaje naukowe jej Autorkil. Przypomng, ze wykorzystata Ona na oktadce negatywna recenzj¢ wydawnicza J. Gadom-
skiego, nie proszac go o zgode na to i wybierajac tendencyjnie tylko te fragmenty, ktore nie zawieraly uwag krytycznych.
Z niektorymi tezami A. Boczkowskiej polemizowat tez Przemystaw Mrozowski, ale przekrojowy charakter jego pracy nie
pozwolit na rozwiniecie krytyki?. Romuald Kaczmarek w ksigzce na temat wptywow wioskich w rzezbie gotyckiej Europy
srodkowo—wschodniej okreslit badania A. Boczkowskiej mianem ,,kontrowersyjnych”, zwracajac uwagg (za J. Gadomskim)
na ich ,,metodologiczne niedociaggniecia™®. W rownie nielicznych publikacjach mozna spotka¢ si¢ z akceptacjg przypisania
wawelskiego nagrobka florenckiemu mistrzowi z 1 éw. XV w., chociaz — o ile mi wiadomo — Zaden z badaczy nie powto-
rzyt atrybucji samemu Donatellowi*.

Omawiana ksigzka sktada si¢ z XXXI rozdziatéw, z ktorych tylko cze$¢ (m.in. rozdz. VII-IX, XV-XXI) poswigco-
no problemom klasycznej historii sztuki; pozostate dotycza zagadnien historii politycznej, historii idei i kultury, heral-
dyki i genealogii, a takze szeroko rozumianych tradycji antycznych. Nie zawsze jednak da si¢ oddzieli¢ problematyke
wymienionych dyscyplin naukowych, o czym najlepiej §wiadczy rozdziat I po§wiecony kluczowemu zagadnieniu da-
towania wawelskiego nagrobka. A. Boczkowska zebrata w nim bezkrytycznie wnioski plynace ze znanych sobie publi-
kacji, skupiajac si¢ przede wszystkim na znanym od dawna dokumencie fundacyjnym z 16 III 1421, wydanym pro se-
cundo ministerio Altaris sancti Cristophori in dicta Cracoviensi Ecclesia siti, Sepulcro nostro contigui®. Mowa w nim
o ustanowieniu drugiego ministerium oddanego pod opieke Kolegium Psalterzystow (a nie o ,,odprawianiu dodatko-
wego nabozenstwa” przez owo zgromadzenie kaptanskie, s. 21) przy ottarzu $w. Krzysztofa w katedrze krakowskiej,
przylegajacym do krolewskiego grobu®. Autorka rozstrzygneta watpliwos¢, czy w dokumencie tym wzmiankowana
jest komora grobowa, czy tez gotowy juz nagrobek, na podstawie btednego thumaczenia zapisu w Aktach Kapitulnych
z 22 VIII 17537, zaproponowanego kilka lat wcze$niej przez Ewe Sniezynska—Stolot®. Obie badaczki sadza, ze cia-
o Jagietty zostato pochowane wewnatrz sarkofagu, a nie pod posadzka katedry i dopiero w potowie XVIII w., z oka-
zji przeniesienia pomnika do kaplicy Swictokrzyskiej, szczatki wiladcy zlozono w przygotowanej de novo komo-
rze przed ottarzem $w. Kazimierza. Ta karkotlomna konstrukcja zasadza si¢ na zdaniu: corpus eiusdem Serenissimi
Regis in suo loco ubi tumulatum erat, intactae ante altare ad praesens S. Casimiri sub pavimento noviter posito quiescit,
ktére miatoby znaczy¢, ze ,,ciato (corpus) wladcy zostalo wowczas pochowane pod posadzka w nowym miejscu (sub pavi-
mento noviter posito), przed ottarzem $w. Kazimierza”. Wedtug A. Boczkowskiej: ,,z faktu tego wynika niezbicie, ze rze-
czownik sepulcro, ktory pojawit si¢ w dokumencie wystawionym na polecenie krola w marcu 1421 roku, odnosit si¢ wy-
tacznie do jego marmurowego okazatego pomnika nagrobnego, ktory juz wowczas znajdowat si¢ w katedrze [...], a nie do
komory podposadzkowej, wowczas tam nieistniejacej” (s. 24). W prostym zapisie z r. 1753 nie ma jednak mowy o zadnej
komorze, a wreez przeciwnie stwierdzono jednoznacznie, ze po przeniesieniu nagrobka ciato krolewskie pozostato nie-
tknigte, w tym miejscu, w ktorym spoczywato, nakryte nowa posadzka.

Dalsze etapy dowodzenia opieraja si¢ na wykazanym btedzie, a Autorka starata si¢ ,,dopasowac” przyjete za pewnik
datowanie do innych inicjatyw artystycznych wladcy i jego aktywnosci politycznej. Datowanie to stuzy takze do wygasze-
nia watpliwoséci w kwestii genezy stylowej dzieta, np. w zdaniu: ,,nie ma potrzeby powotywania si¢ na «nawroty» do sztuki
antycznej, jakie miaty miejsce migdzy innymi takze w XIV stuleciu, skoro wiadomo, ze pomnik nagrobny Witadystawa
Jagietly powstat w pierwszej ¢wierci XV wieku, przed rokiem 1421, a wigc wowczas kiedy Florencja byta wiodacym osrod-
kiem studiow nad rzezba antyczna, odwiedzonym przez postow Wiadystawa Jagietty” (s. 79).

Ostatecznym potwierdzeniem wiloskiej proweniencji dzieta miatyby by¢ wyniki badan petrograficznych nagrobka,
wskazujace na pochodzenie kamienia z okolic Werony. Nalezy przyklasna¢ inicjatywie rozwigzania problemu proweniencji
charakterystycznego, czerwonego marmuru, jednak jej wyniki sg obarczone prawdopodobienstwem biedu. Z opisu badan
fizykochemicznych wynika, Ze probki pobrano tylko z jednego miejsca, co w bardzo istotny sposoéb wplywa na wiarygod-
no$¢ wynikéw. Ponadto — nie imputujac nikomu ztych intencji — mozna si¢ zastanawiaé, czy na ustalenia geologdw nie
mialy wplywu poglady historykéw sztuki. Wszak wstep do ekspertyzy zaczyna si¢ od stwierdzenia, ze tez¢ o weronskim
pochodzeniu kamienia ,,potwierdzaja liczne przestanki posrednie, w tym cenne odkrycie toskanskiego elementu zdobnicze-

! J. Gadomski, Herkules, Dawid i manipulacja, ,,Studia Waweliana™, 3, 1994, s. 193 n.

2 P. Mrozowski, Polskie nagrobki gotyckie, Warszawa 1994, zwt. s. 84—87.

3 R. Kaczmarek, Italianizmy. Studia nad recepcjq gotyckiej sztuki wloskiej w rzezbie srodkowo—wschodniej Europy (koniec XIII-koniec XIV wie-
ku), Acta Universitatis Wratislaviensis, 3084, Historia Sztuki, XX VII, Wroctaw 2008, s. 15, przyp. 18.

4 J. A. Chroscicki, Czy Pisanello i Jacopo Bellini pracowali dla Jagiellonow?, ,,Kronika Zamkowa”, 36, 1998, s. 51 uznat nagrobek za ,,obiekt wcze-
snorenesansowy”’; T. Ulewicz, Iter Romano—Italicum Polonorum, czyli o zwigzkach umystowo—kulturalnych Polski z Wlochami z wiekach srednich
i renesansie, Krakow 1999, s. 88, uznat go za dzieto powigzane z warsztatem Donatella, mieszajac jednak zagadnienie genezy stylowej tumby i bal-
dachimu (tworcg tym miatby by¢ bowiem ,,artysta toskanski (G. Cini), albo Florentczyk”, a wigc artysci dziatajacy w 1 ¢w. XVIw.).

5 KDKK, cz. 2, wyd. F. Piekosinski, Cracoviae 1883, s. 472.

¢ Ostatnio K. J. Czyzewski: ,, Kaplica Wiadystawa Jagietla Krdla Polskiego” — kilka uwag, w: Artifex doctus. Studia ofiarowane Profesorowi Je-
rzemu Gadomskiemu w siedemdziesiqtq rocznicg urodzin, red. W. Batus, W. Walanus, M. Walczak, t. 1, Krakow 2007, s. 161.

7 Fabrica Ecclesiae Cracoviensis. Materialy Zrodlowe do dziejow katedry krakowskiej w XVIII wieku z archiwéw kapitulnych i kurialnych kra-
kowskich, wybrat i opr. B. Przybyszewski, Zrodta do dziejow Wawelu, t. XIV, cz. 1, Krakéw 1993, s. 100, poz. 215.

S E. Sniezyhska—Stolot, Zwierzeta na nagrobku Wiadystawa Jagielly czyli jeszcze raz o ikonografii astrologicznej w sredniowieczu, w: Artifex
doctus, s. 109.

° Tamze, s. 109, przyp. 12.
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go na nagrobnej rzezbie krola dokonane przez A. Boczkowska w 1993 r.”1° Najwazniejsze jest jednak to, ze ustalenie miejsca
pochodzenia materiatu nie upowaznia, nawet w najmniejszym stopniu, do wigzania genezy artystycznej krakowskiego
pomnika z Italig. Wszak kamien z najwickszych i najstawniejszych tomow juz w starozytno$ci transportowano na olbrzy-
mie odlegtosci*?. Tymczasem A. Boczkowska pisze, ze: ,,wyniki badan marmuru Jagieowego sarkofagu potwierdzajg [...]
naszg udokumentowang zroédtowo tezg, ze dzieto to wykonane zostalo we Florencji, w warsztacie Donatella, przed rokiem
1421, w czasie wizyt ambasadoréw krola w tym miescie w latach 1419-1420 (s. 86). Tak wigc przyjete a priori zalozenie
o wloskiej proweniencji nagrobka, wsparte rozwazaniami na temat kontaktow dworu krolewskiego w Krakowie z Floren-
cja, a takze datowaniem opartym na btednym tlumaczeniu zapisu z r. 1753, juz w rozdziale IX staty si¢ ,,udokumentowang
zrodlowo tezg”. Natomiast rozdziat X zaczyna si¢ od entuzjastycznej samooceny: ,,przedstawione przez nas wyzej «zbiory»
informacji [...] tworza seri¢ powigzanych konsekwentnie ze sobg faktow i zjawisk. Ich logiczna struktura dowodzi, ze wy-
bralismy wtasciwy kierunek poszukiwan” (s. 90).

Ksigzka ma niezwyczajny uktad, ignorujacy zasad¢ dochodzenia od przestanek szczegétowych do wnioskoéw natury
ogolnej. We Wstepie Autorka powotata si¢ na autorytet Erwina Panofsky’ego, ,.ktory zamiast tworzenia teorii i teoryjek,
kaze skupi¢ si¢ na samych dzietach, na ich trudnych do wykrycia i przebadania historycznych oraz kulturowych uwarunko-
waniach” (s. 12). Jednakze sama, wbrew zaleceniom wielkiego uczonego, przechodzi do zasadniczego przedmiotu studiéw
dopiero w rozdziale siodmym (s. 68), zaczynajac od cze$ci o charakterze historycznym, stuzacej do uprawdopodobnienia
narzuconego czytelnikom zatozenia (wyrazonego expressis verbis juz we Wstgpie, s. 14), ze rzezba w katedrze na Wawelu
jest dzietem wiloskiego renesansu®®. Takze w kolejnych rozdziatach analizy historyczne prowadzg do odkrywania w po-
mniku Jagietty tresci, ktore ,,powinny” si¢ byly tam znalez¢é. Mamy tu zatem do czynienia z odwrdceniem prawidtowego
porzadku argumentacji, bowiem ani wspaniaty rozwoj sztuki w miescie nad rzeka Arno, ani tez bliskie kontakty przed-
stawicieli kréla polskiego z Medyceuszami nie mogg by¢ argumentami w rozwazaniach na temat stylu i programu ikono-
graficznego nagrobka Jagietly. O tym, Ze geografia artystyczna nie zawsze naktadala si¢ na siatke powigzan politycznych
swiadczg liczne przyktady, np. sztuka dworska Kazimierza Wielkiego. Cho¢ w starszej literaturze przedmiotu starano si¢
za wszelka cene powiagzaé krolewskie fundacje z Awinionem, to nowsze badania pokazaty ich heterogeniczno$é. Pomimo
nasilonych kontaktéw dworu w Krakowie z kurig papieska prozno byloby szukaé¢ przyktadow oddziatywania architektury
i sztuki potudniowej Francji na Krolestwo Polskie.

A. Boczkowska zaczyna wywdd od rozwazan na temat zainteresowan humanistycznych w Krakowie w pierwszej poto-
wie XV w., ktére miatyby przetozy¢ si¢ na zaméwienie we Florencji wybitnego, erudycyjnego i pod kazdym wzgledem wy-
jatkowego dzieta sztuki, ktore jest kluczem do zrozumienia wielu aspektow sztuki Quattrocenta. Tak $miate opinie powinny
jednak opiera¢ si¢ na ,,twardych” argumentach, np. precyzyjnych zapisach zrédtowych, a nie na mglistych domystach. Co
prawda Autorka sadzi, ze jej badania pozwolily: ,,na postawienie stopy” na pewnym gruncie faktow historycznych, a takze
na spojrzenie na scenariusz: wydarzen i wartosci artystyczne krolewskiego pomnika z ich perspektywy (s. 12), ale §wiadczy
to tylko o tym, Ze nie rozrdznia faktéw od wtasnych interpretacji.

Podstawa argumentacji historyka sztuki w kwestiach atrybucyjnych musi by¢ metoda genetyczno—formalna, w ktorej
rol¢ kluczowa odgrywa analiza pordéwnawcza's. Doborem materiatu fotograficznego powinien rzadzi¢ obiektywizm; zdje-
cia winno si¢ robi¢ w neutralnym $wietle, najlepiej na wprost, a takze z wlasciwej wysokosci'®. Tymczasem A. Boczkowska
postuguje si¢ fotografiami dobieranymi tendencyjnie, wykonanymi w zroéznicowanym oswietleniu, w dziwacznych skro-
tach, etc, po to tylko, aby wykazac¢ trafnos¢ dokonanych przez siebie zestawien'’. Przyktaddw jest wiele, ale warto zwrocic¢
uwage na ilustracje do rozdz. XV, 17-18, rozdz. X VI, 1-2, 15-16, rozdz. XVII, 1-7, 14-27, a w szczegolnosci rozdz. XXI,
1-6, rozdz. XXI, 17-20, rozdz. XXI, 40—41 i rozdz. XXVII, 1-5. Przesuwajac lampy i krazac z aparatem fotograficznym
wokot rzezby, a takze uzywajac w sposob tworczy programow do edycji plikow graficznych mozna oczywiscie uzyskac bar-

10 J. Bromowicz, J. Magiera, Identyfikacja marmuru uzytego w sarkofagu Wiadystawa Jagielly w katedrze wawelskiej, ,,Ochrona Zabytkow”, 2006,
nr 3, s. 87; tamze zawarto obszerne przytoczenie opinii A. Boczkowskiej, z zapowiedzia, Ze ,,obszerna praca na ten temat w przygotowaniu”.

" A. Boczkowska nie rozwaza w swojej pracy zagadnief materiatowych prac rzezbiarskich warsztatu Donatella, nie wiemy wiec, jak czgsto, a tak-
ze w jakim zakresie korzystat on z kamienioloméw w okolicach Werony, a nawet, z jakich materiatow korzystat najchgtniej.

2.0 tym m.in.: M. Greenhalgh, Marble Past, Monumental Present. Building with Antiquities in the Mediaeval Mediterranean, Leiden 2009,
s. 124-136.

" Sama Autorka traktuje takie podejscie jako atut swojej pracy: , kwestionowana atrybucj¢ pomnika [...] nalezy zatem na wstgpie wesprze¢ analiza
wydarzen historycznych” (s. 61).

14 Por. P. Crossley, Gothic Architecture in the Reign of Casimir the Great. Church Architecture in Lesser Poland 1320—1380, Krakow 1985; M. Wal-
czak, Rzezba architektoniczna w Malopolsce za czasow Kazimierza Wielkiego, Krakow 2006.

15 Por. J. Gadomski, Herkules, s. 103.

1O randze i znaczeniu tego zagadnienia $wiadczy ,,klasyczny” tekst, publikowany w dwoch czgéciach: H. Wolfflin, Wie man Skulpturen aufneh-
men soll, ,,Zeitschrift fiir bildende Kunst”, Bd. 31, 1896, s. 224-229; , Zeitschrift fir bildende Kunst”, Bd 32, 1897, s. 294-298; por. M. Dobbe, Fo-
tografie als theoretisches Objekt: Bildwissenschaft — Medienasthetik — Kunstgeschichte, Miinchen 2007, szczeg. s. 31-71. W Polsce traktuje o tym
osobny dokument: Zalecenie dotyczqce planowania i realizacji projektow digitalizacyjnych w muzealnictwie, przygotowany przez zespot ekspertow
powotanych przez Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbiorow; http:/www.nimoz.pl/pl/muzea/digitalizacja/zalecenia—dotyczace—plano-
wania—i—realizacji—projektow—digitalizacyjnych—-w—muzealnictwie [dostgp: 17.04.2012 r.].

17" Autorka nie tylko nie widzi w takim postgpowaniu nic niewlasciwego, ale we Wstgpie, s. 14 n. zamie$cita jego apologig: ,,Aparat fotograficzny
stat si¢ dla nas nieocenionym instrumentem badawczym, umozliwiajacym — dzigki powiekszeniom i zblizeniom — utrwalenie oraz uwypuklenie
bezprecedensowych cech, wartosci artystycznych i nawykow technicznych zaobserwowanych w dzietach Donatella [...]. Pozwolit nam spojrze¢
z r6znych punktéw widzenia na poszczegolne fragmenty tego dzieta, w kontekscie calego oeuvre florenckiego mistrza”.
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dzo wiele, ale dziatania takie nie powinny by¢ domena naukowcow. Poza tym, kazdy kij ma dwa konce i sadzg, ze tak spre-
parowany materiat ilustracyjny jeszcze mocniej po§wiadcza wzajemna nieprzystawalnos$¢ zreprodukowanych dziet sztuki.

Za szczegblowy przyklad praktyk badawczych A. Boczkowskiej musi wystarczy¢ passus o gtowie posagu Jagietly, ktora
rzekomo postuzyta Donatellowi za wzor dla relikwiarza $w. Rossorego (tac. Luxorius, albo Luxurius) w pizanskim Museo
Nazionale di S. Matteo (rozdz. XVIII). Poming to, ze Autorka odtworzyta ex nihilo szczegotowe dzieje jednego z najwybit-
niejszych portretow w sztuce renesansowej. Trudno jednak przejs¢ do porzadku dziennego nad zestawieniem dziel, ktore
uwazam za diametralnie rdzne. Profil Jagietty jest sptaszczony, a jedna z jego cech charakterystycznych jest ptynne przejscie
czota w nasade waskiego i ostrego nosa (rozdz. XVIII, il. 1-2)"8, podczas gdy biust Donatella jest bardzo plastyczny, a glo-
wa $wietego ma wysklepione czolo i wydatny, miesisty nos. Glowa polskiego krola jest nieporuszong ,,maska” naznaczona
stygmatem $mierci, podczas gdy florencki relikwiarz jest ,,cudem iluzji”, jak okreslit go ostatnio Marco Collareta'. Jednak
przede wszystkim rdzny jest stosunek do szczegdtow; sumarycznos¢ posagu Jagietty stanowi wrecz skrajny kontrast dla po-
ruszenia, haptycznosci i zréoznicowania faktury w réznych czgsciach florenckiego popiersia. ,,Skora na twarzy $w. Rossorego,
jego wlosy i zarost, stalowa zbroja, a w szczegdlnosci migkki, wetniany ptaszcz natozony na wierzch sg oddane w niebywale
przekonujacy sposob i niemal pragng by¢ dotykane™. Te dzieta po prostu naleza do dwoch réznych swiatow.

Wiele poréwnan zaprezentowanych w ksigzce jako etapy analizy stylistyczno—formalnej odnosi si¢ w istocie do zagad-
nien retoryki. Gesty wykonywane przez urzgdnikow i duchownych na bokach tumby powinny by¢ rozpatrywane jako czgsé
dtugiej tradycji obrazowania bolu i rozpaczy, w obrebie ktorej zwiazki migdzy dzietami sztuki nie dadza si¢ wyttumaczy¢
zaleznoscia morfologiczng. Tak postepowal np. Moshe Barash, z ktorego ksiazki Autorka obficie korzystata?. Wsparcie
gtowy na dtoni, ktoére w narzucajacy si¢ sposob taczy wawelski nagrobek z reliefami chrzcielnicy w baptysterium przy ka-
tedrze w Sienie (rozdz. XX, il. 11. 12) jest popularnym toposem obrazowym i nie moze by¢ brane pod uwage przy analizie
stylu. To samo dotyczy fizjonomii, ktore nie tylko powtarzaja si¢ w niezliczonych dzietach sztuki, realizujacych np. typ su-
rowego starca o marsowym obliczu, ale tez byty analizowane od strony teoretycznej, np. w arabskim tekscie z X w., znanym
w lacinskim ttumaczeniu, jako Secretum Secretorum?. Dowodzi si¢ w nim $cistej zalezno$ci charakteru cztowieka i rysow
jego twarzy. Od XIII w. mozna zaobserwowa¢ wzmozone zainteresowanie fizjonomika, oparte na przekonaniu, ze cechy
fizjonomiczne sa powtarzalne i mozna je skodyfikowac, a takze przypisa¢ im okreslone wartosci symboliczne®.

Charakterystyczng cecha pisarstwa A. Boczkowskiej jest tatwos$¢ taczenia bardzo odlegtych faktow i dziet sztuki, oraz
formutowania §miatych domyslow, ktére niemal natychmiast staja si¢ dla Autorki pewnikami. Jeden z najprostszych i po-
zbawionych jakiegokolwiek znaczenia symbolicznego motyw dekoracyjny w formie ukosnej kratki na parurze humeratu
(a nie na ,.kotnierzu sutanny”, s. 220) jednego z biskupéw na tumbie, dowodzi¢ ma, ze hierarcha ten jest franciszkaninem
(zidentyfikowanym, jako Andrzej Jastrz¢biec — pierwszy biskup Wilna, zmarly nota bene kilkadziesiat lat przed odkuciem
nagrobka). Argumentem jest rzekomo ,,podobny” motyw dekoracyjny w trzynastowiecznym krucyfiksie z Prato, ktory
w nastgpnym zdaniu stat si¢ juz ,,franciszkanskim motywem kratki rombowe;j” (s. 221). Jednakze kilka stron dalej Autorka
sama wytracita sobie argument z r¢ki piszac, ze: ,,franciszkanski motyw szachownicy rombowej wyobrazony zostal row-
niez na kapach $wigtych patronow Medyceuszy w Starej zakrystii ich rodowego kosciota S. Lorenzo” (s. 239). Na fotografii
widoczna jest rzezba §w. Wawrzynca, ktory nie miat nic wspdlnego z zakonem braci mniejszych.

Przyktadem podobnej argumentacji sa powtorzone kilkakrotnie rozwazania na temat rzekomych kryptosygnatur Dona-
tella. Tu zndéw niepozorne i pozbawione znaczenia ornamenty — chwosty na skuwkach pochwy i pasa krélewskiego mie-
cza — mialyby by¢ przeksztatlconymi liliami, czyli przetworzonymi herbami Florencji, a w konsekwencji ,,sygnaturami”
artysty (rozdz. XIV). Podobng funkcje miatyby petni¢ dwa zaglebienia widoczne w fatdach szat jednej z postaci na boku
tumby, ktorych ksztalt — rzekomo podobny do liter — zostat bez najmniejszego wahania przyréwnany do sygnatur w for-
mie inskrypcji (rozdz. XX). Autorce nie przeszkadza ani to, ze jedno z tych wglebien jest realistycznie uksztaltowanym
otworem rgkawa (rozdz. XX, il. 17), ani tez to, ze domniemane litery biegna z gory do dotu, bo na zblizeniach w ksigzce
zostaty odwrocone tak, aby uktadaty sie w wyimaginowane inicjaty: D O (il. kolor. 33-34, rozdz. XX, il. 21-21a). Jednak
najbardziej zaskakujace jest wyjasnienie, ze 6w ,,.kamuflaz osobliwego signum naszego rzezbiarza powigza¢ mozna z cza-
sem powstania nagrobka, bowiem w 1. ¢w. XV w. florenccy ,.kamieniarze” [...] zajmowali zbyt nikla pozycje w hierarchii
spotecznej, by mogli sobie pozwoli¢ na umieszczanie swoich sygnatur w dzietach zamawianych przez znamienitych fun-
datorow” (s. 176). Albert Dietl w wydanej w r. 2009 ksigzce na temat sygnatur artystow z terendéw Italii w sredniowieczu,

18 W ksigzce niestety nie ma fotografii ukazujacych omawiane rzezby z profilu, a wigc pokazujacych opisywane przeze mnie w tym miejscu, zasad-
nicze réznice pomigdzy dzietami sztuki.

19 The Renaissance Portrait from Donatello to Bellini, ed. K. Christiansen, S. Weppelmann, New Haven—London 2011, kat. 1, s. 16.

20 Tamze. O rzezbie Donatella, jako kulminacji linii rozwojowej relikwiarzy popiersiowych, por. B. Fricke, Entlarvende Gesichter — Gedanken zur
Genese der Kopfreliquiar in Italien, w: Kopf/Bild. Die Buste in Mittelalter und Frither Neuzeit, hrsg. von J. Kohl, R. Miiller, Berlin 2007, s. 149-151.
2 M. Barash, Gestures of Despair in Medieval and Renaissance Art, New York 1976.

22 Oroli i znaczeniu tego dziela w badaniach nad poczatkami portretu, por. S. Perkinson, The Likeness of the King: a Prehistory of Portraiture in late
medieval France, Chicago 2009, s. 69-75.

2 Por. np. M. Biichsel, Nur der Tyrann hat sein eigenes Gesicht. Konigsbilder im 12. und 13. Jahrhundert in Frankreich und Deutschland, w: Das
Portrét vor der Erfindung des Portréts, hrsg. von M. Biichsel und P. Schmidt, Mainz 2003, s. 123-140. Wzorcowa analiz¢ rysow twarzy Jagietty
na jego nagrobku przeprowadzil niedawno Mateusz Grzeda, ktorego ustalen Autorka nie mogta jeszcze znaé:; M. Grzeda, Podobizna Wiadystawa
Jagielly na nagrobku w Katedrze na Wawelu, ,,Folia Historiae Artium”, seria nowa, 13, (2012), w druku; tenze, The Birth of Portraiture in Poland?
The Face of King Ladislas II Jagiello on his Tomb in Cracow, w: Art and Architecture around 1400: Global and Regional Perspectives, Maribor
2012, w druku.
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zestawit 822 takie inskrypcje?. Sa to w istotnej czgsci teksty opracowane literacko, stawiace talent i przymioty artystow,
wykonane w szlachetnych materiatach i umieszczone w widocznych miejscach, a wreszcie nieoperujace bynajmniej zadny-
mi ,,.kodami” dla wtajemniczonych.

W recenzowanej ksigzce powotywane sg do zycia niezliczone ,,wirtualne” byty, takie jak niezachowane dzieta sztuki
i nieutrwalone w zrodtach pisanych wydarzenia, ktorych istnienia Autorka jest jednak pewna. Na przyktad krol Zygmunt
I miatby zrekonstruowac jaki$ nieokreslony ,,pierwotny” baldachim nad grobem Jagietty, postugujac si¢ rownie nieokre-
$lonym modelem, albo rysunkami Donatella. Jedynym dowodem na to jest niezachowana inskrypcja we fryzie, w ktorej
»czasownik instauravit wskazuje [...], ze krol Zygmunt «przywrdcit» baldachimowi dawng $§wietnos¢, «odnowit» go badz
«ustawit ponownie»” (s. 265). Autorka nie tylko nie poddata badaniom tradycji literackiej i kontekstu historycznego tej
inskrypcji, ale nawet nie odwotala si¢ do Stownika taciny sredniowiecznej w Polsce, gdzie omoéwiono rézne znaczenia
czasownika instauro, ani do podstawowych tekstow Marka A. Janickiego, w ktorych Zygmuntowska ,,reforma” kaplicy
grobowej Jagietty zostata poddana drobiazgowej analizie®.

Bodaj najlepszym przyktadem wielopig¢trowej hipotezy, nie opartej na zadnych przestankach materialnych, jest roz-
dziat XVIII. Dowodzi si¢ w nim, ze cytowane juz popiersie §w. Rossorego zostalo wykonane na wzoér pozbawionej
zarostu glowy Jagielty w jego wawelskim nagrobku, ale tez z wykorzystaniem jakiego$ bizantynizujacego portretu
,brodatego” krola wystanego z Polski do Florencji. Posrednim dowodem na to miatoby by¢ podobienstwo ,,bizantynizu-
jacego” zarostu wloskiego $wigtego do rzekomego portretu Jagietty w katedrze w Sandomierzu (s. 155). Dlaczego forma
zarostu $wigtego miataby wywodzic¢ si¢ z Bizancjum? Jedyna monografistka tego relikwiarza postawita teze (postugujac
si¢ nie mglistymi domystami, ale najstarszym portretem Donatella z warsztatu Paola Ucella), ze $w. Rossore otrzymat
fizjonomie wielkiego florenckiego rzezbiarza®®. Dlaczego wzorem dla gtadko wygolonej twarzy na wawelskim nagrobku
miatby by¢ — wystany rzekomo Donatellowi — portret Jagietty z broda? Przywotany obraz w Sandomierzu jest mtodszy
o mniej wigeej 100 lat od nagrobka i przedstawia prawdopodobnie §w. Wiadystawa?”. Last but not least w zacytowane;j
monografii florenckiego relikwiarza, jego niezwykta forme wywodzi si¢ od starozytnych popiersi Juliusza Cezara®, od
ktorych A. Boczkowska wyprowadza portret nagrobny Jagietty (rozdz. XVII). Po co w takim razie przyjmowac jakies
posrednictwo?

Najpowazniejszym btedem A. Boczkowskiej jest — moim zdaniem — odrzucenie tradycji obrazowej, ktdra petni za-
sadnicza rol¢ w badaniach z zakresu ikonografii. Autorka traktuje dzieta sztuki jako jednostkowe ,,.kody”, ktoére dostgpne
sa tylko dla spostrzegawczych i mozna je czytaé na drodze przypadkowych skojarzen, zestawien i asocjacji. Jest to zaprze-
czenie metody Panofsky’ego, dla ktorego najwazniejszym probierzem prawdopodobienstwa byta ciagtos¢ i powtarzalnosé
rozwigzan, a jednostkowy przyktad pokazywany byt zawsze w szeregu innych, podobnych, tworzacych ,,ciag” doprowadza-
jacy do interesujacego go dzieta sztuki. Odrzucenie tego podstawowego narzedzia badawczego jest skrajnie niebezpieczne,
bowiem prowadzi do utraty kontroli nad wlasng fantazja. Skoro w dziele sztuki wszystko jest wyjatkowe, a kazdy motyw
niesie w sobie jaka$ tre$¢, np. palmetka na mieczu to przeksztatcona lilia Florencji, a w konsekwencji niepotwierdzona
w innych dzietach sztuki ,,sygnatura” Donatella (rozdz. XIV), to czemuz by nie p6j$¢ dalej w poszukiwaniu ukrytych rze-
komo znaczen? Wyniki takich badan ograniczone s tylko przez wyobrazni¢ i pomystowos¢ autora, a tak uprawiana historia
sztuki zmienia si¢ z dyscypliny uniwersyteckiej w swoja wlasng karykature.

Podniesione tu niebezpieczenstwa moga by¢ egzemplifikowane rozwazaniami A. Boczkowskiej na temat symbolicz-
nych zwierzat w nagrobku Jagietly. Prawdziwie frapujacy motyw pséw i sokotow odkutych na cokole jest dla Autorki
jednoczesnie przedstawieniem ulubionych zwierzat mysliwskich kroéla (s. 81) i ,,upamigtnieniem miejsca, z ktorego wladca
kierowat przebiegiem misji florenckiej [...] a zapewne takze pracami nad swoim nagrobkiem”, czyli zamku w Niepoto-
micach (s. 216 n.). Przede wszystkim jednak sg one odniesieniem do mitu o pracach Herkulesa (polowanie na dzika ery-
mantyjskiego, s. 82), chociaz jedynym powodem, aby tak sadzi¢, jest przyjete na wstepie zalozenie o obecnos$ci motywow
antycznych w wawelskim kenotafie. Lwy u wezglowia krdla miatyby by¢ zar6wno odwotaniem do herkulejskiego mitu,
jak 1 upamietnieniem konkretnych zwierzat przestanych Jagielle przez ,,rzad Florencji” (s. 113), a nawet przypomnieniem
rzekomego ,,herbu” tego miasta (rozdz. XIIT). Natomiast smok pod stopami wiadcy jest jednoczesnie odniesieniem do prac
mitycznego herosa (hydra lernejska, s. 82), ,,symbolem rodowym upokorzonego Luksemburga [czyli Zygmunta Luksembur-
skiego], glowy zakonu smoczego” i przypomnieniem klgski krzyzackiej pod Grunwaldem (s. 100).

Przedstawienia smoka pojawiaty si¢ bardzo czgsto w gotyckiej rzezbie sepulkralnej®, a w Krakowie istotny mogt by¢
kontekst lokalny w postaci zapisu Wincentego Kadtubka o okrutnej bestii dreczacej niegdy$ mieszkancow miasta, powto-

24 A. Dietl, Die Sprache der Signatur. Die mittelalterliche Kunstlerinschriften Italiens, Berlin—Miinchen 2009, t. I-IV.

2 Slownik laciny sredniowiecznej w Polsce, t. V: I-£, red. M. Plezia, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—£06dz 1978-1984, szp. 750 n.; M. A. Ja-
nicki, Zaginione inskrypcje poetyckie katedry wawelskiej (do konca XVI wieku), cz. I: epitafia biskupie i krolewskie, ,,Studia Waweliana”, 11/12,
2002/2003, zwlaszcza s. 59—60; tenze, Grunwald w tradycji polskiej od wieku XV do XVII, w: Na znak Swietnego zwycigstwa. W szesésetng rocznice
bitwy pod Grunwaldem. Katalog wystawy 15 lipca —30 wrzesnia 2010, Zamek Krélewski na Wawelu, Paristwowe Zbiory Sztuki, t. I: Studia, Krakow
2010, s. 130-132.

% A. Moskowitz, Donatello’s Reliquary Bust of Saint Rossore, ,,The Art Bulletin™, vol. 63, No. 1 (March, 1981), s. 45.

27 JT. Petrus, Tkonografia kréla Wiadystawa Jagietly, w: Na znak Swietnego zwyciestwa, s. 247 n.; tenze, Portrety krola Wiadystawa Jagielly,
Krakow 2010, s. 59, il. 44-45.

2 A. Moskowitz, Donatello’s Reliquary.

2 J. Gadomski, Herkules, s. 193. By¢ moze nalezy bra¢ pod uwage mozliwo$¢ interpretowania smoka u stop Wiadystawa Jagielty w swietle Psalmu
90 (91), 13, a takze Ewangelii §w. Lukasza 10, 19, w kontekscie drogi zyciowej krola. Zagadnienie to zastuguje z pewnos$cia na rozwinigcie.
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rzony jeszcze przed Janem Diugoszem w Kronice polsko—slgskiej, Kronice Dzierzwy (Mierzwy) i w $laskiej Kronice ksigzgt
polskich®. Smocza tematyka doszta do gtosu w dekoracji kaplicy $w. Malgorzaty w katedrze na Wawelu (ok. 1320—1322),
a jej kontekst wskazuje na demoniczng site fantastycznych stworzen®. Stefan K. Kuczynski dowiodt, ze przedstawianie
walki wladcy z bestia bylto charakterystyczne dla pieczeci Piastow w 2. polowy XIII w., co nie znajduje odpowiednikow
w sfragistyce Europy Zachodniej®>. W interpretacji A. Boczkowskiej argumentem rozstrzygajacym jest powotanie przez
Zygmunta Luksemburczyka Zakonu Smoczego, w ktorego nazwie miataby kry¢ si¢ aluzja do ,,godta herbowego” tego wtad-
cy — smoka, co z kolei ma ,,egzemplifikowac¢ stynny posag krola rzymskiego [...] z ratusza w Ulm, wykonany przez Hansa
Multschera, ktory przedstawia go z tarczg w prawej dtoni wspartg o ziemig, na ktorej widnieje wizerunek rodowego smoka
Luksemburgow” (s. 100). W tym zdaniu kryja si¢ przynajmniej trzy bardzo powazne bledy rzeczowe. Gad w godle zakonu,
zgodnie z literg aktu zatozycielskiego, miat nawigzywac do bestii zabitej przez §w. Jerzego, a w $wietle listu do wielkiego
ksigcia litewskiego Witolda, przedstawial tez sity zta przebite krzyzem Chrystusa®. Interpretacja taka jest zgodna z dewiza
zgromadzenia (O quam misericors est Deus iustus et pius), czerwonym krzyzem $w. Jerzego (ktory A. Boczkowska porow-
nuje bez zadnego uzasadnienia do ,,znakow” krzyzackich) wlaczonym w jego godto, a wreszcie z zasadniczym celem, jakim
byta walka w obronie prawdziwej wiary przeciwko niewiernym i schizmatykom®. Godlo zakonu nie miato nic wspdlnego
z tradycja rodowa Luksemburgow, ktorzy wyprowadzali swoje pochodzenie od legendarnej Meluzyny, ukazywanej jako
pickna kobieta z wezowym ogonem?*. Dobrym przyktadem takiej tradycji ikonograficznej jest reprezentacyjne malowidto
$cienne w kaplicy §w. Jozefa w kosciele Podwyzszenia Krzyza Swigtego w Litomyslu (ok. 1380), przedstawiajace prawdopo-
dobnie margrabiego Moraw Jodoka Luksemburskiego klgczacego przez tronem Najswietszej Marii Panny. Ma on na plecach
helm z wielkim klejnotem w ksztatcie Meluzyny*. Znane sa ,,smocze” przedstawienia tej czarodziejki, jednak z zasady
pojawiaty si¢ one w jasnym kontekscie literackim i nie nastreczaja najmniejszych trudnosci interpretacyjnych’. Jedynym
znanym mi przykladem aluzyjnej interpretacji bestii w swietle legendy o Meluzynie jest pieczg¢ margrabiego Moraw Jana
Henryka, na ktorej smoki i gryfy rozdzielaja czesci legendy i wypetniaja pola miedzy otokiem z tekstem, a wyobrazeniem
jezdzca. Takie jej odczytanie jest jednakze tylko propozycja badawcza, w dodatku wyrazong w bardzo ostroznej formie®.
Natomiast na przywotanej jako kluczowy argument rzezbie w ratuszu w Ulm Zygmunt Luksemburski zostat przedstawiony
jako krol czeski, w zwigzku z czym na jego tarczy widnieje Lew o dwoch ogonach, a nie smok z legendy rodowe;j®.
Przyktadem oderwania analiz od dobrze rozpoznanej tradycji obrazowe;j jest sad, ze: ,,pomnik nagrobny Wiadystawa
Jagielty nalezy do rzadkich przyktadéw nagrobkow, niemal catkowicie pozbawionych symboli religijnych. Krolowi nie towa-
rzysza $wieci ani aniolowie, unoszacy zwykle dusze zmartych do nieba, ale dworzanie i dwaj duchowni — przedstawiciele
rady krolewskiej” (s. 83). Ow ,.$wiecki scenariusz” jest jednak typowy dla wielu dziet sztuki sepulkralnej od XIII w., np. dla
tzw. pomnikow genealogicznych*’. Bezposrednim wzorem dla tumby Jagietty byt prawdopodobnie nagrobek Kazimierza
Wielkiego, na ktorym znalazly si¢ rzeczywiscie unikatowe w skali europejskiej wizerunki ,,doradcow” zasiadajacych wokot
zmarlego wladcy. Autorka dostrzegta ten zwiazek (rozdz. XI1X) jednakze sadzi, ze ,,wizerunek obradujacych dworzan [...]
poddany zostal na sarkofagu Wtadystawa Jagietty daleko idacej transformacji, ktoéra swiadczy, ze florencki mistrz otrzymat

30 B. Kiirbisowna, Smok, w: Stownik Starozytnosci Stowianskich, red. G. Labuda, Z. Stieber, t. 5, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1975,
s. 316 n.; B. Kiirbis, Holophagus. O smoku wawelskim i innych smokach, w: Ars Historica. Prace z dziejow powszechnych i Polski, Poznan 1976,
s. 163—178; M. Plezia, Legenda o smoku wawelskim, ,,Rocznik Krakowski”, 42, 1971, s. 23 n.; tenze: Scripta minora. Lacina Sredniowieczna i Win-
centy Kadlubek, Krakow 2001, s. 243-258; T. Panfil, Lingua symbolica. O pochodzeniu i znaczeniach najstarszych symboli heraldycznych w Polsce,
Lublin 2002, s. 52, 79 n.

3 M. Walczak, Rzezba architektoniczna, s. 43; o popularnosci smoczej ikonografii w sztuce Krakowa szeroko: E.M. Firlet, Smocza Jama na Wawe-
lu. Historia, legenda, smoki, Krakow 1996, s. 109-137; T. Wectawowicz, Krakowski kosciol katedralny w wiekach srednich. Funkcje i mozliwosci
interpretacji, Krakow 2005, s. 101.

2 S.K. Kuczynski, Pieczecie ksigzqt mazowieckich, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1978, s. 139-145, zwl. s. 141; Z. Piech, Ikonografia
pieczeci Piastow, Krakow 1993, s. 92.

3 J. Boehme, De ordine draconis, ,,Acta Litteraria Musei Nationalis Hungarici”, 1, 1818, s. 169, 185; por. M. Studni¢kova, Panovnicky majestat Zik-
munda Lucemburského ve vytvarném uméni, w: Lesk krdlovského majestatu ve stiredovéku. Pocta Prof. PhDr. Frantisku Kavkovi, CSc. k nedozitym
85. narozenindm, ed. L. Bobkova, M. Hola, Praha—Litomysl 2005, s. 236.

3 J. K. Hoensch, Kaiser Sigismund Herrscher an der Schwelle zur Neuzeit 1368—1437, Miinchen 1996, s. 123-125.

3 M. Nejedly, Meluzinksy mytus a rodovd povést Lucemburkii, ,,Cesky Casopis Historicky”, 98, 2000, nr 4, s. 693-756; tenze, Stiedovéky mytus
0 Meluziné a rodova povést Lucemburkii, Praha 2007.

36 J. Royt, Syn Meluziny (k ikonografii ponovnické ideologie Lucemburkii, w: Schodistni cykly Velké Véze hradu Karlstejna. Shornik prispévkii z ko-
lokvia uspoiifadaného Ustavem Déjin Uméni AV CR v refektari kldstera na Slovanech w Praze ve dnech 5.5-7.5.2004, ed. Z. Vieteckova, Prizkumy
Pamatek, XIII-ptiloha, 2006, s. 91-95.

7 M. Nejedly, Od krasné divky az k hadiim a drakiim. Promény vily meluziny a jeji odraz v ikonografii stiedovékych pramenii, ,,Archeologické roz-
hledy”, 54, 2002, s. 457-494; tenze, Historie, literatura, politika: Meluzino prokleti, w: Pater Familias. Shornik pFispévkii k Zivotnimu jubileu Prof.
dr. Ivana Hlavacka, ed. J. Hrdina, Praha 2002, s. 249-269.

3% K. Maraz, Jezdeckd pecet’ moravskych markrabat lucemburského rodu jako reprezentacni prostiedek majitele a vrcholné umélecké dilo mo-
ravské markrabéci peceti, w: Moravsti Lucemburkové 1350-1411, Brno 2000, s. 227 n.; autor sugeruje takze mozliwo$¢ ich interpretowania jako
wyobrazenia sit ochraniajacych wladce.

¥ Hans Multscher. Bildhauer der Spdtgotik in Ulm. Eine Austellung des Ulmer Museums und des Wiirttembergischen Landesmuseums Stuttgart im
Ulmer Museum 7. September bis 16. November 1997, Ulm 1997, s. 296298, kat. l4c.

40 A. McGee Morgenstern, Gothic Tombs of Kinship in France: the Low Countries & England, University Park 2000. Do najwczeéniejszych (przed
1267 1) nalezy, znana tylko z dokumentacji rysunkowej i opisow memoria Tybalda I1I z Szampanii w kosciele Saint—Etienne w Troyes, gdzie pod pot-
kolistymi arkadami znajdowaty si¢ przedstawienia przodkow i krewnych ksigcia; X. Decot, Les tombeaux des comtes de Champagne (1151-1284).
Un manifeste politique, ,,Bulletin Monumental”, 162, 2004, nr 1, s. 32, il. 24-26.
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od polskich postoéw tylko ogolnikowe informacje na temat ich postaci i kompozycji” (s. 160). Nie wspomina w tym miejscu,
ze informacje te byly na tyle szczegotowe, ze zawieraty pieczotowicie skonstruowany program heraldyczny, odwolujacy
sie prawdopodobnie do dekoracji kosciotow fundowanych przez Kazimierza Wielkiego®. Programem tym zajmuje si¢ jed-
nak kilkadziesiat stron dalej i takze w nim dopatruje si¢ licznych, ,,ukrytych” rzecz jasna tresci (rozdz. XXIII-XXIV). Na
przyktad eksponowany w fundacjach artystycznych Kazimierza Wielkiego herb ziemi dobrzynskiej, ktory pojawit si¢ tez
w nagrobku Kazimierza Jagiellonczyka (jako odniesienie do tradycji Piastow)*, w nagrobku Jagietty miatby oznaczac¢ Pawta
Wtodkowica i ,,wskazywac na niego, jako gtownego autora programu heraldycznego nagrobka kréla” (s. 208). Autorka szuka
wzorow dla tumby Jagietty w antycznych sarkofagach, nie wspominajac jednak, czy byty one dost¢pne w czasach Donatella.
Uznany za ,,najblizsza znang nam paralele bezprecedensowej koncepcji obrazowej figur zatobnikow z nagrobka Jagietty”
(s. 165) sarkofag kolumienkowy w Muzeum Archeologicznym w Stambule zostat odnaleziony na terenie krolewskiej nekro-
polii w Sidonie przez tureckiego archeologa Osmana Hamdiego (1842—-1910)*. Chociaz A. Boczkowska w wielu miejscach
pisze o fascynacji artystow z XV w. antykiem i przywotuje przyktady oddzialywania dziet sztuki greckiej i rzymskiej na kul-
turg Quattrocenta, to notorycznie nie stawia pytania o pochodzenie w przypadku dziet sztuki przywotywanych przez siebie
jako materiat poréwnawczy. Jest to kolejny przyktad odejscia od rudymentéw warsztatu historyka sztuki.

Nawet gdyby przyjac, ze nagrobek Wtadystawa Jagietty zostal odkuty w Italii, albo, co znacznie bardziej prawdopo-
dobne, przez znajacego sztuke Italii rzezbiarza przybylego do Polski, to nie implikuje to nawet w najmniejszym stopniu
obecnosci humanistycznych tresci ideowych w tym pomniku. Cho¢ jest to dzieto odosobnione w skali Europy Srodkowej
(bez watpienia import artystyczny), to jednak A. Boczkowska sadzi, Ze obecne w nim rzekomo motywy antyczne (okreslone
dziwacznie, jako ,,dowody wizualne” wloskiego pochodzenia dzieta, s. 77, por. tez s. 13), ,,pozwalaja nam lepiej zrozumiec,
jaki charakter miatl polski renesans i kiedy pojawit si¢ w sztuce krakowskiej” (s. 82 n.). Poniewaz w ksigzce brak stosownej
refleksji metodologicznej, czytelnikowi trudno zrozumie¢, co Autorka rozumie przez pojecie renesans i dlaczego — wbrew
tendencjom powszechnym we wspodtczesnej nauce* — utozsamia go z humanizmem? O ile bowiem w literaturze, mysli
politycznej, czy bardzo szeroko rozumianej kulturze roznych krajéw Europy do$é wczesnie pojawito si¢ zainteresowanie
antykiem, o tyle w architekturze i sztukach plastycznych na pétnoc od Alp nawigzania do starozytnosci obecne byly do-
piero od konca XV w. W ltalii ciagle zywy byt ,,sentymentalny” mit zerwanej ciagtosci i walki cywilizacyjnej cesarstwa
z barbarzyncami, natomiast Potnoc grzala si¢ w cieple wladzy cesarskiej, a wiara w trwanie imperium byta niezachwiana.
Translatio imperii przez Karola Wielkiego traktowano serio, a w dziejach Rzeszy upatrywano nie przejaw barbarzynskiej
uzurpacji, ale faktyczne podtrzymanie i rozprzestrzenienie si¢ rzymskiej starozytnosci. W efekcie, brak wiary w upadek
cesarstwa skutkowat brakiem potrzeby Odrodzenia®. Obecno$¢ ,tradycji humanistycznych” poza Italig nie prowadzita wigc
do Renesansu i pod tym wzgledem w ksigzce A. Boczkowskiej mamy do czynienia z powaznym pomyleniem poj¢c.

Trzeba tez zwréci¢ uwage na specyficzne zabiegi socjotechniczne stosowane przez Autorke. W ksigzce dos¢ trudno
znalez¢ zwroty takie jak: ,,by¢ moze”, ,,zapewne”, ,,prawdopodobnie”, ,,jak mozna domniemywac”, albo po prostu ,,jak mi
si¢ wydaje”. Za to nagminnie pojawiajg si¢ kategoryczne stwierdzenia; np. z faktu ze nagrobek zostat odkuty w czes$ciach
wynika, ze ,,wszystkie te czgsci musiaty [sic!] zosta¢ przetransportowane z Florencji do Krakowa” (s. 87). Tymczasem
sktadanie dziet z czgsci bylo i jest normalng praktyka, bo w inny sposéb po prostu nie da si¢ pracowaé nad duza, przestrzen-
ng strukturg architektoniczno—rzezbiarska. Powotujac si¢ na badania Karola Estreichera, ktory jako pierwszy dostrzegt
wtoskie filiacje wawelskiego nagrobka, A. Boczkowska okresla go (chyba nieco na wyrost) mianem ,,znawcy tworczosci
florenckich rzezbiarzy” (s. 71) i ttumaczy z tego, ze ,,przyznat [...] pierwszenstwo hipotezie, zgodnej z 6wczesnym stanem
wiedzy, ze nagrobek sprowadzono z Wegier” (s. 68). Brak bezposrednich zapozyczen w formie cytatéw i ,,imitacji” dziet
rzezby antycznej w nagrobku na Wawelu tlumaczy geniuszem Donatella (s. 73). Podobnie, niedostatki form dostrzezone
w krakowskim sarkofagu przez P. Mrozowskiego, wytlumaczone sa zamitowaniem florenckiego rzezbiarza do ,.kontro-
wersyjnych rozwigzan” (s. 125). Na zakonczenie, Badaczka wyrazita nadzieje, Ze jej atrybucja ,,przetrwa wszystkie ataki”,
bowiem przemawia za nig ,,zbyt wiele niezaleznych faktow obserwacyjnych, dotyczacych co najmniej trzech dyscyplin
wiedzy — historii, historii sztuki i geologii” (s. 301). Osad ten nalezy pozostawi¢ czytelnikom, natomiast atrybucji nikt nie
zamierza ,,atakowac”, lecz co najwyzej wyrazi¢ watpliwos$¢ ze wzgledu na bardzo powazne btgdy w dowodzeniu, z ktorych
cze$¢ staratem sie zaprezentowad powyze;j.

Na osobne omoéwienie zastuguje stosunek A. Boczkowskiej do literatury przedmiotu. Jest ona traktowana skrajnie wy-
bidrczo, a najnowsze prace zazwyczaj nie sg cytowane. Dos¢ wspomnieé, ze Autorka nie wykorzystata najnowszej mono-
grafii nagrobka Jagietly, jaka jest dysertacja doktorska Kathariny Chrubasik obroniona w r. 2009 na Uniwersytecie w Bonn

4 Por. S.K. Kuczyniski: Polskie herby ziemskie. Geneza, tresci, funkcje, Warszawa 1993, s. 28-30; Z. Piech, Monety, piecz¢cie i herby w systemie
wiadzy Jagiellonow, Warszawa 2003, s. 200.

4 P. Skubiszewski, Rzezba nagrobna Wita Stwosza, Warszawa 1957, s. 106, przyp. 130; W. Kopczynski, Wgtek polityczno—dynastyczny w pro-
gramie ikonograficznym nagrobka Kazimierza Jagielloniczyka — proba interpretacji, w: Wit Stosz. Studia o sztuce i recepcji, red. A. S. Labuda,
Warszawa—Poznan 1986, s. 83; S.K. Kuczynski, Polskie herby ziemskie, s. 33; R. Marciniak, O rzekomym herbie Wielkopolski X1V i XV wieku, Rocz.
Hist., 65, 1999, s. 53-72; Z. Piech, Monety, s. 208 n.

# E. Akurgal, Ancient Civilisations and Ruins of Turkey, Tth ed., Istanbul 1990, s. 41 n., il. 22a.

4 Ch.G. Nauert, Humanism and the culture of Renaissance Europe (New approaches to European history, vol. 6), Cambridge 1996, s. 72-89; K. Mo-
xey, The Practice of Theory. Poststructuralism, Cultural Politics, and Art History, Ithaca 1994; M. Bartlova, Renaissance and Reformation in Czech
Art History: Issues of Period and Interpretation, ,,Uméni”, 59, 2011, s. 2—19.

4 Ch. Wood, Maximilian | as Archeologist, ,,Renaissance Quarterly”, 58, Winter, 2005/4, s. 1128—1174; tenze, Forgery, Replica, Fiction: Tempora-
lities of German Renaissance Art, Chicago 2008; Ch. Wood, A. Nagel, Anachronic Renaissance, New York 2010.
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i dostgpna on line*. W ksiazce pominigto nowe studia nad rzezba architektoniczna w Matopolsce, w zwigzku z czym np. Au-
torka buduje argumentacj¢ na nieprawidtowym rozpoznaniu herbu Janina w kosciele parafialnym w Stopnicy (rzekomo herb
papieza Benedykta XII, s. 207), chociaz juz dawno zostato ono skorygowane przez Jozefa Szymanskiego®’. Piszac obszernie
o tzw. kryptoportretach (rozdz. XXVI) A. Boczkowska nie wykorzystuje podstawowych zalozen metodologicznych Frie-
dricha PolleroBa, za ktorym zjawisko to nazywane jest ,,portretem identyfikacyjnym™8. Zajmujac si¢ szczegdtowo rogata
glowa w herbie ziemi dobrzynskiej, zignorowata rozbudowang literaturg na ten temat, w tym podstawowe studia Zenona
Piecha i Borysa Paszkiewicza®. W efekcie pomingta zupetnie starotestamentowe konotacje tego godta i dopatrzyta si¢ w nim
anachronicznie znamion portretu Kazimierza Wielkiego (s. 207)*°. Nie jest tez cytowana najnowsza ksigzka Z. Piecha poru-
szajgca m.in. kluczowe z punktu widzenia recenzowanej pracy zagadnienie herbow w systemie wladzy Jagiellonow?'.

Omawiana praca jest obarczona wielka liczba btedow rzeczowych, z ktérych cze$¢ zostata juz wymieniona wyze;j.
Jednakze warto jeszcze dodac, ze wedtug Autorki ,,z inicjatywy Jagietly zostaly wzniesione katedry w Wilnie i Miedni-
kach” (s. 28), a scholastyk gnieznienski i archidiakon krakowski Piotr Wolfram byt , kustoszem katedry gnieznienskiej
i biskupem”, niestety bez podania rzekomej diecezji (s. 225)*2. Orzet Biaty miatby by¢ herbem ,,Korony Krélestwa Polskie-
20” (s. 34, 202), natomiast w herbie ziemi dobrzynskiej, ktéra podobnie jak inne ziemie Kroélestwa Polskiego w pierwszej
polowie XV w. nazywana jest ,,ksiestwem” (rozdz. XXIV), mialaby wystepowac ,,korona zwieficzona bawolimi rogami”
(s. 207). Krdl Wegier Karol Robert Andegawenski (rzekomo ,,przywoddca obozu gwelfickiego w poinocnej Italii, dazyt do
podporzadkowania sobie catych Wtoch, uzyskat tytut wikariusza Toskanii i Romanii oraz senatora Rzymu”, s. 259) zostat
pomylony ze swoim wujem — Robertem I Madrym, krélem Neapolu, hrabia Prowansji i tytularnym krolem Jerozolimy.
Klasztor przy kosciele Ognissanti we Florencji, z ktorego pochodzi kluczowe dla catej ksigzki popiersie $w. Rossora, nie na-
lezat do franciszkanow, ale do powstatego w r. 1201 zgromadzenia humiliatow, nawigzujacego do duchowosci cysterskiej*.
Wreszcie w Krakowie przy Rynku Glownym 17 nie ma zadnej ,,sali Hetmanskiej” (s. 200), a stosowana powszechnie nazwa
kamienica Hetmanska wywodzi si¢ od jednego z pdzniejszych whascicieli posesji — Jana Klemensa Branickiego, hetmana
wielkiego koronnego. W zakresie terminologii artystycznej sprzeciw budzi m.in. nazywanie podniebia baldachimu sklepie-
niem (s. 87, 267 i nn.), a §cian bocznych nagrobka Jagietty fasadami (s. 207).

* % %

Poglad o wloskiej genezie nagrobka Wtadystawa Jagielty, sformutowany niegdy$ ostroznie przez Karola Estreichera,
czeka w dalszym ciggu na udowodnienie. W poszukiwaniach materiatu poréwnawczego warto zwroci¢ uwage na mniej
znane osrodki artystyczne potnocnej Italii, szczegdlnie te, w ktorych znaczaca role odgrywata tradycja gotycka (Piemont,
Lombardia, Friuli). Nie mozna tez wykluczy¢ oddzialywania wczesnorenesansowej rzezby toskanskiej, jednakze ,,sensa-
cyjna” atrybucja dzieta Donatellowi, ani tym bardziej skomplikowane, wielopigtrowe wywody o rzekomych tre$ciach ide-
owych wawelskiego kenotafu, nie sg oparte na zadnych powaznych przestankach. Ksigzka A. Boczkowskiej zostata wydana
przez gdanskie wydawnictwo slowo/obraz terytoria, ktore jest zastuzone dla rozwoju polskiej humanistyki. Publikacja ta
jest bardzo obszerna i z pozoru dobrze udokumentowana. Moze to wprowadzi¢ w blad czytelnikow, zwlaszcza tych nie-
zorientowanych w metodologii historii sztuki i wypaczy¢ w ich oczach obraz tej tradycyjnej dyscypliny uniwersyteckiej.
Jak napisata stusznie recenzowana Autorka — cytujac stowa Pawla Wiodkowica: ,,btad nie odpierany zyskuje aprobate,
a prawda nie broniona zostaje zgnieciona” (s. 45). Brak odpowiedzi na drugg z kolei ksigzke, oznaczatby milczaca zgode na
zaprezentowane w tych publikacjach poglady.

Marek Walczak
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Krakow
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