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Uwagi w zwiazku z edycja Komentarza Jana Dgbréwki do Kroniki Wincentego
Kadlubka®

Niedawno ukazata si¢ dtugo oczekiwana edycja Komentarza do Kroniki polskiej Mistrza Wincentego, bedacego dzie-
tem profesora Uniwersytetu Krakowskiego Jana z Dabrowki. Przed ponad 40 laty podjecie pracy nad krytycznym wyda-
niem Komentarza zapowiadal Marian Zwiercan, bedac do tego zadania najlepiej przygotowany po opublikowaniu w 1969 r.
gruntownego studium na temat dzieta i jego rekopismiennych przekazow!. Dzigki niemu Autor stal si¢ jednym z najlep-
szych w Polsce specjalistow w zakresie badan kodykologicznych, nic wigc dziwnego, ze nastgpnie wykorzystano jego
wiedzg¢ i umiejetnosci do tworzenia, potrzebnego skadinad, katalogu sredniowiecznych rekopisow Biblioteki Jagiellonskiej,
ze szkoda jednak dla zamierzonej edycji. Na szczgscie po kilku dziesigcioleciach udato si¢ M. Zwiercanowi do niej wroci¢
iprzy wspotpracy innych krakowskich badaczy i wydawcoéw — Anny Zofii Koztowskiej i Michata Rzepieli — przygotowac
wydanie Komentarza.

Omawiana edycja nie jest pierwszym wydaniem drukiem dzieta Jana z Dabrowki. Jego dzieje edytorskie rozpoczely
si¢ od dzieta Jana Szczgsnego Herburta z 1612 r., ktory wydat Kronike polskg Wincentego Kadlubka razem z tekstem ano-
nimowego Komentarza, a w zasadzie z jego obszernymi fragmentami. Doktadnie sto lat pozniej edycja ta z nieznacznymi
zmianami jezykowymi zostata przedrukowana przez Henryka Huysena w lipskim wydaniu Historiae Polonicae Jana Dtu-
gosza. Przedruk tego wydania, o czym obecni wydawcy Komentarza nie wspominaja, zostat w 1776 r. opublikowany przez
Wawrzynca Mitzlera de Kolof w trzecim tomie jego zbioru Historiarum Poloniae et Magni Ducatus Lituaniae scriptorum,
collectio magna. Z tych trzech wydan najwazniejsza jest editio princeps, zarowno Kroniki polskiej Mistrza Wincentego,
jak i komentarza do niej Jana z Dabrowki, bowiem jest ona §wiadkiem starszej tradycji tekstowej. Wydawcom nie udato
si¢ doktadnie okresli¢ podstawy tekstu dla edycji z 1612 r., powtarzaja, czasami nazbyt dostownie, wczesniejsze ustalenia
M. Zwiercana, ktory dopatrywat si¢ w niej jakiego$ rekopisu sporzadzonego pod dyktando Macieja z Kobylina lub od niego
odpisanego. Problem ten dla samej edycji Komentarza nie ma wigkszego znaczenia, dobrze bytoby jednak przy tej okazji
zbada¢ miejsce editio princeps w historii tradycji tekstu dzieta, w tym takze w stemmacie jego przekazow. Za niewystar-
czajace nalezy uznaé ustalenie przynaleznos$ci do rodziny rekopisow, nadal bowiem nie wiemy o bezposrednich relacjach
miedzy rekopiSmiennymi egzemplarzami a tekstem drukowanym. Nalezy doda¢, ze niekoniecznie musiata tu zachodzi¢
prosta zalezno$¢ pionowa, o czym sa przekonani wydawcy, cytujac opini¢ Mariana Plezi, ktory jednak nie wykluczat do-
rywczego uzycia innych rekopiséw. Skadingd wiadomo, ze Herburt nie zadowalat si¢ przedrukowywaniem tekstu poje-
dynczych rgkopisow, lecz w edycjach wykorzystywat wigcej rekopismiennych przekazéw. Taki skontaminowany tekst na
podstawie dwoch kodeksow, przekazujacych zreszta rozne redakcje, powstat w jego edycji Historii polskiej Jana Dtugosza,
opublikowanej w 1615 r. Zjawisko kontaminacji moze tez przyblizy¢ nas do wyjasnienia, dlaczego edycja Herburta nie
posiada uktadu komentarza znanego w catej zachowanej tradycji rekopismiennej. Problem podstawy wydania Komentarza
Jana z Dabrowki, a w konsekwencji i Kroniki Mistrza Wincentego, w editio princeps wymaga osobnych badan, ktore dobrze
byloby w przysztosci przeprowadzi¢ w kontekscie catego dorobku edytorskiego Herburta.

Podstawowym zadaniem dla edytorow Komentarza bylo przyjecie sposobu postepowania w zakresie podstawy wyda-
nia. Dla tego dzieta zachowata si¢ bogata bezposrednia tradycja tekstowa, ktéra ma zréznicowany charakter, zaréwno jesli
chodzi o technike powielenia tekstu, jak i, co wazniejsze, czas powstania przekazow, zaleznosci filiacyjne, a nawet atrybu-
cje samego autora. Tworza jg autograf (Biblioteka Narodowa w Warszawie, sygn. 3002), 24 rekopisy z XV w. oraz 3 edycje
drukowane z okresu staropolskiego, z editio princeps na czele. Doda¢ do niej tez nalezy mniej znane rgkopisy z czaséw
nowozytnych, ktore zostaly odpisane z wydania z 1612 r. Dzigki ksigzce M. Zwiercana z 1969 r., dobrze znane sa wszyst-
kie pigtnastowieczne przekazy Komentarza, natomiast pozniejsze rekopisy nie zostaty dotychczas doktadnie rozpoznane,
dysponujemy w tym zakresie pojedynczymi informacjami zebranymi przez M. Plezi¢ przy okazji pracy nad edycja Kroniki
Wincentego Kadtubka?. Szkoda, ze wydawcy nie podjeli systematycznego trudu uzupetnienia naszej wiedzy o dziejach
tradycji rekopismiennej w okresie nowozytnym. Prawdopodobnie rekopisy z tego okresu, jak i edycje drukowane, nie sa
niezaleznymi $wiadkami i nie miatyby wigkszego znaczenia w ustaleniu tekstu, jednak trudno o tym decydowac¢ przed ich
rozpoznaniem. Liczy si¢ tez nie tylko aspekt praktyczny, dzigki kompletnej liscie swiadkow tradycji otrzymujemy wiedze
o rytmie zycia i kierunkach recepcji dzieta. By¢ moze niedocenienie z jednej strony przekazow nowszych, z drugiej nato-
miast posiadanie publikowanych opisow kodeksow $redniowiecznych spowodowato, ze we wstepie do edycji Komentarza
zabrakto cho¢by wykazu znanych §wiadkow tradycji. Czytelnik edycji musi uzupelnic ten brak lektura pracy M. Zwiercana,
albo lista regkopisow zestawionych w krytycznym wydaniu Kroniki Mistrza Wincentego, biorac pod uwagg te przekazy, przy
ktorych jest odniesienie do pracy Zwiercana (MPH s.n., t. 11, s. XII-XIV).

" Jan z Dabréwki, Komentarz do Kroniki polskiej Mistrza Wincentego zwanego Kadlubkiem, wyd., wstgpem i przypisami opatrzyt Marian Zwiercan
przy wspotpracy Anny Zofii Koztowskiej i Michata Rzepieli, w: MPH s.n., t. 14, Polska Akademia Umiej¢tnosci, Krakow 2008, ss. XLVIII + 319,
1 nlb.

' M. Zwiercan, Komentarz Jana z Dgbréwki do Kroniki Mistrza Wincentego zwanego Kadtubkiem, Wroctaw 1969.

2 M. Plezia, Tradycja rekopismienna Kroniki Kadlubka, w: Ars historia. Prace z dziejéow powszechnych i Polski, Poznan 1976, s. 383; Mistrza
Wincentego zwanego Kadtubkiem, Kronika Polska, wyd. M. Plezia, w: MPH s.n., t. 11, Krakéw 1994, s. XIX.
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Wydawcy zrezygnowali z ustalania tekstu przy wykorzystaniu metody stemma codicum, a wigc ustalenia archetypu
tekstu, przedktadajac nad nig wybor rekopisow, ktore miaty stanowi¢ podstawe wydania. Takie rozwigzanie jest racjonalne
i metodycznie poprawne, uzasadnia je stan zachowania tradycji tekstowej, w ktorej posiadamy i autograf dzieta i rekopisy
bezposrednio od niego zalezne. Wydawac by si¢ mogtlo, ze jako podstawa wydania zostanie przyjety wlasnie autograf,
jednak wydawcy zadecydowali inaczej, obsadzajac w tej roli cztery rekopisy, ktore powstaty w trakcie dyktowania jego
tekstu: Biblioteka Jagiellonska 2574, Biblioteka Czartoryskich 1312, Biblioteka Narodowa Baw. 35 i BOZ 73. Ich powstanie
jest datowane na lata 1435-1436. Sposrod tych czterech kodeksow pierwszenstwo przyznano r¢kopisowi BJ 2574, zwanego
przez wydawcow krakowskim, ktory uznano za ,,najlepszy, najpelniejszy, najstaranniejszy”. Przyjety przez wydawcow
sposob typowania podstawy wydania zostat catkowicie oparty na wezesniejszych ustaleniach M. Zwiercana, ktore nie byty
dotychczas kwestionowane, ale tez, co trzeba dopowiedzie¢, nie byty weryfikowane. Zasadnicze znaczenie maja w tym
przypadku opinia o charakterze autografu i mechanizm tworzenia z niego pierwszych kopii.

Z badan M. Zwiercana wynika, ze autograf Komentarza jest brulionem dzieta i ma charakter roboczy, stad reprezentuje
wersje tekstu w fazie jego tworzenia i nieustalong do konca. Dopiero pierwsze kopie sporzadzone jeszcze za zycia Jana
z Dabréwki, a co wigcej przy jego udziale, ktorych zachowanymi przedstawicielami sa cztery powyzsze rekopisy, przy-
nosza tekst napisany i zredagowany, uzywajac terminologii tekstologéw, zgodnie z intencja autora. Stad tez to one, a nie
autograf-brulion przekazuja ostateczna, ustalona redakcje tekstu Komentarza i dlatego na nich zostala oparta jego edycja.
M. Zwiercan ustalit takze, ze pierwsze r¢kopisy nie byly odpisami ani z autografu, ani z egzemplarza wzorcowego (czy-
stopisu), lecz powstaty jednoczes$nie w trakcie dyktowania w czasie wyktadow uniwersyteckich samego Jana z Dgbrowki.

We wstepie do edycji zostaly powtdrzone wszystkie podstawowe wnioski M. Zwiercana potwierdzajace tezg o robo-
czym charakterze rekopisu autorskiego. Po 40 latach od ich pierwotnego sformutowania brzmia one nadal przekonujaco.
Inaczej wyglada opinia o braku czystopisu i powstaniu pierwszych kopii w trakcie dyktowania. Wydawcy nie wyszli tu poza
argumentacj¢ M. Zwiercana, ktora juz w jego monografii nie byta wystarczajaca. Przedstawione dowody natury tekstowe;j
i paleograficznej istotnie mogty $wiadczy¢ o kopiowaniu pod dyktando, ale trudno pozby¢ si¢ wrazenia ich do$¢ przypad-
kowego zestawu. Zabrakto bardziej systematycznej analizy typowych cech i btedow tekstu wskazujacych na kopiowanie
ex auditu. Co wigcej nie skonfrontowano ich z cata masa odmian i znieksztatcen, ktore wystepujac w wytypowanych re-
kopisach, wskazuja na ich powstawanie w wyniku lektury tekstu. Nawet jesli przyjac¢ opini¢ o przepisywaniu komenta-
rza pod dyktando, inaczej nalezy potraktowac¢ te miejsca w rekopisach, w ktorych w trakcie dyktowania powstawaty luki
z powodu nieobecnosci kopistow. Kilka przyktadow takich miejsc wskazat M. Zwiercan. Interesujace bytoby zbada¢, na
jakiej zasadzie tekst byt pdzniej uzupetniany, domyslac si¢ wolno, ze odpisywano go raczej z istniejacych juz rekopisow
niz dyktowano powtornie, a jesli tak, to czy jest mozliwe okreslenie podstawy tekstowej tych fragmentow. Na marginesie
trzeba zaznaczy¢, ze wydawcy w aparacie krytycznym nie oznaczali tych miejsc w rekopisach, w ktorych tekst byt pozniej
przez kopistow uzupetniony. Powstaje mylne wrazenie, ze byt on kopiowany na biezaco bez zadnej wewnetrznej historii.
Bez watpienia tatwiej bytoby nam przyja¢ tez¢ o kopiowaniu Komentarza pod dyktando, gdybysmy wigcej wiedzieli na
temat sposobu pracy kopistow i mechanizmu powstawania uniwersyteckich podrgcznikéw w Uniwersytecie Krakowskim.
Takie badania jednak sg jeszcze przed nami.

W zasadzie jest tylko jeden sposob, aby odpowiedzie¢ na pytania o istnienie czystopisu, relacje migdzy autografem
a r¢kopisami i filiacje migdzy samymi r¢kopisami. Jest nim zbudowanie stemma codicum, nad ktorego rola, co prawda,
w krytyce tekstu dyskusja wciaz trwa, ale ktory przynajmniej dla rozwiazania problemow tej edycji bytby wystarczajacy.
Potrzebe jego konstrukcji miat juz §wiadomos$¢ M. Zwiercan, dajac w swojej monografii ,,prowizoryczny” — jak sam
okreslit — stemmat, ktory jednak byl bardziej schematem typologicznym, gdyz nie pokazywat filiacji migdzy r¢kopisami,
lecz relacje migdzy ich grupami (redakcjami). Wydawcy, nie zestawiajac petnej listy przekazéw Komentarza, nie przypo-
mnieli tez stemma codicum z pracy M. Zwiercana. Bardziej gruntowne badania nad genealogia wszystkich zachowanych
rekopisow pozwolityby na probe ostatecznego ustalenia, czy wytypowane jako podstawa wydania cztery kodeksy (BJ 2574,
BCzart. 1312, BN Baw. 35 i BOZ 73) istotnie pochodza bezposrednio od autografu i czy to one dopiero daty poczatek
pozostalej tradycji rekopi$miennej. Podobnego wyjasnienia wymaga miejsce rekopisu BJ 2574, ktéremu wydawcy zdaja
si¢ przypisywac¢ wiodaca role w ustalaniu tekstu. Opisujac go jako ,,najlepszy, najpelniejszy, najstaranniejszy” operuja
terminami subiektywnymi wlasciwymi dla okresu tzw. arystokratyzmu edytorskiego, natomiast nie wykorzystuja narzg-
dzia genealogicznego, co uniemozliwia zweryfikowanie tej oceny. Jesli rzeczywiscie powyzsze rekopisy powstaty jedno-
czesnie pod dyktando, to czym wytlumaczy¢ zastanawiajaco duza liczbe bltedow w kazdym z nich z osobna i wariantow
migdzy nimi, o czym przekonuje lektura aparatu krytycznego zamieszczonego w edycji. Nie wszystkie te znieksztalcenia
i odmiany powstaty w wyniku pisania ze stuchu. Warto tez pamietac o ustaleniach M. Plezi dotyczacych transmisji tekstu
Kroniki Mistrza Wincentego, ktory stwierdzit ze genealogia przekazow tekstu Kroniki nie pokrywa si¢ z dziejami tradycji
rekopismiennej Komentarza. Oznacza to, ze historia tekstu byta bardziej skomplikowana, niz chcieliby to widzie¢ dzisiejsi
edytorzy, ktorzy na jej podstawie majg za zadanie ustali¢ tekst. Droga do poznania tej historii jest jednak badanie filiacji
przekazow nie tylko na podstawie ich wybranych cech makrostrukturalnych, byé moze wystarczajace dla ustalenia ich
typologii, lecz na podstawie systematycznej analizy calego tekstu.

Tekst Komentarza w obecnej edycji zostat ustalony na podstawie wytypowanych czterech rekopiséw, chociaz podsta-
wowg role spetniat rekopis BJ 2574. W aparacie krytycznym zostaty umieszczone lekcje tylko z tych czterech przekazow,
pomini¢to natomiast catkowicie teksty autografu i pozostatych dwudziestu rekopismiennych kopii, a takze pierwszego
wydania z 1612 r. Kazde z tych pomini¢¢ ma swoje inne znaczenie, wigc warto im si¢ przyjrze¢ z osobna.



140 Artykuty recenzyjne i recenzje

Najbardziej zaskakujace jest pominigcie autografu, ktorego obecnos¢, wsrod zachowanych swiadkow tradycji, stwarza,
wydawatoby si¢, wprost wymarzong sytuacje dla edytora dawnych tekstow. Edycja autografu rozwiazuje wiele trudnych
problemoéw zwigzanych z poszukiwaniami rekopisow, ich badaniami i zmudnym ustalaniem tekstu. Rezygnujac z autogra-
fu jako podstawy edycji, wydawcy doszli do wniosku, ze wlasciwie bylaby to edycja brulionu, swego rodzaju pretekstu,
a nie ostatecznej redakcji tekstu nadanej komentarzowi w trakcie dyktowania. Biorac pod uwage wszystkie powyzsze
uwagi recenzenta dotyczace braku ustalenia filiacji migedzy rekopisami, wydaje sig, ze przyjecie takiego rozwigzania jest
uzasadnione, chociaz nie spetnia oczekiwan krytyki genetycznej. Ta zywo si¢ ostatnio rozwijajaca dyscyplina badan fi-
lologiczno—literackich chgtniej oczywiscie widziataby edycje brulionu, jako $wiadectwa procesu tworczego, ktore daje
mozliwos¢ odtworzenia etapoéw i chronologii tworzenia dzieta, a takze zawiera wszelkie $lady pracy pisarskiej prowadzace
do gotowego tekstu. Taka edycja bytaby ciekawa z punktu widzenia §wiadectwa kultury i techniki pracy Jana z Dabrowki,
sredniowiecznego uczonego. Czym innym jest jednak edycja autografu—brulionu, a czym innym wykorzystanie jego tekstu
w krytycznym wydaniu. Powinien on w edycji Komentarza mie¢ co najmniej funkcje egzemplarza kontrolnego, na pod-
stawie ktorego bedzie mozna rozstrzygac roznice migdzy tekstami przyjetymi jako podstawa wydania. Jak juz wczesniej
powiedziano, migdzy czterema r¢kopisami BJ 2574, BCzart. 1312, BN Baw. 35 i BOZ 73 jest zastanawiajaco duzo réznic
tekstowych, w tym opuszczen, dodatkow, przestawien, wariantow, ktore wymagaja uzasadnionej emendacji. Wydawcy sa
wierni przyjetej podstawie wydania, rzadko korzystaja z koniektur, z reguty dokonywane poprawki znajduja uzasadnienie
w brzmieniu tekstu, co najmniej jednego z rekopiséw. Uznanie ich za réwnorzedne, przy $wiadomym ograniczeniu §wia-
dectw innych przekazow Komentarza, zmusito jednak wydawcow do subiektywnego wyboru lekcji poprawnej sposrod
tych, ktore znajda w podstawie wydania. Jest to oczywiscie od dawna przyjety w krytyce tekstu sposob postgpowania,
jesli nie ma mozliwosci wykorzystania innych $wiadectw tekstu. W przypadku Komentarza takim $wiadectwem jest auto-
graf-brulion, ktéry w wielu przypadkach, np. pisowni wyrazéw czy brzmieniu nazw osobowych i geograficznych, mogtby
uprawdopodobni¢ wybor lekcji przez wydawcow do postaci blizszej, czy nawet zgodnej z wersja autora, czyli Jana z Da-
browki. Nadaloby to tekstowi edycji nie tylko walor poprawnosci jezykowej, co jak si¢ wydaje bylo gldéwnym staraniem
wydawcow, ale takze walor autentycznosci autorskiej.

Inng konsekwencja niewykorzystania autografu jest pozbawienie edycji tych partii tekstu, ktére pominigto przy jego
przepisywaniu/dyktowaniu w momencie powstawania pierwszych przekazow lub tez, ktore zostaly w nim dopisane pozniej
juz po sporzadzeniu tych przekazéw. M. Zwiercan w swojej monografii skrupulatnie zestawia takie przypadki. Zaréwno
w jednej, jak i drugiej sytuacji pominigcie tych fragmentow zubaza edycje o istotne elementy tekstu, ktore bez watpienia
powinny by¢ przez wydawce odtworzone i wydane, zwlaszcza jesli chodzi o pdzniejsze uzupelnienia autora, bedace prze-
ciez integralng czescig dzieta.

Nieco inaczej nalezy spojrze¢ na programowe pomini¢cie w edycji Komentarza r¢kopiséw zaleznych od przekazow
przyjetych jako podstawa wydania. Niestety brak szczegétowego stemma codicum, zbudowanego na poziomie pojedyn-
czych swiadkow tradycji, a nie ich rodzin, nie pozwala na peina rekonstrukcj¢ dziejow transmisji tekstu. Nie wiadomo, jakie
sa relacje migdzy poszczegdlnymi przekazami i jakie miejsce zajmuja one w procesie transmisji. Wydaje si¢ jednak, ze od
nowoczesnej edycji oczekujemy dzi$ nie tylko ustalenia tekstu, to jest oczywiste minimum krytycznego wydania, ale tez
opisu historii tradycji rekopismiennej, pokazujacego zycie tekstu w poszczegdlnych przekazach lub ich grupach. Na zycie
to sktadaja si¢ wszelkie zamierzone i niezamierzone zmiany, ktore nadaja tekstowi historycznie indywidualny charakter.
Miejscem do pokazania historii tekstu moze by¢ w edycji sam wydawany tekst, ale w przypadku Komentarza, gdy wydawcy
swiadomie ograniczyli podstawe wydania, dobrym rozwigzaniem bytoby wykorzystanie do tego celu aparatu krytycznego.
Trudno byloby oczekiwaé zamieszczenia w nim kazdej odmiany tekstowej, ale powinny si¢ tam znalez¢ co najmniej te naj-
bardziej charakterystyczne dla danego nurtu tradycji rekopismiennej. Edycja w praktyce daje jedyna mozliwos¢ zapoznania
szerszego odbiorcy nie tylko z przekazami uzasadniajacymi wybor lekcji, ale takze z tymi, ktore sg $wiadectwem historii
tekstu, w ktorej §ledzimy wszelkie zmiany, sposoby powielania, kierunki recepcji, czas zycia. Jesli edycja nie dostarcza tych
informacji, to skazani jesteémy na korzystanie z rekopiséw. Zatowa¢ nalezy, ze w przypadku edycji Komentarza wydawcy
nie wykorzystali tej okazji, co tez w jaki$ sposob odpowiada przyjetemu przez nich systemowi tzw. aparatu negatywnego.

Powyzsze uwagi odnoszg si¢ takze do oceny catkowitego pominigcia editio princeps, jesli pierwsze wydania mozna
traktowa¢ jako przedtuzenie trwania tradycji r¢kopismiennej dzieta, co niewatpliwie ma miejsce w wydaniach przedkry-
tycznych, bedacych zwyklymi przedrukami rekopisow. Tak jest w przypadku edycji z 1612 r., przy czym sprawa nabiera
dodatkowego znaczenia ze wzgledu na odmienng od catej tradycji rekopismiennej postaé tekstu wydanego przez Herburta.
Z uwagi na skalg zjawiska, odmienno$ci tych nie mozna podaé w aparacie krytycznym, nalezatoby w zasadzie tekst ten ze-
stawiac¢ obok tekstu ustalonego w obecnej edycji, co jednak znacznie wykroczytoby poza przyjeta formule edytorska. Pew-
na rekompensatg dla tego maksymalistycznego oczekiwania bytoby zamieszczenie konkordancji zestawiajacej odpowiednie
partie tekstu z pierwszej i obecnej edycji lub podanie na marginesach numeréw odpowiednich stron z edycji Herburta (wy-
dawcy zamiast tego na marginesach podali numery stron z r¢kopisu krakowskiego). Nie trzeba uzasadnia¢ praktycznego po-
zytku takiego rozwiagzania w tych wszystkich sytuacjach, gdy w dotychczasowych badaniach korzystano z editio princeps
i obecnie przyjdzie odnies¢ dawne adresy bibliograficzne do nowej edycji. Niezaleznie jednak od zasadnosci wykorzystania
pierwodruku w omawianej edycji nalezaloby w tym miejscu powtorzy¢ postulat zbadania jego historii i tekstu.

Jednym w wazniejszych i trudniejszych zadan, jakie stanety przed wydawcami Komentarza, byt sposob i zakres obja-
$nienia tekstu i tre$ci dzieta. Korzystajac z innych doswiadczen, chociazby Kroniki Mistrza Wincentego w wydaniu M. Ple-
zi (MPH s.n., t. 11), wydawcy stusznie zastosowali trzyczg¢sciowy komentarz odnoszacy si¢ do postaci filologicznej tekstu
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(aparat krytyczny), odniesien tekstowych (komentarz literacki) i materii dziejowej (komentarz historyczny). Poszczegolne
elementy Komentarza wyodregbnione sa w odrgbne strefy przypisow majacych osobne oznaczenia, takie same jak w wyda-
wanym tek$cie. Co prawda M. Plezia w przywotywanej edycji Kroniki Kadtubka, idac wzorem wydawcow dziet klasycz-
nych, zrezygnowal z tej formy identyfikowania objasnianych miejsc na rzecz powtarzania odpowiednich wyrazow tekstu,
jednak trzeba przyzna¢, ze tatwiej i sprawniej korzysta si¢ z edycji przy zastosowaniu tradycyjnej metody odsytaczy, jak to
zrobili wydawcy Komentarza. Cena za te¢ wygode jest jednak wprowadzenie do tekstu licznych obcych znakow. Szczeg6l-
ne znaczenie ma to przy okazji tworzenia tzw. komentarza literackiego, waznego w tej edycji z uwagi na charakter dzieta
Jana z Dabrowki, zawierajacego liczne cytaty, parafrazy i odniesienia do Biblii, autorow starozytnych i sredniowiecznych.
Wydawcy starannie zidentyfikowali te miejsca i oznaczyli w tek$cie za pomoca réznych rodzajow znakow drukarskich i od-
sylaczy, rozrozniajac w ten sposob cytaty: jawne, ukryte, jawne niedostowne i ukryte niedostowne. Zastosowana symbolika
w tego rodzaju tekscie, dodajmy, ze dos¢ skomplikowana i catkowicie obca intencji autora, moze rzeczywiscie czytelnika
dezorientowac, wydaje sig, ze lepszym rozwigzaniem byloby, przy zachowaniu systemu prostych znakow lub odsylaczy,
przeniesienie informacji o rodzaju intertekstualnych zwigzkow do strefy przypiséw (komentarz literacki).

W zamierzeniu wydawcow dzieta Jana z Dabrowki komentarz historyczny zostat $wiadomie ograniczony do podsta-
wowej roli objasniajacej, natomiast nie petni on roli badawczej. Dla zainteresowanych tym ostatnim aspektem wskazano
tez wydania zabytkéw historiograficznych — Kronika wielkopolska w serii MPH i Mistrza Wincentego w ttumaczeniu
B. Kiirbis, w ktérych, zdaniem wydawcéw, mozna znalez¢ obszerne komentarze historyczne w duzej mierze pokrywajace
si¢ z trescig dzieta Jana z Dabrowki. O ile mozna zrozumie¢ przyje¢ty sposob tworzenia komentarza, o tyle dziwne wydaje
si¢ odsytanie odbiorcy tej edycji do objasnien poczynionych w wydaniach zupetnie innych dziet. Wtedy nawet do§wiadczo-
ny badacz bgdzie musial prowadzi¢ osobne poszukiwania aby dotrze¢ do potrzebnych informacji. Takie odestanie bytoby
zrozumiate, gdyby dotyczylo edycji tego samego dzieta. Analizujac komentarz historyczny mozna odnie$¢ wrazenie, ze
w jego konstrukcji brakuje jednolitych zasad i konsekwencji. Tradycyjnie w przypisach rzeczowych podano objasnienia
gtownie do postaci historycznych, jednak tez nie do wszystkich. Pominigto autorow wymienionych przez Jana Dabrowke,
ci sa jednak do tatwego zidentyfikowania. Za pomoca komentarza literackiego, trafiamy do wykazu Cytowane zrédta
(s. XXXI-XLIII), gdzie mozna znalez¢ nazwe osobowa autora i tytut dzieta z podstawowa informacja bibliograficzng do-
tyczaca wydania drukiem. Trudniej zrozumie¢ decyzje wydawcow o pominieciu objasnien dotyczacych postaci biblijnych,
starozytnych i mitologicznych, chociaz nie jest ona tez konsekwentna, bowiem niektore osoby biblijne i antyczne maja
krotkie informacje. Objasnienia osob sg niezwykle oszczedne, ale, jak si¢ wydaje, wystarczajace, aby je zidentyfikowac.
W wiekszosci sg to osoby ogodlnie znane; naleza do nich polscy i obcy wladey oraz dostojnicy $wieccy i koscielni. Wy-
dawcy przyjeli stuszng zasad¢ jednorazowego objasniania osob, wtedy gdy pojawiaja si¢ w tek$cie po raz pierwszy; przy
powtarzaniu si¢ 0sob nie stosujg nawet systemu odnosnikow (wyjatkiem jest Wtadystaw 11 Wygnaniec, s. 106 1 121). Jednak
dobrze skonstruowany Indeks imion i miejscowych wystepujacych w Komentarzu (s. 287-319) umozliwia dotarcie bez tru-
du do migjsca z objasnieniem. Wydawcy podaja tez podstawe tej identyfikacji, najcze¢sciej sa to wydawnictwa stownikowe
o fachowym charakterze, m.in. Polski stownik biograficzny i Stownik starozytnosci stowianskich, ale trafia si¢ tez Wielka
encyklopedia PWN, co w wydawnictwach tego typu i o tej randze jest raczej czyms$ niespotykanym. Wydawcy w zasadzie
zrezygnowali z objasniania nazw geograficznych, z wyjatkiem kilku wybranych, nie wiadomo na jakiej zasadzie, nazw
miejscowych. Tych w dziele Jana z Dabréwki nie ma zreszta zbyt wiele, duzo wigcej wystepuje w nim innych nazw geo-
graficznych o ogdlnym charakterze (krain, ludow, panstw, rzeki itp.), ktore pozostaty bez zadnego objasnienia. Podobnie
skapo sa objasnione wydarzenia historyczne, do nielicznych przypadkéw naleza m.in. zniszczenie Wislicy (s. 160), $mieré
$w. Wactawa (s. 191), czy bitwa nad Mozgaw3 (s. 269).

Zgloszone powyzej uwagi do wydania Komentarza Jana z Dabrowki, nie umniejszaja znaczenia, jakie bedzie ono miato
w warsztacie badan mediewistycznych, i to nie tylko z racji zastapienia dawnych niekrytycznych edycji, ale przede wszyst-
kim z uwagi na swoja warto§¢ naukowa. OtrzymaliSmy bowiem edycje¢ krytyczng przy wszystkich ograniczeniach przyje-
tych przez wydawcow, zarowno na etapie krytyki tekstu, jak i redakcji wydawnictwa.

Uwagi i postulaty, ktore sformutowano pod adresem tej edycji nie musza na szczgscie by¢ dzis tylko praktycznym ostrze-
zeniem dla jej odbiorcow lub niespelnionym koncertem zyczen recenzenta. Dzieto Jana z Dabrowki, zarowno ze wzgledu na
tres¢, jak 1 historig tekstu, zastuguje na edycje¢ elektroniczna dostgpna w Internecie, przy czym nie chodzi tu o powtorzenie
obecnego wydania w wersji cyfrowej, lecz o stworzenie nowego z zastosowaniem tej technologii, ktora daje mozliwos¢
niemal jednoczesnego pokazania tekstow w postaci facsimile, ich transliteracji/transkrypcji i tekstu krytycznie ustalonego.
W niej tez tkwig duze mozliwosci co do sposobow budowania komentarza objasniajacego tekst dzieta. Dzigki niej bytoby
mozliwe nie tylko usunigcie wszystkich brakow obecnego wydania, ale przede wszystkim opracowanie nowoczesnej edycji
o duzej glebi informacyjnej, niemozliwej do zrealizowania w tradycyjnej technice druku. Mieliby$my wtedy mozliwos¢
poznania dzieta Jana z Dabrowki na wszystkich etapach jego zycia, od momentu tworzenia w postaci autografu—brulionu az
po wszystkie postacie jego pdzniejszego przeksztatcania i odbioru, czego Swiadectwem sg wszystkie zachowane rekopisy
i druki.
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