LESZEK PIATKOWSKI
(Lublin)

SPRAWA ZJEDNOCZENIA NIEMIEC W PUBLICYSTYCE ROSYJSKIEJ
LAT 60-CH XIX WIEKU

Lata 60-e XIX stulecia stanowily wazny okres w dziejach narodu
niemieckiego. Wykorzystujac sprzyjajacg sytuacje miedzynarodowsy, zwla-
szcza po 1863 roku, Niemcy podjeli kolejng prébe zjednoczenia kraju.
Tym razem, jak sie okazalo, skuteczng. Byla to przy tym, jak rzadko
kiedy, zastuga niemal jednego czlowieka. Chodzi oczywiscie o Otto Bi-
smarcka, od 1862 r. premiera rzadu pruskiego. Ten wybitny polityk
szybko zorientowal sig, ze sytuacja wewnetrzna jak i zewnetrzna Nie-
miec, jak nigdy dotad, sprzyja podjeciu na nowo dzialan zmierzajacych
ku zjednoczeniu kraju. Do celu tego zaczal tez konsekwentnie zmierzaé
pokonujac kolejne przeszkody.

Pierwsza z nich okazala sie Niemiecka Partia Postepowa, réwniez
pragnaca zjednoczenia Niemiec, lecz nie przez Prusy. Bismarck dosyé
latwo rozszyfrowal stabe strony partii i szybko ja zneutralizowal 1.

Powazniejszym przeciwnikiem okazala sie Austria, ktoérg nalezalo
pozbawié wszelkich wplywéw w Niemczech. Rozegrana przez Bismarcka
partia z monarchig habsburskg potwierdzila raz jeszcze jego talent dy-
plomatyczny. I tak w 1864 r. sklonit ja do wspdlnego wystapienia
przeciwko Danii 2, po to, by w dwa lata pozniej pokonaé jg samg w bez-
posrednim starciu3. Odtagd hegemonia w $wiecie niemieckim nalezy juz
jednoznacznie do panstwa pruskiego.

Gléwng i ostatnig przeszkoda w pelnym zjednoczeniu Niemiec okazala
si¢ jednak Francja. I tym jednak razem Bismarck, wykorzystujac wlasng
przebieglos¢ oraz bledy dyplomatyczne Napoleona III, zmusit Francje
do wypowiedzenia wojny Prusom. Jej rezultat zaskoczyl opinie publicz-
ng Europy. Nawet bowiem ci, ktérzy liczyli sie z mozliwoscia kleski
Francji, nie spodziewali sie, ze bedzie ona tak dotkliwa *.

Ukoronowaniem sukceséw militarnych i dyplomatycznych Bismarcka
i Prus bylo proklamowanie 18 I 1871 r. Cesarstwa Niemieckiego 5.

Te wieloletnie zmagania Prus o hegemonie w Niemczech i ich zjed-

! W. Czaplinski, A. Galos, W. Korta, Historia Niemiec, Wroctaw—Warszawa—
—Krakéw—Gdansk 1981, s, 564.

2 Tbid., s. 554 - 555.

3 Ibid., s. 559 - 561.

4 bid,, s. 571 - 572.
§ Ibid., s. 575 - 576.
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noczenie bardzo uwaznie obserwowala Europa. I to nie tylko rzady,
lecz, w nie mniejszym stopniu, opinia publiczna poszczegélnych panstw.
Nie inaczej bylo w przypadku Rosji. Mozna nawet powiedzeé, ze wyda-
rzenia niemieckie cieszyly sie tu, z réznych wzgledéow, o ktérych bedzie
mowa, szczegdlnym zainteresowaniem. Znalazlo to odbicie w publi-
cystyce rosyjskiej 6wczesnego okresu. I to wlasnie zagadnienie jest
przedmiotem niniejszych rozwazan.

Nalezy stwierdzi¢, ze problematyka ta nie doczekala sie dotad wy-
czerpujgcego opracowania. Nablizsza zrealizowania tego celu byla L. I.
Narocznicka, lecz i ona doprowadzila swoje badania jedynie do 1866 r.,
a wiec do wojny prusko-austriackiej®. Inni autorzy poruszajg to zagad-
nienie sporadycznie, przy okazji omawiania dziejow rosyjskiej mysli
spoleczno-politycznej lat 60-ch XIX wieku lub jej poszczegélnych przed-
stawicieli 7.

Poczatkowo Rosjanie byli na ogét zgodni co do tego, ze dgzenie na-
rodu niemieckiego do zjednoczenia kraju jest zupelnie zrozumiate i za-
sluguje w pelni na poparcie. ,,Rczsgdek wzbrania przeciwstawiaé sie
temu, pisal Michat Katkow ® na lamach «Moskowskich Wiedomosti» ?,
co jest nieunikniong potrzebg chwili. A takg potrzebg jest wlasnie zjed-
noczenie Niemiec” 19, Podobnego zdania byla redakcja ,Syna Otiecze-
stwa” 1 przyznajac, ze w Niemczech, podobnie jak i we Wloszech, istnieje
potrzeba jednos$ci!2, Przychylnie o dagzeniu Niemcow do zjednoczenia
ojczyzny wyrazata sig réwniez redakeja ,,Russkogo Inwalida’ 13,

Jeszcze wyrazniej swg sympatie do narodu niemieckiego wyrazali ro-
syjscy liberalowie. Na tamach ,Golosu” ¥ pisano wiec, ze ,,Niemcy roz-

8 Mialem tu na uwadze prace L. I. Narocznickiej, Rossija i wojny Prussii
w 60 gg XIX w. za objedinienije Giermanii ,,swierchu”, Moskwa 1960.

7 Na szczegblng uwage zastuguja nastepujgce publikacje: Baskakow W. G,
Mirowozzrienije Czernyszewskogo, Moskwa 1356; Bazylow L., Mikolaj Dobrolubow,
Warszawa 1955; idem, Znaczenie myé$li politycznej Hercena dla rozwoju nowo-
czesnych stosunkéw miedzy narodami, ,Slavia Orientalis”, 1971, nr 1, s. 3-10;
Czesnokow D. 1., Swiatopoglgqd Hercena, Warszawa 1954; Illerickij W. J., Istoricze-
skije wzglady A. 1. Giercena, ,Woprosy Istorii”, 1952, nr 10, s. 31-63; Gutman
D. S, I. S. Turgieniew o franko-prusskoj wojnie i Parizskoj Kommunie, ,Nowaja
i Nowiejszaja Istoria”, 1969, nr 2, s. 117-123; Iz istorii obszczestwienno-politi-
czeskogo dwizZenija w Rossii w XIX w., pod ried. S. S. Dmitriewa, Moskwa 1967;
Kunickij S. D., Russkoje obszczestwo i Parizskaja Kommuna. Otkliki w Rossii na
franko-prusskoj wojnu i Parizskuju Kommunu, Moskwa 1962.

8 Michal Katkow (1818— 1887) — krytyk i publicysta, redaktor ,,Russkogo Wie-
stmka” Zrazu liberal, pozniej zaciekly reakcjonista.

¥, Moskowskije Wiedomosti” — jedna z najstarszych i najbardziej znanych
gazet rosyjskich. Wychodzila w Moskwie w latach 1756 - 1917. Poczatkowo 2 -3 razy
w tygodniu, od 1839 r. jako dziennik. W latach 60-ch XIX stulecia wslawily sie
Jako organ Katkowa reakcyjny, szowinistyczny, antypolski.

0 Moskowskije Wledomostl” 5 IV 1864, nr 86, s. 2.

11 ,,Syn Otieczestwa” — ukaszal sie od 1812 r. w Petersburgu. Zrazu libe-
ralny, p6zniej zdecydowanie reakcyjny.

2 Syn Otieczestwa”, 1 X 1861, nr 1, s. 2.

13 Russkij Inwalid", 5 II 1859, s. 110. Byl to organ Ministerstwa Spraw We-
wnetrznych ukazujacy sie w latach 1813-1917. Od 1816 r. jako dziennik.

»,Gotos” — dziennik wydawany w Petersburgu w latach 1863 - 1884, Zabar-
wienie lxberalne choé nie zawsze konsekwentne.



Sprawa zjednoczenia Niemiec w publicystyce rosyjskiej 749

bite na drugo- i trzeciorzedne panstewka bolejg duchowo, ze nikt ich
nie chce znaé, nikt sie z nimi nie liczy, a wszystkie wydarzenia tego
Swiata przemijajag bez ich uczestnictwa. Préoby Niemcow wyjscia z tej
sytuacji sg wiec calkowicie zrozumiale. Niczego innego précz sympatii
i powazania nie mégt wywolaé¢ wséréd nas ich ruch, ktérego celem jest
zjednoczenie narodowe’ 15,

Zwolennikami zjednoczenia Niemiec byli takze rewolucyjni demo-
kraci. ,,Niemcy to nieszczgSliwy Eden miedzy narodami, pisal Aleksan-
der Hercen 16, przesSladowany jakim$ przekleciem politycznym, ktory nie
moze doj$¢ do politycznego znaczenia od czaséw wojny 30-letniej i west-
falskiego pogrzebu. Nie pomaga Niemcom ni kultura narodowa, ni sztu-
ka, ni nauka. Niemcy rozumiejg jednak, ze przyczyng ich stabosci jest
rozbicie polityczne i zaczynaja sklaniaé¢ sie ku Prusom’ 1% Dazenie Niem-
cow do jednosci Hercen tlumaczyl rowniez obawg przed silniejszymi sg-
siadami, przede wszystkim przed Francja 18.

Zblizony poglad na sprawe zjednoczenia panstwa niemieckiego repre-.
zentowal Mikolaj Czernyszewski!®. On takze za jedng z gléwnych przy-
czyn pojawienia si¢ potrzeby zjednoczenia uznal niebezpieczenstwo gro-
zgce Niemcom ze strony Francji?0, Uwazal rowniez zjednoczenie za
niezbedny warunek dalszego rozwoju narodu niemieckiego. Zastanawia-
jac sie za$ nad przyczynami rozdrobnienia politycznego Niemieg, doszu-
kiwal sie ich w historycznych warunkach rozwoju tegoz narodu oraz w
jego polozeniu geograficznym. Pisal: ,Nie trzeba wini¢ Niemcéw za to,
ze nie utworzyli dotgd jednego panstwa; nie nar6d tu jest winien, a geo-
graficzne i historyczne stosunki” 21,

Z sympatia do tendencji zjednoczeniowych narodu niemieckiego odno-
sit si¢ réwniez Dymitr Pisariew 22, Uwazajac 6wczesne polozenie Niemiec
za nienaturalne, winil za nie przede wszystkim Metternicha. Zarzucal mu
bowiem, ze $wiadomie nie dopuscit do zjednoczenia ziem niemieckich
na kongresie wiedenskim 23,

Nalezy jednak zauwazy¢, ze na przelomie lat 50-ch i 60-ch XIX wie-
ku, wiekszo$¢ Rosjan, sympatyzujac z dgzeniem. narodu niemieckiego do

16 I,, 1. Narocznickaja, Rossija i wojny Prussii, s. 170.

18 Aleksander Hercen — (1812 -1870) pisarz, publicysta, jeden z przywo6dcow
rewolucyjnej demokracji rosyjskiej.

17 A. Hercen, Rosja a Polska. List 4 z 10 III 1860 r., (w:) Pisma filozoficzne,
t. II, oprac. A. Walicki, Warszawa 1965, s. 361 - 362.

18 Thid.

1% Mikotaj Czernyszewski — (1828-1889) publicysta, krytyk literacki pisarz,
filozof, przywoédca rewolucyjnej demokracji rosyjskiej.

® N. G. Czernyszewskij, Politika (,Sowriemiennik” X 1859), (w:) Pol. sobr.
socz, w 16 t, t. VI, Moskwa 1949, s. 409,

21 N. G. Czernyszewskij, Lessing. Jego 2yz#i i diejatielnost’, (w:) Pol. sobr. socz.
w 10 t, t. III, Sankt-Pietierburg 1906, s. 592.

2 Dymitr Pisariew — (1840 -1868), krytyk literacki i publicysta. Rewolucyjny
demokrata.

09” D. I. Pisariew, Sistiema Metternicha, (w:) Pol. sobr. socz., t. I, S. Petersburg

1909, s. 574.
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zjednoczenia, nie przewidywala, by jego realizacja mogla nastgpic¢ juz w
najblizszym czasie. To jedynie wydarzenia wtloskie sklonily ich do re-
fleksji, ze by¢ moze takze Niemcy zechcg wzig¢ przyklad z Wlochéw.
I tak redakcja ,,Bibliotieki dla Cztienija” 2¢ stwierdzala wprost, ze
, - - by¢ moze wydarzenia wloskie obudza Niemcéw, ktorzy zejdg z oblo-
kow na ziemie” 25,

Nie braklo tez sléw powgtpiewania w realno$¢ zjednoczenia Niemiec
w najblizszym czasie. Wskazywano na istniejgce nadal rozbieznosci w
spoleczenstwie niemieckim, brak jednosci dzialania oraz sit politycznych
i przywédcy, ktorzy byliby w stanie podjgé sie tego dziela 28, Lansowano
w zwigzku z tym teze, jakoby Niemcom niezbedny byl nowy Cavour 7.
Potrzeba tedzie jeszcze kilku lat, by poglady takie ulegly zmianie. Jesz-
cze bowiem w 1865 r. na lamach ,Bibliotieki dla Cztienija” spotkamy
stwierdzenie, iz Niemcy nie s3 przygotowani do stworzenia jednego pan-
stwa. ,,O0d momentu bowiem upadku Rzymu, Niemiec zawsze zbroil sie
przeciwko Niemcowi, a dynastie niemieckie walczyly pomiedzy sobg; w
miastach cesarskich panowala anarchia, a poszczegélni hrabiowie i ba-
ronowie cieszyli si¢ pelng niezaleznoscig” 28,

Takze Aleksander Nikitienko 2? zapisal w swoim ,Dzienniku” w 1863
roku, ze zjednoczenie narodu niemieckiego jest byé moze wielkg ideg,
lecz by¢ moze tylko czystg fikcjg 30. Watpliwosci wyrazano réwniez na
lamach ,,Syna Otieczestwa”, stwierdzajac, ze Niemcy skazanj sa chyba na
wieczne rozdrobnienie polityczne 31,

Kiedy jednak zjednoczenie Niemiec stawalo sie coraz realniejsze,
Rosjanie opowiedzieli sie na ogdl za Prusami, jako tym centrum, wokot
ktérego powinno ono nastgpi¢. Zadecydowala tu zapewne ogélna niecheé
do Austrii panujgca wsrod spoleczenstwa rosyjskiego. Ta zas byla efek-
tem postawy zajetej przez Habsburgéw w trakcie wojny krymskiej. Pru-
sy przeciwnie, cieszyly sie sporg sympatig, ktéra byla z kolei rezultatem
migdzy innymi ich postawy zajetej w okresie powstania styczniowego.
Nie znalazt bowiem zbyt wielu stuchaczy Katkow, ktéry przekonywat,
ze rzad pruski zajmujgc woéwczas takie, a nie inne stanowisko, kierowat
si¢ wylgeznie wlasnym interesem, a nie dobrem Rosji 32,

4  Bibliotieka dla Cztienija” — miesiecznik ukazujacy sie w latach 1834 - 1865
w Petersburgu. W latach 60-ch zblizony do slowianofiléw.

% Bibliotieka dla Cztienija”, 1859, XI, Chronika politiczeskich sobytij, s. 26.

28 Ibid., s. 31.

#7 ,Otieczestwiennyje Zapiski”, 1861, V, Politiczeskoje obozrienije, s. 31, Mie-
sigeznik ukazujgcy sie w Petersburgu w latach 1839 - 1884. W latach 60-ch zblizony
do rewolucyjnej demokracji rosyjskiej.

% A. Niefiedotow, O marodnosti sriedi giermancew, ,Bibliotieka dla Cztienija”
1865, 1, s. 6.

® Aleksander Nikitienko — (1805 -1878), prof. Uniwersytetu Petersburskiego,
cenzor, pracownik Ministerstwa Spraw Wewnetrznych.

% A. W. Nikitienko, Zapiski i dniewnik, T. II, Moskwa 1955, s. 231,

3t Syn Otieczestwa”, 4 I 1859, nr 1. s. 4.

%2  Moskowskije Wiedomosti”, 20 XII 1864, nr 276, s. 2.
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Wyjatkiem bylo tu stanowisko zajete przez rewolucyjnych demokra-
téw, ktorzy krytykowali zaréwno Austrie, jak i Prusy. Uwidocznilo sie
to szczegdlnie w 1866 r., gdy doszlo do wojny prusko-austriackiej. ,,Nie-
miec na Niemca powstaje, pisal wowczas Hercen, i obydwaj wiedza, ze
ktéry by z nich nie zwyciezyl, wszystkim Niemcom bedzie gorzej” 3.
Inmym razem napisze: ,Przyjmujgc wojne za fakt dokonany, w duszy
pragniemy wyzwolenia Wenecji, pragniemy kleski Austrii, lecz réwno-
czednie i kleski Prus” 3. W podobnym duchu wypowiadal sie po zakon-
czeniu wojny. Stwierdzi woweczas: ,,...dobrze, iz Austria zostala &mier-
telnie ranna, ale jeszcze bardziej nienawidze podlej ojczyzny junkier-
stwa’ 35,

Hercen osobiscie wolalby, aby zjednoczenia Niemiec dokonaly sity
rewolucyjne. Jako realista nie wierzyl jednak w takg ewentualnosé. Nie
docenial bowiem tamtejszego proletariatu jako sily rewolucyjnej, a w
rewolucyjno$¢ liberalnej burzuazji nie wierzyl.

Takze Czernyszewski przekonywal, ze najlepszym rozwigzaniem byto-
by oddolne zjednoczenie Niemiec dokonane drogg rewolucyjng. Zaden
bowiem z wladcéw niemieckich nie zrezygnuje dobrowolnie ze swej wla-
dzy. On takze jednak nie wierzyl w realno$é¢ takiego rozwiazania. Zda-
wal sobie bowiem sprawe ze stabosci sit rewolucyjnych w Niemczech.
Znacznie wyzej ocenial potencjalne mozliwosci niemieckich liberatow,
przewidzial jednak, ze ci z kolei nie odwaza sie wystgpié przeciwko Bis-
marckowi. Wprost przeciwnie, przy pierwszej grozbie z jego strony ustg-
pia i podporzadkujg sie rzgdowi pruskiemu 36.

Poza rewolucyjnymi demokratami tylko nieliczni liberalowie wyrazali
pewne zastrzezenia co do hegemonii Prus w $wiecie niemieckim. I tak
na lamach ,,Otieczestwiennych Zapisok” 37 sugerowano, iz dla Niemcéw
korzystniejsze byloby gdyby zjednoczenia kraju dokonala Austria. Jest
ona slabsza od Prus, a tym samym nie tak niebezpieczna dla pozostalych.
Prusy natomiast bedg dazyly do zupelnego podporzadkowania sobie
wszystkich panstw niemieckich 3,

Wypowiedzi tego rodzaju nalezaly jednak do rzadkos$ci. Zdecydowa-
na wiekszo$é Rosjan, jak juz wspomniano, sympatyzowala wyraznie z
Prusami. Juz w 1860 r. na lamach ,,Syna Otieczestwa” stwierdzono, ze to
wlasnie one majg przed sobg wielki cel do speilnienia, jakim jest zjedno-
czenie Niemiec 3,

*3 A, 1. Giercen: Wojna, (w:) Sobr, socz. w 30 t., t. XIX, Moskwa 1960, s. 106.
3¢ L. I. Narocznickaja, Rossija i wojny Prussii, s. 226 - 227,

35 Ibid.

3 N. G. Czernyszewskij, Politika (,Sowriemiennik”, 1859, VI), s. 409.

%7 ,Otieczestwiennyje Zapiski”, 1866, 1V, cz. I, Politiczeskaja chronika, s. 118 -
- 119,

%8 Tbid.
» Syn Otieczestwa”, 1 V 1860, nr 18, s. 512,

7 Kwartalnik Historyczny 4/84
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Podobng opinie wyrazala redakcja ,,Russkogo Wiestnika” 19, Przeko-
nywala, Zze Austria zawsze byla wrogo nastawiona wobec innych Niem-
cow. Dlatego wszystkie liberalne sily narodu niemieckiego zjednoczyly
si¢ wokél rzadu pruskiego4!. Ten za§ juz dwukrotnie wspanialomys$lnie
ustgpil pierwszenstwa Habsburgom, lecz ci nie potrafili tego wykorzy-
sta¢. Obecnie nadeszta era Prus. Jezeli wigec znowu oddadzg swych roda-
kéw na pastwe Austrii, stracg sympatic postepowej czesci spoleczenstwa
niemieckiego, Sami za§ Niemcy nic nie stracg oddzielajgc sie od Austrii.
Wprost przeciwnie, mogg wiele zyskaé .

Jeszcze krytyczniej pisano o Austrii w ,,Siewiernoj Pczele” 83, stwier-
dzajge, ze nie jest ona wecale panstwem niemieckim. Niemcy stanowia bo-
wiem tylko 10%o ogélnej liczby jcj mieszkancow. Tymczasem spoleczen-
stwo Prus jest czysto niemieclie44. Zarzucano réwniez Austrii, iz nie
reprezentuje intereséw narodu niemieckiego i tylko woéwczas przypomina
sobie o istnieniu innych panstw niemieckich, gdy potrzebuje ich pomo-
cy. W ten sposdb weciggala je w coraz to nowe konflikty miedzynarodo-
we, przyczyniajgc sie do ostabienia i rozbicia §wiata niemieckiego *. Ce-
chowat jg tez zawsze egoizm. Ciggle wymagala czego$ od innych, nato-
miast sama niczego Niemcom nie dala i nie ma zamiaru ofiarowag,
a przynajmniej nie tyle, ile Prusy. Dlatego Niemcy nie powinni si¢ wa-
ha¢, lecz skupi¢ sie wokol Prus, gdyz tylko one mogg przynie$¢ pelne
zjednoczenie ziem niemieckich 48,

Nawet redakcja stowianofilskiej ,,Bibliotieki dla Cztienija” opowiada-
la si¢ zdecydowanie po stronie Prus, przekonywujac, ze dzieki ich ma-
drej polityce w 1859 roku, losy Niemiec nie beda zlgczone z dziejami
Austrii. Nalezy wiec uczyni¢ wszystko, by pozbawi¢ Habsburgéw resztek
wplywoéw w Niemczech 47,

‘W tym miejscu nalezy si¢ jednak pewna uwaga. Mianowicie, opowia-
dajac sie za Prusami, jako tg sila, ktéra jest zdolna zjednoczyé Niemcy,
Rosjanie nie zawsze mieli na my$li Bismarcka i junkréw pruskich. Wie-
lu nie ukrywalo wecale, ze woleliby, aby to liberalowie pruscy zastgpili
premiera. Zdawano sobie bowiem spraweg z faktu, ze Bismarck jest re-
prezentantem sil skrajnie prawicowych i reakecyjny bedzie tez ustroj
panstwa niemieckiego, jezeli zostanie ono przez niego zjednoczone.
Swiadczg o tym liczne publikacje zamieszczane na lamach ,,Siewiernoj

40 Russkij Wiestnik” — miesiecznik ukazujacy sie w Moskwie w latach 1856 -
- 1906. Zatozy! go i przez 30 lat redagowal Michal Katkow, co juz samo przez sie
wystarczajgco informuje o obliczu politycznym periodyku.

4 Russkij Wiestnik”, 1833, III - IV, t, 20, s. 311,

4 Ibid., s. 312.

4 Siewiernaja Pczela” — ukazywala sie w latach 1825 -1864. Od 1831 r. jako
dziennik, Silny bastion konserwatyzmu rosyjskiego.

44 Siewiernaja Pczela”, 8 II 1869, nr 31, s. 121,

4 TIbid., 19 II 1860, nr 39, s. 153.

40 Tbid., 24 XI 1862, nr 318, s. 1275,

47 ,Bibliotieka dla Cztienija”, 1859, VI, s. 71 - 72
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Pczely” €, ,Otieczestwiennych Zapisok” ¥, ,,Wiestnika Jewropy” %, ,Rus-
skogo Wiestnika” 51 czy tez ,Wiesti” 52, Tylko nieliczni Rosjanie ludzili
sie, ze Bismarck zerwie w koncu z ugrupowaniami konserwatywnymi
i stanie na czele sit liberalnych %, I ci w koncu poczujg sie jednak za-
wiedzeni. Tym bardziej ze przebieg wydarzen niemieckich, a przede
wszystkim polityka Prus, zaczng rodzi¢ pewng rezerwe wsrdd spoleczen-
stwa rosyjskiego. Zaborczo$¢ rzgdu pruskiego, jego agresywno$é, a na-
stepnie wzrost nacjonalizmu i szowinizmu wéréd ludnosci niemieckiej,
wywolajg powazny niepokdj w Rosji.

Szczegblnie mocno na nacjonalizm niemiecki zareagowali rewolucyjni
demokraci. Hercen pisal, ze juz w 1859 r. ,,...niemiecki patriotyzm by}
w okresie najwigkszej wécieklosei; klasyczna milosé do Italii, patriotycz-
na nienawi$¢ do Austrii; wszystko to usunelo sie w cien wobec patosu
dumy narodowej, ktora chciala za wszelky cene utrzymaé cudzy czwo-
robok twierdz [...] Bawarczycy gotowali si¢ do wyprawy przeciwko Wio-
chom, acz nikt ich nie wysylal, nikt nie wzywal, nikt nie puszczai. Brze-
czac zardzewialymi szablami Befreiungskriegu 5 poili piwem, zarzucali
kwiatami wszelkich Chorwatéw i Dalmatynczykéw idacych bié Wiochéow
za sprawe Austrii i za swojg wlasna niewole. Liberalny wygnaniec Bii-
cher i jakowy$ poboczny zapewne potomek Barbarcssy — Rodbertus
protestowali przeciw wszelkim zakusom cudzoziemcéw [tj. Wlochow] na
Wenecje” 55,

Agresywny nacjonalizm niemiecki skrytykowal réwniez Czernyszew-
ski. On takze wskazywal na tych Niemcéw, ktérzy w 1859 r. nawolywali
do obrony posiadlosci austriackich we Wloszech. Uwazali bowiem, ze ich
utrata bedzie hanbg dla narodu niemieckiego 5.

Poglady te podzielali inni wspélpracownicy Czernyszewskiego z re-
dakcji ,,Sowriemiennika” 7. Uwidocznilo sie to szczegdlnie w okresie
wojny niemiecko-dunskiej. Na lamach tegoz organu obalano twierdzenia
burzuazji niemieckiej o rzekomo patriotycznym i obronnym dla Niemiec
charakterze toczgcej sig¢ wojny 5. Krytykowano jednoczesnie poglady nie-
mieckich ideologéw o dziejowej misji Niemcéw w szerzeniu cywilizacji

48 Siewiernaja Pczela”, 24 XI 1862, nr 318, s. 1275,

4@ ,Otieczestwiennyje Zapiski”, 1864. III, kn. 1, Politiczeskaja chronika, s. 9.

5 ,Wiestnik Jewropy” — miesigcznik historyczno-polityczny o zabarwieniu li-
beralnym ukazujacy sie w Petersburgu w latach 1866 - 1018.

5t ,Russkij Wiestnik”, 1870, VII, t. 88, s. 353 - 355.

51 Wiest’” — skrajnie prawicowy periodyk ukazujgcy sie w Petersburgu
w latach 1853 -1870. Poczatkowo tygodrik, nastepnie dziennik.

% Wiestnik Jewropy” 1868, t. II, kn, 3, Jezemiesiacznaja chronika, s. 45.

54 Befreiungskrieg — wojna o wyzwolenie Niemiec spod wtadzy Napoleona 1.

% A, Hercen, Rzeczy minione i rozmyslania, t. IV, Warszawa 1953, s. 198,

% N. G. Czernyszewskij, Polityka {,Sowriemiennik”, 1859, VI), (w:) Pol. sobr.
socz. w 16 t, t. VI, s. 272.

57 ,Sowriemiennik” — miesiecznik sooteczno-polityczny ukazujgcy sie w Peters-
burgu w latach 1836 - 1836. Jeden z najbardziej postepowych periodykéw rosyjskich
tego okresu.

8 ,Sowriemiennik”, 1864, VI, s. 241 - 242.
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visrod slabiej rozwinigetych narodéw. Teorie te, zdaniem redakcji, sa je-
dynie zastong dymng, za pomocg ktérej Niemcy chcg realizowaé swe
agresywne plany 5.

Pismem, ktére bardzo szybko zareagowalo na nacjonalizm niemiecki
by! takze ,Russkij Wiestnik”. Juz w 1859 r. na jego lamach pisano, ze
Niemcy dazac do zjednoczenia swego kraju, nie majg wcale na uwadze
jedynie ziem rdzennie niemieckich. Ich apetyty s3 bowiem znacznie wie-
ksze 60,

Natomiast redakcja ,Russkogo Stowa” 61 wskazywala na niebezpie-
czenstwo, jakie moze zagrozié Europie w przypadku zjednoczenia Nie-
miec. Powstanie wéwczas bowiem panstwo obejmujace ziemie od Wisty
do Renu i od Baltyku i Morza Pélnocnego do Adriatyku. Za$ jego
ludnosé¢ przekroczy liczbe 110 milionéw. Tak potezne panstwo postara sie
bardzo szybko wykorzystaé swoje mozliwosci w kierunku podporzadko-
wania sobie innych narodéw. Postara sie takze o usunigcie Rosji do Azji,
a Anglii do Ameryki 62,

Podobne stanowisko reprezentowano na lamach ,,Siewiernoj Pczely”,
gdzie réwniez zarzucano Niemcom zbytnig ochote do zajmowania cudzej
wlasnosci. Ironizowano, ze serce niemieckich patriotéw jest tak obszer-
ne, iz pomiesci si¢ w nim i nienawisé do Francuzow, ktérym chca ode-
braé¢ lewy brzeg Renu, i nienawi$¢ do Dunczykéw, ktérym cheg zabraé
Szlezwik, i w ogéle nienawi$é do wszystkich sgsiadujaeych z nimi Slo-
wian, ktérych cheg zgermanizowaé. Niemiecki patriota, zdaniem redakciji,
mialby klopoty, gdyby kazano mu narysowaé granice przyszlego pan-
stwa niemieckiego. Jakby ono nie bylo bowiem rozlegle i potezne, Niem-
cy i tak bedg niezadowoleni, uwazajgc, ze jest za male i za slabe .

Poglady te podzielaly redakcje ,,Otieczestwiennych Zapisok” €, , Go-
osa” 85, ,,Russkogo Inwalida” 6 i , Moskowskich Wiedomostiej” 7.

Zaborczos¢ Niemcéw niepokoila Rosjan z kilku powodéw. Jedni do-
strzegali w niej zagrozenie dla przyszlosci narodéw stowianskich, Inni
zaczeli sie obawia¢, by wzrastajgca stale potega pruska nie stala sie w
przyszloéci grozna dla samej Rosji.

Michat Bakunin 68 juz w 1862 r. podkreslal, ze Niemcy s3 gléwnym
wrogiem Swiata slowianskiego 6. Podobnego zdania byla redakeja ,,Do-

8 Ibid,, s. 246.

% ,Russkij Wiestnik”, 1859, IX - X, t. 23, s. 61,

8 ,Russkoje Slowo” — miesigcznik literacko-polityczny ukazujgcy sie w Peters-
burgu w latach 1859 - 1866 o zabarwieniu umiarkowanie liberalnym.

%2 Russkoje Stowo”, 1863, VIII, kn. 8, s. 35 - 36.

8 Siewiernaja Pczeta”, 24 XI 1862, nr 318, s. 1275.

¢ ,Otieczestwiennyje Zapiski”, 1864, III-IV, t. 153, Politiczeskaja chronika
Jewropy, s. 45.

8 Golos”, 30 I 1864, nr 28, s. 2.

®  Russkij Inwalid”, 2 II 1864, nr 27, s. 3.

& ,Moskowskije Wiedomosti”, 6 IV 1867, nr 76, s. 3.

¢ Michal Bakunin — (1814 - 1876), rewolucjonista rosyjski, teoretyk anarchizmu

o J. M. Stieklow, Borcy za socjalizm (oczerki iz istorii obszczestwiennych i rie-
wolucjonnych dwizenij w Rossii), cz. I, Moskwa—Pietrograd 1923, s. 330.
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maszniej Biesiedy” 7%, Réwniez na lamach ,,Siewiernoj Pczely” zarzuca-
no Niemcom, ze ciggle dgzg do podboju nowych terytoriow, jak gdyby
zapomnieli, ze to wlasnie ta ich zaborczos¢ przyczynila si¢, miedzy in-
nymi, do rozbicia politycznego ich panstwa ?i. Natomiast w ,,Otieczest-
wiennych Zapiskach” przekonywano, ze Niemcom zjednoczenie jest po-
trzebne, przede wszystkim po to, by sta¢ sie mocarstwem i mée doko-
nywaé nowych podbojow 72.

Jedynie redakcja ,,Russkogo Wiestnika” uspakajala swoich czytelni-
kéw zapewnieniami, ze ekspansja niemiecka tez ma swe granice. Niem-
cy zrozumiejg bowiem, ze dalszy wzrost terytorialny ich panstwa, moze
okaza¢ sie czynnikiem oslabiajgecym je. Organizm niemiecki bedzie
zdrowszy, jesli pozbedzie sie wszystkiego, co jest w nim obce 73,

Inng przyczyng zaniepokojenia sie Rosjan wzrostem potegi panstwa
pruskiego byla Swiadomos$é, iz w najblizszym czasie moze si¢ ono staé
niebezpiecznym rywalem dla imperium rosyjskiego. Zaczeto ponadto
obawia¢ sig, by Niemcy nie zainteresowali si¢ blizej rosyjskimi prowin-
cjami nadbaltyckimi.

Pierwsze glosy wskazujace na to niebezpieczenstwo pojawily sie juz
na poczatku lat 60-ch. Juz wowczas bowiem Bakunin ostrzegal, ze Bis-
marck i Niemcy marzg o wcieleniu tych prowincji do swoich posiadlos-
ci’. Takze Piotr Dolgorukow ?* przekonywal, ze Prusy, wczeéniej czy
pézniej, zwrocg uwage na te terytoria 7, Wtérowaly im redakcje niekté-
rych pism.

Nalezy tu zaznaczy¢, iz obawy te nie byly woéwczas pozbawione pod-
staw. W latach 60-ch w rosyjskich prowincjach nadbaltyckich rzeczy-
wiscie zaczal sie szerzy¢ ruch separatystyczny, ktory objal przede wszy-
stkim tamtejszych ziemian pochodzenia niemieckiego.

Niektérzy Rosjanie zwracali uwage takze na inne niebezpieczenstwa,
jakie mogg czyhaé¢ na Rosje w przypadku dalszego wzrostu potencjatu
militarnego Prus. Zaliczano do nich mozliwosé powstania na Baltyku
silnej floty niemieckiej, zdolnej podwazyé dotychczasows pozycje pan-
stwa rosyjskiego na tym akwenie. Tymczasem Rosja posiada na Balty-
ku wazne interesy, ktérych powinna za wszelkg cene bronié. Po pierw-
sze, jak pisal Katkow, morze to jest gléwnym szlakiem handlowym dla
Rosji. Po drugie, jest to jedyne morze, na ktérym posiada ona naprawde

" ,Domaszniaja Biesieda” — skrajnie prawicowy tygodnik ukazujgcy sie w la-
tach 1858 - 1871.

7 Siewiernaja Pczela”, 24 XI 1862, nr 318, s. 1275,

7 L. 1. Narocznickaja, Rossija i wojny Prussii, s. 171.

7 ,Russkij Wiestnik”, 1859, III -1V, t. 20, s. 278.

74 J. M. Stieklow, Borcy za socjalizm, cz. I, s. 331.

7% Piotr Dolgorukow — (1817-1868), historyk i publicysta. Dzialacz Wolnej
Drukarni Rosyjskiej, emigrant polityczny.

" P, W. Dolgorukow, Pietierburgskije oczerki, Pamflety emigranta 1860 - 1867,
red, P. J. Szczegolew, Moskwa 1934, s. 281.
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silng flote i nie ma réwnego sobie przeciwnika. Po trzecie wreszcie,
z morzem tym $ciSle zwigzana jest stolica imperium 77,

W podobnym duchu pisano na lamach ,,Golosa”, przekonywujac, zZe
dla Rosji znacznie wygodniej i bezpieczniej jest, gdy dostep do Baltyku
posiadaja jedynie male i slabe panstwa, tymczasem silne Prusy opano-
walyby jednoczesnie cie$niny baltyckie, a wigc faktycznie decydowaty-
by o zegludze baltyckiej .

Jedynie redakcja ,,Sankt-Pietierburgskich Wiedomosti” 7 nie podzie-
lala tych obaw. Wprost przeciwnie, przekonywala czytelnikow, ze po-
wstanie silnej floty pruskiej na Baltyku jest zgodne z interesami im-
perium rosyjskiego w tym rejonie Europy 80.

Glosy tego rodzaju nalezaly jednak do wyjatkéw i nie mogly uspokoié¢
rosyjskiej opinii publicznej. Stad i liczba uwag krytycznych pod adresem
rzadu pruskiego systematycznie wzrastala, Wiele zastrzezen wywolala
juz wojna niemiecko-dunska z 1864 roku. Hercen okreslil jg jako pierw-
szy etap jednoczenia Niemiec ,krwig i zelazem” 8. W | Sowriemienniku”
potraktowano jg natomiast jako typowy przyklad oburzajacej niespra-
wiedliwos$ci i przemocy silniejszego wobec stabszego. Dania nie byla bo-
wiem tu winna, Niemcom za$ wcale nie chodzilo o obrone praw swych
rodakéow zamieszkujgcych ksiestwa nadlabskie, lecz o nowe nabytki te-
rytorialne 82,

Podobnego zdania byly redakcje ,,Russkogo Slowa” 8 i | Bibliotieki
dla Cztienija” 8, a takze ,,Otieczestwiennych Zapisok”. Ta ostatnia pod-
kre§lala, iz wojna wykazala, ze armaty i bagnety pruskie wziely osta-
tecznie gére nad wszystkimi niemieckimi ideami 8.

Na lamach ,,Russkogo Inwalida” nazwano za§ wojne niemiecko-dun-
ska dramatem dwoch narodéw. Obie strony mialy bowiem swoje racje.
A juz najmniej winni byli tu mieszkancy ksiestw. Nie oni byli bowiem
odpowiedzialni za to, ze uczestnikom kongresu wiedenskiego spodobalo
si¢ przekaza¢ ich Danii, podczas gdy oni czujg sie Niemcami 88,

Rosjanie zaczeli sie jednoczeSnie zastanawia¢é nad tym, dlaczego Euro-
pa pozwolila Austrii i Prusom bezkarnie zagarngé ksiestwa. Moze bo-
wiem okaza¢ sie, ze by! to powaziny blad z jej strony. Jako jeden

7 Moskowskije Wiedomosti”, 24 VI 1864, nr 136, s. 2.

78 Golos”, 1864, nr 249, s. 3.

7 Sankt-Pietierburgskije Wiedomosti” — najstarsze pismo rosyjskie ukazy-
walo sie w latach 1728-1917. Od 1800 r. jako dziennik, W latach 60-ch XIX w.
jedno z najliberalniejszych pism rosyjskich.

8 L. I, Narocznickaja, Rossija i wojny Prussii, s. 183.

8! Ibid., s. 224.

62  Sowriemiennik”, 1864, VI, s. 241 - 242,

& Russkoje Stowo”, 1865, IV, Politika, s. 18.

8 Bibliotieka dla Cztienija”, 1861, IV, t. 164, Politika, s. 3 - 4.

85 ,Otieczestwiennyje Zapiski”, 1865, I-1I, t. 158, Politiczeskaja chronika Jew-
TOpY, S. 6.

® ,Russkij Inwalid”, 8 II 1864, nr 27, s. 1; 13 IV 1860, s. 315,
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z pierwszych zwrdcil na to uwage Eugeniusz Utin 87, sugerujgc, ze byé¢
moze Europa drogo zaplaci za to, iz nie wziela w obrone napadnietej
Danii 8. Podobne watpliwosci towarzyszyly redakeji dziennika ,,Golos™ 89,

Znacznie wiekszy niepok6j pojawil sie w wypowiedziach Rosjan w
1866 r. Byl on efektem niepewnoéci o rezultat zblizajgcej sie wojny au-
striacko-pruskiej. Powszechnie bowiem snuto rozwazania nad tym, czyje
zwyciestwo byloby dla panstwa rosyjskiego korzystniejsze. Zdania w tym
wzgledzie byly bardzo podzielone. Coraz czeSciej zaczely sie jednak po-
jawia¢ opinie, Ze najlepiej byloby, gdyby zadnej z walczgcych stron nie
udalo si¢ uzyskaé¢ zdecydowanej przewagi. Latwy i zdecydowany sukces
Prus i Bismarcka byl wiec wielu Rosjanom bardzo nie na reke. Zrozu-
miano, Ze rezultatem tego zwyciestwa bedzie zasadnicza zmiana ukla-
du sit w Niemczech, a w dalszej przyszlosci — takze w Europie. Dlate-
go nawet ci Rosjanie, ktorzy dotad stosunkowo przychylnie wypowiadali
sie¢ o polityce rzadu pruskiego, zaczeli stopniowo zmieniaé swe stanowis-
ko i oceny. Uwidocznilo sie to wyraznie w publikacjach prasowych. Przy
czym nadal Rosjanie skupiali swg uwage na dwéch problemach, ktére
mogly sie staé¢ rezultatem tego zwyciestwa. Byly nimi: 1) ewentualnosé
zagrozenia pozycji Rosji na Baltyku; 2) mozliwo$é wzrostu wplywéw nie-
mieckich w guberniach nadbaltyckich, co z kolei groziloby zaktywizo-
waniem sie tam tendencji separatystycznych.

Rezultat wojny 1866 r. zaniepokoil Rosjan takze z innego powodu.
Zaczeto bowiem obawiaé sig, by usunieta z Niemiec Austria nie zaczela
poszukiwaé rekompensaty na Batkanach. Obawy te byly o tyle uzasad-
nione, o ile zdawano sobie sprawe z tego, iz Prusy nie bedg mialy nic
przeciwko temu, a wprost przeciwnie, pragngc odwrécié uwage Habs-
burgéw od spraw niemieckich, uczynig wszystko, by tak wlasnie sie sta-
Yo. Zwracali na to uwage, miedzy innymi, Iwan Turgieniew % w broszu-
rze, Czego zelat’ dla Rossii ", oraz Piotr Szczebalski® w publikacjach
zamieszczonych na lamach ,,Russkogo Wiestnika” .

Zastrzezenia zaczal wzbudzaé¢ stosunek Prus wobec innych panstw
niemieckich. Zarzucano rzagdowi pruskiemu niedocenianie lub wprost lek-
cewazenie swych niemieckich partneréw. Podkreslano, ze naréd niemiec-
ki wcale nie pragnal ostatniej wojny. Byla ona potrzebna jedynie Pru-
som, ktére checialy w ten sposob wykazaé swg wyzszoéé nad swym part-

8 Eugeniusz Utin — (1843 -1834), adwokat, publicysta, wspélpracownik ,Wie-
stnika Jewropy”.

8 J. Utin, Francija i Prusija, ,Wiestnik Jewropy”, 1870, t. IV, kn. 8, s. 816.

8 L. I. Narocznickaja, Rossija i wojny Prussii, s. 180.

% Iwan Turgieniew — (1818 -1883), pisarz, jeden z gléwnych przedstawicieli
rosyjskiego realizmu krytycznego.

9 1. S. Turgieniew, Czego zelat’ dla Rossii?, Lipsk 1868, s. XVII.

92 Piotr Szczebalski — (1810 - 1886), historyk i publicysta rosyjski.

9 ,Ruskij Wiestnik”, 1870, I, t. 85, s. 227 - 228.



758 Leszek Pigtkowski

nerem. Pragnely takze zademonstrowaé swa sily wobec wszystkich Niem-
cow 94,

Mimo wielu zastrzezen i uwag krytycznych znaczna czgsé spoleczen-
stwa rosyjskiego nadal opowiadala sie za zjednoczeniem panstwa nie-
mieckiego. Podzielala stanowisko redakcji dziennika ,,Golos”, ze samo
zjednoczenie Niemiec nie budziloby zadnego sprzeciwu, gdyby nie agre-
sywne plany Prus %,

Uwidocznilo sie to wyraznie jeszcze w przede dniu wojny prusko-
-francuskiej. Nie braklo wéwczas glosow biorgcych zdecydowanie w ob-
rone Prusy i Niemcéw w ogole. Przekonywano, ze do wojny musiato
dojs¢, gdyz byla to jedyna droga prowadzgca do zjednoczenia Niemiec.
Francja nigdy nie dopuscilaby do niego. W ten sposéb stala sie glow-
nym przeciwnikiem jednosci niemieckiej %.

Jeszcze dalej posungl sie Iwan Turgieniew, uznajgc toczacg sie woj-
ne za walke cywilizacji z barbarzynstwem. Zwracal przy tym uwage na
paradoks, do ktérego doszlo. Mianowicie w wojnie tej to Prusak repre-
zentuje sily postepu i przyszlosci; Francuz za$, syn Francuza z 1830 r.
reakcje, rutyne i przeszlosé. Turgieniew obwinial za zaistnialg sytuacje
przede wszystkim Napoleona III. Zarzucal mu, ze jego rzady staly sie
zbyt reakcyjne i utrudnialy dalszy rozwo6j nie tylko Francji, ale tez ca-
lej Europy. Wyrazal stad przekonanie, ze upadek cesarza moze okazaé¢
sie korzystny dla przyszlosci kontynentu europejskiego. W upadku im-
perium napoleonskiego widzial bowiem ratunek dla cywilizacji europej-
skiej oraz szanse rozwoju ,,wolnych instytucji w Europie”. Zyczy!l tez
sobie, aby Francja otrzymala w tej wojnie takg lekcje, jakg Prusacy
otrzymali pod Jena, Austriacy pod Sadows, czy Rosjanie pod Sewasto-
polem. Lekcja ta moze sie¢ okaza¢ Francuzom bardzo potrzebna. Stano-
wig onj bowiem nardd, ktory sie moze jeszcze wiele nauczyé i tym sa-
mym odegraé postepowsg role w dziejach naszego kontynentu 97.

Wielu Rosjan zywilo jednak w tym okresie juz znacznie mniej sym-
patii do bismarckowskich Prus bgdz tez bylo ich zdecydowanymi prze-
ciwnikami. Nalezal do nich, cytowany juz kilkakrotnie, Hercen. Wyste-
pujac przeciwko Prusom, nie bronil on jednak réwniez Francji. Uwazal
bowiem, ze zadne z tych panstw nie odegra juz postepowej roli w dzie-
jach Europy. Zadne nie przyczyni sie do jej rozwoju i postepu. Wprost
przeciwnie, obydwa one hamuja postep i rozwdj cywilizacji. Sila kazde-
go z nich oparta jest na armii, ,, .. miedzy dwiema uzbrojonymi armia-
mi nie ma miejsca dla republiki i postepu”, ,,pod bronig takze sie nie
rozmysla” 9.

% J, Utin, Francija i Prusija, s. 818.

%  Gotos”, 7 IX 1866, nr 187, s. 1.

% Wiestnik Jewropy”, 1870, V, kn. 9, s. 388.

97 D, S. Gutman, I. S. Turgieniew o franko-prusskoj wojnie i Parizskoj Ko-
mmunie, ,Nowaja i Nowiejszaja Istorija’”, 1969, nr 2, s. 118.

9 L. I. Narocznickaja, Rossija i wojny Prussii, s. 228.
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Zdecydowanym przeciwnikiem Prus w toczacej sie wojnie byl nato-
miast Bakunin. Juz przed jej wybuchem przekonywal, ze ludzkosé wiele
stracilaby, gdyby na miejscu ,,...Francji z 1793 roku, od ktérej swiat
takze w 1870 r. oczekuje inicjatywy wyzwolenia ogolnego, znalazly sie
Prusy czy Niemcy Bismarcka” 9. Uwazal tez, ze jezeli zga$nie ,,... jasne
$wiatlo Francji, na $wiecie nastgpi zaémienie”. Zwyciestwo Prus moze
cofng¢ Europe do okresu $redniowiecza. W zwyciestwie Prus dostrzegal
on réwniez niebezpieczenstwo dla samych Niemiec, przede wszystkim dla
niemiéckiej wolnosci i demokracji. Powré6t zwycieskiej armii pruskiej
moze sie okazaé koncem nadziei narodu niemieckiego na lepsza przy-
szlosé. Dlatego uratowanie Francji powinno lezeé nie tylko w interesie
samych Francuzéw, lecz i innych narodow 160,

Blyskotliwe zwycigstwo Prus spowodowalo, ze nawet najwierniejsi
ich sympatycy zaczeli zmieniaé swe dotychczasowe stanowisko. Stad licz-
ne, czesto bardzo skrajne, zmiany nastrojéw i charakteru wypowiedzi.
I tak cytowany Iwan Turgieniew bezposrednio po bitwie pod Sedanem
napisal, ze obecnie Niemcy sg dla niego agresorami, a dla takich nie ma
on serca. Podkreslit tez zaborczg chciwo$é, jaka ogarnela spoleczenstwo
niemieckie. Stusznie dojdzie do wniosku, iz odtad przewodnia rola w Eu-
ropie bedzie nalezala nie do Francji, ale do Niemiec 101,

Roéwniez sympatyzujgca dotad z Niemcami redakcja ,,Wiestnika Jew-
ropy” zaniepokoila sie faktem, ze Niemcy w swoim entuzjazmie zapo-
minaja, iz potega ich narodu i panstwa nie musi byé budowana kosztem
calkowitego oslabienia Francji, a zwycigstwo nad armig Napoleona III
nie daje im jeszcze prawa do rozczlonkowywania ziemi francuskiej
wbrew woli jej mieszkancéw. A tymczasem w prasie niemieckiej coraz
czgsciej pojawiajg sie glosy domagajace sie przylaczenia do Niemiec Al-
zacji i Lotaryngii 102, Dlatego tez w okresie pézniejszym, pismo to uzna-
o za blad przylaczenie do Niemiec Metzu. W ten sposéb wbili oni bo-
wiem klin w organizm francuski, ,zblizyli sie ku jego sercu”. Francuzi
nigdy nie pogodza sie z tg stratg i uczynig wszystko, by w przyszlosci
odzyskaé te twierdze ',

Zarzucano tez Niemcom, Zze niepotrzebnie usprawiedliwiaja zabér
czesci Lotaryngii wlasnie koniecznoscia posiadania Metzu. Jesli juz ko-
niecznie chcg go posiadaé, to niech domagaja sie tego jako zwyciezey,
ktérym przystuguje prawo do okupu i lupu. Wszelkie inne uzasadnienia
sa tylko wymystem majagcym na celu stworzenie pozoréw legalizmu.
Tymczasem jest rzecza zrozumialy, ze gdyby zwyciezyl! Napoleon III'

% J. M. Stieklow, Borcy za socjalizm, cz. I, s. 313.

10 Tbid., s. 316 - 317

101 D, S Gutman, I. S. Turgieniew o franko-prusskoj wojnie, s. 119.
102 Wiestnik Jewropy" 1870, t. V, kn. 9, s. 396.

108 Ib1d 1871, t. II, kn. 3, s. 422
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wziglby bez watpienia lewy brzeg Renu, a ze zwyciezyl Wilhelm I —
domaga sie Alzacji i Lotaryngii 104,

Redakcja ,,Wiestnika Jewropy” przekonywala ponadto, ze takze sami
Niemcy odczujg na sobie skutki zwycigestwa oreza pruszkiego. Bismarck
bowiem szybko da do zrozumienia, kto zjednoczy! kraj i do kogo bedzie
nalezat w nim glos decydujacy w rozwigzywaniu spraw wewnetrz-
nych 105,

Na lamach tego pisma wypowiedzial sie réwniez Utin. Jego zdaniem,
zle sie stalo, ze wszyscy Niemcy podporzadkowali sie premierowi prus-
kiemu. Umocni to bowiem sily reakcji w samych Niemczech, jak i w tej
czesci Europy 1%, A w ogdle wojna ta wcale nie byla potrzebna obydwu
naredom. I Niemecy, i Francuzi mielj bowiem dosyé terytorium dla siebie.
Mogli sie tez swobodnie rozwijaé¢ bez szkody dla drugich. Znowu wiec
okazalo sie, ze wojna zostala wywolana jedynie w interesie rzadéw, kto-
re uznaly jg za najlepszy sposob osiggniecia zamierzonych celow 107,

Zwycigstwem Prus zmartwiony byl takze Hercen. Oznaczalo ono bo-
wiem zwycigstwo reakcji w Niemczech i w Europie. Rewolucjonista ro-
syjski okazal sie jednak optymistg i wierzyl, ze panowanie tejze reakcji
nie bedzie dlugotrwale. ,Nie wierze, pisal, by losy $§wiata pozostaly w re-
kach Niemcéw Hohenzollernow. To niemozliwe, to przeczy rozumowi
ludzkiemu” 108,

Innego rodzaju watpliwo$ci wysuwal na lamach ,Russkogo Wiestni-
ka” Piotr Szczebalski. Wyrazal on zadowolenie z faktu, ze w koncu
zjednoczenie Niemiec stalo sie faktem dokonanym. Zarzucal jednak pu-
blicystom, ze sprowadzaja je jedynie do sensu politycznego. Nikt nato-
miast nie zwroécil uwagi na fakt, iz przeciez jedno$é kulturowa Niem-
cow istniala zawsze, nawet w okresie ich najwigkszego rozdrobnienia po-
litycznego. Nikt nie zastanawia si¢ nad tym, z ktérego panstwa nie-
mieckiego pochodzili wybitni twércy i przedstawiciele kultury niemiec-
kiej. Dla wszystkich byli oni po prostu Niemcami. Dlatego w tym sen-
sie nie mozna méwi¢ o zjednoczeniu. Tym bardziej ze watpliwe jest,
aby dla przykladu, uniwersytety i szkoly niemieckie wygraly na tym, iz
bedg zarzadzane przez ministréw z Berlina. To samo odnosi sie do mu-
zedw, akademii itp. Nalezy raczej przypuszczaé, ze kulturowa sita Nie-
miec na pewno nie ulegnie wzmocnieniu przez podporzadkowanie jej
centralizacji berlinskiej. Natomiast polityczne zjednoczenie 40-miliono-
wego narodu w jedno panstwo, z jednym rzadem, armig i flota stanie
si¢ na pewno czynnikiem decydujgcym o przyszlym ukladzie sit w Eu-
ropie. Przy czym perspektywa tej potegi odpowiada zapewne narodowi

14 Tbid,, s. 423.

105 Tbid., 1871, t. II, kn. 4, s. 862 - 863.

106 Thid,, 1870, t. IV, kn. 8, s. 811.

107 Tbid., s. 813 - 814.

108 A. Hercen, Rzeczy minione i rozmy$lania, t. V, Warszawa 1953, s. 389.
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niemieckiemu, co nie oznacza, ze musi odpowiada¢ Francuzom, Wiochom
czy Rosjanom 109,

Na inny aspekt zjednoczenia Niemiec zwracal uwage Iwan Aksa-
kow 110, Podkreslal on, iz panstwo niemieckie powstalo drogg podboju.
Nie jest wiec zlgczone wewnetrznymi wiezami, lecz ,krwig i zelazem”.
Zapanowalo w nim tez prawo silniejszego. A to nie rokuje mu pomysl-
nej i dlugotrwatlej przyszlosci 111,

Obserwujgc wydarzenia niemieckie, Rosjanie zastanawiali sie czesto
nad tym, jakie stanowisko wobec nich powinien zaja¢ rzad rosyjski. Zda-
nia na ten temat byly od poczgtku podzielone. Zgadzano sie jednak co
do jednego. A mianowicie, ze nie powinien pozostawaé¢ obojetny. Powsta-
nie zjednoczonego panstwa niemieckiego zmienialo przeciez w sposéb
zasadniczy dotychczasowy uklad sit w Europie. I Rosja musiala to wzigé
pod uwage, jesli pragnela zachowaé swojg pozycje na kontynencie.

Nalezy stwierdzi¢, ze w ciggu calego dziesieciolecia nie spotykamy
sie z postulatem bezposredniej ingerencji Rosji w sprawy niemieckie.
Chodzi oczywiscie o interwencje zbrojng. Do 1864 r. nie dostrzegano tez
na ogodl potrzeby interwencji dyplomatycznej. Stad, na przyklad, na la-
mach ,,Moskowskich Wiedomosti” proponowano, by Rosja nie ingerowa-
ia w konflikt niemiecko-dunski. Niech role posrednika i rozjemecy w
tym przypadku przejmie na siebie dyplomacja angielska. Anglii bowiem
takze powinno zaleze¢ na zachowaniu calo§ci Danii. Tymczasem stara
sie ona zawsze zalatwia¢ swoje sprawy cudzymi rekoma 112,

Jeszcze ostrzej ten problem stawial Iwan Aksakow. Przekonywal on,
2e Rosjanom powinno by¢ obojetne, czy Prusy zajmg ksiestwa nadlab-
skie, czy tez nie, jak tez to, czy Napoleon III zawladnie brzegami Renu.
Zamiast zajmowat sie kwestig niemiecky, rzad rosyjski powinien zwrd-
ci¢ wiekszg uwage na Slowian balkanskich i zainteresowaé sie ich walka
narodowowyzwolenczg. ,,Nam martwi¢ sie o Dunaj, pisal, a nie o Ren” 113,

Wielu jednak Rosjan nie podzielalo stanowiska Aksakowa. Przewaza-
la opinia, ze wladze rosyjskie muszg bacznie obserwowaé poczynania
Prus i nie pozo:tawiaé im zbyt wielkiej swobody. Zaczeto tez coraz cze-
Sciej ostrzegaé rzad rosyjski przed zbytnim wzmacnianiem sie panstwa
pruskiego. Stwierdzono, iz nie mozna pozwoli¢ na powstanie w centrum
Europy poteznego, 40-milionowego panstwa. W zwigzku z tym domaga-
no sie od wladz publicznego oswiadczenia, w jaki sposéb majg one za-
miar ochraniaé¢ interesy wlasnego spoleczenstwa 114,

Ostrzegano réowniez, ze wzrastajgca potega Prus moze doprowadzié

109 Russkij Wiestnik”, 1870, VI, t. 88, s. 352 - 353.

110 Twan Aksakow — (1823 -1886), publicysta, poeta, dzialacz spoleczny, jeden
z przedstawiciel1 stowianofilstwa rosyjskiego.

11, S, Aksakow, Fiedor Iwanowicz Tiutczew, Moskwa 1874, s. 211,

112 Moskowskije Wiedomosti”, 24 II 1864, s. 2.

13 Dien”, 30 V 1864, nr 22, s, 15

14 Golos”, 1864, nr 249, s. 3.
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do kontrakcji panstw zagrozonych z ich strony. Rezultatem tego mo_g
byé rézne, trudne do przewidzenia konfiguracje polityczne, nie zawsze
przy tym dla Rosji korzystne. I tak zaniepokojony sytuacjg w Niem-
czech Napoleon III moze doprowadzié do zawarcia pcrozumienia z Au-
strig. Posiadajac charakter antypruski, byloby ono skierowane réwniez
przeciwko imperium rosyjskiemu 115, Nie wykluczano réwniez sojuszu
prusko-francusko-angielskiego, a wiec jeszcze bardziej niebezpiecznego
dla Rosji 116,

Krytyka stanowiska zajmowanego przez rzad rosyjski wzmogla sie
po wojnie niemiecko-dunskiej. Szczegélnie mocno atakowano rzad za
dopuszczenie do podpisania ugody pruskosaustriackiej w Gastein 17,
Odebrano jg bowiem jako przyklad systematycznego tracenia przez Rosje
wplywu na wydarzenia rozgrywajgce sie¢ w Europie. Za kolejny — uzna-
no wizyte Bismarcka we Francji w 1865 r. Miala ona byé¢ wyrazem lek-
cewazenia przez premiera pruskiego swego wschodniego sgsiada. Zabie-
gal on bowiem o neutralno$é Francji w zblizajgcej sie wojnie prusko-
-austriackiej, Nie czynil tego natomiast w Petersburgu, dajac rzekomo
do zrozumienia, Ze z tej strony niczego sie nie obawia 8. Tymczasem
zdaniem niektérych Rosjan, przyjazne stosunki rosyjsko-pruskie beda
mozliwe jedynie w przypadku zrezygnowania przez Prusy z wszelkich
planéw wobec Niemiec. W przeciwnym razie rzad rosyjski powinien za-
zada¢ od Prus gwarancji terytorialnych na wschodzie 119, Chodzilo przede
wszystkim o Balkany. W zwigzku z tym apelowano do rzgdu, by nie
pozwolil Habsburgom na jakiekolwiek zdobycze w tym rejonie 120. Sam
za§ powinien wykorzystaé kazdg sposobno$é do umocnienia tam swoich
wplywow.

I tak w okresie wojuny 1866 r. redakcja ,,Golosa” sugerowala oder-
wanie od Austrii tzw. Rusi Czerwonej 2!, za§ w ,,Moskowskich Wiedo-
mostiach” proponowano przyljczenie do imperium rosyjskiego poludnio-
wej Besarabii 122,

Zdawano sobie przy tym sprawe z faktu, ze realizacja tych zamiaréw
bedzie zalezna w powaznym stopniu od stanowiska rzadu pruskiego.
Przewidywano w zwigzku z tym mozliwo$¢ porozumienia z nim. Akcen-
towano jednak, ze nie moze to byé porozumienie za wszelkg cene. Ba,
niektérzy Rosjanie uwazali, iz Rosja w ogéle nie powinna zbytnio zbli-
za¢ sie do Hohenzollernéw. Mogloby ono bowiem doprowadzi¢ do rezyg-
nacji przez Rosje z realizacji jej bardziej istotnych interes6w 123,

115 Dien”, 11 XTI 1864, nr 45, s. 14.

18 1., 1. Narocznickaja, Rossija i wojny Prussii, s. 186.

117 Ugoda ta podpisana 14 VII 1865 r. przekazywala Holsztyn pod administracje
austriacky, a Szlezwik — pruska.

118 L, I. Narocznickaja, Rossija i wojny Prussii, s. 189.

19 Golos”, 1865, nr 295, s. 1.

120 Tbid., 1865, nr 54, s. 2.

121 1. 1. Narocznickaja, Rossija ¢ wojny Prussii, s. 195.

122 Moskowskije Wiedomosti”, 9 VII 1866, nr 150, s. 2.

123 Thid., 1866, nr 185, s, 2.
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O wiele przychylniej, szczegélnie po 1866 r., traktowano mozliwosé
scjuszu rosyjsko-francuskiego. Przekonywano, miedzy innymi, na 1la-
mach ,,Wiesti”, ze Rosja rzeczywiscie moglaby zblizyé sie do Francji,
jesli ta nie postawi zbyt wygérowanych warunkow. Porozumienie takie
lezy takze w interesie Napoleona III i powinien on to zrozumieé. W prze-
ciwnrym przypadku Bismarck stanie sie wkrotce wiadcg Europy 124

Takze w ,,Moskowskich Wiedomostiach” wyrazano przekonanie, ja-
koby interesy rosyjskie byly bardziej zblizone do francuskich niz prus-
kich. Jesli tego jeszcze w Paryzu nie zrozumiano, wykaza to najblizsze
lata 125, Podobnego zdania byla redakcja dziennika ,,Golos” 128,

Kiedy jednak stanowisko Napoleona III przekre$lilo te rachuby, po-
czeto sie zastanawia¢, jakiej to rekompensaty powinien domagaé sie rzad
rosyjski od Prus za swa neutralnos¢ w zblizajgcej sie wojnie prusko-
-francuskiej. Koncepcje wysuwano rézne. Katkow sugerowal wiec, by
Prusy pomogly Rosji przeprowadzi¢ rewizje postanowien traktatu pa-
ryskiego oraz wyrazily zgode na przylagczenie do niej potudniowej Besa-
rabii 12?, Do zmiany lub wprost uniewaznienia traktatu paryskiego wzy-
wano réwniez na lamach ,Golosa”. Podkreslano przy tym, ze przywré-
ceniec Rosji praw na Morzu Czarnym, w sytuacji, gdy Baltyk jest sy-
stematycznie zamykany kluczami zagarnietymi przez Prusy, stanowi zy-
wotny problem dla przyszto$ei imperium 128,

Krytykujac pasywng polityke rzgdu rosyjskiego wobec Niemiee, Ro-
sjanie wskazywali, ze czesto jest ona przyjmowana przez innych za ozna-
ke slabosci. Mimo to nadal zdecydowanie przewazaly glosy, przeciwne
czynnemu zaangazowaniu sie Rosji w konflikt prusko-francuski. Ewen-
tualnosé te dopuszczano jedynie w przypadku wyraznego zagrozenia in-
tereséw imperium rosyjskiego.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze rosyjska publicystyka zywo reago-
wala na wydarzenia rozgrywajgce sie w Niemczech w latach 60-ch XIX
stulecia. Sympatyzujac na ogét z dgzeniem narodu niemieckiego do zjed-
noczenia swego panstwa, nie zawsze jednak pozytywnie oceniala pruska
droge jego realizacji. Tym bardziej ze agresywna polityka Prus i Bis-
marcka, a takze wzrost nastrojow nacjonalistycznych i szowinistycznych
wsrod ludnosei niemieckiej wywolywaly coraz wiekszy niepokdéj w spo-
leczenstwie rosyjskim. Niepckéj ten wynikal réwniez z obawy o za-
grozenie intereséw imperium rosyjskiego. A przeciez znaczna cze$¢ Ros-
jan stawiala je ponad wszystko.

124 Wiest’”, 21 VIII 1866, nr 61, s. 17.

125 | Moskowskije Wiedomosti”, 1866, nr 167, s. 2.
126 Gotos”, 29 VI 1866, nr 177, s. 1.

27 Moskowskije Wiedomosti”, 1866, nr 160, s. 2.
128, Golos”, 1866, nr 205, s. 2.
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L’'UNIFICATION DE L’ALLEMAGNE DANS LA PRESSE RUSSE DES ANNEES
SOIXANTE DU XiIXe S,

Les années soixante du XIXe s, furent une période importante de !’histoire du
peuple allemand. Profitant d'une situation internationale favcrable, I’Allemagne
fit une tentative de plus pour unifier le pays, cette fois couronnée de succés.
Un grand roéle avait été joué par Otto Bismarck, premier ministre de Prusse depuis
1862. Cet éminent homme politique s’était rendu compte que les conditions étaient
propices et s'était mis a l’'oeuvre avec conséquence et sans grands égards, surmon-
tant les difficultés et conduisant a la prcclamation de I'Empire allemand le 18
janvier 11871.

L’Europe observait attentivement la longue lutte de la Prusse ct de Bismarck
pour l'unification de I’Allemagne. Non seulement les gouvernants européens mais,
a un degré non moindre, l'opinion publique des pays respectifs, I1 en était de
méme en Russie. On peut nisquer l'affirmation que les événements allemands
Yy jouissaient d'un intérét spécial, ce que refléte la presse russe de I’époque.

Les Russes considéraient la tendance du pecuple allemand & l'unification de son
pays comme une chose compréhensible et méritant d’étre soutenue. Ils estimaient
que la division politique rendait difficile, voire impossible le développement cul-
turel, social, économique et politique du peuple allemand. Au début on ne croyait
pas beaucoup au succés des plans de Bismarck. Quand lunification commenca
4 prendre des formes réelles, les Russes se prononcérent généralement pour la
Prusse en tant que centre autour duquel devait se faire l'unification, nrobablement
en raison d’une certaine animositd contre I’Autriche, dont la société russe se mid-
fiait depuis la guerre de Crimée et l'insurrection de janvier, alors qu’au contraire
la Prusse jouissait d’une certaine sympathie. Seuls les démocrates révolutionnaires
étaient d’avis que, quel que fdt I'Etat qui unifierait le pays, les conditions du
peuple ne seraient pas améliorées,

La sympathie pour la Prusse diminua avec les événements, La politique de
Bismarck, sa rapacité, ensuite le nationalisme et le chauvinisme accrus provo-
quérent l’inquiétude et une sorte des réserve. L’inquiétude était due A plusieurs
raisons: les uns voyaient dans l'agressivité allemande une menace pour l’avenir
de I'Curope, d’autres ne se souciaient que de l’avenir du monde slave, presque
tous se rendaient compte que le futur Etat allemand pourrait devenir bientél un
rival dangereux pour I’Empire russe, notamment au bord de la Baltique. On esti-
mait qu’une puissante flotte allemande sur cetle mer menacerait I'intérét vital de
la Russie dans cette partie de I’Europe. On craignait que I’Allemagne ne s’intéres-
sat de plus prés aux provinces baltes russes ou 'on voyait augmenter les tendances
séparatistes, en particulier chez les propriétaires terriens d’origine allemande.

Malgré ces réserves, une grande partie de la société russe continua i se pro-
noncer pour l'unification de 1’Allemagne. L’opinion du cuotidien ,,Golos” prévalait,
selon laquelle l'unification de I’Allemagne n’entrainerait a elle seule aucune oppo-
sition, sans la crainte des plans agressifs de la Prusse. Cette attitude ne changea
pas jusqu’a la proclamation de ’Empire allemand.





