ARTYKULY RECENZYJNE I RECENZJE

MAREK DERWICH
(Wroctaw)

O ZJAWISKACH PRZYRODNICZYCH I ICH RECEPCJI W SREDNIOWIECZNYM
DZIEJOPISARSTWIE POLSKIM *

W historiografii polskiej brak jest przemyslanego metodycznie i rzetelnego
faktograficznie katalogu wzmianek Zr6dlowych rejestrujacych zjawiska przyrodni-
cze zaszle na ziemiach polskich w fredniowieczu oraz zestawu pytan stuigcych do
jego analizy. Luke owg zauwazy! juz F. Bujak, formulujac program jej zapelnie-
nia oraz mobilizujgc swoich uczniébw do jego realizacji, co przyniosto w miare za-
dowalajace wyniki tylko w zakresie prostego skatalogowania wzmianek dla lat
po 1450 r. natomiast nie posunelo naprz6d refleksji metodycznej nad koncepcia
katalogu oraz metodami analizy zebranego materialu!. Gorzej potoczyly sie losy
opracowania podobnego katalogu dla okresu przed 1450 r., ktérego ciagle brak,
a istniejace prace, mniej lub bardziej fragmentaryczne, nie spelniajg wspblczes-
nych wymagan? Stan 6w jednak nie daiwi, poniewaz specyfika Zrédel tego okresu
stawia badacza przed szczegélnie trudnym zadaniem, polegajacym mnie tylko na
pracochlonnym zestawieniu rozproszonych informacji, ale przede wszystkim na ich
krytycznym opracowaniu. Skonstruowanie takiego katalogu umozliwitoby glebsze
poznanie zaréwno historii klimatu, medycyny, gospodarki i spoleczenstwa, na czym
dotychczas koncentrowalo sie zainteresowanie badaczy 2 jak réwniez dziejéw po-
litycznych4, a takze staloby sie podstawa badah nad recepcijg zjawisk przyrod-

* Uwagi na marginesie ksigiki M. H. Malewicz, Zjawiska przyrodnicze w re-
lacjach dziejopiséw polskiego Sredniowiecza, Wroctaw—Warszawa—Krakoéw—Gdansk
1980.

1 F, Bujak, Pisma wybrane, t. 1, Warszawa 1976, s. 490, 587 - 591, 624 - 626. Por,
tez A. Kaminski, ,Kwartalnik Historyczny”, XLVI1, 1932, s. 488 n., S. Hoszowski,
Kleski elementarne w Polsce w latach 1587 - 1648, (w:) Prace z dziejéw Polski feu-
dalnej ofiarowane Romanowi Grodeckiemu w 70 rocznice urodzin, Warszawa 1960,
s. 453 -465; S. Inglot, Badania zjawisk klimatyczno-meteorologicznych na Slgsku od
XVI do pot. XIX w., (w:) ,Studia z dziejéow gospodarstwa wiejskiego”, VIII, 1966,
s. 69-171.

? Prace z zakresu historii klimatu zestawia T. Dunin-Wasowicz, Zmiany w to-
pografii osadnictwa wielkich dolin na nizu $rodkowoeuropejskim w XIII w., Wro-
claw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1974, 5. 14 - 16. Opracowanie J. Pagaczewskiego,
Katalog trzesien ziemi w Polsce w latach 1000 - 1970, ,Materialy i Prace Instytutu
Geofizyki PAN”, XXI, 1972, s. 3-50, jest oparte na wykorzystanej bezkrytycznie
literaturze. Zestawienie Zr6édel informujacych o trzesieniach ziemi sporzadzil
W. Léaska, Die Erdbeben Polens, ,Mittheilungen der Erdbeben-Comission der Kai-
zerlichen Akademie der Wissenschaften in Wien”, Neue Folge, VIII, 1902, jest ono
jednak niepelne i niekrytyczne. Por. tez przyp. 21.

? F. Bujak, op. cit., s. 587-591; A. Walawender, Badania klesk elementarnych
(Metoda i znaczenie), ,Roczniki Dziejéw Spolecznych i Gospodarczych”, I, 1931,
s. 79, 86 -88; S. Hoszowski, Przydatno$é¢ badan zjowisk klimatyczno-meteorologicz-
nych dla historii gospodarczej, (w:) ,Studia z dziejow gospodarstwa wiejskiego”,
VIII, 1966, s. T1 - 73. .

4 Np. wedlug B. Zientary, Konrad Kedzierzawy i bitwa pod Studnicq, ,Prze-
glad Historyczny” (dalej cyt. PH), LXX, 1979, s. 47, jedng z przyczyn powstania
goérnikbw w okolicy Zlotoryi byla kilkuletnia powédZz i spowodowany przez nig
gléd (a moze i zaraza).
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niczych w dziejopisarstwie, a co za tym idzie — nad mentalnoéciag Sredniowiecz-
nego czlowieka, funkcjonowaniem koncepcji filozoficznych, stosunkiem i wzajem-
nym oddzialywaniem wiedzy naukowej i pozanaukowej .

Z tego powodu z zainteresowaniem przyjaé trzeba prace M. H. Malewicz, ktéra
podjela sie zestawienia katalogu wzmianek Zrbédlowych o zjawiskach przyrodni-
czych oraz zbadania na tej podstawie stopnia ich rejestracji i interpretacji przez
$redniowiecznych dziejopisow®. Praca ta nasuwa jednak powazne zastrzeZenia.

Autorka deklaruje, iz kwerendg objela polskie Zrddla narracyjne z XI-XVw,,
druknwane w wydawnictwie Monumenta Poloniae Historica (MPH), dwa Zrodia
slaskie spoza niego (Eschenloer, Rosicz), Roczniki Dlugosza oraz zrédla obce ,dla
celéw poréwnawczych” (s. 7-8). Z taka selekcja trudno sie jednak pogodzié¢. Kry-
terium wykorzystania przekazu nie moze byé miejsce publikacji, lecz uzytecznoiéé
dla badan, z czym wigze sie oryginalnos¢ i stan znajomosci w nauce relacjono-
wanych przezen wiadomosci. Tymczasem autorka wyzyskata Kronike Eschenloera,
ktorej informacje w catoSci wprowadzil do literatury A. Walawender, natomiast
nie objela kwerendg cennych dla interesujacego ja tematu innych Zrédet $laskich,
glownie rocznikow: raciborskiego, $laskiego II, dominikanéw wroctawskich i glo-
gowskiego, z ktorych tylko ten ostatni zostal uwzgledniony przez A. Walawendra,
a ktére zawieraja, jak podkreslit W. Korta, szczegblnie wiele danych o zjawiskach
przyrodniczych i Kkleskach elementarnych? Nie wykorzystane zostaly rbéwniez
»mieszczanskiej” proweniencji Zr6dta pomorskie, w ktérych, jak zapewnita J. Dwo-
rzaczkowa, czesto zapisywano informacje o niezwyklych wydarzeniach, co zreszty
jest prawidlowoscig dla tego rodzaju przekazow® Podobnie niekonsekwentna jest
autorka w rozréznieniu zroédel marracyjnych i nienarracyjnych. Jesli uznaje ona za
Zrédla historiograficzne i wyzyskuje kalendarze, katalogi biskupow i zapiski mar-
ginalne w kodeksach, a nawet nie wydany przeciez w MPH kodeks Gertrudy, to
dlaczego nie uznaje za takie i nie wykorzystuje Zrodel nekrologicznych i hagiogra-
ficznych, drukowanych w tym zbiorze? Jej nieche¢ do przekazéw hagiograficznych
siegnela tak daleko, iz nie objete kwerendy zostaly nawet Katalogi biskupéw kra-
kowskich autorstwa Dlugosza oraz prace Kallimacha po$wiecone Zbigniewowi Oles-
nickiemu i Grzegorzowi z Sanoka, zapewne z tej przyczyny, ze w tytule maja
stowo ,,Vita”. Przykladéw bliskosci i zwigzkéw zachodzgcych miedzy nurtami: ha-
giograficznym, kronikarskim, rocznikarskim czy katalogowym mozna by mnozyé,
nie o to jednak chodzi®. Albo przyjmujemy wasks definicje Zrédla narracyjnego,
uznajagc wowczas za takie tylko roczniki i kroniki sensu stricto, albo szeroka,
a wtedy kwerends objaé trzeba takie kalendarze, nekrologi, katalogi, Zrédta ha-
giograficzne i zapiski marginalne w kodeksach. Pominiecie nurtu hagiograficznego
ttumaczyé mozna by tylko zawgzeniem tematycznym, mianowicie rezygnacja z ba-
dan zapisek antropologicznych, a zwlaszcza medycznych, co jednak w tym wypad-
ku nie wchodzi w rachube, poniewaz autorka osobny rozdzial po§wieca badaniom
stanowiska sSredniowiecznych dziejopisow wobec zjawisk z tej dziedziny. Poza tym,
przekazy hagiograficzne zawierajg réwniez informacje o innych zjawiskach przy-
rodniczych.

8 Ujecie takie zaprezeniowal R. Kiersnowski, Zycie codzienne na Slgsku
w wiekach §rednich, Warszawa 1977, s. 11 - 24,

¢ O celach pracy M. H. Malewicz, por. s. 5-6, 9-10, 78. Cyfry w nawiasach
oznaczaja strony tej rozprawy.

7 W. Korta, Sredniowieczna annalistyka $lgska, Wroclaw 1966, s. 271 -272, 271,
289, 301, 312.

14; J. Dworzaczkowa, Dziejopisarstwo gdatiskie do polowy XVI w., Gdansk 1962,

s. .

0 Zr{)dla rzadko wystepuja w postaci czystej gatunkowo — por. uwagi W. Kor-
ty, op. cit,, s. 27-29, i J. Szymanskiego, Z zagadniert §redniowiecznej biografistyki.
Katalogi dostojnicze. Studium Zrédloznawcze, Warszawa 1969, s. 38 i n.
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Autorka nie wykorzystala niestety wszystkich Zrodel, ktére uznala za narra-
cyjne i ktore zostaly wydane w MPH. W dokonanym przez nig zestawieniu Zroé-
del (s. 162-172) brak wielu przekazéw zawierajacych informacje o zjawiskach
przyrodniczych, a mianowicie rocznikow: gérnoslaskiego, Krasinskich, mansionario-
rum Cracoviensium; kronik: klasztoru w Mogile, Benedykta z Poznania; Katalogu
biskupéw plockich oraz dziel Kallimacha. Natomiast zawiera ono Zrodla, ktore
wiadomosci takich nie przekazujs, jak: roczniki — dawny, lubiiski, poznanski I,
kapituly gnieZnienskiej, $§lgski kompilowany, kamieniecki, kujawski I; spominki —
— trzemeszenskie, koprzywnickie, krakowskie I i II, poznanskie, bochnenskie, lu-
belskie oraz Katalogi arcybiskupéw gnieinienskich, Inne z kolei przekazy, znaj-
dujgce sie¢ w zestawieniu, zawierajg wprawdzie informacje o zjawiskach przyrod-
niczych, nie zostaly jednak przez autorke ani razu cytowane. Los ten spotkal:
Kronike Kadlubka, Dzierzwy, Zdarzenia godne pamieci, Rocznik malopolski I oraz
wazne Noty z kodekséw wroclawskich. Dodajmy, ze zar6wno wsréd wykorzysta-
nych, jak i pominietych znajduja sie Zrodla rozmaicie datowane, takze na XVI w.

Z kolei nie najlepsza orientacja autorki w filiacjach, datacji oraz wydaniach
irodet polskich spowodowala, widoczne w tymze spisie Zrédel, bledy rzeczowe,
ktore wplynely na merytoryczna jako$¢ aneksow. Powodem tych niedociagnieé bylo
najpewniej niewykorzystanie przez autorke bogatej literatury zr6dloznawczej,
ktora zostala wprawdzie umieszczona w spisie literatury, jednak w tekscie nie ma
$ladéw jej znajomosci. I tak autorka réznym Zrédlom nadaje te same skroty, cze-
go najdrastyczniejszym przykladem jest oznaczenie przez A. Ec. Crac. Rocznika
kapituty krakowskiej i Rocznika krakowskiego (s. 164), choé sa to ewidentnie roz-
ne zrédia !9 Roczniki wielkopolskie oznacza autorka (s. 165 - 166) wspolnym skrotem
A.Pol.Mai., a takie kazdy z osobna wedtug klasyfikacji B. Kiirbis oddzielnym, przy
czym tylko Rocznik wielkopolski nie otrzymal osobnego symbolu. Cytowane sa one
raz ‘wedtug starego wydania, raz wedlug edycji B. Kiirbis, natomiast najnowsze
wydanie Rocznika wielkopolskiego, znane autorce, nie zostalo w ogodle uwzgled-
nione !, Jako osobne Zrédlo oznaczone zostaty Spominki mieszane (s. 172), chociaz
zostaly one wydane przez B. Kiirbis jako Spominki gnieénienskie. Efektem tego
stalo sie umieszczenie w katalogu pod 1315 . (s. 1i1) obu tych Zrédet i to wedlug
nieaktualnego wydania A. Bielowskiego . Oddzielnymi symbolami oznaczyla au-
torka réwniez Kalendarz wloclawski i Spominki wloclawskie (s. 168, 172), mimo
ze wydane one zostaly przez B. Kiirbis jako Kalendarz i spominki wloctawskie.
Rowniez i one cytowane sg raz wedlug nowej, raz starej edycji 3. IX ksiege Rocz-

1 W aneksach Zrodla te rozr6ini¢é mozna dzieki temu, ze autorka cytuje Rocz-
nik kapitulny krakowski wedlug nowego wydania (MPH, s. n., V), a Rocznik kra-
kowski wedlug MPH, II. W teksécie oba Roczniki nazywane s3 kapitulnymi. Sym-
bolem A. Wratisl, oznacza autorka (s. 168) Rocznik wroctawski dawny (dalej cyt.
Rwd) i Rocznik magistratu wroctawskiego (dalej cyt. Rmw), a symbolem A. Wratisl.
m. Rocznik wroctawski wiekszy (dalej cyt. Rww). Roczniki te ciggle sie w aneksach
mieszajg. Oto poprawki: Rwd i Rmw — s. 93 (A. 1269), s. 100 (A. 1264); tylkc
Rmw — s. 121 (A. 1435), s. 130 (A. 1459), s, 132 (A. 1463), s. 145 (A. 1413), s. 147
(A, 1438), s. 149 (A. 1460); Rmw, MPH, III, s. 686 (zamiast Rww, ib., s. 689) — s.- 94
(A. 1443); tylko Rww — s. 94 (A, 1348), s. 104 (A. 1361, 1371), s. 114 (A. 1261).

it Skrot A. Pol. Mai. oznacza: s. 97 (A. 961) — Rocznik wielkopolski, MPH,
s. n., V, s, 227; s. 97 (A. 126z) — w rocznikach wielkopolskich nie ma takiej zapi-
ski; s. 99, 109 (A, 921) — Rocznik wielkopolski, ib., s, 226; s. 142 (A. 1343) — Ka-
lendarz i spominki wloctawskie, MPH, s. n., VI, 5. 84; s. 154 (A. 1254) — Roczuik
kapituly poznanskiej, ib., s. 34.

12 Oto strony nowego wydania: s. 111 (A. 1215) — MPH, s. n,, VI, s. 97; s. 113
(A. 1335) — ib, s. 97. Podobnie Spominki gnieinieriskie oznacza autorka dwoma
skrétami (s. 171 — N. Gn. I, N. Gn. II) i cytuje raz wedlug nowej edycji (s. 112,
113), raz wedlug starej: s. 111 (A. 1315) i 5. 112 (A. 1333) — jak wyzej.

3 Wedlug nowej — s. 114; wedtug starej — s. 113 (A. 1346) — MPH, s. n., VI,
s. 85, rok 1267!

ale
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nikéw Dlugosza takze spotkal ten sam los 4, Tak samo rzecz sig przedstawia z Ka-
talogami biskupbébw krakowskich, co do ktérych M. H. Malewicz najpierw wpro-
wadza czytelnika w blad, twierdzac, ze zostaly one wydane przez Z. Kozlowska-
~-Budkowg (s. 168 — w rzeczywistosci tylko nr I), a nastepnie cytuje je wedlug sta-
rego wydania W. Ketrzynskiego, nie wymienionego wcze$niej (s. 168 - 169) 15, Analo-
gicznie Rocznik dawny, nie zawierajacy zreszta informacji o zjawiskach przyrod-
niczych, doczekal sie juz wydan W. Semkowicza i Z. Kozlowskiej-Budkowej, autor-
ka zna jednak tylko dawna edycje A. Bielowskiego (s. 167). Przypomnie¢ réwniez
trzeba, ze Rocznik miechowski otrzymal nowe wydanie Z. Kozlowskiej-Budkowej,
o czym autorka nie wspomina, Podobne niekonsekwencje doprowadzily do takich
lapsuséw, jak np. cytowanie dwukrotnie tej samej zapiski — raz pod 1333 r. we-
dlug starego wydania Spominek gnieZnieriskich, ponownie pod 1334 r., za nowym
wydaniem tego Zrédla (s. 112). Z kolei te samg zapiske o zarazie w 1349 r. autorka
cytuje raz jako pochodzgcg z Rocznika wielkopolskiego, ponownie jako wzietg
z Kalendarza wloclawskiego (s. 142 - 143), podczas gdy w obu wypadkach chodzi
o note tzw. Kalendarza i spominek wloclawskich. Skutki oparcia si¢ na starym wy-
danju Zrodel ujawnily sie w calej rozciaglo$ci przy omawianiu przez autorke zaé-
mienia slonca z 1. 01, 1386 r. W nieaktualnej juz edycji Kalendarza krakowskiego
zapiska ta zostala wydana pod bledng data 1376 r. Autorka zamiast sprawdzié¢
lekcje w nowym wydaniu, znanym sobie (s. 168), przeprowadzila jej krytycznag
analize, konstatujac prawidlowo, iz zapewne chodzi o zaémienie z roku 1386 (s. 32).
Nastepnie najwidoczniej zmienila zdanie, poniewaz w aneksie zamieécita te zapiske
pod 1376 r. z dopiskiem recte: 1377, 10. I (s. 97). Tymczasem, jak stwierdza Z. Ko-
zlowska-Budkowa, Zrédlo to ma wyraznie date 1386, a rok 1376 wzial sie z prostej
pomytki poprzedniego wydawcy 8, Podobnie, gdyby autorka konsekwentnie korzy-
stala z nowego wydania Kalendarza i spominek wloctawskich, jak réwniez staran-
niej przejrzala Rocznik kapituly krakowskiej, nie umieécilaby w aneksie (s. 113) pod
1346 r. (!) wyprawy Przemysla Ottokara Il na Prusbw. Oczywiscie, wiadca ten nie
moégt na zyczenie autorki powstaé z grobu. Informacja Kalendarza i spominek
wioctawskich jest wprawdzie niedatowana, latwo jednak stwierdzi¢, ze opiera sig
na zapisce Rocznika kapituly krakowskiej, ktérego autor krucjate te odbytg w cza-
sie srogiej zimy, notuje pod 1267 r. %

Zasieg kwerendy wsréd przekazéw obcych, zwlaszcza pochodzgcych z krajow
graniczacych z Polska, ma duze znaczenie, pozwoli¢ bowiem moze na ustalenie za-
siggu wystgpowania lub widzialno$ci danego zjawiska przyrodniczego. Oczywiscie,
zastrzec trzeba, Ze wnioski opiera¢ mozna tylko na podstawie Zrédel niezaleznych
od siebie, datujacych je niekonieczinie na ten sam rok, ale w kazdym razie zbli-
zony oraz pochodzacych z. kilku krajéw, przy czym wazng role odgrywa takze ich
usytuowanie wzgledem siebie i granic Polski!8, Niestety, w stosunku do Zrédel

4 Wedlug nowej: s, 100, 111, 112, 113, 114, 115, 161. Wedlug starej (w nawiasie
strona wedlug Ioannis Dlugossi, Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae, lib.
IX, Warszawa 1978): s. 97, A. 1321 (s. 120); s. 105, A, 1314 (s. 91); s. 115, A. 1368
(s. 340); s. 141, A. 1318 (s, 100); s. 142, A, 348 (s. 252); s. 143, A. 1349 (s. 257); s. 144,
A. 1360 (s. 301 -302); s. 144, A. 1363 (s. 322); s. 154, A, 1305 (3. 32).

18 Por. s. 109 (A. 1212) — MPH, s. n., X/2, s. 58, 91, 111-112, 164

18 MPH, s. n., V, s. 110 i przyp. 4. Kalendarz krakowski rowniez cytowany jest
raz wedlug nowej edycji (s. 97, 111, 114, 129, 146, 149), raz starej: s. 27 (A. 1376) —
MPH, s. n.,, V, s. 100; s. 110 (A. 1270) — w Kalendarzu brak takiej zapiski. Cytowa-
ne miejsce odnosi sie do Rocznika kapitulnego krakowskiego, ktory jednak jest
rébwnocze$nie cytowany obok cddzielnie wediug nowego wydania.

7 MPH, s. n, VI, s. 85 i przyp. 54, 55; MPH, s. n, V, s. 98. Kr6tszg zapiske
ma Rocznik krétki (ib., s. 243), a za nim Rocznik Swigtokrzyski nowy (MPH, III,
s. 73w

18 Niefrasobliwo§¢ $redniowiecznych dziejopisbw wobec dat, jak i dlugotrwalo$é
niektérych zjawisk nakazuje nie przywigzywaé zbyt duzej wagi do calkowitej zbiez-
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obcych postgpila autorka réwnie niekonsekwentnie jak z przekazami polskimi
(s. 172 -174). Pominiete zostaly Zr6dia pomorskie i krzyzackie, z wyjatkiem oliw-
skich, Nastepstwem tego bylo np. zamieszczenie w aneksie III relacji Diugosza
o XIV-wiecznych wyprawach krzyzackich na Litwe w czasie srogich zim jako
przykladu recepcji przez niego tego zjawiska meteorologicznego, choé¢ sg to dobre
przyklady czeSciowo ,recepcji” przez tegoz Zrédet krzyzackich, czeSciowo jego
wlasnych amplifikacji. Spo$r6d Zrddel ruskich wykorzystata autorka tylko Latopis
Nestora, pomijajgc np. réwnie wazny Latopis wolyriski. Nie przeprowadzila takie
kwerendy w zrodlach wegierskich, a z czeskich wykorzystala tylko kroniki. Trud-
no tez wytlumaczyé, dlaczego pominiete zostaly przekazy proweniencji wschodnio-
niemieckiej, natomiast wykorzystano az 20 kronik wypraw krzyzowych.

Jak z tego przegladu podstawy Zrodlowej zuzytkowanej przez autorke wynika,
skonstruowany przez nig katalog musi zawiera¢ wiele luk 'ilosciowych. Niestety,
zawiera takze braki jako$ciowe, co wynika z faktu, iz M, H, Malewicz ograniczy-
la swoje zainteresowanie do pewnych rodzajéw zapisek. Objela mianowicie kwe-
rendg zapiski kosmiczne, telluryczne, meteorologiczne i hydrologiczne, natomiast
sposréd zjawisk florystyczno-zoologicznych i antropologicznych wybrala — przyj-
mujac za kryterium zainteresowanie nimi nauk matematyczno-przyrodniczych —
tylko przeloty szaranczy, pojawienie si¢ nowych gatunkéw fauny i flory oraz in-
formacje medyczne (s. 7-9). Autorka nie jest jednak konsekwentna, poniewaz po-
mingla wiele zapisek, ktére informuja o zagadnieniach takie stanowigcych przed-
miot zainteresowania wspomnianych nauk, jak np. pora i obfito$¢ zbior6w, maso-
we pojawienie sie niektérych zwierzat oraz pewne mirabila. Warto réwniez pod-
kresli¢, ze trudno oddzeli¢ wiadomosci dotyczace glodéw, migracji’ itp., pominiete
przez autorke, od wykorzystanych przez nig zapisek meteorologicznych, dotycza-
cych szaranczy, epidemii czy pomoru bydla, poniewaz zjawiska te wzajemnie na
siebie oddzialujg i z wystapienia jednych, mozna czesto wmnioskowaé o zajéciu
drugich 19,

Podobne do stwierdzonych niedostatki pracy M, H, Malewicz wystepujg w za-
kresie wykorzystania literatury przedmiotu. Autorka pominela wiele opracowah
poSwieconych interesujgcemu j3 zagadnieniu. I tak spoéréd licznych prac tyczacych
historii klimatu, a nie wykorzystanych przez M. H. Malewicz, wymienié trzeba ka-
talogi G. Weikinna i F. Curschmanna, a rozmiar brakéw w tym wzgledzie uwidacz-
nia poréwnanie bibliografii zestawionej przez autorke z takaz zamieszczona w prze-
oczonej przez nig pracy T. Dunin-Wasowicz 2, Nie dotarla réwniez autorka do wie-
lu opracowan z dziedziny historii medycyny, z ktérych warte wspomnienia sa ka-

nosci dat, tym bardziej ze na datowanie ich wplyw majg tez inne czynniki, zwig-
zane np, z ‘pojmowaniem tych zjawisk jako znakéw nadprzyrodzonych. Rodzi sig
woéwcezas tendencja do ich umieszczania tuz przed waznym wydarzeniem. Tak po-
stapil Dlugosz z kometami zapisanymi pod 1024, 1058, i 1211 r., mnich lubigski
z zaémieniem storica z 1241 r., tradycja Debnéw ze znakami narodzin Zbigniewa
Oleénickiego.

¥ Zr6dla niemal zawsze lacza anormalne warunki klimatyczne z gtodami lub
epidemiami, glody z zarazami, a pomory bydla z glodami — por. literature w przyp.
1, 3 oraz: F. Bujak, Studia nad osadnictwem Malopolski, ,Rozprawy AU, W. _,”",
XLVII, 1805, s. 209-211; J. Janczak, Srodowisko geograficzne Polski przedrozbio-
rowej, (w:) Historia chlopéw polskich, t. 1, Wroctaw —Warszawa —Krakéw—Gdansk
1970, s. 50 - 54; J. Tyszkiewicz, E. Widy-Tyszkiewicz, Czynniki ksztattujgce zdrowie
w Polsce XIII-XV w., cz. 1, ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, XXIV,
1976, s. 208; Z. Podgérska-Klawe, Od hospicium do wspélczesnego szpitala. Roz-
w6j historyczny problematyki szpitalnej w Polsce do korica XIX w., Wroclaw—War-
szawa—Krakéw—Gdansk 1981, s. 29.

2 T. Dunin-Wasowicz, op. cit., s. 15-16, 158 - 175, Por, tez, Ziemia i ludzie daw-
nej Polski. Studia i prace z geografii historycznej, pod. red. A. Galosa 1 J. Jan-
czaka, Wroctaw 1976.
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talogi F. Mrozika 2. Nie spozytkowala takze M. H. Malewicz mozliwosci, jakich do-
starczy¢é mogg w zakresie werylfikacji danych przekazanych przez Zrbédla pisane
badania archeologiczne, Tymczasem wiele wiadomos$ci np. o powodziach mogg daé
badania poszczegolnych stanowisk 2, a pewnym przewodnikiem po osiagnieciach
archeologow w zak-esie badan nad zmianami klimatu mogg by¢ prace Z. Podwin-
skiej i T. Dunin-Wasowicz 8, Zaawansowane sg rb6wniez badania archeologiczne
nad zagadnieniami medycznymi®, Nie zostala rowniez wykorzystana literatura po-
$wigcona badaniu potocznego, ludowego pojmowania zjawisk przyrodniczych#, a z
zakresu badan nad ich recepcja w Sredniowieczu wymieni¢ trzeba pominigta, cen-
ng rozpraweg K. Dobrowolskiego 2 oraz wydane juz po ukazaniu si¢ pracy M.H. Ma-
lewicz monografie J. Tyszkiewicza ®?. Nie spozytkowala takze autorka w wystarcza-
jacym stopniu licznych not wydawecoéw Zrodel, wynikéw prac zZrodloznawczych oraz
»rozbiordw krytycznych”, szczegolnie Rocznikéw Dlugosza, z ktérych pokaznej licz-
by zapoznatla sie tylko z pracg A. Semkowicza %.

21 F. Mrozik, Choroby epidemiczne w Poisce XI-XII w. Zarys historyczny,
»Rocznik Polskiego Towarzystwa Nauk na ObczyZnie”, XI, 1960 -1931, s. 76-81;
idem, Choroby epidemiczne w Polsce w latach 1200 - 1346, 1b,, X1, 1961 - 1962, s. 94 -
- 125, Por. tez A. kutkuwska-Ptachciiska, Dzuma w Eurouie Zachoaniej w XIV w.
Straty aemaograjiczne i skutki psychologiczne, PH, LXIX, 19.8, s. 75-100; Z. Pod-
gorska-Klawe, op. cit., passim i b.bi. s, 240 - 258; J. Tyszkiewicz, Ludzie i przyroda
w rolsce Sredniowiecznej, Warszawa 1943, rozdz. VI i aneks II. W tym miejscu
podkresii¢ trzeba, ze wigkszo$¢ dostepnych katalogdow zjawisk przyrodniczych nie
odpowiada podstawowym wymogom krytycyzmu, wobec czego, jak stusznie postu-
luje autorka (s. 42), nalezy xoniecznie rozrdzni¢ te, ktoére przedstawiajg zjawiska
wyliczalne, od tych, ktore poswiecone sa wydarzeniom cze§ciowo sprawdzalnym lub
zguia niesprawdzamym. Tyiko pierwsze z nich, niestety nie zawsze kompletne, sta-
nowig pewna baze dociekan, ustalenia autorow katalegow nalezgcych do grupy
drugiej i trzeciej nalezy koniecznie kazdorazowo weryfikowac.

22 Np. W. Hensel, Zagadnienie poczqtkéw Poznunia i kwestia jego stotecznego
charakteru w $wietie wynikow prac wykopaliskowych na Ostrowie Tumskim, ,Kro-
nika Miasta Poznania”, XVI, 1938, s. 493.

23 Z. Podwinska, Zmiany form osadnictwa na ziemiach polskich we wczesnym
$redniowieczu, Zredb, wie$, opole, Wroctaw—Warszawa—Krakow —Gdansk 1971, s. 29
i n.; T. Dunin-Wasowicz, Klimat jako czynnik ksztattujgcy $rodowisko mnaturalne
czlowieka w S$redniowieczu, (w:) Problemy dydaktyczne nauk pomocniczych histo-
T, 1. 3, Katowice 19,4, s, 17-35; idem, Zmiany, passim, Por. tez ciekawe badania
W. Dzieduszyckiego, Eksploatacja zasobéw le$nych w rejonie Kruszwicy we wczes-
nym S$redniowieczu, ,Archeologia Polski”, XXII, 1977, z. 1, s. 152-154, i ostatnio
J. Lodowski, Dolny Slgsk na poczqtku $redniowiecza (VI-X w.). Podstawy osadni-
cze i gospodarcze, Wroclaw —Warszawa—Krakoéw —Gdansk 1930, s. 50 i n., oraz
Czlowiek i $§rodowisko w pradziejach, pod red. J. K. Kozlowskiego, S. K. Koztow-
skiego, Warszawa 1383.

24 J Januszewski, Przebieg roczny zgondw we wczesnym $redniowieczu w $wiet-
le zmian klimatycznych, ,Czasopismo Geograficzne”, XXXIX, 1968, s. 285-2T71.
Obszerng literature zestawia J. Tyszkiewicz, E. Widy-Tyszkiewicz, op. cit., cz. 1,
s. 205 - 215, cz. 2, ib., XXV, 1977, s, 183-196, oraz J. Tyszkiewicz w pracach cyt.
w przyp. 27.

2% Wymieni¢ trzeba prace: R. W, Berwinskiego, A. Briicknera, J. S, Bystronia,
A. Fischera, O, Kolberga, K. Moszynskiego, M. i S. Udzieli i in, Por, Etnografia
Polski, t. 2, pod red. M. Biernackiej, M. Frankowskiej, W. Paprockiej, Wroctaw—
Warszawa —Krakow —Gdansk —E61Z 1281, cz. 1. Por. tez J. Kostrzewski, Kultura
prapolska, Poznan 1949, s, 362 - 380, 460 n.; W. Hensel, Polska starnzytna, Wroctaw —
Warszawa—Krakow —Gdansk 1980, wedlug indeksu; S. Piekarczyk, Barbarzyncy
i chrzesScijanstwo, Warszawa 1968, s. 134-136; E. Potkowski, Dziedzictwe wierzen
poganskich w $redniowiecznych Niemczech: Defuncti vivi, Warszawa 1973,

26 K. Dobrowolski, Umystowo$¢ i moralno$é spoteczenstwa Polski $redniowiecz-
nei. (w:) Kultura staropolska, Krakéw 1932, s. 168 - 204.

21 J. Tyszkiewicz, Czlowiek w S$rodowisku geograficznym Polski §redniowiecz-
nej, Warszawa 1980; idem., Ludzie i przyroia.

28 Nie zna autorka Rozbioru krutyczneqo Annalium Dlugosza z lat 1385 - 1480,
oprac. S. Gaweda, K. Pieradzka, J. Radziszewska (2 t.), rozbioru Lata wojny trzy-
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Przedstawione wyzej niedostatki materialowe rozprawy M. H. Malewicz wpty-
nely negatywnie na krytyke zebranego materialu oraz kompletno$é i wiarygodnosé
sporzadzonego przez nig katalogu zjawisk. Skorygowanie wszystkich dostrzezonych
pomylek i brakéw jest w tym miejscu niemozliwe, wymagaloby bowiem zesta-
wienia katalogu od nowa?!. Ograniczymy si¢ przeto do przytoczenia kilku egzem-
plifikacji dostrzezonych brakéw.

Autorka nie zna pierwszej rodzimej proweniencji wzmianki o zaémieniu ston-
ca, obserwowanym w Polsce w dniu 6. 10. 1241 r., zamieszczonej w Roczniku lu-
bigskim I na podstawie notatek cystersow z Lubigza pod bledng datg 12403° Na-
tomiast rzekomo unikalna zapiska Rocznika kujawskiego II (s. 29 - 30, 97) o zaémie-
niu stonca w 1167 r. pochodzi w rzeczywistosci z Rocznika $wietokrzyskiego mtod-
szego, a zjawisko to, ktdre zaszlo de facto w 1158 r., zostalo zapisane w kilku Zréd-
tach polskich i obcych 3!,

Nie dostrzegla autorka informacji zrodet $laskich o powodzi 1387/1388 r, oraz
gradzie meteorytow, ktéry spadl w okolicach Krakowa 8. 01. 1388 r.32 Ljaczy sie
z nimi relacja Kallimacha, wedlug ktérej w roku narodzin Zbigniewa Olesnickiego
(1'389) wylata Wista ,,.., et in meridie non procul a sole conspecta est stella diebus
plurimis lucere” 33, M. H. Malewicz nie zauwazyla takie m. in.: wzmianki o zac¢-
mieniu storica w 1310 r.34 i komecie w 1432 r.%, informacji o zimie 1287/1288 r. %,

nastoletniej w ,,Rocznikach, czyli Kronikach” inaczej ,Historii Polskiej” Jana Diu-
gosza (1454 - 1466), 2 t., oprac. S. M. Kuczynski i in.; S. Solicki, Zrédta Jana Dtu-
gosza do problematyki czeskiej. Wroclaw 1973, oraz np. pracy W. Korty, op. cit,
licznych prac W. Ketrzynskiego i in.

% Autor przygotowuje taki katalog. Pewne uzupelnienia przytacza tez J. Lojko,
PH, LXXII, 1981, s. 754 - 755.

s MPH, III, s. 707: ,Ante 1dem pascha anno 1240 post meridiem sol eclipsim
passus est”. Por. W, Korta, op. cit., s. 233-234 i Zaémienia slorica wilziilne
w Polsce, oprac. W. Dziewulski, (w:) Chronologia Polska, pod red. B. Wiodarskiego,
Warszawa 1957, s. 419. Na tym zrédle oparl sie w kronice z okolo 1425 r. Michael
Irste — J. Klapper, Die Tatarensage der Schlesier, ,Mitteilungen der Schlesischem
Gesellschaft fiir Volleskunde”, XXXI-XXXII, 1931, s. 180. Por. tez przyp. 18
is. 814, '

1 MPH, III, s. 69, V, s. 887, 831, oraz W. Ketrzvniski, O rocznikach polskich,
Krakéw 1896, s. 121, ktory wykazal zalezno$é rocznikarza ,$wigtokrzyskiego” od
Kroniki Marcina z Opawy, a Rocznika kujawskiego II od $wietokrzyskiego no-
wego. Z Rocznika $wietokrzyskiego oraz z Historii Ko$cielnei Ptolemeusza z Lukki
korzystal Dlugosz. Annales, lib. V, Warszawa 1973, s. 65 i przyp. 13 (1158 r.).

32 MPH, VI, s. 591; Scriotores Rerum Silesiacarum, I, s. 418, XII, s. 41.

# Philippi Callimachi, Vita et mores Sbignei cardinalis, ed. 1. Lichonska, War-
szawa 1962, s. 32, Opisane zjawisko atmosferyczne mozna interpretowaé jako prze-
krecone wspomnienie meteorytow, dzienna widzialno$é Wenus lub komete — moze
Halleva, obserwowang w Krakowie w roku 1378 (s. 38, 100), a wiec paleograficz-
nie bliskie dacie 138. Por, tez M. Koczerska, Pietnastowieczne biogrifie Zbigniewa
Ole$nickiego, ,,Studia Zrédloznawcze”, XXIV, 1979, s. 29, kt6éra informacje Kalli-
macha uwaza za niewiarygoing, nie znajac jednak relacji Zrodel $lgskich. Opart
si¢ on na tradycji rodu Debnéw — por. przyp. 18.

# Annales, lib. IX, s. 65. Por. Historia ecclesiastica Ptolemei Lucensis, ed.
L. A. Muratori; Rerum Italicarum Scrivtores, XI, Mediolani 1727, kol. 1232, gdzie
b}'a,k wzmianki o glodzie, ktérg moégl Dlugosz interoolowaé pod wptywem informa-
¢ji o powodzi w tym roku, zaczeromietej z Kroniki Dali™ila — por, S. S»licki,
opr.mczzit.',m;. 112, nr 10. Pow6dZ wystapila w tym rcku rzeczywiscie — MPH, III,
S. -703.

% Dlugosz, Annales, lib, XI, Opera Omnia, t. 13, s. 470, Rozbiér Krytyczny, I,
s. 264 Brnk jest tak?e kilku innveh opiséw komet. /

3 MPH, IV, s. 710, cap. 34; J. Dlugossi... Overa Omnia, t. 1, Krakéw 1887,
s. 269; idem, Annales, lib. VII. Warszawa 1975, s. 247; Ivoaticwskaja letonis, Potnoje
Sobraniie Russkich Letovisie, I, kol. 893; S. Kraknwski. Region kiele~ki inkn te-

ren naiczdéw w drugiej polowie XIII w. ,Rocznik Muzeum Swietokrzyskiego®,
VIII. 1973, s 202.
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wiadomos$ci o deszczach w dniach 9-12, 07. 1374 r.% i warunkach atmosferycznych
w 1391 r.% Zapiski: Rocznika krakowskiego o komecie w 1265 r. (s. 38, 100) oraz
kodeksu Kuropatnickiego Racznika malopolskiego o wylewie Wisty w 1269 r. (s. 110)
sg amplifikacjami i dotycza takichze wydarzen odpowiednio w 1264 r. i 1270 r.®
Natomiast nota o powodzi w 1366 r. (s. 115) odnosi sie do roku 1466 49,

Wzmianki o zjawiskach meteorologicznych po 1450 r. zostaly opracowane i ze-
stawione przez A. Walawendra na podstawie szerszego materialu zrédlowego od
uwzglednionego przez M. H. Malewicz, ktora mimo to zdecydowala sie ponownie
opracowa¢ ten okres, bez korelacji z jego pracg. Z tej przyczyny sporzadzone przez
tych badaczy katalogi nie pokrywaja sie¢ ze soba. W aneksie autorki znajduja sie
zapiski nie uwzglednione przez A. Walawendra4, a w jego katalogu wzmianki nie
dostrzezone przez M. H. Malewicz 4. Niektore informacje z wykorzystanych przez
nich Zrddet zostaly nie zauwazone przez obu badaczy, a poza zasiegiem ich kwe-
rendy pozostalo wiele waznych przekazow 43,

Autorka zapewnia, ze aneksy zawierajg ,,... wzmianki prowenienciji polskiej,
systematycznie eliminujagc wiadomosei zapozyczone ze #rdédel obeych” (s. 81). Nie
jest to jednak prawda. Biorgc pod uwage tylko zjawiska telluryczne i atmosferycz-
ne, w aneksach znajduje sie lacznie 11 zapisek ewidentnie zaczerpnietych ze #ré-
det obcych 44,

Niedosyt budza rozwazania autorki nad recepcja zjawisk przyrodniczych przez
dziejopisow. Aby ukaza¢ jej naukowe elementy, trzeba najpierw dokladnie okre$lié
i zbadaé inng ich recepcje, dominujgca w $redniowieczu, oparty z jednej strony
na Biblii, z drugiej na wierzeniach ludowych i dopiero na tym poznanym tle wy-
rézni¢ takze to inne, racjonalne z naszego punktu widzenia, ich pojmowanie. Naj-
trudniejsze bedzie zrealizowanie postulatu wyodrebnienia czesci skladowych wie-
rzen ludowych, ktére wplywaly na stosunek kronikarzy do zjawisk przyrodniczych.
Wiaze sig to z tym, Ze ich poganska recepcja byla czgsto zblizona do biblijnej 4,
a dostepna badaniom kultura ludowa XIX i XX w. jest juz dodatkowo przesigknig-
ta pierwiastkami religii chrzescijanskiej4s, Skale trudnosci ilustruje kwestia recep-

3% MPH, II, s. 654.

3 MPH, VI, s. 591, 5. n, VI, s. 100,

% Kometa — W. Korta, op. cit., s. 227. Pon tez MPH, s. n,, X/2, 5. 98, Powo6dz
— MPH, III, s. 170, 172; W. Ketrzynski, O Roczniku matopolskim, ,Roczniki Po-
znanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk”, X, 1878, s. 219. W. Semkowicz, Zagad-
nienie klimatu w czasach historycznych, ,Przeglad Geograficzny”, III, 1922, s. 38
mylinie uznat zapiske z 1269 r. za wiarygodng. Poprawila jg na 1270 r. Z. Kozlow-
ska-Budkowa, MPH, s.n., V, s. 100, przyp. 391.

4 MPH, III, s. 171 i M. Polaczkéwna, Wahania klimatyczne w Polsce w wiekach
§rednich, Lwow 1925, s. 50. Nie notuje A. Walawender, Kronika, s. 16.

4 S, 125, A, 1453 (ca 1 I); s. 127, A, 1454 (post 16 XII), A. 1455 (X-9 XI); s. 128,
A. 1455/1456 — cze$¢; s. 129, A. 1458 (ca 29 IX); s. 131, A. 1463 (ca 12 I) — winno
by¢ Annales, s. 367; s. 132, A. 1463 (aestas); s. 133, A, 1465 (30 IV), (I-1I); s. .134,
A. 1466 (I-1ID), (II), (14 II1); s. 135, A. 1469 (XII); s. 136, A. 1470 (13 I); s. 137, A. 1471
(hiemps); s 138, A. 1474 (26 IX), (1 X), (in fine XI); s. 139, A. 1476 (30 VII), A. 1477
(autumnus-hiemps) — obie, A. 1482 (aestas).

4 A. Walawender, Kronika, nry: 44, 86, 101, 116, 117, 124,

4 Uzupelnienie, obejmujace réwniez epidemie, znajduje sie w przygotowaniu.
Podobne bledy i opuszczenia maja takze dalsze aneksy, a szczegblnie duzo zawie-
ra ich zestawienie przypadkow indywidualnych choréb (s, 152 - 156), ktére jest tylko
niewielkim wyhorem zapisek.

4 Trzesienia ziemi: 1348 i 1356 r. (s. 93, 143); zaémienia slonica: 961 i 1167 r.
(s. 29-30, 97); komety: 940 r, 1037 r., 1211 r. 1301 r., 1314/1315 r., 1400 r., 1403 r.
(s 34, 35, 37- 39, 99 - 101). Duzo ich wkradlo sie do dalszych aneksow.

% Por, literaturg cyt. w przyp. 25 - 26 oraz np. M. Bloch, Spoleczeristwo feudal-
ne, Warszawa 1981, s. 168-169 i n.

46 K. Moszynski, Kultura ludowa Stowian, t. 2, cz. 1, Warszawa 1967, wedlug
indeksu, np. s. 182 - 183,
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cji zjawiska gromu w zapisce Rocznika kapituly poznanskiej: ,Eodem anno (1257)
in die Omnium Sanctorum post missam maiorem in ecclesia Poznaniensi canonici
eiusdem ecclesie, (qui tunc cum suo electo domino Petro sederant pro negociis
tractandi), audierunt sexcies tonitrua”. W nocie wyraZnie wyeksponowano fakt
ustyszenia grzmotéw, prawdopodobnie — w opinii rocznikarza — zapowiadajacych
$mier¢ biskupa, ktéry rzeczywiscie zmarl przed uptywem 6 miesiecy 4. Na taka
recepcje wplyw wywrze¢ mogly zaré6wno wierzenia ludowe, w ktérych grzmot ma
zZnaczenie oznajmujace 48, a zaduszki sa dobra pora wrézebna 4, jak i Biblia, w kto-
rej zjawisko to jest jedna z plag bozych, a takie poprzedza sad ostateczny 50,
Latwiej natomiast znaleZé i zbada¢ przejawy rozumienia zjawisk przyrodni-
czych oparte na Biblii%, M. H. Malewicz uwaza, ze trzesienia ziemi i zaémienia
stofica, w odroznieniu od komet, nie budzilty u kronikarzy uczué¢ niezwyktosci i za-
powiedzi przyszlych nieszcze$¢ (s. 26, 48, 92). Bylo jednak inaczej. W Biblii trze-
sienie ziemi jest wyrazem wszechmocy Boga, oznaka S$mierci kogo§ waznego, bez-
posredniej interwencji sit wyzszych oraz ostrzezeniem i kara 52, Podobnego znacze-
nia nabjera ono w Zrddlach polskich. Trzesienia zanotowane pod 1201, 1258 - 1259 r.
zbiegaja sie ze $miercig znamienitych osob 5, Takiez w 1259 r. zapowiadalo najazd
Mongotobw 4, a w 1348 i 1356 r. — zaraze %. Wstrzasy notowane przez Dlugosza na
ogol zwiastowa¢ mialy wedlug niego liczne nieszczescia i budzi¢ powszechne prze-
razenie *%, Charakterystyczny jest iscie apokaliptyczny opis kataklizmu, ktéry mial
miejsce w 1279 r. w Italii, zawarty w Roczniku Traski i powtorzony przez Dlugo-
sza %% Analogicznie jest z zaémieniem slonca, ktéore w Biblii oznajmia nadejscie
sgdu ostatecznego, §mier¢ Chrystusa oraz jest jedna z plag Jahwe 58, Wspomniane
za¢mienie notowane w Zrddtach pod 1158 i 1167 r. zwiastowaé mialo upadek Jero-

4 MPH, s. n, VI, s. 3¢ Informacja o grzmocie jest prawdopodobnie typowsg
amplifikacja ex post, majjca na celu wytlumaczenie nieoczekiwanej s$mierci bi-
skupa,

48 M. Goyski, Pierwszy grzmot, ,Lud”, XIV, 1908, s. 183; K. Moszynski, op. cit,
wedlug indeksu, np. s. 143, 677, 707, 709.

4 K. Moszynski, op. cit., s. 398, 412,

® Ex 9, 28, 29, Ap 16, 18.

51 Bylo ono najbardziej rozpowszechnione — por. J. Le-Goff, Kultura $§rednio-
wiecznej Europy, Warszawa 1970, s, 186, 191, 194-195 i in.; Ph, Bagby, Kultura
i historia, Warszawa 1975, s. 72-173; M. Bloch, op. cit,, s. 132 n., 154 n., 171 n. Por.
tez W. Sulikowska, Strach przed koncem S$wiuta w r. 1000 w Swietle literatury hi-
storycznej, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego”, Historia, XV, 1960, s. 23 -
~-43; T. Silnicki, Millenium, (w:) Z dziejéw koSciola w Polsce, Warszawa 1960, s. 11
oraz M. H, Malewicz, s. 73, 89.

52 X. Léon-Dufour, Stownik Nowego Testamentu, przeklad i oprac. ks. K. Ro--
maniuk, Poznah 1981, s. 630, oraz Mt 27, 51, 54, Act 16, 26, Ap 11, 13; 16, 18; 6, 12.

5 Annales Poloniae deperditi zawieraly pod 1201 r. dwie zapiski: o trzesieniu
ziemi (MPH, II, s, 836, III, s. 162) i o §mierci ksigzat (MPH, s. n., V, s. 69). Tylko
autor Rocznika Sedziwoja ponownie zapisal je obie i polgczyl spéjnikiem ,et”
(MPH, II, s. 876). 1258 r. — MPH, II, s, 839. Autor Rocznika miechowskiego pola-
czyl pod jedny data trzy oddzielne zapiski Rocznika kapitulnego krakowskiego
(MPH, -s. n,, V, s. 87), przesuwajac m. in, $mieré biskupa Pelki na 1259 r. razem
z trzesieniem ziemi (MPH, II, s. 882).

4 MPH, II, s. 882, III, s. 682.

8 MPH, II, s. 885, III, s. 690; Dlugosz, Annales, lib. IX, s. 252.

5 Dlugosz, Annales, lib. II, Warszawa 1964, s. 227 (1000 r.), lib. VI, Warszawa
1973, s. 177 (1200 r.), lib. VII, s. 116 (1257 r.), s. 120 (1258 r.) — por. R. Kiersnowski,
op. cit., s. 14. Jeszcze w XV w., pod wrazeniem trzesienia ziemi w 1443 r., ktoéry$
z glosator6w wpisal do Kalendarza krakowskiego: ,,Sed humano intellectu hoc ca-
pere non valentes, iudicio tandem divine magestatis commiserunt, communiter ta-
men futuri mali presagium dicebant” (mieszkancy Krakowa) — MPH, s. n, V,
s. 151,

57 MPH, II, s. 846; Dlugosz, Annales, lib. VII, s, 209 i Ap 16, 18.

E 1‘; X. Léon-Dufour, op. cit.,, s. 569 -570; Mt 27, 45 (Jer 15, 9, Am 8, 9, Mi 3, 6)..
x 10, 21 n,
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zolimy i wielki gléd®. Z kolei zjawisko to w 1186 r. pociagnelo, wedlug Dlugosza,
za sobg zaraze %, a wzmiankowane juz zaémienie z 1241 r. interpretowali mnisi lu-

bigscy jako zapowiedz najazdu Mongoléow i Smierci ksigcia, przesuwajgc — moze
nie§wiadomie — jego date na 1240 r. Zaémienie w 1263 r. polgczono z glodem
i $mierciag ®, a w 1267 r. tylko ze $miercig wladcy %2 Nieoczekiwanie — dobre

skutki przyniosto zaémienie w 1368 r. Jak pisze jakby zaskoczony mnich mie-
chowski: ,fertilitas magna in Polonia fuit” . Takiez zjawisko w 1406 r. zapowia-
dalo wojne polsko-krzyzacka ®. W 1415 r. Jagiello przestraszony za¢mieniem naka-
zal modly, a autora tzw. Kontynuacji szamotulskiej Rocznika Traski na widok te-
goz ,terror nimius tunc invasit” 6, Nie znane autorce zaémienie slofica w 1485 r.
wywolaé miato ,magnam mutacionem in regnis et dominis” %, Ciekawe stanowisko
wobec zaémien zajmuja: Thietmar na poczitku XI w. i Kallimach w kofcu XV w.
Pierwszy z nich opisujac zaémienie storica w 983 r., uczenie napomina: , Wszyst-
kim chrze$cijanom zwracam uwage, by nie wierzyli, iz dzieje si¢ to wskutek za-
klecia zlych niewiast lub wskutek pozarcia slonca oraz by mozna bylo temu za-
radzi¢ w jakikolwiek sposdéb z ziemi. Niech tlumaczg to sobie tak, jak Macrobius
i inni madrzy ludzie, ze mianowicie pozostaje to w zwiazku z ksiezycem”, co nie
przeszkadza mu dodaé: , W nastepnym roku zmarla cesarzowa” %, Mamy tu przy-
kiad konfrontacji recepcji ludowej, naukowej i religijnej (biblijnej). Biskup mer-
serburgski w teorii wyznawal te drugg, w praktyce — ostatnia. Z kolei wedlug
Kallimacha: , To wszystko, co méwia fizycy o wielkos$ci, jasnosci i zaémieniu ston-
ca i ksiezyca oraz pozostalych gwiazd, i inne podobne wypowiedzi sg tego rodzaju,
ze o ile nie mozna ich obali¢, o tyle trudno uwierzyé w ich prawdziwos$é. Te zas
tylko sposroéd gloszonych przez nich teorii przyjaé nalezy, ktére najbardziej zgadza-
.ja sie z naszymi zmyslami i z religig” (podkr. M. D.)% Komentarz jest zbytecz-
ny — prekursor renesansu w Polsce ulegl interpretacji biblijnej.

Zlowrdzebne znaczenie przypisywano oczywiscie kometom (s. 48). W Biblii nie
ma wprawdzie wyraznie o nich mowy, natomiast czesto pojawiaja sie wzmianki
o zapowiadajacych koniec $wiata znakach na niebie, stoncu, ksiezycu i ziemi oraz
o spadajacych gwiazdach®, Komety z 940, 1264 i 1431 r. sprowadzi¢ mialy pomory
na bydio?, a z 1456 i 1472 r. — epidemie?l, Czesto komety zapowiadaé mialy

® Por. s. 811, przyp. 31, 34 (1310 r.), oraz s. 10 i przyp. 61 (1263 r.).

% Diugosz, Annales, lib. VI, s. 140, i R Kiersnowski, loc. cit.

¢ MPH, II, s. 878, s. n., V, s. 90; Dlugosz, Annales, lib. VII, s, 140; R. Kiersnow-
ski, loc. cit.

2 MPH, II, s. 840,

© MPH, II, s. 884.

¢ MPH, II, s. 869 — rozumowanie autora zapiski ukazuje, w jaki sposéb do-
$wiadczenie wplywa na zmiane recepcji zjawiska: ,,Ecce ob hanc eclipsim quidam
autumant suprascriptum bellum cum cruciferis evenisse, quod stare non potest,
nam in sequentibus annis due eclipse similiter contingerunt et nihil horum penitus
accidit, quia usque in presens tempus inter regem Polonie et cruciferos sunt optime
treuge pacis” (podkr. M.D.).

% Diugosz, Annales, lib. XI, s. 188; MPH, 1I, s. 869.

® Ratiborer Chromnik, wyd. A. Weltzel, ,Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte
Schlesiens”, IV, 1862, s. 124.

87 Kronika Thietmara, wyd. i ttum. M. Z. Jedlicki, Poznan 1953, lib. IV, cap.
15, s. 164 - 166,

8 Philippi Callimachi, Vita et mores Gregorii Sanocei, ed. 1. Lichonska, War-
.Szawa 1963, cap. 45, s. 64 - 65.

% Joel 2, 3, 10, Ez 32, 7, Mt 24, 30, Lc 21, 11. 25, Ap 6, 12, 13; 8, 8. 10, 12; 9, 1;
15, 1. Por. X. Léon-Dufour, op. cit., s. 285 - 286.

7 MPH, II, s. 878, III, s. 170-171, 682, s. n., V, s. 41, 90, 226; Dtugosz, Annales,
lib. VII, s. 144, A. Walawender, Kronika, nr 1018; R. Kiersnowski, op. cit.,, s. 12,
i nieéci§le M. H. Malewicz, s. 48.

71 M. H. Malewicz, s. 102 - 103; R. Kiersnowski, op. cit., s. 12-13.
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$mier¢, zwlaszcza wladcow 72, kleski zywiolowe i glody 7%, wojny i zmiany na $wie-
cie?, W 1500 r. zablysta na niebie kometa (,,dominus astone, flagellum irae dei”),
ktora Sciggnela wedle Miechowity najazd tatarski . Komety w latach 971 i 1000
przerazily wszystkich?, a najwiecej fatalnych nastepstw oczekiwano po ukazaniu
sie komet w 1264, 1468 i 1472 r. 77

Coz z tego ze, jak stwierdza autorka, czternastowieczne opisy zérz polarnych
pozbawione sg elementow cudownosci, w poréwnaniu do pochodzacych z wieku
XIII (s. 43 -44). Dla recepcji tego zjawiska najwazniejsze jest to, iz nadal uwaza-
ne bylo za znak wieszczacy szczegdlnie przykre wydarzenia, co zresztg nie dziwi,
skoro fragmenty Apokalipsy akurat przypominaja jego opis?. Wedlug Dlugosza
zorze w 976 i 1118 r. wprawily wszystkich w przerazenie, spodziewano sie bowiem
najgorszego, zwlaszcza ostatnia zwiastowala powodzie?. Znamienna byla zorza
w roku 1270, ktory obfitowal w wiele innych znakow 8, Zjawisko to w 1361 r. bylo
zapowiedzig upalow, suszy i glodu, a w 1371 r. — zarazy®. W podobny sposdb,
jeszcze w XVI w., odbierane byly i inne zjawiska zachodzace na niebie i w atmo-
sferze &2,

W zgodzie z Bibliag chorobe, tak jak epidemie, uwazano za wynik kary bo-
zej®, Nie wiadomo tylko na ile taka recepcja byla rozpowszechniona. Opisy roz-
nych zjawisk (klgsk) meteorologicznych i zoologicznych dziwnie przypominaja bi-
blijne plagi zeslane przez Boga na Egipcjan, ale réwnie dobrze cze§é¢ z nich mogta
by¢ odbierana jako znak konca $wiata, zgodnie z Apokalipsa, w ktérej pewne
zjawiska, jak: krwawy deszcz, wielki grad z piorunami, szarancza, wystepujg w ta-
kiej roli®. By¢ moze, notowano tylko te zjawiska przyrodnicze, na ktére zwraca
uwage Biblia, traktujac je jako zapowiedzi klgsk lub samg kare i tylko diatego,

72 ¥.acznie 10 razy: 1024 i 1058 r. (M. H. Malewicz, s. 35), 1264 r. (MPH, III,
s. 282; Dlugosz, Annales, lib, VII, s, 144), 1362 r. (Dlugosz Annales, lib. IX, s, 313),
1433, 1439 1456, 1468 i 1472 T. (M H. Malewicz, s. 102 - 103), 1491 r. (Macxe] z Mie-
chowa Chromca Polonorum, Krakow 1521, lib, IV cap. 73, s. 346; Kroniki Bernarda
Wapowskzego z Radochomec [...] cze$é ostatnia..., wyd J. SZUkal, Scriptores
Rerum polonicarum, II, Krakow 18i4, s. 13; Hu.stmskaya letopis, ib., s. 303, Kro-
nika Polska Marcma Bzelskzego ks, IV, Warszawa 1830, s. 32).

78 f.acznie 6 razy: 1097 r. (Dlugosz Annales, lib. IV, Warszawa 1970, s. 195),
1264 r. (MPH, III, s. 682), 1314 r. (Dlugosz Annales, lib. IX s. 91), 1456, 1468 i 1472,
(M. H. Malewicz, s. 102 - 103).

7 Y.acznie 5 razy: 1211, 1378, 1400, 1453, 1456 r. — Dtugosz, Annales, lib, VI,
s. 213, lib, X, Opera Omnia, t. 12, s. 379, 543, oraz M. H. Malewicz, s. 101 - 103,

B Maciej z Miechowa, op. cit., lib, IV, cap. 76, s. 354; Kronika Bernarda Wa-
powskiego, s. 37; Hustinskaja letopis, s. 307; Kronika Polska, s. 60.

78 Dlugosz, Annales, lib. II, s, 187, 227. Por. przyp. 51.

7 MPH, II, s. 878, III, 170, 171, 682, s. n., V, s. 90; M. H, Malewicz, s. 102 - 103.

8 Ap 6, 14,

 Annales, lib. II, s, 191, lib. IV, s. 347.

8 MPH, II, s. 840 - 841; Dilugosz, Annales, lib. VII, s. 166; M. H. Malewicz, s.104,
110, 163,

81 MPH, III, s. 690, i R. Kiersnowski, op. cit., s. 13.

8 Np. halo — Ap 8, 19; M. H. Malewicz, s. 44 - 45, 104 - 105, oraz halo grudniu
1491 r., Kronika Bernarda Wapowskiego, s. 13; Hustinskaja letopis, s. 303; Kro-
nika Polska Marcina Bielskiego, s. 32. i E. Stenz, Zjawiska ovotyczne w atmosferze.
61z 1950, s, 25. Zjawisko stuoa $wietlnego, nie zauwazone przez autorke, np, Dlu-
gosz, Annales, lib, VII, s. 18, Por. X. Léon-Dufour, op,. cit., hasta: bicz, gniew, ksie-
zyc, ogien.

8 X, Léon-Dufour, op. cit., s. 183, 219, 278, 535, 602, 628, 629. Wskazuje on m. in.
na mozliwo$¢ interoretacji epidemii jako zapowiedzi konca §wiata, Por. opis §mier-
ci biskupa oragkiego Dytmara, MPH, s. n., IV/], s. 8 n., IV/2, s. 6-17, 48. Takze
Dlugnsz, Annales, lib. VI, s. 233 i n.. lib. IX, 's. 257.

8 X, Léon-Dufour, ov. cit., s. 156, 160, 220 221, 274, 366 - 367, 419 - 450, 479 - 480,
545 - 546, 569, 704 - 705, 707. Ex7 21-25; 8, 2-14; 8 16 n.; 8, 24 n.; 9, 3n 8 n.; 9,
18 n. (9, 23 -24, Ap 8, 7), 10, 4 n. 21 n.; 11, 5n
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ze w takiej roli w niej wystepujg. Wiaze sie z tym interesujgca konstatacja
R. Kiersnowskiego, ktéory zauwazyl, ze przed XV w. zapisywano tylko (raczej —
na og6l) zjawiska meteorologiczne i przyrodnicze (dodajmy — takze inne), ktérym
mozna przypisaé znaczenie kary, czyli niekorzystne dla ludzi, a w XV w. poja-
wiajg sie (wplyw Renesansu!) opisy zjawisk pozytywnych®. Ciekawe byloby zba-
danie, ile jest takich zapisbw zjawisk przyrodniczych, w ktoérych nie wystepuija
one w parach: znak — nieszczescie, grzech — kara.

Na zadane pytania praca M. H. Malewicz nie przynosi odpowiedzi. Takze spo-
rzadzony przez nig katalog wzmianek, z podanych powodéw, nie stanowi wystar-
czajacej podstawy do dalszych badan. Dlatego sadzimy, ze opracowane przez autor-
ke zagadnienie wymaga poglebionych studiéw, dla przeprowadzenia ktérych ko-
nieczne jest opracowanie katalogu zjawisk odpowiadajacego wymogom dzisiejszej
nauki.

8 R. Kiersnowski, op. cit, s. 15. Por. s. 814, przyktad zaémienia slofica 1368 r.





