ZBIGNIEW WOJCIK

OPRICZNINA W SWIETLE NAJNOWSZYCH PUBLIKACIJI

Posta¢ cara Iwana Groznego i gtowne dzieto jego zycia — reforma panstwa
znane pod nazwa opriczniny, cieszg sie niestabngcym od kilku juz wiekéw zaintere-
sowaniem. Prace historykdow, gtdwnie, ale nie tylko rosyjskich i radzieckich, sie-
gajg olbrzymiej liczby tomoéw syntez, monografii, rozpraw i wydawnictw Zrédto-
wych 1 Nie ulega watpliwosci, ze na ocene Iwana IV i opriczniny zasadniczy
wptyw miata aktualna sytuacja polityczna i poglady polityczne piszacych. Z pew-
nym uproszczeniem, nie na tyle jednakze wielkim, by dawato ono falszywy obraz,
przyja¢ mozemy, iz w rozwoju rosyjskiej mys$li historycznej apologia Ilwana i jego
polityki réwnoznaczna byta z aprobatg carskiego samodzierzawia w XIX czy XX w.,
jego negatywna ocena czy tez potepienie wyrazato protest przeciw despotyzmowi.
Zjawisko to obserwowa¢ mozemy nie tylko w pracach historykéw, lecz takze
wsérdd poetéw, pisarzy, dramaturgéw i publicystow, ktérzy nie skapili sit, by
przekaza¢ Swiatu swa literackg wizje groznego cara.

Klasycznym przyktadem sg tu dekabrys$ci, gtownie Rylejew. Nie szczedzit on
najczarniejszych barw w przedstawieniu postaci Iwana IV (w wierszu Kurbski).
Stosunek dekabrystéw do Groznego byt odzwierciedleniem ich wrogosci wobec
caratu. Rewolucyjni demokraci zwtaszcza Bielinski, Hercen czy Czernyszewski
siegneli gtebiej w wewnetrzne dzieje Rosji drugiej potowy XVI w., dzieki czemu
ich obraz cara Iwana nie byt tak jednostronny, jak w ujeciu dekabrystow.

W oficjalnej historiografii Rosji drugiej potowy XIX i poczatkéw XX w. prze-
jawita sie tendencja do wykazania, ze miedzy samodzierzawiem carskim a jego
poddanymi nie byto zadnych antagonizmdw, a zjawisko takie, jak terror opricz-
niny nalezy tlumaczy¢ wytacznie postgpowaniem zdegenerowanej jednostki, jaka
byt Grozny2 Ze szczegdlng wyrazisto$cig tendencje takg obserwowaé mozemy
u zaciektego nacjonalisty Dymitra ltowajskiego 3

Najwiekszy historyk przedrewolucyjnej Rosji Kluczewski nie potrafit ani zgte-
bi¢ zagadnienia opriczniny, ani zrozumie¢ jej istoty. Uznal jej bezcelowos$¢, doszedt
do wniosku, ze ,wywotana konfliktem, ktoérego przyczyng byt ustréj, a nie osoby,
skierowata sie przeciw osobom, a nie przeciw panujacemu porzadkowi. W tym
sensie mozna powiedzie¢, ze opricznina nie wypetniata zadan, ktore staty na po-
rzgdku dziennym“4 Charakterystyke — zresztg trafng — Iwana Groznego zamknat
Kluczewski nastepujaco: ,Mozna go poréwna¢ z tym biblijnym S$lepym sitaczem,
ktory — by zniszczyé swych wrogéw — zwalit na siebie gmach, na dachu ktorego

1 Zob. dos¢ szczegotowy krytyczny przeglad literatury dot. opriczniny:
A. A. Zimin, Opricznina Iwana Groznogo. Moskwa 1964, s. 7—80; a z dawniejszych
S. F. Piatonow, Iwan Groznyi. Berlin 1924, s. 5—21.

2 Rosyjski psychiatra P. I. Kowalewski, Joann Groznyj i jego duszewoje sosto-
janije. Charkow 1893, dochodzi do wniosku, ze Iwan byt paranoikiem i monoma-
niakiem. r

3 D. I. lfowajskij, Istorija Rossii, t. IIl. Moskwa 1890, s. 263 nn.

4 W. Kljuczewskij, Kurs russkoj istorii, cz. 2 Moskwa 1937, s. 195.
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wrogowie ci siedzieli“5 Trafniej niz Kluczewski rozpatrywat dziatalno$¢ Iwana
Groznego Ptatonow, ktérego prace na ten temat posiadajg po dzi§ dzien nieza-
przeczalne walory, cho¢ w wielu miejscach sa dyskusyjne, a czeSciowo i prze-
starzate 6

W historiografii radzieckiej szersze badania nad epoka Iwana Groznego zapo-
czatkowat P. J. Wipper, ogtoszonym w 1922 r. niewielkim studium, ktore doczekato
sie trzech wydan, przy czym wydanie drugie i trzecie réznito sie znacznie od
pierwszego nie tylko podstawg zrédtowg i bibliograficzng, lecz przede wszystkim
ujeciem problemu i oceng dziatalnosci cara7.

Drugie wydanie pracy Wippera przypadato juz na lata, Ikiedy w Zwigzku Ra-
dzieckim szerzyt sie wyrazny kult osoby Groznego, wywotany catoksztattem zja-
wisk zwigzanych z tzw. kultem jednostki8 Bitedne jednak bytoby mniemanie, iz
historiografia radziecka tego okresu nie wniosta zadnych pozytywnych wartosci
do badan nad interesujgcym nas tematem. Pomimo apriorycznosci tez i schematyz-
mu osiggnieto wiele wazkich wynikéw badawczych dotyczacych walki klasowej
w Rosji w drugiej potowie XVI w., spotecznej istoty opryczniny, ewolucji réznych
instytucji panstwowych itd. W tym zakresie cenne zwilaszcza prace Sadikowa, ze-
brane juz po $mierci autora w jednym tomie9.

Rewizje stanu badan zapoczatkowata ciekawa a ostra dyskusja w Instytucie
Historii AN ZSRR (14—15 maja 1956) nad referatem S. M. Dubrowskiego: Kult
jednostki w niektdrych pracach historycznych. O ocenie Iwana TV i innych, kto-
rego cze$¢ najbardziej nas interesujgca zostata opublikowana w ,Woprosach
Istorii“ 10. Przedmiotem ostrej krytyki Dubrowskiego staty sie przede wszystkim
prace Wippera, Bachruszina i Smirnowa, ktérym referent nie wahat sie zarzucic
nie tylko uproszczen, ale i zafatszowan.

Wystgpienie Dubrowskiego i dyskusja w Instytucie Historii AN ZSRR staly
sie bodzcem do podjecia nowych badan nad epoka Iwana Groznego przez history-
kéw radzieckich. Wyniki tych badan, zwazywszy ze od wspomnianego momentu
uptyneto dopiero 9 lat, sg pokazne, a lista nowych rozpraw i artykutéw
niemata. Otwiera je dyskusyjny artykut Szewjakowa, ktory popart wystgpie-
nie Dubrowskiegoll Oryginalna koncepcja Szewjakowa gtosi, ze istota oprycz-
niny, jej spoteczno-gospodarcza tres¢ byta réwnoznaczna z walka miedzy dwor-
janami-pomieszczykami, ktérzy stanowili podpore carskiego despotyzmu, a bojara-
m i-wotczynnikami. Opricznina — zdaniem Szewjakowa — nie zakonczyta si¢ bynaj-

5 Op. cit., s. 212. Swe sady o opriczninie sformutowatl Kluczewski takze w pracy
Bojarskaja duma driewniej Rusi. Moskwa 1882, s. 347 nn.

6 Ptatonow, op. cit.: tenze, Oczerki po istorii smuty w moskowskom
gosudarstwie XVI—XVIlI ww. Opyt izuczenija obszczestwiennogo stroja i sostow-
nych otnoszenii w smutnoje wremja. lzd. 3. S. Petersburg 1910.

7P. J. Wipper, lwan Groznyj. Moskwa 1922; 2 izd. Taszkient 1942; 3 izd. Mo-
skwa—Leningrad 1944,

8 W tym czasie ukazaty sie tez m. in.: S. W. Bachruszin, lwan Groznyj. Moskwa
1945; 1. 1. Smirnow, Iwan Groznyj. Leningrad 1944. Réwniez w literaturze i drama-
turgii radzieckiej tego okresu nastgpita petna idealizacja Iwana IV, a szczytowym
tego wyrazem byta powies¢ W. Kostylewa, Iwan Groznyj, a takze znany film
Eisensteina; zb. S. B. Wiesietowskij, Issliedowanija po istorii opriczniny. Moskwa
1963, s. 36. Ciekawe sg notatki N. K. Czerkasowa, Zapiski sowiestkogo aktiora.
Moskwa 1953, s. 380 nn. o osobistym wptywie Stalina na realizacjg¢ filmu Eisen-
steina.

9P. A. Sadikow, Oczerki po istorii opriczniny. Moskwa 1950.

10 S. M. Dubrowskij, Protiw idiealizacji diejatielnosti lwana 1V, ,Woprosy
Istorii® 1956, nr 8 o przebiegu dyskusji ob. T. Rostanowski, Z wydarzen naukowych
w ZSRR. ,Kwartalnik Historyczny* 1957, z. 1, s. 227—229, a zwitaszcza M. D. Kur-
maczewa, Ob ocenkie diejatielnosti Ilwana Groznogo. ,Woprosy Istorii“ nr 9 1956.

N W. N. Szewjakow, K woprosu ob opriczninie pri Iwanie TV, ibid.
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mniej ami w 1572 r. ani nawet z $miercig Iwana IV, lecz trwa¢ miata az do $mierci
Borysa Godunowa w 1605 r. Po likwidacji opriczniny wystepuje stopniowo w ciggu
XVIl w. proces przeksztatcania sie potmieszczykow w wotczinnikow.

Surowo potraktowat Szewjakow cara lwana, przedstawiajagc go jako jednego
z najgorszych dyplomatow na tronie Rurykowiczéw, krwawego i bezmysinego
despote na wz6r suttana tureckiego, chorobliwie podejrzliwego. Szewjakow nie
wahat sie okresli¢ postepowanie Groznego i jego opryoznikéw w okresie najazdéw
tatarskich na Moskwe w latach 1571—1572 jako tchoérzostwo. Kropke nad i sta-
wia wreszcie autor na zakonczenie swego artykutu stwierdzajgc, ze ,w ciggu 40 lat
swego istnienia (1565—1605) system opriczniny i tyranii znacznie wyniszczyt sity
wytworcze kraju, doprowadzit Rosje do znanych wydarzen z poczatkéw XVII w.“ 12

W petni solidaryzujac sie z oceng skutk6éw opriczniny, watpie, by opricznina
trwata rzeczywiscie przez lat czterdziesci. Nie bardzo przemawia do przekonania
data 1605 r. By¢ moze duch opriczniny trwat nawet diuzej, w swej klasycznej formie
skonczyta sie jednak bez watpienia w 1572 r.

Artykut Szewjakowa jest ciekawy i nowatorski. Wie le mys$li w nim zawartych
przemawia do tych wszystkich, ktérzy blizej przyjrzeli sie dziejom Rosji w dru-
giej potowie XVI w. i w poczatku nastepnego stulecia. Trudno jednak nie stwier-
dzié¢, ze szkic Szewjakowa spetnitby w peini wymagania naukowe wtedy, gdyby
byt zasygnalizowaniem wynikéw badawczych, przedstawionych i udokumentowa-
nych nastepnie w gruntownej monografii. O pracy takiej gtucho, co wzbudza po-
dejrzenie, ze autor nie prowadzit gtebszych studiéw nad opriczning i panowaniem
Iwana Groznego. Podstawa Zzrodtowa, na ktdrej sie opart jest niewystarczajaca,
stad tez wiekszo$¢ jego szczegétowych hipotez, przede wszystkim za$, iz opricznina
trwata do 1605 r., pozostata nieudowodniona. Trudno wiec dziwi¢ sie Ziminowi,
gdy stwierdzit, ze ,préba nowej rewizji historii opriczniny, podjeta przez Szewja-
kowa, zakonczyta sie niepowodzeniem® 13 Pomimo wielu ciekawych i stusznych
mysli, jakie wypowiedzial Szewjakow nalezy stwierdzi¢, ze artykut jego nalezy do
publicystyki naukowej.

Znacznie wezsze zadanie podjat Kobrin, ktéry nawigzujac do prowadzonych
przed dwudziestu laty badan Bibikowal4 zajagt sie problemem spotecznej bazy
opricznogo dwora Iwana Groznego 15 Kobrin zbadat pochodzenie spoteczne i prze-
Sledzit biografie okoto trzystu opricznikow, dzieki czemu poglad jakoby kadry
opricznikéw wywodzity sie wytgcznie sposréd dworian, a tym samym miaty
charakter ,demokratyczny“ okazat si¢ bledny. Opricznicy wywodzili si¢ z réz-
nych warstw spotecznych, z tych samych, na ktérych opierat sie wielkoksigzecy
dwoér moskiewski w potowie XVI w., przed wprowadzeniem opriczniny.

Jest to doniosty rezultat badan Kobrina, badan opartych na b ogatym materiale
zrédtowym, rezultat pozwalajgcy na poznanie nie tylko opriczniny, lecz catego
panowania lwana IV i nastepstw, jakie ono przyniosto. Studium Kobrina jest jakze
przekonywajacym dowodem oczywistej, lecz niekiedy zapominanej prawdy o wyz-
szosci konkretnych, opartych na Zrddtach badan historycznych nad schematycz-
nymi ocenami i konstrukcjami, opartymi na stabej znajomoS$ci przesztosci i grze-
szacymi zle maskowanym prezentyzmem.

Na bogatej bazie zrodtowej (gtownie akt pomiestnogo prikazu przechowywa-
nych w Centralnym Archiwum Panstwowym Akt Dawnych w Moskwie) opart swoje

12 Ibidem, s. 77.

13 Zimin, op. cit., s. 47.

4 G. N. Bibikow, K woprosu o socialnom sostawie opricznikéw Iwana Groznogo.
»Trudy Gosudarstwiennogo Istoriczeskogo Muzeja“, wyp. XIV. Moskwa 1941.

5 W. B. Kobrin, Sostaw opricznogo dwora lwana Groznogo. ,Archieografi-
czeskij Jezegodnik*“ (za 1959 g.). Moskwa 1960.
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studium Skrynnikow16 Z pracy tej wynika wyraznie, ze poczatkowe usuwanie
wielkich wtascicieli ziemskich z ich posiadtosci lezacych na terytoriach wydzielo-
nych dla opriczniny byto w znacznie wiekszym stopniu wynikiem walki, jaka
Grozny rozpoczat z kniaziami skazanymi na banicje, niz istoty samej agrarnej
reformy opriczniny z 1565 r. Autor dochodzi do wniosku, ze opricznina skierowana
byta nie tyle przeciw bojarom i kniaziom jako klasie, lecz przeciw jej znacznej
zresztag czeSci nastrojonej opozycyjnie wobec rzagddéw Groznego. Represje cara
zlikwidowaty powazny procent rodowej wtasnosci ziemskiej, nalezacej do arysto-
kracji feudalnej podkopujac tym samym jej znaczenie polityczne. Reforma 1565 r.
i rozpetany wkrdtce potem krwawy terror polityczny z takg sitg uderzylty w ary-
stokracje moskiewska, ze podjeta nastepnie przez Groznego préba znalezienia kom-
promisu z gorag klasy feudalnej, do ktérego wstepem miata by¢é amnestia dla wielu
zestanych kniaziow i dzieci bojarskich (wiosna 1566), catkowicie sie nie powiodia,
a terror opriczniny rozszalat sie ze wzmozong sitg i trwat przez wiele lat (1567—
1572).

Praca Tichomirowa jest poswiecona gtownie historii gospodarczej oraz geografii
historycznej Rosji w XVI w.17 JeSli ksigzce tej nalezy posSwieci¢ tu uwage to
dlatego, ze niektére spostrzezenia i wnioski jej autora poczynione przy omawia-
niu poszczeg6lnych ziem panstwa moskiewskiego dotycza tez genezy opriczniny.
Tak wiec w charakterze wewnetrznego ustroju politycznego i swoistej autonomii
Nowogrodu dopatruje sie Tichomirow istotnej przyczyny tragedii tego miasta
w roku 1570, kiedy to Grozny z watahami swych opricznikow sprawit miastu
krwawg rzez. Rdéwniez i tragedia Tweru daje sie — wedtug Tichomirowa —
wyjasni¢ w ten spos6bl8 Powyzsze stwierdzenia majag duzy walor naukowy, po-
zwalajag bowiem wyja$ni¢ 6w, zdawaé by sie mogto, niezrozumiaty fakt, ze bestial-
ska ,pacyfikacja“ Nowogrodu, ktérg Grozny motywowat zdradg miasta i konszach-
tami jego z Litwa, w ten sposéb wyjasniona byé nie moze, brak bowiem dowodéw
na to, ze zdrada taka miata miejsce.

Z badan Tichomirowa wynika tez, ze pomimo Walki z patriarchg moskiewskim
i duchowienstwem prawostawnym, w czasie trwania opriczniny znalazt car lwan
state poparcie w znacznej wiekszoSci monasteréw. Poparcie to byto tak skuteczne,
iz Tichomirow nie waha sie zamkng¢ rozwazah opartych na solidnej podstawie
zroédtowej, jakze wazkim stwierdzeniem: ,lgnorujac znaczenie klasztorow w walce-
Iwana Groznego z bojarstwem, nie bedziemy mogli zrozumie¢ jego zwyciestwa“ 19

Wsrod ostatnio opublikowanych radzieckich prac o opriczninie specjalne miej-
sce zajmujg dwa zbiory artykutdw i rozpraw Potosina i Wiesietowskiego, ogtoszone
po$miertnie w 1963 r.20 (Potosin zmart w 1956 r. w wieku 65 lat, Wiesietowskij
za§ w 1952 r., majac lat 76). Wiekszo$¢ studidow ogtoszonych w obu zbiorach napi-
sana byta przed laty, w trzecim, czwartym i pigtym dziesiecioleciu naszego wieku,
jednakze nie mogta sie podéwczas ukazaé w druku, nie pasowata bowiem do
wyidealizowanego portretu Iwana Groznego, jaki wdéwczas obowiazywat w Zwigz-
ku Radzieckim. W ksigzce Potosina na jedenascie rozpraw i atrykutow, siedem do-

16 R. G. Skrynnikow, Opricznaja ziemielnaja rieforma Groznogo 1565. ,lstori-
czeskije Zapiski® 70, 1961.

17 M. N. Tichomirow, Rossija w XVI stoletii. Moskwa 1962.
18 Op. cit, s. 279 nn., 183.
19 Op. cit., s. 62

2 I. 1. Potosin, Socijal’no-politiczeskaja istorija Rosii XVI-naczata XVII wieka,
Sbornik)Statiej. Moskwa 1963; S. B. Waiesietowskij, Issliedowanija (cyt. wyzej
przyp. 8).
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tyczy badz samej opriczniny badZz problematyki panowania Iwana IV 2, z czego
tylko dwa byty publikowane uprzednio.

Zdaniem Potosina, Wiesiotowski w swych badaniach przedstawia opricznine
z pozycji kniazia Kurbskiego, Bachruszin z pozycji diaka i siedemnastowiecznego
historyka, lwana Timofiejewa, chociaz — jak dodaje Potosin — ,,sam diak nie byt
przekonany o ich solidnosci“, Wipper wreszcie, w $lad za Piereswiatowem i Lo-
monosowem idealizuje postaé Groznego, co jest szkodliwe dla radzieckiej nauki
historycznej. ,,Ja — pisze o sobie Potosin — probuje zajag¢ czwartg pozycje, ba-
dajac wojne inflancka jako zerwanie blokady nad Battykiem, opricznine za$ jako
system feudalno-panszczyznianych $rodkéw, zmierzajacych do wzmocnienia
i utwierdzenia feudalno-samodzierzawnej monarchii dworianskiej*“ 22

To credo autora napisane w 1949 r. charakteryzuje niewatpliwie trafnie istotny
charakter jego wysitku badawczego w interesujgcej nas tu dziedzinie. Nie mozna
natomiast zgodzi¢ sie z przytoczonymi wyzej charakterystykami, zwlaszcza za$
z twierdzeniem, ze Wiesietowskij przejat w swych badaniach nad czasami Groz-
nego poglady jego gtéwnego wroga kniazia Kurbskiego.

Trafng og6lng charakterystyke prac Potosina, ktorag podat sam ich autor,
uzupetni¢ nalezy stwierdzeniem, ze z przyjetej postawy badawczej zrodzity sie
rezultaty dociekan naukowych odznaczajgce si¢ maksymalnym obiektywizmem,
spokojng, nie publicystyczng oceng polityki Groznego, pozbawione niemal zupet-
nie grzechu prezentyzmu.

Rozpatruje wiec Potosin opricznine jako wypadkowa wszystkich momentow
o6wczesnego zycia Rosji — walki klasowej, sytuacji gospodarczej i zewnetrzno-
politycznej kraju. W sposéb moze nazbyt literacki, ale niewatpliwie trafny, stwier-
dza, ze ,opricznina XVI w. to przed$Smiertny paraliz systemu rozdrobnienia feu-
dalnego, to skurcze porodowe nowozytnej, scentralizowanej, samodzierzawnej mo-
narchii dworiafAskiej [..] Opricznina Iwana IV byfa swego rodzaju embrionem,
z ktérego po6Zniej wyrastaty rézne instytucje rzadowe“23 W takim wiec sformuto-
waniu odrzuca Potosin zdecydowanie poglady tych historykéw, ktérzy widzieli
jedynie bezsens opriczniny, a Zrédet jej dopatrywali sie wylacznie w postepowa-
niu obtgkanego cara.

W innej rozprawie (Monastyrskije ,objezdy“ Iwana 1V) czytamy: ,Oczywiscie
Grozny niemato rozlat krwi, ale krew i okrucieistwo panowania Iwanowego, jego
okrzyczane zsytki i kaznie nalezy rozpatrywa¢ nie w atmosferze Empire’u senty-
mentalnego karamzinowskiego wieku, lecz w konkretnych warunkach historycz-
nych, éwczesnej, Sredniowiecznej, krwawej epoki, kiedy to nad calg Europg unosity
sie dymy ze «Swietych» stosow, a wszyscy monarchowie wspotzawodniczyli w okru-
cienAstwach“ 24 Mozna by wprawdzie przypomnieé, ze nie w catej Europie dymity
te stosy i nie wszyscy monarchowie ptawili sie we krwi swoich poddanych (Polska,
Litwa), ale rozumowanie to nie jest, rzecz jasna, pozbawione stusznosci. Réwnoczes-
nie jednak stwierdza Potosin, ze jest daleki od moralnej rehabilitacji cara Iwana.

-1S3 to nastepujace rozprawy: Pomiestnoje prawo i krestjanskaja krepost
(druk w ,Ucziomych Zapiskach Inst.” 1V, 1629); Powiest o poimanii knjazja
Andreja lwanowicza Starickogo-istocznik dlja istorii opriczniny Groznogo; Mo-
nastyrskije objezdy Iwana IV (lz istorii wojennoj politiki Rossii); Czto takoje
opricznina; Spory ob opriczninie na pol’skich sejmach XVI w. (1569—1582) (druk
w ,,Woprosy Istorii“ 1945, nr 4/5; obecny tekst wg maszynopiséw referatu z 1942 r.);
Opricznina lwana Groznogo i oczierednyje zadaczy jejo naucznogo issledowanija-,
Niemieckij pastor Oderborn i jego pomfliet ob Iwanie Groznom (1585).

2 Potosin, op. cit.,, s. 19—20 wg tekstu rekopiSmiennych notatek autora, prze-
kazanych wraz z catg jego puscizng naukowga do dziatu rekopiséw Biblioteki im. Le-
nina 1 tworzacych tam zesp6t nr 428.

23 Potosin, op. cit., s. 126.

2 lbidem, s. 115
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Najcenniejszg w omawianym zbiorze jest niewgatpliwie rozprawa pt. Czto takoje
opricznina, ktéra uscisla i koryguje wiele poje¢ i terminéw z tego zakresu, daje
stosunkowo szerokie tto poréwnawcze dla instytucji tego panstwa w panstwie,
sygnalizuje wreszcie jej prawno-ustrojowe skutki w XVII i XVIII w. Wreszcie, co
chyba najwazniejsze, w szkicu tym stara sie Potosin wykazaé¢ istotne, klasowe
oblicze opriczniny, ktérej jednym z gtéwnych celéw bylo ostateczne uksztattowa-
nie stosunkéw panszczyznianych, a droga do tego wiodta m.in. przez gwatty
i rabunki dokonywane na chtopach. Nazywajac rzecz po imieniu, jednocze$nie jed-
nak pisze Potosin, ze ,utwierdzenie panszczyzny woéwczas, w XVI w., oznaczato
wzmocniony i przyspieszony rozwdj sit wytwaérczych kraju“ 2 To ostatnie stwier-
dzenie zaskakuje. O ile bowiem mozna by sie ostatecznie zgodzi¢, ze w Europie
Wschodniej w XVI w. gtéwna droga do rozwoju sit wytwérczych byt wzrost
panszczyzny czy tez utwierdzenie stosunkéw panszczyznianych, to w konkretnych
warunkach rosyjskich XVI w. nalezy stwierdzi¢, ze polityka panszczyzniana opricz-
niny nie tylko nie przyczynita sie do rozwoju sit wytworczych, lecz przeciwnie —
do ich powaznego zniszczenia.

Potosin zdawat sobie sprawe, ze jego studia nad opriczning, majgce zreszta
charakter raczej ogélny, nie rozstrzygnety wielu problemoéw, ze zagadnienie to
wymaga dalszych, zmudnych, gieboko do Zrédet sigegajacych badan. W artykule
zatytutowanym Opricznina Iwana Groznogo i oczierednyje zadaczy jejo naucznogo
issliedowanija napisanym w 1953 r. starat sie Potosin wskaza¢ podstawowe proble-
my, ktérych zbadanie konieczne jest dla nalezytego zrozumienia tego ze wszech
miar waznego zjawiska historycznego. A wiec przede wszystkim problem termino-
logicznej i merytorycznej istoty opriczniny i ziemszczyzny, ich klasowej tresci,
roli gosudariewa dwora we wszystkich dziedzinach panstwowego, gospodarczego
i spotecznego zycia parnistwa moskiewskiego, polityki zagranicznej opriczniny
i wreszcie, last but not least, czasokres jej trwania. Wysuwajgc ten ostatni problem
autor stwierdza, ze oprocz opriczniny Iwana Groznego trwajgcej lat siedem
(1565—1572), istniata inna opricznina, rozumiana jako catoksztatt dziatalnosci car-
skiego dworu majgcej na celu umocnienie samodzierzawnej monarchii. W tym
sensie uwaza Potosin, iz omawiane przez niego zjawisko trwato okoto 250 Iat.
Zwraca tez autor uwage, ze nowga organizacje panstwa stworzong przez lwana
Groznego nalezy rozpatrywaé¢ na szerokim europejskim tle poréwnawczym, ze
istotne cechy tego zjawiska, ktore utozsamiaé¢ mozemy z pojeciem polityki dworéw
monarszych, znalezé mozna nie tylko w Rosji, lecz i w innych krajach i to by-
najmniej nie tylko w XVI w.

W kilka miesiecy po oryginalnych i ciekawych studiach Potosina ukazat sie
na poétkach ksiegarskich zbiér rozpraw Wiesiotowskiego, obejmujacy 25 studiow28
w znakomitej wiekszosci dotad nie publikowanych. Trudno dzi$ dociec, czy miaty

5 Ibidem, s. 132

% Oto ich tytuty: Obzor mnienii istorikow ob opricznom dworie carja lwana;
Otzywy o Groznom jego sowremiennikow; lzwiestija inostrancew ob opriczninie;
Reforma 1550 i t. naz. tysjacznaja kniga; Bolezn i smert carycy Anastasii; Razryw
carja lwana so swoimi sowietnikami; Pierwyje opaly i kazni; Pobiegi za granicu
i porucznyje zapisi; Ukaz ob opriczninie; Pierwyje zertwy opriczniny; Pierwo-
naczalnaja territorija i wiedomstwo opriczniny; Likwidacja starickiego udieta i ras-
szirenije wiedomstwa opricznogo dwora; Wysielenije ziemskich iz ujezdow, wzjatych
w opriczninu; Opricznyje wysielenija i oborona gosudarstwa; K otstawkie opricz-
niny; Postuznyje spiski opricznikow. Dalej idg studia zrodtoznawcze: O gieneato-
giczeskich interpoljacjach chruszczewskoj stiepiennoj knigi; Interpoljacija t. naz.
carstwiennoj knigi o bolezni carja Ilwana 1553 g.; Czto dajet gieneatogija dlja po-
nimanija niektérych sobytij carstwowanija Iwana Groznogo?; Duchownoje za-
mieszczanije carja lwana 1572; Sinodik opalnych carja Iwana Groznogo kak isto*
riczeskij istocznik.
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to by¢ osobne szkice, czy rozdziaty ksigzki o opriczninie. Tak czy inaczej, otrzy-
maliSmy dzieto imponujgce zaréwno rozmiarami, jak i trescia. Jednym 2z nie-
licznych zreszta mankamentow dzieta jest to, ze niektére szkice nie zostaly przez
zmartego uczonego ostatecznie przygotowane do druku, brak im peinej doku-
mentacji, a nawet w jednym przypadku, zakonczenia. Jednakze pracowniczki Archi-
wum AN ZSRR — Baistrakowa i Zarkowa, ktére przygotowaly rekopisy do druku,
dobrze zrobity nie odrzucajac tego rodzaju szkicéw, opublikowanie ich bowiem
nawet w obecnej formie jest niewatpliwie dla nauki pozyteczne.

W iesietowskij, w przeciwienstwie do Potosina, daje wyraznie negatywng ocene
Groznego i jego opriczniny. Daje temu wyraz w pierwszym szkicu zamieszczonym
w omawianym zbiorze (Obzor mnienij istorikow ob opricznom dworie carja Iwana)
napisanym w 1945 r. Oto jego stowa: ,A wiec rehabilitacja osoby i dziatalnosci
Iwana IV jest nowoscig, ostatnim stowem i wielkim osiggnieciem radzieckiej nauki
historycznej. Ale czy jest to stuszne? Czy mozna uwierzy¢, ze historycy przenaj-
rézniejszych kierunkéw, w tym réwniez i marksisci [...] popetniali wytgcznie bitedy
i wypaczali przeszto$¢ swej ojczyzny i ze dopiero «stosunkowo niedawno» skon-
czono z tym historiograficznym koszmarem i nastgpito o$wiecanie umystéw?“ -1
Odpowiedz autora na tak postawione pytanie jest negatywna. Uzasadnia jg wielo-
letnimi studiami, opartymi na bogatej literaturze przedmiotu i przede wszystkim
wszechstronnej bazie Zrédtowej, zarbwno drukowanej jak i spoczywajgcej w archi-
wach i zbiorach rekopiséw. Jego studia Zzrodtoznawcze dotyczace opriczniny nie
maja sobie réwnych w catej historiografii przedmiotu. Specjalnie cenne sg dwa —
Czto dajet gienealogija ponimanija niekotorych sobytij carstwowanija Iwana
Groznogo? i Sinodik opalnych carja Iwana Groznogo kak istoriczeskij istocznik.

Pioro Wiesietowskiego kresli apokaliptyczny obraz opriczniny. Pokazuje jej
zgubne dziatanie we wszystkich niemal dziedzinach zycia, widzi ruine, Kktorg
przyniosta ona krajowi. Przeciwstawita sie zdecydowanie koncepcjom Platanowa
i tych piszacych po nim historykéw, ktérzy w opriczninie widzieli prawie wyacz-
nie aparat do zmiazdzenia bojarstwa. W szkicu: Pierwyje zertwy opriczniny kon-
kluduje Wiesietowskij, ze ,ustanowienie opriczniny byto skierowane juz od pierw-
szych chwil nie przeciw bojarstwu, a przeciw catemu staremu dworowi, poczawszy
od krewnego cara i znakomitego bojarzyna a koAczac na najmniej znaczacym jego
cztonku pochodzacym z rodu diakéw lub podupadtych kniaziow bieloozierskich,
jarostawskich i innych“ 28

Autor zwrocit uwage na pewne zagadnienia opriczniny, ktore badz uchodzity
dotad uwadze badaczy, badZz poruszane byly przez nich w sposéb niewystarczajacy.
I tak np. w bardzo cennym, niestety niezakoficzonym i niezaopatrzonym w przy-
pisy szkicu pt. Opricznyje wysielenija i oborona gosudarstwa. przedstawia autor
niepowetowane szkody i straty, jakie terror zadat armii moskiewskiej. Zrodia,
ktére wyzyskat, a ktorych — jak sie rzektlo — nie znamy, pozwolity mu stwierdzic,
ze prawie potowa podstawowych kadr oOwczesnych moskiewskich sit zbrojnych
zostata rozbita lub zniszczona na skutek r6znego rodzaju zarzadzen i represji
opriczniny. Pozwala to nam na lepsze zrozumienie przyczyn kleski Rosji w wojnie
inflanckiej XVI w., w tym pierwszym gigantycznym zmaganiu o dominium maris
Baltici.

Kwintesencje badan Wiesietowskiego znajdujemy w jednym z pierwszych
studiow, wchodzacych w skiad Issliedowanij - Otzywy o Groznom jego sowremien-
nikow. Znakomity historyk nie zawahat sie tu przed stwierdzeniem, ze ,wprowa-
dzenie opricznogo dwora doprowadzito do podziatlu panstwa na dwie wrogie czesci;
zadnych reform na celu opricznina nie miata; wprowadziwszy opriczning car nie

21 Wiesietowski, Issledowanija, s. 36—37.
28 lbidem, s. 155.
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tylko [..] podjudzit jedng czes¢ ludnosci na drugg, ale i [..] nakazal opricznikom
gwatcic¢, grabi¢ i [mordowaé]“ 2.

W ciggu wieloletnich studiéw, mimo wglebienia sie w ogromng ilo$¢ Zrodet
w stopniu, w jakim nikt przed nim tego nie dokonat, nie mégt Wiesietowskij do-
patrze¢ sie jakiegokolwiek sensu w opriczninie, jakiejkolwiek jej historycznej ko-
niecznosci, sktaniajagc sie przy tym, i to juz od dawnad) ku tezie Kluczewskiego,
ze opricznina sprowadzata sie do krwawego terroru skierowanego przeciwko wielu
ludziom.

Sg to wnioski, ktore moga budzi¢ i rzeczywiscie budzg watpliwosci3l, nie zmie-
nia to jednak w niczym tego, ze badania Wiesietowskiego stanowiag jakze cenny
punkt wyjsciowy dla wszelkich przysztych studiéw nad interesujgcym nas tu
przedmiotem, ze pisane w czasach nasilenia tzw. kultu jednostki stanowig prze-
ciwwage bezwartosciowych panegirykéw na cze$¢ Iwana Groznego, ktére powstaty
z odgdrnego nakazu, w wyniku oportunizmu niektérych historykéw. Z pogladami
W iesietowskiego mozna sie wielokro¢ nie zgadza¢, pomingé¢ je bez kontrargumentéw
rzeczowych nie sposob.

Po tej wtasnie linii poszta w pewnym stopniu najnowsza monografia radziecka
0 opriczninie, napisana przez Zimina® Aktywny historyk, ktéry w ciggu ostatnich
lat ogtosit wiele wartosciowych prac33 ustosunkowat sie krytycznie do dotych-
czasowego dorobku nauki rosyjskiej, radzieckiej i obcej dotyczacego opricznej
reformy cara lwana. Oceniajagc wysoko m. in. wtasnie dorobek Waiesietowskiego
nie zgadza sie z nim jednak w wielu sprawach.

Zimin wypowiada sie zaréwno przeciw idealizacji Groznego i przecenianiu
jego roli i znaczenia, (jak i nie mniej zdecydowanie przeciw jednostronnemu pote-
pieniu i rzucaniu inwektyw na lwana, co wystapito w niektérych z wspomnianych
przez nas artykutéw historykéw radzieckich. Autor starat sie, na ogdét z powodze-
niem, zbada¢ wszechstronnie opricznine nie ograniczajac sie do zewnetrznych form
i dziatalnosci, lecz szukajac jej spotecznych korzeni, badajac szczegdtowo jej we-
wnetrzng strukture. Specjalnie cenne sg z tego punktu widzenia takie studia, jak
Ziemskij sobor 1566; Ziemijewtadnienije i socialnyj stroj opriczniny; Preobrazowa-
nije gosudarstwiennogo apparatu w gody opriczniny czy Usilenije fieodalnogo gnieta
w opricznyje gody.

Podziw wzbudza wysitek erudycyjny autora, szeroka kwerenda zrodtowa,
wprowadzajagca w naukowy obieg nie mato nieznanych dotad przekazéw. W tym
zakresie dzieto Zimina porownywa¢ mozna z studiami Wiesietowskiego, a z daw-
niejszych rzeczy tylko z szkicami Sadikowa.

Zimin stara sie jak najwiecej wyjasni¢; znacznie mniej natomiast chce oce-
nia¢é. Odrzuca zdecydowanie poglady o bezcelowosci i braku sensu opriczniny.
Jego zdaniem wprowadzenie opriczniny byto wynikiem niepomys$inej dla pan-
stwa moskiewskiego sytuacji wojennej, kiedy to jesienig 1564 r. Zygmunt August
i chan krymski Dewlet Girej rozpoczeli skuteczne kontruderzenie z dwoch stron
przeciwko wojskom moskiewskim. Egzekucje i zsytki w pierwszej potowie 1565 r.
uznaje Zimin za S$rodki zapobiegawcze, dzieki ktérym car lIwan chciat ztama¢é
swego gtéwnego wroga, kniazia staryckiego Wtadimira Andrejewicza i jego po-
plecznikéw wsréd arystokracji.

2 Ibidem, s. 53.

D Wiesietowskij, Uczrezdienije opricznogo dwora w 1565 i otmiena jego w 1572
godu. ,Wop. Ist.” 1946, nr 1, s. 104.

3 Ob. A. A. Zimin, Opricznina, s. 45.

2 Ob. przyp. 1

3B M. in. Reformy Iwana Groznego. Moskwa 1960.
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Wielkie znaczenie przypisuje autor soborowi ziemskiemu z 1566 r., ktéry zwo-
tany w ciezkiej dla Rosji sytuacji wojennej, wytyczyt polityke zagraniczng rzadu
carskiego na najblizsze lata i byt jednym ,z przetomowych punktéw wojny in-
flanckiej“. Sob6r poswiecit wiele uwagi opriczninie, lecz mimo Zzadania przedsta-
wicieli dworianstwa, by skonczy¢ z polityka represji, nie osiagnat na tym polu
zadnego sukcesu. ,,Odpowiedzig na to (tj. zadanie dworianstwa — Z. W.) — czy-
tamy w omawianym dziele — bylo wzmocnienie terroru opriczniny, ktéry przyniést
krajowi niezliczone nieszcze$cia“ 3 Studia Zimina nad soborem 1566 r. wykazujg
m. in. jakim uproszczeniem jest stwierdzenie, ze opricznina wyrazata interesy ca-
tego dworianistwa w jego walce z catym bojarstwem.

Plastycznie przedstawia nam Zimin walke GroZnego z ko$ciotem prawostaw-
nym, ktoérej celem byto wiaczenie cerkwi do aparatu panstwowego. lwan Grozny
osiggnat na tym polu powazny sukces w swej polityce centralizujgcej. Przy oma-
wianiu krwawych kart opriczniny — walki z kniaziem staryckim i pogromu No-
wogrodu — znajdujemy ostre stowa na okres$lenie postepowania cara, ktéry na-
zwany jest tu ,msciwym i zadnym krwi wiadcag“. Jednakze ocena i tego etapu
w dziejach opriczniny jest — zgodnie z og6lng tendencjg autora — wyposrodko-
wana. ,Mimo to [tj. mimo okrucienstwa — Z. W.] trudno nie uzna¢ — konklu-
duje Zimin — ze likwidacja odrebnosci i potegi ekonomicznej Nowogrodu byta
koniecznym warunkiem zakonczenia walki z politycznym rozdrobnieniem kraju“ &

Zimin widzi w opriczninie przede wszystkim osobny aparat witadzy panstwo-
wej podporzadkowany gtéwnemu zadaniu walki z wudzielno-ksigzeca opozycja.
Cechg charakterystyczng opriczniny byto to, ze powstata ona w warunkach feudal-
nych, kiedy brakowato jeszcze trwalych podstaw gospodarczych niezbednych dla
procesu centralizacji panstwa. Zimin akcentuje z naciskiem, ze w okresie trwania
opriczniny wzmdgt sie znacznie ucisk feudalny i ze caty lud poniést w zwigzku
z tym ciezkie ofiary.

Jedng z kohAcowych propozycji badawczych jest teza, ze zniesienie opriczniny
w roku 1572 nie byto w istocie jej likwidacjg, lecz wprowadzeniem jej organizacji
na teren catego parnstwa, a wiec rowniez i na ziemszczyzne. Hipoteza to dos$¢ ry-
zykowna; Zimin sam zaznacza, ze dopiero szczeg6towe badania nad okresem bez-
posrednio po opriczninie dadza odpowiedZ, ktéra z wysuwanych dotychczas w nauce
hipotez okaze sie stuszna. Zimin uzasadnia opriczning widzac jej zasadniczg ge-
neze w zagrozeniu zewnetrznym panstwa i potrzebie rozprawienia si¢ z pozosta-
tosciami rozdrobnienia feudalnego. Skiania sie tu wiec ku dawniejszym tezom
historykow radzieckich. Widzac jej sens historyczny, obnaza jednocze$nie Zimin
jej terrorystyczny, bezwzgledny i szkodliwy charakter, wykazuje szkody, jakie
przyniosta ona krajowi w czasie swego trwania.

Glos Zimina w sprawie opriczniny lwana GroZznego jest najbardziej wywa-
zonym, najpetniejszym z dotychczasowych uje¢. Czy nic mu nie mozna zarzuci¢
czy nic do tej pracy doda¢? Zwalczajgc idealizacje Iwana IV i przecenianie jego
roli w historii, popadt Zimin — tak mi sie wydaje — w druga skrajnos$é: niedo-
ceniania osobowos$ci okrutnego cara. Jestem przekonany, ze niemozliwe jest petne
zrozumienie opriczniny bez uwzglednienia cech. charakteru i mentalnosci Groznego,
bez uwzglednienia wptywu, jaki wywierat na bieg wydarzen w Rosji. Okrucien-
stwo i terror to zjawiska niemal powszechne w Owczesnej Europie rozdzieranej
konfliktami religijnymi i spotecznymi. Stockholms blodbad i noc Sw. Bartlomieja
to tylko klasyczne przyktady powszechnych niemal podéwczas metod walki z prze-

A Zimin, Opricznina, s. 211.
P Ibidem, s. 305; por. takze s. 362.
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ciwnikami. Lecz terror opriczniny zardwno ze wzgledu na swojg diugotrwatosc,
jak i liczbe ofiar byt wyjagtkowym zjawiskiem nawet w XVI w. Konflikty w 6wczes-
nej Rosji nie byty chyba ostrzejsze niz w Niemczech, Francji czy Szwecji, terror
Iwana natomiast bezsprzecznie okrutniejszy. Czym to wyttumaczy¢? W znacznym
stopniu zapewne cechami osobowos$ci Groznego, jednostki w jakim$ stopniu bez
watpienia zdegenerowanej. Sadze, ze poglady rosyjskiego psychiatry Kowalew-
skiego, o ktérych wspominaliSmy wyzej, nalezy zawsze mie¢ na uwadze rozpatrujac
dzieje panowania lwana IV.

Badania nad opriczning nalezy posung¢ na kilka dziesigtkéw lat po jej oficjal-
nej likwidacji w roku 1572. Nie chodzi mi przy tym o to, czy jako instytucja
w ustroju panstwowym trwata ona nadal, czy nie. Chodzi o jej skutki. Skutki
opriczniny sa bowiem, naszym zdaniem, jednym z najwazniejszych zagadnien
6wczesnych dziejow Rosji, niestety wiasciwie nieopracowanym. Przytaczam sie
do tych historykéw rosyjskich i radzieckich, ktorzy ruine kraju w ostatnim cwierc-
wieczu XVI i jego katastrofe na poczatku XVII w. rozpatrujg przede wszystkim
jako nastepstwa terroru opriczniny.

Dzieki ostatnim badaniom i publikacjom radzieckim opricznina zostata tak
wszechstronnie oswietlona, jak nigdy dotad. Dorobek najnowszej historiografii
zachodnioeuropejskiej dotyczacy omawianego zagadnienia jest z natury rzeczy
nieporownanie skromniejszy3® Zainteresowanie omawiang tematykg przejawia
sie w omowieniach prac radzieckich i szkicach historiograficznych odznaczajgcych
sie na ogdt dobra znajomos$ciag rzeczy 3.

Niestety réwnoczesnie zainteresowanie opriczning i jej twérca ma w krajach
zachodnich charakter nierzadko polityczny, nie naukowy. Korzystnie na tym tle
wyr6znia sie opublikowana ostatnio rozprawa doktorska dunskiego historyka Nar-
retrandersa, ktéry juz uprzednio dat sie pozna¢ jako znawca przedmiotu3 Dobra
znajomos¢ literatury rosyjskiej i radzieckiej — rzecz na Zachodzie do$¢ rzadka —
wyzyskanie dostepnych autorowi Zrodet, czyni ze studiéw Ngrretrandersa warto-
Sciowg pozycje, a ogtoszenie jej w jezyku angielskim przyczyni sie niewatpliwie
do rozpowszechnienia w $Swiecie solidnej wiedzy o epoce Iwana Groznego. Miody
uczony dunski rozumie dobrze istote opriczniny, nie sprowadza jej genezy wy-
tacznie do krwawego szalenstwa zdegenerowanego cara® Widzi wiele jej istot-
nych, w tym i spotecznych, przyczyn, widzi program Groznego w chwili, gdy po-
dejmowat on decyzje o opriczninie i rozpoczeciu terroru. Opricznine okre$la kréotko
i trafnie jako ,the Czar’s state within the state“ 40, Autor zamyka ksigzke stwier-

$ O pracach tych ob. tez Zimin, op. cit, s. 47—54; A. L. Choroszkiewicz,
Whniesznaja torgowlja Rusi X1V—XV7 ww. w oswieszczenii sowriemiennoj burzuaznoj
istoriografii. ,,Wop. Ist.“ 1960 nr 2. Z wydawnictw zrédtowych (niemal wytacznie
korespondencji Kurbski—Grozny) wymieni¢ nalezy trzy najnowsze pozycje: Corres-
pondence between Prince A. M. Kurbsky and Tsar Ivan IV of Russia 1564—1579.
Ed. with A Translation and Notes by J. L. Fennel. Cambridge 1955, dalej dunska
edycja tej korespondencji w opracowaniu B. Ngrretrandersa. Kopenhaga 1959
i wtoska — Florencja 1958.

8 B. Narretranders, lvan den Skraekklige e russisk tradition. Copenhagen.
1956; G. H. Boisover, Ivan the Terrible in Russian Historiography — Transactions
of the Royal Historical Society, 5th ser., vol. 7, 1957, L. Jaresh, lvan the Terrible
and the Oprichnina [w:] Rewriting Russian History. New York 1956, s. 224 nn.

3B Ngrretranders, The Shapinng of Czardom under lvan Groznyj. Copenhagen
1964; ob. przyp. 36 i 37.

P W tej sprawie Ngrretranders pisze (s. 133): ,,But in historical context, this
says no more than banal oobservation that numerous rules in the history of the
world ought to have been sent to a psychiatrie clinic. But this gives no specific
explanation of Ivan’s way to change of system*®.

Q0 lbidem, s. 130.
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dzeniem, ze ,,Grozny i Rosja posuneli sie w kierunku nowozytnego S$wiata“ 4l Za-
rzuty mozna niewatpliwie znalezé42 Za najwazniejszy uwazatbym ten, ze autor
widzi, iz program Groznego to krok naprzéd ku nowozytnemu panstwu, ale nie
zauwaza jako$, ze terror jego opricznikow to krok wstecz. Jedna z gtdwnych tez
ksigzki gtosi, ze w rozpatrywaniu narodzin nowozytnego cesarstwa za lwana Groz-
nego nalezy uwzgledni¢ zaréwno ideologicznie jak i praktyczne przyczyny ge-
nezy tego zjawiska. Wydaje sie, ze autor potozyt za duzy nacisk na pierwsze,
kosztem drugich. | to wtasnie uwazatbym za istotny mankament tej pracy.

4 lbidem, s. 181
2 Wiele sformutowan i twierdzen budzi zastrzezenia. | tak np. czytamy (s. 138),

ze car abdykowat w r. 1565, a poglad ten zostat przez historiografie radzieckg od-
rzucony.





