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DZIALALNOSC POLITYCZNA JANA ANDRZEJA MORSZTYNA
W LATACH 1660— 1661

»Referendarz koronny Morsztyn bardzo przychylny Francji; wiele
moze u krolowej i jest jednym z najwiecej znaczacych w Polsce. Jest
sprytny i ma wielki wptyw na Lubomirskiego. Otrzymat od nas 3000 ta-
larow; a krolowa pragnie, zeby mu da¢ wiecej” 1 — tak w 1659 r. cha-
rakteryzowat ambasador francuski w Polsce cziowieka, ktéry w latach
szescdziesigtych XVII w. miat odegra¢ jedng z gtéwnych r6l w planach
politycznych dworu polskiego i francuskiego. W 1660 r. w Warszawie
i Paryzu rozpoczeto bowiem przygotowania do decydujacej batalii o prze-
forsowanie dwoch waznych reform ustroju Rzeczypospolitej: zmiany sy-
stemu uchwalania konstytucji sejmowych oraz wprowadzenia elekcji vi-
vente rege2 Jerzy Lubomirski, marszatek w. kor. i hetman polny, oraz;
Krzysztof Pac, kanclerz w. lit., byli gtdwnymi inicjatorami planu elekcji
kandydata francuskiego ks. d’Enghien, syna Kondeusza3 Referendarz
byt przede wszystkim posrednikiem miedzy krélowg Ludwikg Marig
a Lubomirskim, ktérego powszechnie uwazano wowczas za najbardziej
wplywowg osobistos¢ w Koronie. Morsztyna tgczyty z Lubomirskim diu-
goletnie stosunki: byt prawie jego domownikiem i dzieki protekcji ojca
marszatka, a potem jego samego, osiggnat wysokie stanowisko na dworze
krélewskim 4. Zarazem promowanie Morsztyna lezato w interesie samego
marszatka, ktdry miat w nim wiernego sprzymierzenca u boku niezbyt
przyjaznego sobie krdla i jeszcze mniej przyjaznych ministrow. Silne
wiezy przywigzania i lojalnosci faczace Morsztyna z Lubomirskim okre-
Slity w powaznym stopniu jego role polityczng od poczatku Kkariery
dworskiej po 1667 r. Jezeli do 1660 r. nie zachodzity jednak powazniej-
sze okolicznosdci zakldcajgce harmonizacje dwu wyznacznikéw postawy
Morsztyna: przywigzania do Lubomirskiego i lojalnosci wobec kréla
i krolowej — to wilasnie sprawa realizacji reform ustrojowych wysunieta
w tym roku oraz stosunek do niej Lubomirskiego spowodowaty u Mor-
sztyna narastajagcy szybko konflikt miedzy obu kierunkami zobowigzan
i lojalnosci. Konflikt ten juz w 1661 r. przerodzit sie w jego osobisty
dramat — dramat bardziej moze polityczny niz moralny. Wiele wska-

1 A. de Lumbres do L. de Brienne, Warszawa 7V 1659; A. de Lumbres dc
J. Mazariniego, Warszawa 28V 1659, Oss., rkps 3011, k. 13. Cyt. za L. Kubala
Wojny dunskie i pok6j oliwski 1657—1660, Lwow 1922, s. 225 n.

2 Sprawa ta zostala szerzej omowiona przez autorke w pracy Sejmy lat
1661—1662. Przegrana batalia o reforme ustroju Rzeczypospolitej, Wroctaw 1977
s. 12—22 i passim.

3 Mémoriaux du conseil de 1661, ed. J. de Boislisle, t. Ill, Paris 1907, s. 244 n.

4 L. Kukulski, Nota biograficzna [w:] J. A. Morsztyn, Utwory zebrane, War-
szawa 1971; A. Przybo$, Morsztyn Jan Andrzej [w:] PSB, t. XXIl/4, z. 91, s. 809—

Kwartalnik Historyczny, R. LXXXVI, z. 1, 1979
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Zuje bowiem na to, iz zar6wno w stosunku Morsztyna wobec ,.kameleona
politycznego” (jak sam nazywal marszatka), jak i wobec krolowej, zasad-
niczg role grat motyw interesownos$ci i zobowigzania, nie za$ jaki$ gleb-
szy sentyment. Nie utatwiato to decyzji wyboru, zwilaszcza ze obie anta-
gonistyczne strony nie zgdaty szczerze od Morsztyna, by deklarowat sie
wyraznie jako adherent jednej, a przeciwnik drugiej. Zaréwno krolowa,
jak i Lubomirski woleli widzie¢ w nim ciggle poufnego tgcznika miedzy
sobg i mediatora — tego bowiem wymagaty racje polityczne obu stron.

W niniejszym artykule zmuszeni jesteSmy poming¢ bogatg i ztozong
problematyke ideowg, moralno-psychologiczng i kulturalng, niezbedna
dla petnej rekonstrukcji portretu poety i polityka. Ograniczymy sie tu
do naszkicowania roli $cisle politycznej, jakg odegrat Morsztyn w drama-
tycznych wydarzeniach 1 1660—67, w ich fazie poczatkowej, tj. od za-
warcia pokoju oliwskiego do konca sejmu 1661 r.

Po podpisaniu paktéw oliwskich 3V 1660 (w czym uczestniczyt tez
Morsztyn, jako jeden z komisarzy polskich) krélowa uznata, ze nad-
szedt czas rozpoczecia kampanii na rzecz elekcji ks. d’Enghien. Zamie-
rzata wykorzystaé w tym celu konwokacje senatorsko-szlacheckg zwo-
tang do Warszawy na 14 VI 1660 dla ratyfikacji traktatow ze Szwecja.
Nieobecnemu przy podpisywaniu traktatéw oliwskich Lubomirskiemu
jeszcze przed swym wyjazdem z Gdanska postat Morsztyn ,instrumentum
pacis” zawiadamiajac, iz para krolewska udata sie do Warszawy dla po-
spiesznego zwotania rady wojennej, majacej poprzedzi¢ konwokacje. Od
brata Tobiasza otrzymat wiadomosé, ze krol przeznaczyt mu kasztela-
nie sandomierska, ale — pisat — ,ja jestem perplexus i nie wiem jako
to mam braé¢, nie majgc zdania o tym i rozkazania WMMPana”. | do-
dawal, ze na zyczenie Lubomirskiego nie przyjmie jej ,nie chcac zad-
nej fortuny na Swiecie, ktérg by WMMPan mogt poganie” 5 Zdajac
sie na Lubomirskiego Morsztyn liczyt, iz ten pomoze mu uzyskaé co$
wiecej niz krzesto w senacie. Marzyto mu sie bowiem podkanclerstwo
wakujgce po Smierci Bogustawa Leszczynskiego. Pretendentéw byto wie-
lu, krolowa za$ nie byta zdecydowana, totez sprawa miata sie rozstrzyg-
na¢ dopiero na sejmie 1661 r. Morsztyn mogt jednak liczy¢ na zdystan-
sowanie swych rywali zaréwno dzieki poparciu Lubomirskiego, jak tez
i whasnym zastugom w pozyskiwaniu zwolennikéw kandydata francu-
skiego. Cho¢ bowiem Lubomirski naktonit wiele powaznych osobistosci
do podpisania skryptow elekcyjnych6, jednak Pierre Des Noyers, se-
kretarz krdlowej przechowujacy skrypty, i w tym przypisywat wiele
zastug Morsztynowi, ,ktéry kieruje marszatkiem” 7.

Na konwokacji warszawskiej obok ratyfikacji traktatu oliwskiego
miano przede wszystkim opracowa¢ projekt reformy parlamentarnej
zgodnie z decyzjg sejmu 1659 r. Natomiast nieoficjalnie debatowano nad
sprawg elekcji vivente rege, jako ze ta SciSle wigzata sie z kwestig
wspomnianej reformy. Obie wywolywaly spory i ostre starcia miedzy
zwolennikami Francji i Austrii, przy czym ostatnim przewodzit znany

5J. A. Morsztyn do J. Lubomirskiego, Gdansk 12V 1660, B. PAN Krakéw, rkps
1065, s. 243.

6 A. de Lumbres do J. Mazariniego, (Warszawa) 29V 1660, Oss., rkps 2980,
s. 141.

7 P. Des Noyers do R. Akakii (Warszawa) 30V 1660, Oss., rkps 3005, k. 28.
Cyt. za Kubala, o- c. s. 339.
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ze swych procesarskich sympatii Andrzej Trzebicki, biskup krakowski8
Konwokacja nie przyniosta spodziewanych rezultatow w sprawach naj-
wazniejszych dla dworu, a zwlaszcza — dotyczacej reformy parlamen-
tarnej. Nie wiemy tez, jaka role — poza uczestnictwem w komisji do
rokowan z elektorem o Elblag 9 — odegrat tam Morsztyn.

Mimo iz stronnictwo francuskie w Polsce zwiekszato sie, Wersal wcigz
zwlekat z oficjalng zgodg na kandydature ks. d’Enghien. Wykorzystata
to opozycja podtrzymywana przez dyplomacje obca. Dwor wiedenski
dobrze poinformowany przez swych konfidentow we Francji i w Pol-
sce 10 wzmégt jeszcze bardziej agitacje na terenie Matopolski. Jego stron-
nicy z biskupem Trzebickim na czele podburzali szlachte gloszac, ze
Ludwika Maria i Jan Kazimierz chcg narzuci¢ sitlg kandydata francu-
skiegoll Aby zapobiec skutkom tej agitacji, dwor w sierpniu 1660 r.
wyruszyt do Matopolski. Kontrakcje rozpoczeto od woj. ruskiego, ale nie
wiele tu osiggnieto. Morsztyn donosit Lubomirskiemu: ,Wisnie odjecha-
lismy bardzo ladajako”. Najwiekszy opdr napotkano ze strony Andrzeja
Maksymiliana Fredry, kasztelana lwowskiego, ktérego z trudem udalQ
sie naktoni¢ do podpisania skryptu elekcyjnego, gdyz — jak pisat Mor-
sztyn — miat on ,chimaeres cudowne i trudno vincibiles” 12 Z Wiszni
dwér ruszyt do Krakowa. Stamtad Morsztyn stat do kwatery Lubomir-
skiego wiadomos$¢ o reakcji pary krélewskiej na tryumf pod Cudnowem.
Pisat: ,,Triumphatum tu przez trzy dni i WMMPanu gratiae in senatu
dictae” 13 Podkreslat przy tym z naciskiem, ze opinia krdla i krolowej
0 Lubomirskim réznita sie zasadniczo od opinii jego rywali i ze pod-
noszac autorytet marszatka para krolewska zamierzata wykorzysta¢ go
w negocjacjach z wojskiem14 Stwierdza, iz w sprawie elekcji ,,summa
rei jest przy wojsku i ze maximum momentum przybedzie, kiedy woj-
sko przez posty swoje do tej sprawy na sejm, consensum et incitamen-
tum przyniesie”. Dalej Morsztyn komunikowat Lubomirskiemu, iz ter-
min sejmikéw wyznaczono na 20 I, a sejmu na 26 11l 1661 i ze sprawa
elekcji bedzie postawiona w specjalnym suplemencie do legacji, do-
starczonym bezposrednio na sejmiki, by utrudni¢ kontrakcje opozycji.
Prosit tez o protekcje na sejmiku opatowskim, gdzie krol i krélowa
chcieli go widzie¢ postem. Gorgco upominat sie, by marszatek uczynit
wszystko co mozliwe dla powodzenia sprawy elekcji, sam bowiem sej-
mik krakowski zle pokierowany mogtby przyczyni¢ sie do jej obalenia
na sejmie. ,Strzez Boze za$ upusci¢ to z tego sejmu: i bedziemy wszyscy
sub eo casu quem przez te consilia fugimus, i extreme traoi credit Pan-
stwo nasze i tysigc stad ztych konsekwencjej...”. Dotgczat wreszcie do
swego listu nowo utozony skrypt elekcyjny 15

8 J. A. Morsztyn do J. Lubomirskiego, Warszawa 1VII 1660, B. PAN Krakéw,
rkps 1065, s. 187.

9 J. Hoverbeck do elektora, Warszawa 14/24V 111660; J. Haverbeck do elekto-
ra, Holland 25X 1660, Urkunden und Actensticke zur Geschichte der Kurfirsten
Friedrich Wilhelm von Brandenburg, hrsg. T. Hirsch, (dalej: UuA) t. IX. Berlin
1870, s. 45—7, 145.

0 zob. Kubala, 0. C. s. 43, 294.

]1Ib s. 350 n.

A. Morsztyn do J. Lubomirskiego, Krakéw 11XII 1660, B. PAN Krakow,
rkps 1065 s. 153—8.

1SJ. A. Morsztyn do J. Lubomirskiego, Krakéw 25X1 1660, ib. s. 191 n.

M4 Chodzito o kolo generalne w Koresteszewie. Zob. A. Kersten, Stefan Czar-
niecki 1599— 1665, Warszawa 1963, s. 436.

15 Zob. przyp. 12.



6 Stefania Ochmann

Podczas gdy w Matopolsce silny wpltyw na opozycje miat dwor wie-
denski, to w Wielkopolsce dwdr polski musiat liczy¢ sie z wptywami elek-
tora i obawiaé sie o wynik sejmiku $redzkiego. Dla odpowiedniego uro-
bienia senatoréw i znaczniejszej szlachty wielkopolskiej dwér zamierzat
pod koniec stycznia 1661 r. przyby¢ do Czestochowy na majgcag sie tam
odby¢ konwokacje. Donoszac o tym Lubomirskiemu Morsztyn réwno-
czesnie usitowat rozwia¢ zastrzezenia marszatka odnoszace sie do tresci
przestanego mu nowego skryptu elekcyjnego. Lubomirski bowiem uwa-
zat, ze wolno$¢ elekcji nie jest ze strony krdla dostatecznie zapewniona.
Morsztyn przyznawat, ze gwarancja taka istotnie mogta by¢ wyrazniej
sformutowana, ,,lubo to, co tam jest moze in sensu suo dilatari”. Uspo-
kajatl jednak marszatka, iz krél ,,da zawsze taki skrypt, jakiego chcieé
beda i konstytucjg na sie napisa¢ in hoc puncto quae expediet” 16 Mimo
zastrzezen Lubomirski podpisat skryptl7 i tym jego podpisem dwoér wa-
bit szlachte na konwokacji czestochowskiej, gdyz jak pisat Morsztyn:
,Z2aden nie podpisze nigdy az wprzod bardzo upewniony ze WMM Pan
podpisat i przysiggt’ 18 Ostatecznie skrypt podpisali prawie wszyscy za-
proszeni na konwokacje, lecz niekoniecznie chyba pod wpltywem przy-
ktadu Lubomirskiego. Podziatata tu takze nieche¢ do Austrii, co zasko-
czyto nawet Morsztyna (,,s§ tak infensi Austriacis jakom nigdy nie ro-
zumiat” 19. Ciz sami wykazywali natomiast rownie zadziwiajgcg ustep-
liwos¢ wobec elektora w kwestii oddania Elblagga. Os$wiadczali, ,,ze wolg
jeszcze co do Elbigga przydaé¢ niz swoje pogranicze exponere” 20

Z Czestochowy dwér udat sie do Kielc, i w drodze doczekat sie wresz-
cie upragnionych wiesci z Francji. 611 przybyt wystannik krélowej Ro-
ger Akakia przywozac instrukcje Ludwika XIV dla Antoine de Lumbre-
sa, w ktdrej dwor wersalski deklarowat swe poparcie dla ks. d’Enghien
i oddawat do dyspozycji Ludwiki Marii 200 000 talaréw 2L Morsztyn, kto-
ry z polecenia krolowej wyjezdzat witasnie do Dabrowy, aby sciagnaé
marszatka do Kielc, z wyrazng radoscig donosit mu o przybyciu Akakii.
Z niemniejsza i chyba szczerg satysfakcjg komunikowat tez, iz Fran-
cuzi ,serio aplikujg sie, na WMM Panu principaliter wspierajgc sie”22
Wyrazne awanse dworu francuskiego wobec Lubomirskiego pobudzity
do podobnych dziatan takze dyplomatéw innych panstw. Morsztyn stat
sie wskutek tego celem ich zywego zainteresowania. Dato mu to nowg
okazje do komplementowania marszatka: ,,Postowie cudzoziemscy wszy-
scy mie a garra honorujg commissis i listami do WMMP”. Usprawiedli-
wiajgc sie, ze przybycie Akakii zatrzymato go na dworze, zapowiadat
swdéj rychly przyjazd do Dabrowy, ,byle mie Krolestwo IchMcie od-
jazdem swym na wolg puscili” 23 zastrzegat. Jednak wyjazd Morsztyna
do Dabrowy opéznit sie, gdyz krolowa pragneta osobistego spotkania
z marszatkiem ten za$ zwlekat, nie dajac wyraznie odmownej odpowie-
dzi. Dopiero gdy ostatecznie zniecierpliwiona krélowa ruszyta z dworem

6 J. A. Morsztyn do J. Lubomirskiego, b. m. (styczeA 1661), B. PAN Krakow
rkps 1065, s. 185 n.

17 B. PAN Krakéw, rkps 1065, s. 452—4.

18 J. A. Morsztyn do J. Lubomirskiego, Czestochowa 1111661, ib. s. 207—09.

19 J. A. Morsztyn do J. Lubomirskiego, Czestochowa 5111661 ib. s. 219 n.

28 Zob. przyp. 18.

21 J. Mazarini do A. de Lumbresa, 3XII 1660, Oss., rkps 2980, s. 212; Mé-
moriaux..., t. 11, Paris 1906, s. 345.

2 J. A. Morsztyn do J. Lubomirskiego, b. m. 7111661, B. PAN Krakéw, rkps
1065, s. 183 n.

2 J. A. Morsztyn do J. Lubomirskiego, Kielce 16111661, ib, s. 233.
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do Warszawy, Morsztyn udat sie do Lubomirskiego. W raporcie do kroé-
lowej donosit, ze marszatek zapewnit go o swojej dobrej woli i gotowosci
dopilnowania sprawy elekcji na sejmikach. Komunikowat tez o przy-
byciu do Dagbrowy Hoverbecka (w pierwszy pigtek po Wielkiejnocy)
i 0 odbytej tam rozmowie, ktéra dotyczyla sprawy Elblaga. Nastepnego
dnia po przybyciu posta elektora Morsztyn wyjechat ttumaczac sie przed
krélowa pilnymi sprawami domowymi. Wywotato to niezadowolenie am-
basadora francuskiego, gdyz po wyjezdzie Morsztyna rozmowa zeszia
juz na temat sukcesji tronu. De Lumbres podejrzewat Morsztyna, ze ten
opuscit Dagbrowe celowo, nie chcac powiadamia¢ Ludwiki Marii o dal-
szym przebiegu konferencji. Dziwito go zaréwno postepowanie Morszty-
na, jak i Lubomirskiego, ktéry pozwolit odjecha¢ swemu doradcy, zanim
Hoverbeck przedtozyt swe propozycje2d Powody, jakie podawat Mor-
sztyn ttlumaczac swdj nagly odjazd, wydajg sie istotnie mato przekonu-
jace, a nawet naiwne. Wiekszg chyba jednak naiwnoscia bytoby wycig-
gac stad wniosek, ze nie potrafit on przedstawi¢ na swe usprawiedliwie-
nie bardziej wiarogodnych argumentow. Cho¢ (w dostepnej nam kores-
pondencji) nie przekazat ich expressis verbis, mozna je — posrednio —
odnalez¢ w relacji gtdbwnego sprawcy catej afery — Hoverbecka. Ten
w czasie swej bytnosci w Dagbrowie mogt sie wprawdzie przekona¢ o zy-
czliwosci okazywanej przez Morsztyna elektorowi, jednakze nie miat naj-
mniejszej ochoty porusza¢ przy referendarzu sprawy sukcesji tronu,
a zwlaszcza informowaé o propozycjach, jakie zamierzat przedstawi¢ Lu-
bomirskiemu. Swojg nieufno$¢ wobec Morsztyna uzasadniat Hoverbeck
tym, iz ,,Morsztyn ubiega sie o urzad podkanclerzego badZz podskarbiego
w. k., ktorymi to urzedami krélowa jedynie rozporzadza. Trudno wiec
oczekiwac, by w tej sytuacji mogt dziatac wbrew woli i interesom Kkro-
lowej, tym bardziej ze Rey, jego rywal, ktdrego kanclerz w.k. usituje
wynie$¢ na podkanclerstwo, nie zaniedbuje zadnej okazji, by przedsta-
wia¢ Morsztyna jako stronnika elektora, badZz jego gubernatora, Bogu-
stawa Radziwita”. Stad tez w czasie rozméw z udziatem Morsztyna Ho-
verbeck ograniczatl sie wylgcznie do sprawy Elblaga i zwiazanych z nig
kwestii spornych. Dopiero po wyjezdzie Morsztyna przystapit do wias-
ci\_/vegp t%matu, ktory zamierzat od poczatku przedyskutowa¢ z Lubo-
mirskim

Postepowanie Hoverbecka tlumaczy chyba dostatecznie decyzje wy-
jazdu Morsztyna z Dabrowy. Zapewne wiec w pretensjach de Lumbresa
chodzito nie tyle o sam przedwczesny wyjazd, lecz o to, co Morsztyn
wie lub czego sie domysla — a nie chce ujawni¢. Czy jednak rzeczywis-
cie Morsztyn miat inne, poufne, informacje poza tymi, ktére sam Lubo-
mirski udzielit krolowej? Watpliwe, w kazdym razie przekazywat tylko
to, do czego upowazniat go marszatek. Taka tez zasade postepowania —
i to chyba we wszystkim, co dotyczyto spraw Lubomirskiego — ujaw-
nia Morsztyn w poOzZniejszym liscie do marszatka, w ktérym nawigzuje
do epizodu w Dabrowie. Powiadamiajgc go o podejrzeniach, na jakie na-
razit sie przez swoj wyjazd, Morsztyn rekapituluje to w sposéb na-
stepujacy: ,Widze, ze tam barzo teskniono bez wiadomosci, co Heverbek
mowit z WMMMPanem okoto elekcjej. Napisatem ja to, co wiem od
WMMMPana i wiem, ze to dosyé dla krélowej co do jednego punktu,

24 A. de Lumbres, Relations... ambassadeur en Pologne et en Allemagne, ed.
G. Lhomel, t. IIl, Paris 1914, s. 33.
5 J. Hoverbeck do elektora, Warszawa 15111 1661, UuA, t. IX, s. 218 n.
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ktéry samego WMMMPana concernit, ale w inszych successionis pro-
sze, aby$ WMMMPan do krolowej albo do mnie raczyt napisaé, jakos go
tez znalazt i na ktorg strone propensum” 26

Podczas 7-miesiecznej peregrynacji Morsztyna wraz z dworem po
Polsce jego osobista dziatalno$¢ od sierpnia 1660 do marca 1661 r. po-
zornie tylko wydaje sie mato efektowna i pozbawiona wiekszych napiec.
Byt to wprawdzie okres pewnych, do$¢ spektakularnych, sukceséw agi-
tacyjnych stwarzajagcych — zwlaszcza po deklaracji Wersalu — opty-
mistyczne prognozy przed zblizajagca sie batalig sejmowg, ale juz incy-
dent dgbrowski zamacit ten optymizm. Dla dworu byt to bowiem sygnat
alarmowy potwierdzajagcy obserwowane wczesniej zmiany w stanowisku
Lubomirskiego wobec elekcji ks. d’Enghien 27. Morsztyn musiat by¢ tym
zaniepokojony w wiekszym stopniu, niz inni stronnicy Francji, gdyz
konflikt miedzy marszatkiem, a dworem stawiat go osobiscie w trudnej
sytuacji. Czynit wiec wszystko, aby doprowadzi¢ do porozumienia mie-
dzy obiema stronami.

Szczeg6lng sposobno$é do aktywnego oddziatywania na postawe Lu-
bomirskiego nastreczata Morsztynowi kampania sejmikowa, zainicjowa-
na uniwersatem krolewskim z 101 1661. Nowy termin sejmikéw zostat
wyznaczony na 28 Ill, za$ sejmu na 2V 28 Sprawa, ktéra mocno zaan-
gazowata Morsztyna w drugiej potowie marca, bylo przygotowanie pro-
jektu instrukcji sejmiku opatowskiego. Konsultowali sie w tej kwestii
Morsztyn z drugim kandydatem na posta z tego sejmiku, Marcinem De-
bickim, chorgzym sandomierskim, przesylajgc sobie nawzajem wiasne
projekty. Wywotato to niezadowolenie Lubomirskiego i Morsztyn musiat
sie przed nim usprawiedliwia¢ piszac: ,,Moglem to bezpiecznie czynié,
bo z sobg dosy¢ confidenter i zyjemy i w tej materiej konferujemy”.
Ttumaczyt, iz postat Debickiemu koncept zgodny w tre$ci z postulatami
marszatka, ,,wygadzajac oraz delicatezzy Krdlowej” i idac za rozkazaniem
krola, ,,ktory asperitatem stow deprecatur”. Morsztyn powotywat sie przy
tym na list Ludwiki Marii, w ktérym m.in. pisala: ,Je suis d’opinion
qu’il faut que les Roys fasserent tout pour leurs sujects, mais il faut
que les sujects cherchent les paroles respectueuses et tendres” 2. Cho-
dzito tu o jeden z gtdwnych punktéw projektowanej instrukcji sejmiku

opatowskiego — dotyczacy sprawy elekcji. Obiekcje pary krolewskiej
wzbudzit przedtozony jej przez Morsztyna postulat niemieszania sie kro-
la w zaden sposéb do przysztej elekcji — ,neque per recommendatio-

nem”. Wiasnie to ostatnie sformutowanie wywotato protest pary krdélew-
skiej, ktéra zazadata wycofania go, w zamian za co kr6l dawat ustne
przyrzeczenie, ze warunek ten speini. Morsztyn prosit Lubomirskiego,
by zgodzit sie na to zadanie, jak tez na inny postulat krélowej, by nie
wykluczaé jej od wptywu na elekcje. W tej ostatniej kwestii uzyt ar-
gumentu do$¢ zaskakujgcego: ,,PozwoliliSmy jej tez miesza¢ sie w to tot
scriptis. Operam jej pochwalite$ WMMM Pan et efficaciam, kiedy kréla
w takg wprowadzita indifferentig. A najwieksza ratia, ze chocby$my sto

2% J. A. Morsztyn do J. Lubomirskiego, Smiechowice 23111 1661, B. PAN Kra-
kéw, rkps 1065, s. 229—32.

271 Dwor moégt stusznie kwestionowaé¢ dobrg wole marszatka, skoro ten — oskar-
zajac go o che¢ pogwatcenia wolnosci elekcji (por. przyp. 16) — wiedziat, ze nie
da sie jej przeprowadzi¢ bez zmian tradycyjnej procedury parlamentarnej i elek-
cyjnej.

28 Ochmann, o. c. s. 23. ]

29 J. Morsztyn do J. Lubomirskiego, Smiechowice, 241V 1661, B. PAN Kra-
kéw, rkps 1065, s. 189 n.
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artikutow napisali, to temu nie zabiezemy, et per genium i dla intere-
sow, ktéreSmy aprobowali” . Ze swej strony Morsztyn starat sie prze-
kona¢ Lubomirskiego o zbednos$ci zadanej przez niego konwokacji przed
elekcjg. Stwierdzat, iz czas i miejsce przysziej elekcji mozna od razu
ustali¢ na najblizszym sejmie; sama za$ konwokacja pociagnie tylko nie-
potrzebng zwiloke i koszty, a co wazniejsze — nieobecno$¢ na niej Lu-
bomirskiego, ktory zapewne bedzie musiat uczestniczy¢ w dziataniach
wojennych. Jednakze stanowisko Morsztyna nie bylo w tej kwestii
rygorystyczne. Zastrzegat bowiem, ,,Ale ja non recedo od zdania WMM
Pana, chyba zeby sie tez inaczej zdato WMM Panu” 3L Asekuracja Mor-
sztyna byta istotnie uzasadniona: zadna z przedtozonych przez niego pro-
pozycji, z wyjatkiem punktu o krélowej, nie zostata uwzgledniona w in-
strukcji sejmiku krakowskiego, napisanej pod dyktando marszatka 2 Nie
udato sie tez Morsztynowi odwies¢ Lubomirskiego od wprowadzenia do
instrukcji proszowickiej innego waznego dla dworu punktu: o zakazie
mianowania cudzoziemcéw na komendantéw twierdz pruskich. Przy-
pominat Lubomirskiemu, iz on sam skarzyt sie, ze mato ma osob, ktérym
magtby zaufa¢ ,respectu umiejetnosci non nationis” 3

Niezaleznie od sugestii, jakie podsuwat Morsztyn Lubomirskiemu
w zwigzku z treScig przysztej instrukcji sejmikowej, usitowat on takze
rozwia¢ nieufno$¢ marszatka wobec dworu na punkcie wojska i Koza-
kéw. Bronit dworu przed zarzutem prowadzenia w wojsku agitacji na
rzecz elekcji. Przypominat, ze sam marszatek radzit, aby wciggna¢ w
sprzysiezenie elekcyjne wyzszych oficeréw i ma liste tych, ktérzy pod-
pisali skrypty, za$ ,oprécz tych, ani wiem, ani rozumiem, zeby kto byt
wezwany: tanto minus, zeby miaty listy jakie od krélowej w tym latac
po wojsku”. Upewniat tez, ze ,Krélowa JejM¢ z wojskiem nic bez wia-
domosci WMMM Pana nie zacznie”. Rowniez i zarzut, jakoby dwér za-
mierzat postuzy¢ sie Kozakami dla przeforsowania elekcji, uwazat Mor-
sztyn za bezpodstawny. ,,Zeby Krdlowa $wiezo Kozakom miata reko-
mendowaé negotium electionis tego mi nigdy nikt nie dowiedzie” — pi-
sat; ale i tak niezaleznie od staran dworu, Kozacy bedg uczestniczy¢
w elekcji, ,jezeli komisjej hadziackiej nie zepsujemy” 34

Sejmik opatowski przebiegat poczatkowo po mysli dworu. Zakiocit
go jednak Mrowinski, ktory — nastawiony rzekomo pozytywnie do elek-
cji przez Lubomirskiego — wystgpit niespodziewanie przeciwko niej i to
whrew stanowisku obecnych na sejmiku senatoréw. Mrowinski ujawniat
publicznie tajemnice skryptow elekcyjnych oraz domagat sig, aby krol
i krélowa zaprzysiegli nie miesza¢ sie do elekcji i zeby przed elekcjg
nie wykluczano zadnego kandydata facznie z ,Piastem” 3 Zadat wiec
tego wiasnie co Lubomirski. Zaskoczony Morsztyn wystat do marszatka
list btagajac ,,przez mitosierdzie Boze”, aby okietznat burzyciela planéw
elekcyjnych, ktory takze grozit zerwaniem sejmiku 3. Lubomirski jed-
nak wiedziat dobrze, co robi: wstrzymatl wprawdzie zerwanie sejmiku

3 Zob. przyp. 26.

3l Zob. przyp. 29.

2 Zob. instrukcja sejmiku proszowickiego, 28 111 1661 [w:] Akta sejmikowe wo-
jewddztwa krakowskiego, t. Ill, 1661—1673, wyd. A. Przybos$, Wroctaw 1959, s.
15—7 (pkt. 38—43).

3B Zob. przyp. 29.

34 Zob. przyp. 30.

$H J. A. Morsztyn do J. Lubomirskiego, b. m. (po 29111 1661), B. PAN Kra-
kéw, rkps 1065, s. 244 n.

¥J. A. Morsztyn do J. Lubomirskiego, Opatéw 29 Ill 1661, ib. s. 173.
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przez Mrowinskiego, ale dopiero wowczas, gdy ten wymoégt skreslenie
z instrukcji przyzwolenia na elekcje. Ostatecznie bowiem, jak stwierdzit
Morsztyn, ,na tym sejmie nie pozwalamy de electione, tanto minus de
electo mowic” 3.

Postepowanie Lubomirskiego musiato wprawi¢ Morsztyna w konfuz-
je, a takze dotkngé go osobiscie ze wzgledu na kiopotliwg sytuacje, w
jakiej go postawiono. Mozna sobie wyobrazi¢, co przezywat rzecznik
I kandydat dworu, gdy przyszto mu reprezentowaé sejmik opozycyjny,
i co czut pbzniej ten obrornca arian zasiadajac na tawie poselskiej obok
takiego ,,arianozercy”, jak sedzia sandomierski Stanistaw Zareba 3 Dzie-
kowat jednak Lubomirskiemu za pomoc w uzyskaniu funkcji poselskiej,
do ktorej ,bylo tez sita kandydatéw i z wielkiemi fakcjami” ® i po-
wiadamiat, ze prosto z Opatowa wyjezdza do Warszawy.

W Warszawie Morsztyn wpadt w wir skarg, zaléw i podejrzen za-
rbwno wobec Lubomirskiego, jak i jego samego. Marszatkowi zarzuca-
no, iz sejmiki, za ktore reczyt ,albo cale Zle, albo z przykremi przyszew-
kami skonczone”. Szczeg6lny zal miata krdlowa o instrukcje sejmiku
proszowickiego i opatowskiego, co do ktérych dwdr byt upewniony, ze
zostaly utozone na poufnych konferencjach w Dabrowie. O wspo6tudziat
w tej akcji oskarzono takze Morsztyna. Bronigc sie przed tym zarzutem
Morsztyn prosit Lubomirskiego o odestanie swego listu pisanego z Opa-
towa 29 Ill, ktéry miat zaswiadczy¢ o jego niewinnosci. Oryginat tego
listu byt Morsztynowi bardzo potrzebny, gdyz dwoér miat sfatlszowana
kopied0. Zarzuty wobec Lubomirskiego nie ograniczaty sie do jego ma-
nipulacji na sejmikach. ,,Diabet znowu secreto poddyma — donosit Mor-
sztyn — ze WMMM Pan affectas regnum i chcesz czeka¢ interregnum,
a to za$ gtosniej i prawie aperte, ze chcesz Rakocego na panstwo prowa-
dzi¢. Pierwsze tacno refutare4l, za drugie przysiegam, zem i we $nie
nic takiego nie przejgt od WMMM Pana i nie moze mi sie to nic serca
tkngc€...”. Z powyzszym Htaczyt sie i inny zarzut, iz Lubomirski — nawet
zdaniem swoich przyjaciét — agituje przeciw Francji i Francuzom i zu-
petnie odstepuje od sprawy Kondeusza. Argumenty Morsztyna usituja-
cego broni¢ marszatka spotykaly sie z ripostg, ,ze to juz sg tempora
rerum non verborum”, i ze Krolowa bedzie sadzi¢ Lubomirskiego we-
dtug jego czyndéw42 Morsztyn miat utrudnione zadanie i z tego wzgle-
du, ze na dworze utworzyla sie silna fakcja zacietych przeciwnikdéw
marszatka, ktérzy dazyli do wyrwania krélowej spod jego wplywéw.
Wiele wskazuje na to, ze powazny udziat mieli w tym dyplomaci fran-

37 Zob. przyp. 35.

B ,Amplificatio seu appendix annectenda Compendio Comitiorum celebrato-
rum Varsaviae Anno 1661”, WAPGd., rkps 300, R/Ee 19, s. 494.

P Zob. przyp. 35.

0 J. A. Morsztyn do J. Lubomirskiego, Warszawa 151V 1661, B. PAN Krakow,
rkps 1065, s. 169—72. W 2 tygodnie p6zniej Morsztyn dziekowat Lubomirskiemu za
przystane listy, ktére sprawity, iz ,,ten co mie chcial uda¢ wzigt sromotnie w swo-
ja gebe”. Donosit tez, ze odsyta swoje listy z powrotem w intencji ,zebym nie
zdat chcie¢ kiedy zaprze¢ tego, com do WMMPana pisat”. J. A. Morsztyn do
J. Lubomirskiego, (Warszawa) 2V 1661, ib.

4 M.in. L. Fantoni zapewniat H. de Lionne’a, ze ,niemozliwe, by nie dostrze-
gat on [Lubomirski], iz zaden z wielkich panéw polskich nie zgodzi sie uznaé¢ za
swego witadce jednego ze swych rodakéw nie tylko im réwnego, ale nawet nizsze-
go wobec wielu w godnosci, wiadzy i autorytecie”. H. de Lionne do A. de Lum-
bresa, Paris 26V 1661, Mémoriaux..., t. IIl, s. 178.

£ J. A. Morsztyn do J. Lubomirskiego, Warszawa 151V 1661, B. PAN Krakéw,
rkps 1065, s. 169—72.
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cuscy, ktorzy dosé szybko rozszyfrowali gre Lubomirskiego. Morsztyn
jednak trwatl uparcie przy swej wiernosci dla marszatka. Uwazat bo-
wiem, iz jego przeciwnicy kierujg sie przede wszystkim animozjami o0so-
bistymi i ze odsuniecie Lubomirskiego od sprawy elekcji bytoby z naj-
wiekszg dla niej szkoda. Doktadat wiec wszelkich staran, aby z jednej
strony przekona¢ krélowa, iz najlepiej zapewni sobie wiernos¢ marszatka
wigzac $cisle interes jego domu z interesami dworu; z drugiej za$ —
usitowal nieustannie przekonywaé Lubomirskiego, iz mimo intryg prze-
ciwnikéw nie utracit zyczliwosci pary krdlewskiej, ktéra nadal liczy na
niego. Rola mediatora w tak nagle zaognionej sytuacji byta z pewnoscig
trudna i niewdzieczna. Zwiaszcza iz nie majgc bezposredniego kontaktu
z Lubomirskim musiat Morsztyn broni¢ go wiasnym sprytem i przemysl-
noscig, ryzykujac popetnienie bledu. Totez prosit o wyrozumiato$¢ ze
strony marszatka, biorac na swa obrone grozng dla niego sytuacje na
dworze oraz swe wiasne oddanie i dobrg wole. Pisat; ,,Bog-ci $wiadek
sumnieniu mojemu zem-ci nigdy meo sensu gruntowniejszej i potrzeb-
niejszej ustugi nie oddat WMMMPanu, ale przyznam sie, ze byta pra-
wie supra patientiam meam i nad wszytke ktorej-em sie mogt in Stoa
nauczy¢ filozofija. Pot6z mie tylko WMMPan i konsyderuj inter fletus
et furorem Panstwa” 43 Gdy za$ zwracat sie do swego protektora sto-
wami: ,,Nunguam inutilis est opera civis boni, a przydam i takiego stu-
gi, ktory gotow zawsze umrze¢ za WMMPana” 4, mozna przypuszczaé,
ze pod tag konwencjonalng frazeologig kryto sie takze szczere przekona-
nie. Uwazajac bowiem Lubomirskiego za cztowieka zdolnego wptywac
decydujaco na losy panstwa Morsztyn traktowat oddawane mu przez sie-
bie ustugi nie tylko jako sprawe prywatng, ale tez zgodng z interesem
publicznym.

W catym stosunku Morsztyna do Lubomirskiego decydujgcg role gra-
fo przeSwiadczenie, iz interes osobisty marszatka musi by¢ zbiezny z ,ra-
cjg stanu” dworu i panstwa. Konsekwencjg takiego zatozenia musiato
by¢ ograniczenie mozliwoséci obiektywnej oceny postepowania Lubomir-
skiego, a co za tym idzie — przyjmowanie za dobrag monete zapewnien
marszatka, ze jego zastrzezenia wobec planéw dworu dotycza wylacznie
taktyki, a nie zasadniczego celu tj. elekcji kandydata francuskiego. Istot-
nie, ostrozna taktyka ,,niedraznienia republikandw” (przez odwlekanie
elekcji, by obwarowac jg sankcja legalizmu) mogta wydawaé sie bar-
dziej realistyczna i skuteczna niz $rodki, jakimi zamierzal postuzy¢ sie
dwor 4. Nawet i to, ze Lubomirski usitowat zdominowa¢ swych konku-
rentow u boku przysztego elekta, mozna byto — przyjmujac wspomnia-
ne zatozenie — traktowac jedynie jako powrot do dawnego ukiadu sit
wewnatrz stronnictwa francuskiego, a nie jego ostabianie. Lubomirski
potrafit chyba skutecznie zasugerowa¢ Morsztynowi takg wiasnie inter-
pretacje swego postepowania, skoro ten w krytycznym dla marszatka mo-
mencie zaangazowat sie, jak nigdy dotad, w jego obrone. Wptyneto to
nawet na zmiane dotychczasowej postawy Morsztyna wobec swego pro-
tektora: od zakonczenia sejmikow ograniczyt swoj kontakt listowny
z nim wyfgcznie do przekazywania informacji zaprzestajgc juz préb in-
spirowania.

Po 221V przybyt do Warszawy zaufany Lubomirskiego, Stanistaw
Wojenski, archidiakon pilecki. Przywi6zt on Morsztynowi od marszatka

B3J. A. Morsztyn, do J. Lubomirskiego, (Warszawa) 281V 1661 ib. s. 179.
4 ). A. Morsztyn do J. Lubomirskiego; (Warszawa) 191V 1661 ib. s. 238 n.
4% Por. Ochmann, o.c. s. 116.
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aprobate dla jego poczynah na dworze, zas krolowej przedstawit dowo-
dy, ktére ostatecznie mialy ja przekona¢ o stusznosci argumentéw re-
ferendarza. Ten, by¢é moze, szczerze przekonany, iz istotnie tak sie stato,
natychmiast relacjonowat Lubomirskiemu: ,Nic tedy juz restat do tak
wielkiej sprawy, tylko zeby$ WMMPan albo tu, albo w Mniszowie, co
predzej stanat”. Komunikowat dalej zyczenie krélowej, ,,zebys WMMPan
byt tu z poczatkiem sejmu dla namowy i zeby$ namowiwszy principaliora
odjechat po tym do Mniszowa, a stamtad powracatl jako necessitas vo-
cabit. A o co najbardziej idzie, zebys$ przy konkluzjej, ktéra bez WMMM
Pana zadng miarg dobra by¢ nie moze, praesens zostawat” 46.

W zapewnieniach Morsztyna, iz przekonat krélowa o lojalnosci mar-
szatka oraz pognebit swoich i jego przeciwnikéw na dworze, bylo sporo
przesady. Ludwika Maria bowiem, pod wptywem dyplomatéw francu-
skich, zaczeta coraz bardziej sceptycznie odnosi¢ sie do usprawiedliwien
Lubomirskiego. Zazadata wiec dodatkowych wyjasnien, dotyczacych przy-
czyn niepowodzen na kontrolowanych przez niego sejmikach. Z odpo-
wiedzi, jaka przedtozyt Lubomirski za posrednictwem hr. de Brezé wy-
nikato, ze musiat on pdéjs¢ na ustepstwa wobec szlachty krakowskiej
i sandomierskiej, aby nie straci¢ u niej kredytu zaufania. A to nastapi-
toby niechybnie, gdyby okazal sie w jej oczach catkowicie zalezny od
dworu4/. Trudno osadzi¢, w jakim stopniu argument ten — podajgcy
w watpliwo$¢ absolutng dominacje magnaterii na sejmikach — odpo-
wiadat prawdzie i czy rzeczywiscie trafit do przekonania krdélowej 48
W kazdym razie oSwiadczyta ona Morsztynowi i hr. de Brezé, ze bedzie
osadza¢ marszatka wedtug tego, jak zachowa sie na sejmie49 Jednoczes-
nie za$ wykorzystata deklaracje Lubomirskiego o dalszej gotowosci po-
pierania elekcji dla swoistego szantazu wobec jego poplecznikow. W przed-
dzien otwarcia sejmu obarczyta Morsztyna misjg ,,nawrécenia” wojewo-
dy poznanskiego, w ktérym widziano gtéwnego sprawce opozycji na sej-
miku $redzkim i ktérego podejrzewano o $ciste porozumienie z Lubomir-
skim. Morsztyn wymoégt na Leszczyriskim przysiege, ze za przykladem
Lubomirskiego dochowa wiernosci zobowigzaniom dotyczacym elekciji.
Jednak przysiega — nawet u senatora — niewiele wowczas znaczyta:
juz nastepnego dnia (2V) skarzyt sie Morsztyn przed Cailletem, ze wo-
jewoda tak dobrze wczoraj przekonany, znéw zaczyna sie waha¢ 50,

Sejm rozpoczat sie 2V — bez Lubomirskiego. Ten, mimo nalegan
krélowej, nie zamierzat wcale bra¢ udzialu w wotach senatorskich i ujaw-
nia¢ publicznie swego stanowiska w tak kontrowersyjnych sprawach, jak
elekcja vivente rege i reforma parlamentarna. Jesli chodzi o Morszty-
na, z wiasng inicjatywag wystgpit on jedynie 5V, kiedy to w imieniu
postéw sandomierskich zgtosit wniosek, by wszyscy postowie zaprzysiegli
przede wszystkim ,bonum publicum traktowac”. Sprzeciwili sie jednak
temu postowie krakowscy. Nazajutrz tez przyjeto bardziej kompleksowy
projekt ,ordynacji izby poselskiej”, do ktérego wigczono postulat Mor-

4 Zob. przyp. 43.

47 ). Caillet do ks. Condé, Warszawa 2V 1661, Oss., rkps 2981, s. 18 n.

8B Z pewnoscig jednak nie przekonat kréla, o czym S$wiadczyta jego reakcja
na poézniejsze ostrzezenia Lubomirskiego (zob. s. 13).

4 Zob. przyp. 47.

%0 J. A. Morsztyn do J- Lubomirskiego, (Warszawa) 2V 1661, B. PAN Kra-
kéw, rkps 1065; zob. takze przyp. 47. Podobnie tez nie udato sie Morsztynowi —
juz w czasie sejmu — odwie$¢ od opozycji jednego z najzagorzalszych przeciwni-
kow elekcji, A. M. Fredre. Zob. Mémoriaux... t. Ill, s. 195.
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sztyna 5L Na tym epizodzie skonfczyta sie znana nam inicjatywa posel-
ska Morsztyna. Byt on natomiast o wiele bardziej zaabsorbowany zaku-
lisowg gra polityczng, jakg toczyt Lubomirski z krolowg i krolem. Od
potowy kwietnia posredniczyt bowiem takze w zatargu miedzy Janem
Kazimierzem a marszatkiem o prawo mianowania komendantéw twierdz
pruskich 52

Rola posrednika miedzy parg krélewska a Lubomirskim, trudna i kito-
potliwa, z pewnoscig musiata kosztowaé Morsztyna duzo nerwow. Zwia-
szcza od pierwszych dni czerwca, gdy marszatek zaczat wycofywac sie
z uprzednio zawartych uktadéw z krolowa, zlecajgc Morsztynowi misje
zakomunikowania jej o swych nowych decyzjach 83 Dramatyczny prze-
bieg miata audiencja Lubomirskiego u krdla w przeddzieA wniesienia
elekcji na forum obrad (3 VII). Znajac juz wynik sesji prowincjonalnych,
marszatek ostrzegt Jana Kazimierza, ze postowie krakowscy zamierzajg
sprzeciwic¢ sie elekcji, i w zwigzku z tym radzit odtozy¢ catg sprawe do
nastepnego sejmu. Jan Kazimierz nie zgodzit sie na to mowiac, ze chce
wiedzie¢, kto sie bedzie sprzeciwiat, i ze za postepowanie postéw odpo-
wiedzialny jest sam marszatek. Lubomirski obrazony odszedt bez
odpowiedzi® Tego dnia Morsztyn odwiedzit go z wiasnej inicjatywy.
Lubomirski skarzyt sie przed nim na sposéb traktowania go przez kréla,
twierdzit, ze opozycja postow krakowskich powstata nie z jego winy i ze
zgromadzi ich u siebie, aby sprébowac¢ odwies¢ od sprzeciwu. Relacjo-
nujgc Cailletowi przebieg tej wizyty Morsztyn zdawal sie juz mniej
sktonny usprawiedliwia¢ marszatka, narzekat nawet na jego niestato$¢ —
mimo to wyrazat nadzieje, Zze uda sie¢ z nim dojs¢ do porozumienia. Cail-
let jednak sceptycznie ocenit mozliwos$é ,,nawrdcenia sie” Lubomirskiego,
jak réwniez szczero$¢ samego Morsztyna. Nawet on — znacznie zyczli-
wiej usposobiony do Morsztyna niz de Lumbres — uwazat, ze jezeli Lu-
bomirski knut co$ z cesarzem i elektorem, to Morsztyn z pewnosScig byt
wtajemniczony w te sekrety

Sprawa elekcji rozstrzygneta sie 4 i 5 VII — na niekorzy$¢ dworu.
W tydzieA poOzniej Caillet donosit: ,,Lubomirski i Leszczynski mimo na-
ciskdw, nie chcieli otworzy¢ ust” %6 De Lumbres za$ wrecz wskazywat
na Lubomirskiego, Leszczynskiego i Morsztyna jako gtdwnych, cho¢ ci-
cych, inspiratorow opozycji, ktora pokrzyzowata plany dworu6/. We-
dtug opinii ambasadora francuskiego Lubomirski dazyt do korony i to
gtébwnie przy poparciu elektora. Rowniez sympatiag do elektora ttuma-
czyt postepowanie Leszczynskiego, te sama sktonno$¢ przypisywat tez
Morsztynowi. Morsztyn — twierdzit de Lumbres — sam mowit, ze elek-
tor juz dawno usitowat go pozyskac¢ dla obalenia kandydatury francuskiej.
Ofiarowat mu za te przystuge dobra w Marchii, a jego bratu — reke
corki Janusza Radziwita R

) ,,Cgln%pendium z sejmu Anno 1661”, rkps 300, R/Ee 19, s. 346: .Amplifica-
tio...”, .
ob. Ochmann, o. c¢. s. 59, 75.
Caillet do ks. Condé, Warszawa 6V 11661, Oss., rkps 2981 s. 109 n.
. Caillet do ks. Condé, Warszawa 3VII 1661, ib. s. 169—71.
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. Caillet do ks. Condé, Warszawa 11V 111661, ib. s. 195; K. Waliszewski,
Polsko-francuskie stosunki w XVII wieku, 1644— 1667..., Krakow 1889, s. 244 n
dok CXV.
57 A. de Lumbres, Relations..., t. Ill, s. 66.
18? A3 de Lumbres do H. de Lionne, Warszawa 11V 111661, Oss., rkps 2981,
S. —3.
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Od chwili upadku sprawy elekcji stosunek dworu do Lubomirskiego
ulegt zmianie. Ten nowy kurs charakteryzowat Caillet, ktéry radzit Lud-
wice Marii, aby udawatla, ze traktuje serio nowe propozycje marszatka,
a to dla ,,odgadniecia jego mysli” i tudzenia go, ze sie bedzie postepowa-
to zgodnie z jego planami. Lubomirski bowiem — twierdzit Caillet —
nie moze zmieni¢ drogi, ktérg obrat, zmieni tylko spos6b jej maskowa-
nia 0. Gra miedzy dworem a Lubomirskim miata juz odtad toczy¢ sie
inaczej: na zimno, bez zadnych ziudzen. Nowy stosunek do Lubomir-
skiego rzutowat tez i na opinie krolowej, a zwlaszcza jej francuskich
doradcéw, o Morsztynie. SzczegGlnie dobitnie wyrazit jag de Lumbres:
»Przedstawitem otwarcie krélowej, jak mato nadziei widze w tych nego-
cjacjach [z Lubomirskim, za posrednictwem Morsztyna]: po pierwsze,
gdyz cate zachowanie sie Morsztyna, od momentu gdy znalazt sie u Lu-
bomirskiego wraz z Hoverbeckiem, nie wydaje mi sie jasne i okazywat
on zawsze wiecej gietkosci niz szczerosci; po drugie, iz podczas sejmu,,
méwiac mi o réznych propozycjach marszatka celem opdznienia elekcji,
prébowat je wszystkie usprawiedliwia¢: po trzecie, [..] iz jakkolwiek
jest on bardzo inteligentny i wystawia sie dobrze, to jednak zachowat
milczenie, podobnie jak Lubomirski i podkanclerzy” &

Pare dni przed zamknieciem obrad, Lubomirski porézniony z krélo-
wag opuscit Warszawe6l 17 VII Morsztyn donosit mu z Warszawy: ,,Sejm
sie skonczyt dzi$ o pierwszej z poéinocy, na ktérym nie bylem prawie po
wyjezdzie WMMPana, dla ztego zdrowia i aegritudinem mentis”. Prosit
tez marszatka o przybycie do Warszawy widzac w jego bytnosci na dwo-
rze ,jedyng jeszcze boni publici et privatae tranquillitatis nadzieje” &
Na radzie senatu odbytej nastepnego dnia po zakornczeniu sejmu za-
padta uchwata w sprawie Elblgga. W zwigzku z tym obu Morsztynom —
Janowi Andrzejowi i Tobiaszowi — zaproponowano udanie sie w posel-
stwie do elektora. Obaj jednak odmowili63 Przypuszczalnie zawazyla
na tym obawa, aby nie da¢ powodu do nowych plotek i podejrzen
0 sprzyjanie elektorowi.

Po uptywie roku Caillet tak juz charakteryzowat Morsztyna: ,sadze,
ze nie ma zadnej skitonnosci ku elektorowi i ze w gtebi duszy jest do nas
szczerze przywigzany, jest gotow nam stuzy¢ i majatkiem i osobg, kto-
rg trzeba bardzo oszczedzaé”. Uwazat go tez — obok Krzysztofa Paca
i Lukasza Opalinskiego — za jednego z najzdolniejszych politykéw pol-
skich8. Na tak radykalng zmiane stosunku dyplomatéw francuskich do
Morsztyna w decydujacym stopniu wptyneta deklaracja wiernosci zto-
zona przez niego wobec ks. Condé w liscie z 26 VII 16616 Morsztyn
przytgczyt sie tu do grupv senatoréw i wyzszych oficeréw, ktérzy wraz

% J. Caillet do ks. Condé, Warszawa 17V 111661, ib. s. 204; Waliszewski, o. c.
s. 245, dok. CXVI.

OV A. de Lumbres, Relations..., t. Ill, s. 68.

6L Zob. przyp. 59.

&2 J. A. Morsztyn do J. Lubomirskiego, (Warszawa 17V 111661), B. PAN Kra-
kéw, rkps 1065, s. 215.

&8 J. Hoverbeck i J. Dobrzenski do elektora, Warszawa 23 VIl 1661, UuA, t. I1X,
s. 292.

8 Portofolio krélowej Maryi Ludwiki..., wyd. E. Raczynski, t. Il. Poznan 1844,
s. 292; Mémoriaux... i. I, s. 247 n.

6 J. A. Morsztyn do ks. Condé, Warszawa 26 V 111661, Oss., rkps 2981, s. 209 n;
Mémoriaux..., t. IIl, s. 246 n. Warto przypomnieé, ze Morsztyn — podobnie jak
inni sygnatariusze wspomnianej deklaracji — otrzymywat do$¢ znaczne sumy od
dworu francuskiego. Zob. Waliszewski, o. C. s. 93, 102 n, 245 n., dok. CXVIII.
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z krélowa zgtosili gotowos¢ dalszego popierania elekcji ks. d’Enghien.
Deklaracji takiej nie ztozyt jednak Lubomirski.

Ocena dziatalnosci politycznej Morsztyna w omawianym okresie nie
jest tatwa. Wydaje sie jednak, iz przedstawione wyzej fakty umozliwiajg
probe nieco ogolniejszej charakterystyki. Jak wiadomo, jeden z gtow-
nych zarzutéw stawianych Morsztynowi dotyczyt jego dyskrecji wobec
planéw i dziatan Lubomirskiego. Wydaje sie, ze dyskrecja ta byta
w  wiekszym stopniu wymuszona niz dobrowolna — i to wymuszona
przez dwie okolicznosci. Po pierwsze, chcagc mie¢ wptyw na decyzje Lu-
bomirskiego musiat stale utrzymywaé¢ go w przekonaniu, iz jest wobec
niego lojalny; a to kazato mu liczy¢ sie z niedyskrecja rozplotkowanego
dworu, a nawet samej Ludwiki Marii znanej z impulsywnos$ci. Po dru-
gie: wiadomo, ze sam Lubomirski nie ufajgc nikomu & tait przed Mor-
sztynem swe najsekretniejsze zamysty; Scislej, przekazywat mu tylko
to, co uwazat za konieczne dla informowania, a raczej dezinformowania
dworu. Morsztyn wprawdzie okresowo godzit sie nawet na role biernego
posrednika, stawiat jednak warunek, ze marszatek bedzie lojalnie in-
formowat krélowg o wszystkich swych poczynaniach.

Stosunek Morsztyna do Lubomirskiego byt wyraznie ambiwalentny.
Z jednej strony marszatek uzaleznial go od siebie, a nawet w jakims$
stopniu fascynowatl — i to nie tylko jako mistrz w grze politycznej, od
ktorego wiele sie mozna byto nauczyc, lecz takze jako wielce pozadany
partner w tej grze. Stale tlagcy antagonizm miedzy dworem a republi-
kanska opozycja sprawiat bowiem, ze sam urzad dworski wcale nie za-
pewniat Morsztynowi wptywu wsérdd szlachty. Przeciwnie, stanowit nie-
kiedy powazng przeszkode. Chcagc wiec realizowac polityke dworu, zwia-
szcza niepopularng wsérdd szlachty, Morsztyn musiat prowadzi¢ gre fat-
szywg: ubiegajac sie o mandat poselski przywdziewat maske rzecznika
szlachty, a nie dworu. Aby taka mistyfikacja miata szanse powodzenia,
konieczna byta tu protekcja magnata i to takiego, ktory miat opinie nie-
zaleznego od dworu. Morsztyn wierzyt, ze Lubomirski byt w istocie zwo-
lennikiem elekcji ks. d’Enghien, tylko zmuszony byt wobec szlachty pro-
wadzi¢ podobng podwodjng gre — i dlatego sam dostosowat wiasne po-
stepowanie do taktyki marszatka, Przypominat mu (zapewne w porozu-
mieniu z krélowa) o roli, jakag mdgtby odegra¢, gdyby zachowat do kon-
ca wierno$¢ swym zobowigzaniom wobec dworu. W liscie z sejmiku
opatowskiego pisat: ,Md&j Dobrodzieju, zmituj sie WM¢ a dokoricz WMM
Pan tej sprawy i pokaz sie nad ztych i gtupich ludzi potentia et iudicio.
Wszytko potym bedzie wrekach WMMPana i to
co quaeritur et optatur otwiera WMMPanu om-
nimodo do wszytkiego wrota mowie jako conscius i ja-
ko unizony stuga” 87 (podkr. S. O.). Mamy tu do czynienia z inspiracja
ze strony Morsztyna idgcg po linii najdalej siegajacych planéw ambit-
nego magnata. Inspiracja ta jednak wyraznie miata na celu utrzymanie
jego zamierzen w granicach lojalnosci wobec krola i krdlowej. Nasuwa
sie stad wniosek, ze Morsztyn chciat widzie¢c w Lubomirskim jedynie
przyszta ,,podpore tronu”, jakiego$ nowego Zamoyskiego, nie za$ preten-
denta do korony krolewskiej.

8 ,Jest to cztowiek fatszywy i skryty, nawet wzgledem tych, ktérych ku swym
celom uzywa i w ktédrych najwiecej zaufania poktada. Wszyscy tez sa wzgledem
niego ostrozni, wtasni nawet bracia nie ufajg mu...”, Portofolio..., t. Il, s. 264.

8 Zob. przyp. 36.
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Z drugiej strony Morsztyn byt regalista i to zarbwno z przekona-
nia, jak z interesu. Tylko bowiem przebywanie u boku krdla stawiato
go na szerokiej arenie politycznej i tylko dostep do urzeddéw central-
nych oraz krdlewszczyzn otwieral droge do elity magnackiej. Rezygna-
cja z kariery dworskiej — nawet za cene godnosci wojewody ptockiego,
proponowanej Morsztynowi w 1658 r. — degradowataby go do rzedu pro-
wincjonalnych dygnitarzy i lokalnych politykéw. Zwiaszcza iz nie dys-
ponowat jeszcze ani wielkim majatkiem, ani wysokimi koligacjami krajo-
wymi czy szeroka popularnoscig wsrod szlachty. Urzad dworski gwaran-
towat stabilno$¢ i dalszy wzrost pozycji spotecznej i politycznej, nato-
miast rola faworyta najpotezniejszego nawet magnata grozita staltym
i znacznie wiekszym ryzykiem. Sam bowiem protektor maégt popasé
w konflikt badZ z dworem, badZz ze swymi magnackimi rywalami, badz
z ,,bracig szlachecka”, co mogto pociggnaé¢ za sobg upadek jego znaczenia.
Poza tym jest bardzo watpliwe, by Morsztynowi uSmiechata sig¢ per-
spektywa catkowitej zaleznosci od tak skrytego i falszywego cztowieka,
jakim byt Lubomirski, gdyby jakis przypadek wyniost go na tron. O wie-
le bezpieczniej mogt sie czu¢ majac oparcie w krolowej ktora z charak-
teru i usposobienia byta catkowitym niemal przeciwieAstwem marszatka.
Trudno wiec zgodzié sie z de Lumbresem, ktory twierdzit, ze gdyby
Lubomirskiemu udato sie siegngé po korone, ,,Morsztyn mogtby od nie:go
spodziewaé sie wszystkiego” 8 Jak dotad doznatl on w 1661 r. jedynie
zawodu od obu swych moznych protektorow: najpierw Ludwika Maria
odméwita mu podkanclerstwa, potem Lubomirski postawit go w bardzo
trudnej, dwuznacznej sytuacji narazajac calg jego dotychczasowg repu-
tacje, zarbwno na dworze polskim, jak i francuskim. Podkanclerstwo
omineto Morsztyna z dwéch powodéw. Po pierwsze, oprdécz Morsztyna
popieranego przez Lubomirskiego, kandydatem do pieczeci mniejszej byt
m.in. zie¢ Czarneckiego, Jan Klemens Branicki. Krdlowa nie chcac pod-
syca¢ antagonizmu miedzy obu wodzami, wolata odmdwi¢ ich protego-
wanym; przewazyto zdanie, ze piecze¢ trzeba da¢ cztowiekowi najmniej
pewnemu, aby go tym pozyska¢ dla sprawy elekcji, tj. Janowi Lesz-
czynskiemu. Powod drugi ujawnit de Lumbres w cytowanej wyzej wy-
powiedzi: krélowa nie byta pewna, czy po otrzymaniu tak wysokiej god-
nosci Morsztyn nie odwroci sie od niej, by otwarcie juz zwigza¢ sie
z marszatkiem. Istotnie, mozliwos¢ taka byta teoretycznie zupetnie real-
na, gdyz mimo podpisywania tajnych zobowigzan wobec krola, ludzie
obdarzeni dozywotnim urzedem ministerialnym z reguty niemal zapo-
minali o lojalnosci wobec monarchy 8

Natomiast trudna sytuacja, w jakiej znalazt sie Morsztyn na dworze,
w duzej mierze byta spowodowana jego programem taktycznym, ktdry
zaktadat konieczno$¢ trzymania sie Lubomirskiego tak diugo, jak bylo
to mozliwe. | tutaj trzeba przyzna¢ racje bystremu Cailletowi, gdy
stwierdzat, iz Morsztyn ,wolatby, aby sprawa [elekcji] raczej sie od-
wlokta, niz gdyby zostata zatatwiona bez udzialu marszatka, gdyz kan-
clerze i Czarniecki byli mu [Morsztynowi] nieprzyjazni; sg to ludzie naj-
znakomitsi i najwzietsi z tych, ktérzy sprawe naszg popierajg, gdyby
sie wiec udata bez marszatka, panu Morsztynowi zda-
je sie, ze wtenczas gratby bardzo podrzedng role” ™

&8 A. de Lumbres, Relations..., t. Ill, s. 50 n.
® A. Kersten, Walka o pieczeé, ,Sobdtka” 1975 nr 2, s. 275—87.
0 Waliszewski, o.c. s. 256, dok. CXXXIV; Portofolio..., t. Il, s. 292.
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(podkr. S. O.). Prawdopodobnie wiec — biorgc swe zyczenia za fakty —
do ostatniej chwili liczyt na to, ze Lubomirski wymusi jedynie wprowa-
dzenie poprawek do konstytucji o elekcji, lecz nie pokusi sie o jej obale-
nie. To, co sie stato, musiato by¢ dla niego podobnym zaskoczeniem, ja-
kiego doznat na sejmiku. | tym razem, jak informuje dalej Caillet
».marszatek nie odkryt mu [Morsztynowi] bynajmniej mys$li swojej prze-
szkadzania elekcji na sejmie”, za$ ,kasztelan wojnicki i kilku innych,
ktérzy nam wolwczas byli przeciwni, a p6zniej porozumieli sie z krolo-
wag, usprawiedliwiajg Morsztyna w tym zupetnie” 7L

Po sejmie 1661 r. Morsztyn kontynuuje swojg m|SJe polityczng: pojed-
nania Lubomirskiego z dworem, a nawet przywrocenia mu poprzedniej
pozycji w stronnictwie francuskim. Wiele jednak wskazuje na to, ze
referendarz wrécit do postawy bardziej niezaleznej wobec swego daw-
nego protektora — uchylajac sie od roli biernego i $lepego narzedzia,
jaka ten mu narzucat.

L’ACTIVITE POLITIQUE DE JAN ANDRZEJ MORSZTYN
EN 1660— 1661

La biographie de Jan Andrzej Morsztyn, le plus éminent poete polonais du
XVlle s, homme politique et francophile, reste encore a faire. Ce qui mangque
le plus, c’est une étude consacrée a l'activité politigue de Morsztyn puisqu’il
a presque abandonné la littérature en 1662 pour la politique. Le présent article
marque le début des recherches dans ce domaine. Il traite la premiere phase du
drame politique qui se joua avec la participation de Morsztyn en 1660—1667, ou
le principal héros (négatif) était Jerzy Lubomirski, grand maréchal de la Couron-
ne et hetman de camp. Des liens de famille et personnels existaient entre
Morsztyn et le magnat. Ces relations devinrent encore plus étroites en 1658
quand Lubomirski se mit a la téte du parti francais en Pologne, et que Mor-
sztyn obtint grace a sa protection, le poste de référendaire de la Couronne.
Ils étaient engagés tous les deux dans la réalisation des plans politiques de
la cour (placer le duc d’Enghien sur le trobne de Pologne, par la voie d’une
élection vivente rege). Possédant la confiance de la reine et de Lubomirski, Morsz-
tyn servait d’intermédiaire entre eux et remplissait cette mission avec tact et
habileté. Il entretenait la reine dans la certitude que Lubomirski lui était indis-
pensable pour réaliser les plans d*%lection, et, d’autre part, il confirmait Lubomir-
ski dans |I’opinion qu’en contribuant a placer le duc d’Enghien sur le trone,
il deviendrait le principal homme politique au c6té du nouveau monarque. Pour
des raisons insuffisamment claires Lubomirski changes subitement d attitude, avant
la Diete de 1661, a l¢gard dune élection vivente rege — tout en essayant de
faire croire a la reine qu’elle pouvait compter sur lui au prix de concessions tou-
jours plus grandes. Le conflit ‘croissant entre le maréchal et la cour renforga la
position de Morsztyn en tant que médiateur. Morsztyn estimait que la principale
raison du conflit était I’'ambition du maréchal qui souffrait des intrigues de ses
adversaires. Mais, d’aprés lui, I’intérét personnel de Lubomirski rejoignait les plans
de la cour et que ses efforts aboutiraient & la conciliation. Morsztyn était loyal
envers Lubomirski au point de s’entendre reprocher sa ,trahison”, en particulier
par l'ambassadeur de France A. de Lumbres, en résultat d’une discrétion par trop
manifeste sur la conférence secréte de Lubomirski avec I’envoyé brandebourgeois
J. Hoverbeck, et de sa totale passivité pendant la bataille parlementaire pour

71 Portofolio..., t. Il, s. 291
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I’¢lection vivente rege (a quoi l’engageait d-ailleurs non seulement la loyauté en-
vers Lubomirski mais encore Iinstruction de sa diétine). Le rdle équivoque
de Morsztyn pendant la Diéte de 1661 le mit dans une situation difficile vis-a-vis
de la cour a laquelle il rattachait toutes ses ambitions et ses plans. Le passage
de Lubomirski a l'opposition pendant la Diéte de 1661 relacha quelque peu ses
relations avec Morsztyn. Une coopération étroite avec le maréchal ne paraissait
plus profitable a Morsztyn, puisqu’elle commencait a géner sa carriere. Aussi,
la Diéte achevée, Morsztyn chercha a regagner la confiance de la reine et de
ses conseillers francais, et envoya au prince de Condé une déclaration de loyauté
et lengagement de soutenir I%¢lection de son fils.





