STEFANIA OCHMANN
(Wroctaw)

SPRAWA HETMANSKA W LATACH 1661—1662

W okresie, w ktérym rozegrata sie ostatecznie walka o realizacje
planowanych przez dwoér krélewski zasadniczych reform ustrojowych,
tj. reformy parlamentarnej i elekcji, postawiona zostata na porzadku
dziennym takze sprawa zreformowania urzedu hetmanskiego. Nie byt
to problem nowy. Juz w pierwszej potowie XVII w. Zygmunt Il i Wia-
dystaw IV dazyli do ograniczenia nadmiernej wiadzy hetmanskiej i uza-
leznienia jej od dworu. Szczeg6lnie aktualne statlo sie to dazenie
w pierwszych latach panowania Jana Kazimierza, w zwigzku z wojng
na Ukrainie.

Proby ograniczenia wiladzy hetmanskiej do lat szesédziesigtych
XVIlI w. zmierzaty w kierunku: 1) dluzszego zatrzymywania w reku
krola butaw wielkich; 2) zaprzysiezenia hetmanéw; 3) zréwnania w pra-
wach hetmana polnego z wielkim; 4) nadawania witadzy hetmanskiej
na S$cisle okreslony czas; 5) zatrzymania butawy w reku kréla i nada-
wania jej na czas kampanii —: w zaleznosci od tego, z kim prowadzono
by wojne — najodpowiedniejszemu kandydatowi. Jednakze — poza
praktyka zatrzymywania przez Zygmunta 11l przez dtuzszy czas butaw
wielkich — zadnego z pozostatych postulatéw nie udato sie zrealizowac 1
Niemniej dazenia do zreformowania urzedu hetmanskiego nie zanikly,
a w latach 1661—62 zndw nawigzano do jednego z najradykalniejszych
projektéw — zniesienia dozywotnosci urzedu hetmanskiego.

Sprawa wyptyneta w sytuacji dos¢ specyficznej, ktora charaktery-
zowaty: konfederacje wojsk zbuntowanych przeciwko hetmanom oraz
problematyka sejmu 1662 r. poswieconego przede wszystkim sprawom
wojskowym. Wszystko to zdawato sie rokowaé znacznie pomyslniejsze
perspektywy przeprowadzenia reformy urzedu hetmanskiego niz kiedy-
kolwiek przedtem.

1 Stanowisko wojska Powstale w 1661 r. zwigzki wojskowe
nie ograniczyty sie do zadania wyptaty zalegtego Zzoidu, ale wysunety
wiele postulatow natury politycznej. Sposréd tych ostatnich sprawa
hetmanska zajmowata jedno z miejsc czotowych.

Zdecydowane i konsekwentne stanowisko zajeli w tej kwestii od
poczgtku konfederaci litewscy. W instrukcji danej wystannikowi do
zwigzku koronnego w grudniu 1661 r. stwierdzali, iz zniesienie dozy-
wotnosci urzedu hetmarnskiego bedzie ,,ad instar wszystkich narodéw,

1 Sprawy te omawiajg szczeg6towiej: B. Baranowski, Organizacja i sktad spo-
teczny wojska polskiego w potowie XVII w. [W] Polska w okresie drugiej woj-
ny péinocnej 1655—1660, t. Il, Warszawa 1957; W. Czaplinski, Dwa sejmy w roku
1652, Wroctaw 1955; J. Leszczynski, Dwa ostatnie sejmy przed ,,potopem” szwedz-
kim w oczach dyplomaty cesarskiego, ,Sobdtka” 1975, nr 2, s. 289—302; F. Min-
cer, O sprawie przysiegi hetmanskiej na pierwszym sejmie 1654 r. [w:] O naprawe
Rzeczypospolitej XVII—XVIII. Prace ofiarowane Wtadystawowi Czaplinskiemu w
60 rocznice urodzin, Warszawa 1965.
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ktére nigdy dozywotnich hetmandw nie majg” 2 ,Jedno samo Kré-
lestwo Polskie — sekundowali Litwinom Koroniarze — we wszystkim
w $wiecie nardd najswobodniejszy, przy tym stoi terminie, ze dozywot-
nich musi cierpie¢ wodzéw, ktdrzy utwierdzeni w prawie swym i przy-
wilejach nie tylko exercitus, ale i statum nobilitatis opprimunt, na
samego Pana podczas nie maja zadnego respektu” 3 Konfederaci litew-
scy przez swych przedstawicieli na sejmikach przedsejmowych w stycz-
niu 1662 r., domagali sie u szlachty poparcia postulatu zniesienia do-
zywotnosci urzedu hetmanhskiego argumentujac, iz ,authoritas [..] het-
manow excedit niemal authoritatem Principis”. Hetmani bowiem uzur-
puja sobie prawo zycia i $mierci nie tylko nad Zzolnierzami, ale i nad
ludnoscig cywilng, ttumig gtos wolny ,tak iz zaden szlachcic, zaden
poset, pogotowiu zotnierz, etiam apertissimae iniuriae nie moze by¢
delator, obawiajgc sie albo zdrowia, also substancyi, minima offensa
interitum, lubo widzac jawng nie tylko swojg, ale catej ojczyzny krzyw-
de”. Hetmani winni by¢ nie dozywotni, lecz obierani na 3 lata ,i to
pod przysiega”. Gdyby okazali si¢ nieudolni — winno sie ich pozbawic
urzedu. Zadano takze, ,,aby hetmana sadzono, kiedy zgubi wojsko, albo
Panskich ordynanséw nie stucha — na kazdym sejmie” 4.

Jednakze wsrod wojsk, najbardziej przeciez — obok dworu — zain-
teresowanych ograniczeniem nadmiernej wiadzy hetmanow, nie byto
jednomysinosci w tej sprawie. Podczas gdy zwigzkowi litewscy do
konca podtrzymywali konsekwentnie swéj postulat — stanowisko wojsk
koronnych ulegato zmianie w miare uptywu czasu. Wprawdzie w wy-
zej wspomnianej odpowiedzi danej wojskom litewskim zgadzano sie
z potrzebg zniesienia dozywotnosci urzedu hetmanskiego, ale juz na
sejmikach przedsejmowych konfederaci koronni nie wystgpili z tym
przed szlachtg. Postulat ten zostat uwzgledniony (prawdopodobnie pod
naciskiem wojsk litewskich) w instrukcji dla postow wojsk koronnych
na sejm — jednakze w sposdb ostrozny. Nie zgdali oni okreSlenia ter-
minu sprawowania urzedu hetmarnskiego, jedynie stwierdzali ogoélnie,
ze ,to bedzie utilius et commodius, gdyby [...]Jhetmani nie dozywotnie,
ale determinate butawy trzymali”5 Tak ostrozne stanowisko wojsk
koronnych byto niewgtpliwie wynikiem kontrakcji samych hetmanow,
ktérzy starali sie nie dopusci¢ do przeprowadzenia reformy. Zywa dzia-
talnos¢ rozwinagt w tym kierunku Jerzy Lubomirski6. Stanistaw Potocki

2 ,Instrukcja i punkta podane [..] Kazimierzowi Nowackiemu, towarzyszowi
choraggwie JMP pisarza polnego wojsk W XLitewskiego do wojsk koronnych (w obo-
zie pod Os$wiejem 5X 111661)", AGAD, A. Bran z Suchej 42/56, k. 64n.

3 ,Rescript na puncta [..] Panu Kazimierzowi Nowackiemu [..] przystanemu
od wojska WXL od wojska koronnego [..] dany z Kielc 8 | 1662”7, ib. k. 65 v—®66.

4 ,Instrukcja od wojsk WXLit. [..] na sejmik do wojewdédztwa minskiego [..]
z obozu w OSwieju 9 | 1662”, AGAD, A. Bran, z Suchej 124/147, k. 237—40 v;
druk w: F.S. Medeksza, Ksiega pamietnicza wydarzen zasztych na Litwie 1654—
1668, wyd. W. Seredynski, Krakéw 1875, s. 266—73.

5 ,Instrukcja I[..] postom [..] z kota generalnego w Kielcach [..] d. 6 Februarii
dana 1662 Anno”, Oss. rkps 237, k. 174—89 v.

6J. A. Morsztyn do J. Lubomirskiego, 4 VIII 1661, B. PAN Krakéw, rkps
1065, s. 163; J. Dobrzenski do elektora, Warszawa 9V III 1661, Urkunden und Acten-
sticke zttr Geschichte des Kurfirsten Friedrich Wilhelm von Brandenburg, hrsg.
T. Hirsch, t. IX, Berlin 1870, s. 305; relacja nuncjusza A. Pignatelli z Warszawy
9 VIII 1661, Zakt. Dok. IH PAN Krakéw, Teki Rzymskie 83, k. 41; de Lumbres
do de Lionne, Warszawa 8 VIII, 29 VIII 1661, Caillet do ks. Condé, Warszawa 23.
VIl 1661, Oss. rkps 2981, s. 247 n. 275 n. 272; por. tez A. Kersten, Stefan Czar-
niecki 1599— 1665, Warszawa 1963, s. 446.
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przez swego wystannika zwracal konfederatom uwage, ze oni sami
deklarujg, iz nie bedg popiera¢ zadnych nowosci na sejmie, ale pragng
zachowa¢ dawne prawa i wolnosci. Rysowat tez przed nimi wymownie
niebezpieczenstwa grozace w razie zniesienia dozywotnosci urzedu het-
manskiego. Hetman sprawujacy czasowo swga funkcje ,0 nic inszego
praeter favores et applausus nie staral [by sie], a mogtby sie i taki
znalezé, ktéry by deposito amore ojczyzny [..] sequeretur fortunam
i o wielki szwank catej Rzeczypospolitej i prawa, i wolnosci jej przy-
prowadzit. Widziatby tot ambientes post expiratum suum tempus na
ten urzad nie predko obiecujgc sobie alternate, co wiedzie¢ na co by
sie propter bonum habendi nie odwazyt”.

Potocki na witasnym przykitadzie starat sie udowodni¢ konfederatom,
ze dozywotni hetmani nie kierujg sie checig zysku. Twierdzit: ,za
milion trzykro¢ sto tysiecy majetnosci putkownikiem bedac kupitem,
a hetmanem zostawszy wiasnych wiosek eliberare nie moge”. Wyliczal
réznego rodzaju wydatki, jakie ponosit pro publico bono. Nawotywat
konfederatow: ,abyScie frustraneas et sine fundamento Ich MP Litew-
skich propositiones admittere nie chcieli” 7 W odpowiedzi konfederaci
koronni zapewniali Potockiego, ze nie majg zamiaru naruszaé prero-
gatyw obecnych wodzow, ale tez nie zrezygnujag z zadania zniesienia
dozywotnosci wobec ich nastepc6éw8 Mimo tak zdecydowanej odpo-
wiedzi, konfederaci koronni nie forsowali zbyt mocno tego postulatu.
Wypominat to przywoédcy zwigzku koronnego marszatek zwiazku litew-
skiego Kazimierz Zeromski9. Litwini, niezadowoleni z oportunizmu wojsk
koronnych, wystapili wobec nich z oSwiadczeniem, iz w swych zada-
niach nie ustapia, a jeSli koronne ich nie poprg to ,sami wzigwszy
sie za rece, a Boga samego wzigwszy na pomoc, dla poparcia pretensji
naszych musimy is¢ pod Warszawe [..], wszak ta byta basis et funda-
mentum zwigzku, te puncta cardinalia w podZwignieniu stanu szlachec-
kiego od opresji butawy i pieczeci” 10.

Zwrot, jaki zaznaczyt sie w stanowisku konfederatow koronnych
polegat na tym, iz wycofywali sie oni z postulatu antyhetmanskiego,
kierujac gtowny atak w strone kanclerzy. Totez gotowi byli ustapié
raczej w sprawie pierwszych niz drugich. Litwini — odwrotnie niz
Koroniarze — przejawiali znacznie wiekszg wrogos¢ w stosunku do
hetmanéw niz kanclerzy. Zaznaczyto sie to jeszcze przed zjazdem
w Konskowolill

Rozbieznosci, jakie zarysowaty sie w kwestii hetmanhskiej miedzy
obu zwigzkami, trwaty juz do konca sejmu i tak przeciggnietego ponad
limit (20 I1—1V 1662). Jeszcze w koncu kwietnia na zjezdzie w Kon-
skowoli usitowano dojs¢ do porozumienia, jednakze bez rezultatu.
Wprawdzie stwierdzono tam, ze hetmani ,poniewaz bedac custodes
Regni mieliby sie podpisa¢ ad materiam electionis, aby sadzeni byli,
a potvm ad triennium butawy cum juramento trzymali” — jednakze

7 ,Instrukcja [..] Stefanowi Poptawskiemu, postowi memu do kota generalnego
wojsk [..] koronnych, wyprawionemu 2z Podhajec die 4 Febr. 1662”, BN, rkps
6643, k. 300 n.

8 ,Rescript na instrukcjg [...] Stanistawowi Poptawskiemu [..] od wojska dany,
die 16 Februarii (1662)”, ib. k. 154.

9 K. Zeromski do J. S. Swiderskiego, b.m.d., Czart, rkps 1655 s. 126—30.

0 K. Zeromski do czeénika wileAskiego, KobryA 41V 1662, BN, rkps 6643,
k. 306—306 v.

1 De Lumbres do Ludwika XIV, Warszawa 13 IV 1662, Oss. rkps 2982, s. 122—5.
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ostateczna decyzje w tych sprawach mial powzig¢ kazdy zwiazek
osobno 12 Brak jednomys$lnosci wsrdd konfederatow, a zwilaszcza opor-
tunistyczne wobec hetmandw stanowisko koronnych, uniemozliwito kroé-
lowi wykorzystanie wojska dla przeforsowania na sejmie tak pozadanej
reformy urzedu hetmanskiego.

2. Stanowisko dworu. W;$réd wielu niedogodnych, a nawet
niebezpiecznych dla polityki dworu postulatow, wysuwanych przez
skonfederowane wojska, jedynie postulat ograniczenia witadzy hetma-
now spotkat sie z przychylnym przyjeciem ze strony kroéla. Zwilaszcza
ze w omawianych latach hetmani dazyli do rozszerzenia swoich pre-
rogatyw — kosztem witadzy krolewskiej — takze w zakresie naczelnego
dowddztwald Dwor zmuszony byt jednak stosowal ostrozng taktyke
w tej kwestii. Wprawdzie dazyt on wszelkimi sposobami, aby wyko-
rzysta¢ okazje (czasowe odsuniecie hetmandw od komendy) i przejac
kontrole nad wojskiem — jednakze musiat tez liczy¢ sie z hetmanami,
dopo6ki ci dysponowali dawnym zakresem wiadzy. Ostroznos¢ dworu
wynikata tez stad, iz w swych planach elekcyjnych liczyt ciagle na
hetmandow, gtéwnie Lubomirskiego. Dwér nie maégt wiec sobie pozwolié
na jawne wystgpienie przeciw nim, tym bardziej ze nie byt pewny
poparcia catego wojska. Hetmani natomiast znajdowali sie w sytuacji
znacznie dogodniejszej 14 Mogli uchyla¢ sie od popierania elekcyjnych
planow dworu, pod pretekstem nienarazania sie¢ antyelekcyjnie nasta-
wionemu wojsku. Z drugiej za$ strony, za cene swej pomocy w reali-
zacji plandéw dworu, mogli zada¢, aby krél zrezygnowat z popierania
antyhetmanskich wystapien skonfederowanych wojsk.

Wszystko to powodowato, ze dwor ograniczyt sie do prowadzenia
wsérdd wojska cichej agitacji, starajac sie podtrzymac¢, a nawet inspiro-
wacé przede wszystkim konfederatow koronnych w ich antyhetmanskiej
opozycji. Inspiracja ta szta w dwdch kierunkach. Z jednej strony kro-
lowa jeszcze jesienig 1661 r. podsuwata konfederatom przez substytuta
Pawta Borzeckiego propozycje, aby zadali utrzymywania na dworze
rezydentow wojskowych, ktérzy wraz z senatorami tworzyliby rade
wojenng, a jej postanowienia zobowigzywatyby hetmandw. Z drugiej
strony zwracata uwage na konieczno$¢ zniesienia dozywotnos$ci urzedu
hetmanskiego 1.

Propozycja utrzymywania na dworze rezydentow wojskowych by-
ta — jak sie wydaje — doraznym i raczej dywersyjnym manewrem

12 ,Postanowienie zgodne obojga wojsk [..] tak koronnego jak i WXLit.,
przez deputowanych [..] na zjezdzie w Konskiej Woli [..] uformowane d. 20 Aprilis
1662", Czart. rkps 1655, s. 14-1—50.

13 Pod wptywem J. Lubomirskiego sejmik proszowicki w 1661 r. wysunat za-
danie, aby nominacji komendantow twierdz dokonywali hetmani ,in facie R.P.”
(Instrukcja sejmiku proszowickiego, 28 I11 1661 [w:] Akta sejmikowe woj. krakow-
skiego, t. I111-1661-1673, wyd. A. Przybo$, Krakow 1959, s. 15—27). Postulat ten
spowodowat wielkg irytacje Jana Kazimierza. Donosit o tym marszatkowi J. A.
Morsztyn piszac, iz krél ,o artykut okoto komandantow w Prusiech i zeby ich
hetmani podawali (jako powiedajg, ze jest z Proszowic) tak sie srodze uraza,
a na samego tylko WMM Pana” (J. A. Morsztyn do J. Lubomirskiego, 151V 1661,
B. PAN Krakéw, rkps 1065, s. 169—72).

14 De Lumbres do Ludwika XIV, Warszawa 10 XII 1661, Oss. rkps 2981,
s. 470 n.

15 Caillet do ks. Condé, Warszawa 10 X 1661, ib. s. 343—5; ,Puncta Bernar-
dinowi dane ode Dworu do practicowania zwigzkowych”, B. PAN, Krakow, rkps
1065, s. 451 n.
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taktycznym, majacym na celu pozyskanie konfederatow przy jedno-
czesnym szachowaniu hetmandw. Za takim przypuszczeniem przema-
wiatoby poézniejsze zdecydowane odciecie sie kréla od tego projektu,
kiedy wojsko — pod wptywem agitacji kot opozycyjnych — zmodyfi-
kowato pierwotny projekt i zamiast rady wojennej, ktéra ograniczataby
hetmandéw, zadato utrzymywania rezydentow na wzOr senatoréw. Takie
rozwigzanie byto nie do przyjecia dla Jana Kazimierza, ktéry osSwiad-
czyt: ,nie trzeba mi jeszcze przyprawowa¢ uszu i oczu, wiem com
powinien zoinierzom i czyni¢ bede” 16.

Inny natomiast charakter, bardziej zgodny z koncepcjg krdla, mogita
mieé wysunieta przez sejmik generalny pruski z inspiracji regalisty
J. Gninskiego propozycja utworzenia consilium bellicum — o czym
nizej.

Z czasem tez w cichej propagandzie dworskiej ws$réd wojsk koron-
nych nacisk potozony zostat juz wytgcznie na postulat zniesienia do-
zywotnosci wiadzy hetmanskiej. | tak w lutym 1662 r., gdy wiadomo
byto, ze konfederaci wys$lg swych delegatow na zblizajagcy sie sejm,
krélowa przez jednego z konsyliarzy, M. Czekanskiego, starata sie
sktoni¢ koto generalne wojsk koronnych w Kielcach, aby podtrzymato
wspomniany postulat i by do czasu otrzymania zaptaty wojsko nie
wracato pod komende hetmandw, lecz pozostawato pod przywddztwem
swego marszatka i pod wiadzg krola 17.

Obok inspiracji poprzez zaufane osoby dwér prowadzit szerszag pro-
pagande réwniez wsréod wojska. Autor anonimowego pisma o0 wyrazZnie
regalistycznej tendencji pt. ,Argumenta dissuasoria confederationis
quae die 22 Mens. Aug. [..] 1661 est exorta” 18 radzit: ,niech bierze
dependentig [wojsko] od samegoz Krdéla, do$é bedzie miato gloriae, dosy¢
pozytku. Za tym terazniejszym zwigzkiem dopnie tego, aby hetmanska
potestas tak diuturna nie byta, aby decus byto commune wiecej osobom,
wiecej familiom niz teraz, Zzeby dla tego tylko samego otrzymania
honoru wiecej exercitarentur ci, ktorzy majg generosa pectora w dziele
rycerskim?”.

Warto tez odnotowaé, iz krol sam, w legacji na sejmiki przedsej-
mowe 1662 r. ujawnit, ze w pertraktacjach z wojskiem litewskim zgodzit
sie poprze¢ jego zadanie wt sprawie zniesienia dozywotnosci urzedu
hetmanskiego ,salvis modernis possessoribus” 19

Na sejmie dwdr jednak nie wystapit jawnie z poparciem anty-
hetmanskiej akcji konfederatow. W okresie przedsejmowym i w pierw-
szej fazie sejmu zadecydowat o tym wspomniany wyzej splot okolicz-
nosci, zmuszajacy do liczenia sie z hetmanami ze wzgledu na plany
elekcyjne. Natomiast w drugiej fazie — po oficjalnym pogrzebaniu
zamystow elekcji vivente rege — dwor moégt wprawdzie mniej liczy¢

16 Relacja postow wojskowych z 21 IV 1662, BN, rkps 6974, s. 70—3; Czart,
rkps 155, s. 133—8.

17 Caillet do ks. Condé, Warszawa 3 Il 1662, Oss., rkps 2982, s. 31 n. Na in-
spiracje ze strony dworu zwracaty tez uwage anonimowe pisma: ,Rozmowa czte-
rech towarzystwa...” (Archiwum m. Krakowa i woj. krakowskiego, A. Sang 171,
s. 79—83) oraz- ,Informatia o persecutiach Marszatka W. K.” (AGAD, A. Radz. Dz.
I, ks. 20, s. 660—7).

B Czart, rkps 390, s. 621—09.

19 ,Instrukcja [..] Janowi Protasewiczowi, postowi na sejmik wojewo6dztwa no-
wogrodzkiego pro die 30 Januarii ztozony, dana w Bielsku die 711662”, AGAD,
A. Radz. Dz. Il, teka 11, nr 1451, s. 1—10.
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sie juz z hetmanami, jednakze chwiejno$¢ wojska koronnego, a takze
stosunek izby poselskiej do sprawy hetmanskiej uniemozliwiaty kro-
lowa postawienie jej na forum obrad.

3. Stanowisko szlachty. Gdy wojsko, przy poparciu dworu,
stawiato jesienig 1661 r. postulat reformy urzedu hetmanskiego, wszyst-
ko wskazywato na to, ze nie mogto by¢ bardziej pomysinych okolicz-
nosci dla jego realizacji. Wyraznie przychylne stanowisko szlachty
wobec wszystkich politycznych dezyderatow konfederackich, jakie za-
znaczyto sie w trakcie kampanii przedsejmowej oraz w pierwszej fazie
sejmu 1662 r., rokowato duze nadzieje, ze tym razem wielokrotnie od-
rzucany dotad projekt zostanie przyjety przez izbe poselska. Wydawato
sie, ze wilasnie republikarska opozycja szlachecka powinna — zgodnie
ze swymi ideatami — poprze¢ jednomysinie wojsko Zzadajace ograni-
czenia nieodpowiedzialnej przed nikim wiladzy hetmanskiej. Rzeczy-
wisto$¢ jednak okazata sie inna, niz mozna byto przewidywac. Opinia
szlachecka zademonstrowata w catej petni typowa dla niej chwiejnosc.

Nie bedzie chyba zbyt wiele przesady w stwierdzeniu, ze wiasdnie
w sprawie hetmaniskiej rysowata sie znacznie wyrazniejsza zbieznosé
interesow dworu i szlachty niz przy innych kwestiach prawnoustrojo-
wych, i ze zbiezno$¢ ta wywolywata tym ostrzejszg polaryzacje pogla-
dow w opinii szlacheckiej. Z jednej strony dochodzity do gtosu trzez-
wiejsze ,regalistyczne” refleksje, iz hetmani istotnie posiadajg zbyt
wiele wiladzy, ktorg wykorzystujg nie tylko przeciw krélowi, lecz takze
przeciw szlachcie (niestety, Swiadomos$¢ takiego stanu rzeczy budzita
sie jedynie wtedy, gdy wojsko pozostajagce pod hetmanskg komenda
dopuszczato sie tupiestw i gwaléw na samej szlachcie — w innym
wypadku przymykata ona oczy na te anomalie polityczng, jaka prze-
jawiata sie w sposobie sprawowania wiadzy hetmanskiej). Z drugiej
strony, temu krytycznemu stanowisku przeciwstawiata sie najbardziej
konserwatywna opinia ,republikanska”, uznajgca hetmandw" za obron-
cow swobdd szlacheckich przed krolewskim absolutyzmem. Do tego
dochodzit staty i niezmienny opo6r szlachty przed jakimkolwiek naru-
szaniem istniejgcego status quo.

Ta ,walka przeciwienstw” wywotywata w umystach szlacheckich
dobrze znane skutki: stan bezwiadu i zawieszenia w prézni wszelkich
zdecydowanych rozstrzygnie¢. Jezeli za$ jakie$ decyzje podejmowano,
bylty one chwiejne, zalezne od okolicznosci i inspiracji zewnetrznej.
Przyktadem tego moze by¢ stanowisko szlachty wotynskiej i halickiej.
Pierwsza, na sejmiku tuckim przed sejmem w 1661 r. deklarowata: ,,In
regimine wojsk koronnych, aby authoritas hetmanska non jure advi-
talitio, ale od sejmu do sejmu post trigonium przypadtego konferowana
byta” 2. W roku nastepnym natomiast, ta sama szlachta postulowata
jedynie nienaruszalno$¢ prerogatyw urzedu hetmanskiego, nie wspo-
minajac juz ani stowem o potrzebie zreformowania go. Zadata tylko,
aby ,hetmani in dignitatibus suis i wladzy z prawa nalezacej Zzadnej
diminutiej, ani uszczerbku nie ponosili” 2. Jezeli chodzi o szlachte
halickag, to jej chwiejno$¢ przejawiata sie w odwrotnym Kkierunku.
W 1661 r. ktadta ona nacisk na wzmocnienie witadzy hetmanskiej pod-
kreSlajac, iz ta ,nie tylko disciplinam militarem, ale tez rzad dobry,

2 Instrukcja sejmiku tuckiego, 28111 1661 [w:] Archiw Jugo-Zapadnoj Rossii,
cz. Il, t. 2, Kijew 1888, s. 87—105.
2l Instrukcja sejmiku tuckiego, 30 | 1662, ib. s. 135—46.
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prawa i wolno$ci nasze zatrzymuje”. Zadata tez ,,aby genus divisionum
sublatum byto i tak wojsko cudzoziemskie jako tez [..] polskie ad su-
premam wielkiej butawy potestatem wedtug praw i konstytucyi eo
nomine uchwalonych i zwyczajéw dawnych ordinationes stanowisk,
assygnacye chlebéw przynalezaty. A iz quantumby wazyt sie kto in
authontatem jego ingerere, aby takowy ex dellatione cuiusvis byt na
Trybunale ex speciali regestru sadzony” 2

Ta sama szlachta w roku nastepnym wycofata sie juz z wszelkich
deklaracji w sprawie hetmarnskiej, zachowujac zupetlne milczenie
Podobnie neutralne stanowisko zajeta szlachta na wiekszosci sejmikow
koronnych. Niektdre jednak ujawnity swe prohetmanskie stanowisko.
I tak sejmik sieradzki domagat sie reasumowania konstytucji o wiadzy
hetmanskiej 24, natomiast proszowicki i wiszenski poprzestaly na wy-
razeniu podziekowan pod adresem hetmandw23 Bardziej zdecydowane,
opozycyjne stanowisko wobec hetmandw zajagt sejmik pruski, ktory
zaakceptowat projekt Jana GniAskiego, podkomorzego pomorskiego,
utworzenia stalej rady wojennej. Miataby ona skladaé¢ sie z reprezen-
tantbw senatu i izby poselskiej i zdawaé na sejmie sprawozdania
w podobny sposéb, jak czynita to rada senatorow rezydentéw 26.

Nasuwa sie przypuszczenie, ze przy tak niekonsekwentnym nasta-
wieniu ogo6tu szlachty, magnateria nie musiata zbytnio sie wysilaé, aby
odwie$¢ opinie szlachecka od zamystéw reformy urzedu hetmanskiego.
Sami postowie nie wykazali na sejmie 1662 r. wiekszego zainteresowa-
nia sprawg hetmanskg jako takag. Jezeli jg rozpatrywali, to jedynie
w o0gllnym kontekScie postulatow wojskowych. Wysunieto wprawdzie
oskarzenia, iz nieobecno$¢ hetmanéw wsrdd wojska byta przyczyng za-
wigzania sie konfederacji27. Cze$¢ postow wystgpita z zgdaniem uchwa-
lenia prawa, aby jeden z hetmandéw stale przebywal w obozie. Nie zna-
lazto to jednak oddzwieku w izbie i projekt upadt28 Warto nadmienic
ze sprawe te poruszono jeszcze w pierwszej fazie obrad sejmu, kiedy to
szlachta deklarowata swg solidarnos¢ z konfederatami. W drugiej fazie
obrad okazato sie, ze szlachta nie myslata powaznie o spetnieniu dezy-

2 Instrukcja sejmiku halickiego, 21 11l 1661 [w:] Akta grodzkie i ziemskie,
t. XXIV, Lauda sejmikowe halickie 1575—1695, wyd. A. Prochaska, Lwow 1931,
s. 172—83.

XS Instrukcja sejmiku halickiego, 4 1l 1662, ib. s. 188—92.

24 Instrukcja sejmiku sieradzkiego, 30 | 1662, AGAD, Rei. Sier. 35, k. 99—103.

B Instrukcja sejmiku proszowickiego, 3011662 [w:] Akta sejmikowe woj.
krakowskiego, t. Ill, s. 51—8; Instrukcja sejmiku wiszenskiego, 23111662 [w:l Akta
grodzkie i ziemskie, t. XXI, Lauda wiszeAskie 1648—1673, wyd. A. Prochaska,
Lwoéw 1911, s. 339—50.

2B Instrukcja sejmiku generalnego pruskiego, 611 1662, WAPGd, rkps 300/29/
153, k. 67—71.

27 Szlachta wielkopolska, opierajac sie na relacjach postow wojskowych, stwier-
dzata, iz hetmani, putkownicy, rotmistrze, ,in malefida onych zostawiwszy kon-
systencyach, co lepsze witosci privato respectu od chlebéw uwolniwszy, przez co
juz oprécz tego dosy¢ w ciezkich okazyach z nieprzyjacielem nadwyrezeni, do
ostatniej przyszli ruiny”. Zlecata postom obwarowa¢ prawem ,zeby na potym
przynajmniej jeden z [..] hetmanéw od wojska nie oddalat sie” (Instrukcja sej-
miku $redzkiego, 30 | 1662, Racz. rkps 231, t. 2, s. 45—59). Takze sejmik radzie-
jowski domagat sig, aby hetmani i putkownicy ,od wojska nie odstepowali i od
niego sie nie absentowali, sami przez osoby swe a nie przez substytuty byli zaw-
sze praesentes” (Instrukcja sejmiku radziejowskiego, 30 | 1662, [w:] A. Pawinski
Dzieje ziemi kujawskiej oraz akta historyczne do nich stuzace, t. Il, Lauda i in-
strukcje 1572—1764, Warszawa 1888, s. 130—D5).

2B Diariusz sejmu 1662, WAPGd, rkps 300/29/153, k. 246 v.
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deratéw politycznych wojska, m.in. takze reformy urzedu hetmanskie-
go. Starata sie naktoni¢ konfederatow, by zrezygnowali ze swych za-
dan2. Toczone w tej sprawie pertraktacje trwaly do konhca sejmu.
W czasie rokowan 19 i 20 kwietnia na jawne grozby wojska o$wiadczono
jego postom, aby konfederaci ,sie nie ubezpieczali na faworze szlachty,
gdyby sie wojsko ruszyto, zaraz by sie konfidencja wzruszy¢ musiata”.

Postowie wojskowi musieli naocznie stwierdzi¢ nieprzychylne stano-
wisko szlachty wobec politycznych postulatéw konfederatow, gdyz do-
nosili swym witadzom ,jakoz i my sami przejrzeliSmy sie w postach, iz
nie masz czym brzakng¢” 0. W rezultacie, cho¢ wiele mniej waznych
postulatow wojskowych zatatwiono, sprawa ograniczenia wiladzy het-
manskiej, a takze utrzymywania rezydentow wojskowych na dworze
nie zostala na sejmie podjeta. O$wiadczono na koniec postom wojsko-
wym, ze ,bytoby cum detrimento jako Rzptej tak wojska” gdyby zmie-
niono dawne, prawa i zwyczaje 3L Ostatecznie ze wszystkich dezydera-
téw wojska pod adresem hetmandéw uwzgledniono najskromniejszy, mia-
nowicie dotyczacy kota generalnego. Odnos$ny ustep w konstytucji ,,Po-
rzagdek podziatu chleba zimowego” brzmiat: ,,Kota generalnego [...] Wiel-
mozni Hetmani broni¢ nie powinni, na ktérym postow na sejmy wojsko
sobie obiera¢ i instrukcje pisa¢ bedzie w sprawach i potrzebach wojsku
nalezacych, i te instrukcje Wielmozni Hetmani tamze w Kole podpiso-
waé beda powinni, podtug zwyczaju i artykutéw wojskowych” 32

Na placu boju pozostaty wiec znoéw strony najbardziej zainteresowa-
ne rozgrywka o witadze nad wojskiem: krol i opozycja hetmanska. Jan
Kazimierz, pozbawiony ostatecznie poparcia ze strony wojska i szlachty,
musial skapitulowa¢ podobnie jak jego poprzednicy. Wyjatkowa okazja
do ograniczenia wtadzy hetmanskiej, jakg przynidst rok 1662, zostata
zmarnowana. Pozostat po niej jedynie $lad historyczny w postaci pism
polemicznych, prezentujgcych przeciwstawne orientacje w opinii szla-
checkiej wobec sprawy hetmanskiej.

Pismo pt. ,Vindicie zwigzku wojska kwarcianego i dowod, Zze jest
pozyteczny Rzeczypospolitej” B reprezentuje antyhetmanski nurt opinii
szlacheckiej. Anonimowy autor oskarzat hetmandéw, iz byli przyczyng
zawigzania konfederacji. Zostawili bowiem wojska ,sine debita securi-
tate, sine consolatione po pracach i trudach krwawych. A odjachaé je-
szcze dla triumfu [..] i dla pokazania pomp, jest to daC czas ad omnia
mala”. Mogli zalagodzi¢ sytuacje — wzorem Zotkiewskich, Kalinowskich,
ktdrzy w krytycznych sytuacjach ,proprio sumptu putki swoje ujmowali,
i szczerze negotium zaptaty wojsku, nie na pozor tylko facilitowali”.
Nie zalezato im jednak na tym, by zapobiec zwigzkowi, ale ,,podobno
dla tego przez szpary patrzali na poczatku, aby co w odmecie utowié
mogli”. Autor oskarzat réwniez hetmandw o naduzywanie swej wiladzy,
nieprzestrzeganie obowigzujacych w Rzeczypospolitej praw. Podkres$lat,
ze szlachta, mimo iz ptaci podatki na wojsko, ,za chciwoscig hetmandéw
— nierzadem skarbu — w ustawicznej od zoinierza zostaje opresjej”.

29 ,Instrukcja od JKMci z sejmu [..] do wojska [..] dana w Warszawie dnia
18 marca 1662 roku”, Kérn. rkps 348, k. 78—81; ,Instrukcja od JKMci i catej
Rzpltej [..] do wojsk WXLit. ..”, Medeksza, o.c. s. 291—300.

0 Por. przyp. 16.

3l ,,Deklaracja podanych punktéw od wojsk :[.] z sejmu (1662);” AGAD, A.
Publ. Pot. 45/11, s. 456—61.

2 VL, t. IV, s 841

B Czart, rkps 390, s. 629—39.
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Whbrew tez licznym konstytucjom zabraniajgcym wojsku wybierania
stacji z dobr szlacheckich ,sami hetmani asygnacje na nie dawali, cho-
ragwie nadworne stawiali”. Dozywotnie sprawowanie urzedu hetman-
skiego jest powodem, ze wodzowie bardziej dbajg o prywate niz o dobro
Rzeczypospolitej. Konieczne jest wiec ograniczenie potegi hetmanskiej
szkodliwej tak Rzeczypospolitej, jak krélowi.

Autor wskazywat: Jest czas teraz formidolosam [..] pohamowaé po-
tentiam dozywotni butawy, ktéra gdyby maliciosum nancisci miata su-
biectum (o jakie hoc tempore nietrudno) i teraz, ale bardziej jeszcze [..]
pod interregnum tatwusienko mogtaby zagubié¢ Rzeczpospolite lub jg in
servitutem zaprzedac¢”. Przypominat przykiad J. RadziwiHa: ,,Pamieta
i Ksiestwo Litewskie — jak ciezka i grozna byta w reku jego butawa,
nie mogt sejm nic sprawi¢, lubo maxima pars Reipublicae chciata, aby
do czasu tylko dawana butawa byta”. Nalezy wiec wykorzystaé dogodny
moment, kiedy obecnie samo wojsko wystepuje z krytyka hetmandw.
Uwaza ono, iz butawy dostajg sie w niewtasciwe rece , i widzi stad
perniciem Reipublicae, gdy juz nie odwazni, z mtodosci w dziele rycer-
skim ¢wiczoni i ustawnie in finibus Regni excubantes prawdziwi zol-
nierze, ale tagodni oratorowie, madrzy statystowie [..] do tej sie ubie-
gaja butawy, alieno sanquine sobie kupujac stawe”. Inaczej bylo za
Wisniowieckich, Potockich, Kalinowskich i innych, ktérzy zawsze byli
przy wojsku. ,,Ale teraz kiedy pod Krakowem residentie zasadzajg i woj-
ska koronne na sztychu w tyle zostawujac [..], kiedy bardziej sejmow
i negotia status, nizeli wojskowych pilnujg terminéw, jako to ma by¢
dobrze, jako wojska konfederowac sie nie majg, jako nieprzyjaciel $Smie-
le naciera¢ nie ma, kiedy o hetmanie za Wistg styszy, a $ciane Rzptej
odkrytg widzi. Tedy maior metus ex potentia butawy jest damni Rei-
publicae, anizeli apes commodi (bo juz ustawnie proceres tylko et mag-
nates napiera¢ sie jej i wymusza¢ beda)”. Autor przyznawat, ze trudno
odbiera¢ butawe obecnym hetmanom, nadang im dozywotnio. Widziat
na razie inng mozliwo$¢ ograniczenia ich witadzy. Proponowat mianowi-
cie powotanie statej rady zlozonej z marszatka i deputatéw wybieranych
w kazdym putku, ktorej przystugiwataby wiadza sadownicza nad woj-
skiem, rozdzielanie =zaptaty. Hetman zachowalby prawa: wydawania
uniwersatéw, dowodzenia w polu, dawania listow przypowiednich. Autor
uzasadniat swoj postulat tym, ze zyskalaby Rzeczpospolita, a takze ,ae-
qualli(tas nobilitatis przez to przysztaby do swojej pory i wolno$¢ towa-
rzyska”.

Inne pismo — ,Glos wolnego szlachcica...” 3 — wyraza stanowisko
prohetmanskie i wyraznie antyregalistyczne. Autor przedstawit najpierw
racje przeciw dozywotnosSci wiladzy hetmanskiej. Brzmialy one na-
stepujaco: 1) potega hetmandéw zagraza dworowi (,,hetmany matemi
krélami [..] nazywaja”), a tym samym jest niebezpieczna dla Rzeczypo-
spolitej; 2) hetman, jesli zechce, moze zniszczy¢ szlachcica ,przez
zemknienie choraggwi pod ksztattem ciggnienia”; 3) dozywotniego het-
mana kazdy obawia sie i nie odwaza strofowa¢ za biedy. Gdyby hetman
musiat liczy¢ sie z mozliwoscig ustgpienia i pociggniecia do odpowie-
dzialnosci — dbatby o dyscypline wojskowa i ,,skromniejsze musiatby
mie¢ postepki”; 4) hetman dozywotni wynosi sie nad innych i bogaci
sie cudzym kosztem; 5) dwor we wiasnym interesie moze nadawaé bu-
tawe cztowiekowi pozbawionemu zdolnosci i trzeba go znosi¢ ,z wielka

34 AGAD, A. Bran. z Suchej 42/56, k. 26—27 v.
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publicznego bezpieczenstwa szkodg”; 6) jedynym sposobem zapobieze-
nia wymienionym naduzyciom jest zniesienie dozywotnosci, bowiem ,ko-
go opisane prawa na wielowtadnych urzedach uskromié¢ nie mogg —
czas okreslony ukroci”.

Wyliczywszy powyzsze racje, autor oskarzyt ich rzecznikéw, ze bar-
dziej kieruja sie wiasnym interesem niz dobrem publicznym. Przedsta-
wit wiec z kolei racje za utrzymaniem dozywotnosci urzedu hetman-
skiego uzasadniajac je w 11 kolejnych punktach. 1) ,,Im bardziej Dwo-
rowi wiladza dozywotnich hetmandéw straszna, tym wolnosci jest pozy-
teczniejsza, bo jako najbardziej Dwor na owe przeciwne zamystom swo-
jem sejmowe «nie pozwalam» tak oraz i drugie oreze naszej wolnosci na-
stepuje: to jest na hetmanska wiadze, ktéra gdy jest dozywotnia de-
pendencjej ode Dworu nie ma”. Liberum veto nie pozwala dworowi sta-
nowi¢ niczego whbrew prawom i zwyczajom. Gdyby nie ono, to na
poprzednim sejmie, (tj. 1661 r.) ,elekcjej materia stang¢ by musiata, wol-
nosci niebezpieczna”. Wprawdzie krol zrezygnowal ze swego zamiaru,
ale gdyby w przysztosci ,,per extrema juz nie racjami i niedyskursami,
ale potega chcial co ktory krol dopina¢” — wolno$¢ znajdzie obronce
w hetmanie. 2) Godne potepienia jest krzywdzenie szlachty przez het-
manow, jednak bardziej ucierpiatoby dobro publiczne przez zniesienie
dozywotnosci butawy, bowiem ,lepiej we wsi nad poddanem, niz na
samem sobie na wolnosci szkodowac”. | inni potezni sasiedzi moga gne-
bi¢ szlachcica. Zreszta, nie wszyscy hetmani bywajg zli, a jesli sie taki
trafi ,jednemu dokuczy¢ moze ziemianinowi, a za$ odmiana status
wszystkiem by ogo6tem zaszkodzita, gdyby wolno$¢ inermis zostata”.
3) ,,Gdyby krélewski witadzy nie byto i powagi, ktéra koniecznie nad
hetmarnska wyzsza jest, pewnie by hetmanska potega przechodzaca
aequalitatem civium szkodliwa ojczyznie byta, ale przy krdlewski po-
wadze mni jest szkodliwa wolnosci. Wszak na sejmach musieli sie nie-
raz i najwieksi hetmani Krélowi Panu i Stanom Koronnem sprawowac,
a lubo kiedy potega hetmanska komu dokuczeta prywatnemu — przy-
ktadu jednak nie masz, aby miata universale bonum libertatis aggredi”.
Gdyby wolno$¢ nie miata tarczy w hetmanie, dawno zostataby ztamana.
Stad tez zakusy dworu na ograniczenie wiladzy hetmanskiej: zatrzymy-
wanie butawy wielkiej i zastawianie w ten sposéb przynety na hetmana
polnego, niechetne nadawanie butawy mimo naciskéw izby poselskiej,
tworzenie osobnych dywizji. Im bardziej wiec dwoér dazy do ogranicze-
nia wiadzy hetmanskiej, tym bardziej trzeba jej broni¢. 4) ,[..] hetman
bardzi swoim zastugom, niz faworom dworskim wzigtek swoj przypi-
suje, a zatym mni przy dworskich sprawach ma respektu, komu insze-
mu za$ Dwor jako da, tak tacno odmowie moze”. Ci, ktérzy muszg za-
biega¢ o taske dworu, tatwiej moga ,uchybi¢ cnoty”. Natomiast dozy-
wotni hetmani sg i w tym pewniejsi ,bo wszytkie promocje majg ja-
koby w reku, a zatym potezniejsza w ich powadze wolnos$¢”. 5) ,Jesli
by sie znajdowal hetman tak swawolny (co jeszcze nie bywato i nie
bedzie), zeby chcial extrema zacza¢é — mamy Krdéla Pana, przez ktorego
ukroci¢ go Rzpta tacno moze. Gdyby za$, strzez Boze, jako Krol extre-
mum co poczat przeciw wolnosci — kogoz opponet Rzpta, gdy w het-
manie doczesnym potega i powaga bedzie mniejsza?”. Niedozywotni
hetman musiatby zabiegaé o taske dworu, ,aby go na drugie lata po-
twierdzit i z urzedu nie sktadat, aby jakie otrzymat starostwo. Tak go
zawsze jako na wici ptaszka Dwor [..] bedzie trzymat, ku swy mysli
pociagajac i majac go od swy dependencyi”. Jest to racja ,potezna
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i publicznem dobrem pachnaca”. 6) Zamiast znosi¢ dozywotno$¢ nalezy
dbaé¢, aby butawy otrzymywaty osoby doswiadczone i kompetentne. 7)
Zniesienie dozywotnosci grozi i tym, ze ,jeszcze by nam jakiego cu-
dzoziemca za hetmana podano”. Nie pomoze wtedy odwotywanie sie
do prawa, bo ,juz teraz prawo jako pajeczyna”. 8),,Upatrzeli przodko-
wie nasi, ktorzy bystrzejsze oko na wszytko mieli, jako jest potrzebna
zupetna powaga butawy. Bo lubo i wiadzg na czas z pewnych respektow
konstytucja byli obostrzeli, ale postrzegszy sie, zupetng znowu wiadza,
bez okryS$lenia hetmanom przywrdcili [...] My za$ tym bardzi one ttu-
miemy, kiedy ja nie dozywotnia mie¢ chcemy”. 9) Czesta zmiana na
urzedzie hetmanskim bytaby niekorzystna i dlatego ze wddz nabrawszy
doswiadczenia musiatby ustepowac, a przeciez ,wojna nie ma konica w
nauce, tylko tern doskonalsza im w dosSwiadczenie dtuzsza”. 10) Wpraw-
dzie ,wielkie racje” skionity wojska do zamieszczenia w instrukcji za-
dania zniesienia dozywotnosci urzedu hetmanskiego, ale nalezy przestrzec
»jako to jest popularis materia, zwtaszcza od wojska podana, aby sie jej
przez nieostrozno$¢ i przysmak pozornych racyjej z prywatnego respektu
zaraz nie chwycono”. Dwor bedzie na to naciskat, i tak ,potezniejsze
wolnosci oreze i tarcza upadnie z szkodg publicznego dobra”.

Pismo koniczyto sie modlitewng inwokacja: ,,Daj tedy Boze, aby woj-
sku [..] zaptata skuteczna obmys$lona byta, a oraz spraw ich serca [..],
aby nie zatowali cze$¢ zastug znaczng darowac i odpusci¢ ojczyznie. Daj
Boze, aby prawa dawne byty [..], aby zwyczaje dawne nie odmieniaty
sie”. Odwotujgc sie dalej do Opatrznosci, autor wyrazatl nadzieje, ze tak
jak w ,,wygnaniu arianow zarliwo$¢ swojg polski naréd Tobie pokazat,
Ty wzajem w mitosierdziu swoim bedziesz jego piastowat i nie dasz
upadaé”.

Mozna przypuszczaé, ze w ,,Glosie wolnego szlachcica” znalazta swdj
wyraz opinia przewazajgcej czesSci ogo6tu szlachty, ktéra zawazyta chyba
w sposob decydujacy na losach omawianego projektu. Odrzucenie go
nie przekre$lito jednak aktualnosSci samego problemu reformy urzedu
hetmanskiego. Projekt zniesienia dozywotnosci tego urzedu zostat np.
reaktywowany w 10 lat pdzniej przez konfederatow gotgbskich. Tym ra-
zem jednak w szerszym kontekscie ogdlnej reformy centralnych urze-
dow Rzeczypospolitej 35. Jak wiadomo, nie zostat on i wtedy zrealizo-
wany.

FTETMAHCKWI BOMPOC B 1661—1662 I'T.

lMocne HeyfayHbiX MOMbITOK NPOBefeHNS PetopMbl FeTMAHCKON AO/MKHOCTW B NepBOl Mojo-
BuHe XVII B., BONPOC 3TOT CTan CHOBa akTyaneH B 1661— 1662 rr. BHyTpeHHee N0ON0XeHuWe Torgatl -
Hell Peun MocnonuToil, a MeHHo: 1) o6pa3oBaHMe KOH(efepaLuy B3GYHTOBaBLUIMMWUCS NPOTUB
reTMaHoB Bolickamu (1661 r.); 2) co3blB NOJ HaXWMMOM BOlCKa ceiima, NOCBALLEHHOTO FN1aBHbIM
06pa3om BOeHHbIM Bompocam (1662 r.) 4oMxHO 6bin0, Kasanocb 6bl, B 60nblIe Yem Korga nm6o
cTeneHn cnocob6CcTBOBaTL 3TOMY MpeAnpuATUIO. HeonnayeHHble BOWCKA He CBENW CBOWX NpeTeH3uni
TO/IbKO K BOMPOCY AEHeXHOro A0BO/IbCTBUSA, HO BbIABUHYNN TakXe PAf NOMMTUYECKUX NOCTyna-
TOB, B TOM YuCNe [OMarascb ynpasfHeHus NOXW3HEHHON [O/KHOCTU reTMaHoB. 3T0 TpeboBaHue
ropayo nogaepxxan 4Bop, a TakXKe Ha NepBbiX Nopax 04o6puaa YacTb WAAXTbI, N0 MHEHUIO KOTOPOW
reTMaHbl OblN FNaBHLIMW BUHOBHWKaMN BOEHHOro 6yHTa W pacTyuieii aHapxuu. HecmoTpsa Ha

P Diariusz kotowania i konfederacji pod Gotebiem i Lublinem w 1672 r. wraz
z aktem konfederacji. Oprac. A. Przybo$ i K. Przybo$, Wroctaw 1972, s. 31—3, 102.
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CTONMb 6M1aronpuATHYO MepCneKkTUBY, AOCTVIKEHWE HaMeyeHHOW uenw (ocnabneHue BnacTM Tyma-
HOB, KOTOpas MOCTOSAHHO yCuNIMBanach 3a CYeT KOPONEBCKOW BnacTu) OKasanocb AeNOM Aaneko
Henerkvm. Koponesckuii ABOp, NoAAepXuBas NnaH Npu3BaHUS Ha MOMbCKMIA TPOH (hpaHrysa
nyTem BblGOpOB vivente rege He MOr SBHO BbICTYMWTb MPOTUB FETMaHOB, TaK-KakK paccyuMTbBan
Ha ux nofjepxky (oco6eHHO co cTopoHbl Exun Jllo6omupckoro). [Bop He MOT TakXe MCMon33o-
BaTb MPOTUB reTMaHOB B30YyHTOBaBLUMXCA BOMWCK, MOCKOMbKY C TEYeHWEM BPEMEHW B BOICKax
BLICTYMWUAN CEPbEe3Hble PAaCXO0XAEHUS MO BOMPOCY YNpa3fHEHUS MOXMW3HEHHOW [OMIKHOCTU reT-
MaHa. Ecnv nuToBCKOe BOMCKO HEYK/OHHO MOAAepXXUBano 3ToT NOCTynaT, To, HA060pPOT, KOPOH-
HOe BOICKO 3aHMMano OMMOPTYHUCTUYECKYH MNO3NLWI0 W B AeACTBUTENILHOCTU OTKasblBaKChb
OT Hero. LLinsaxTa Takxke MepemMeHuna CBOK NO3ULKIO BO BpeMs 3acefaHunii celima. OHa noanepxu-
Bana NoAUTUYeckne TpeboBaHMA BOICKa [0 Tex Mop, NMoKa C ero MOMOLbK He AO0CTUINa Cloeld
Lenu, T.e. He 3acTaBuia Kopons ¢opManbHO OTKas3aTbCA OT MiaHOB BbIGOPOB vivente rege.

Korga e 3Ta uenb 6blna AOCTUTHYTA, YyTb U He BCe MOMMTMYECKME NOCTYNaThl, BK/KYaA
TpeboBaHMe pedopMbl FTETMAHCKON LO/MKHOCTK, GblAM Nanatoil AenyTaToB OTK/OHeHbl. Efa nsme-
HEHMe TOYKM 3peHWs LWAAXTbl Cepbe3HO MOoAelCTBOBana armtaumsa Onmmno3vuuM, KoTopas MMEHHO
B reTMaHax, MNOXW3HEHHO WCMOMHSWMNX CBOK [O/MKHOCTb, BUAENa 3aWWTHUKOB LUIAXETCKMX
cB0o6of OT ,,TMpaHuu” Kopons.

O6 0XMWBNEHHOW NonemMuke OTHOCMTENbHO FeTMaHOB, KOTOpas Benacb B Te rofbl, CBUAETENb-
CTBYHOT fBe aHOHWMHblE GpOLOPbI, 06CYXAaemMble B HACTOALLEN cTaTbe.





