
J U L I U S Z  B A R D A C H

(W arszaw a)

ZŁO TA  ORDA, L IT W A  I RUS W X IV  — P O C Z Ą T K U  XV W IE K U *

Z ło ta  O rd a  — o rg an izac ja  p aństw ow a T a ta ró w , pod k tó re j zw ierzchn ią  w ła ­
d zą  p ozostaw ały  z iem ie  ru s k ie  p rzez trzy  w iek i, o d g ry w ała  p rzez k ilk a se t la t 
is to tn ą  ro lę  w  dz ie jach  E u ro p y  W schodniej. B adacz doby je j średn iow iecza , Igor 
G r ie k o w 1, syn znakom itego  h is to ry k a  radz ieck iego  B orysa  G riekow a, w sp ó łau to ra  
d z ie ła  Zło ta  Orda i je j  u p a d ek  (tłum . polskie 1953), p o d ją ł te m a ty k ę  za in ic jow aną  
p rz e z  ojca. S k u p ia jąc  uw agę na p rocesach  konso lid acy jn y ch  m ających  n a  celu 
p rzezw y c iężen ie  ro zb ic ia  dzielnicow ego R usi u jm u je  je  w  łączności z p rocesam i 
z jednoczen iow ym i w  Polsce, a p rzede  w szy stk im  w  zw iązku  z po lity k ą  Z łotej 
O rd y  w obec dw óch  głów nych  w  te j dobie ośrodków  z jednoczen ia  po litycznego 
E u ro p y  W schodn ie j: W ielkiego K sięs tw a  W łodzim iersk iego  złożonego z kon g lo ­
m e ra tu  dzie ln icow ych  księstw , w śród  k tó ry ch  na  p ie rw sze  m iejsce  w  ciągu X IV  
s tu le c ia  w y su w a  się M oskw a, oraz W ielk iego  K sięs tw a  L itew sk iego , k tó re  A u to r 
n a zy w a  W ielk im  K sięstw em  L itew sk im  i R usk im  (czasem  też: L itew sk im , R usk im  
i Z m u d z k im )2 ak cen tu jąc  w  ten  sposób ro lę  ziem  ru sk ic h  w  te j o rg an izac ji 
p o lity czn e j.

I. G riek o w  staw ia  na rów n i oba ośrodk i — m osk iew sk i i w ileńsk i, zdan iem  
je g o  ró w n ie  zdo lne do z jednoczen ia  ziem  ru sk ich  w  o b ręb ie  jed n e j o rgan izac ji 
p ań stw o w e j. O bok Z ło tej O rdy  na p rzeb ieg  w y d arzeń  n a  a ren ie  po litycznej R usi 
w y w a rły  ró w n ież  w pływ  P o lska , Z akon  K rzyżack i i C esarstw o  N iem ieckie , także  
K o n stan ty n o p o l, n ie  ty le  jak o  chylące się k u  u p ad k o w i w schodn ie  C esarstw o , ile 
ja k o  p a tr ia rc h a t o d g ry w ający  w ażką ro lę  w  o rg an izac ji ce rkw i p raw osław nej. 
Z n a jd o w a ło  to  w y raz  zarów no w  obsadzie  s tan o w isk a  m etro p o lity , ja k  i w  s ta ­
n o w isk u  p a tr ia rc h y  C arogrodu  w obec p o n aw ia jący ch  p ró b  u tw o rzen ia  dw óch 
m e tro p o lii odp o w iad a jący ch  obu ry w a lizu jący m  ośrodkom  zjednoczen iow ym : 
M oskw ie i W ilnu.

R óżnicę m iędzy  n im i I. G riekow  u p a tru je  „w  tym , że p roces w zrostu  W ie l­
k ieg o  K sięs tw a  W łodzim iersk iego  n ie  w ychodził początkow o poza g ran ice  e tn iczne  
te ry to rió w  ru sk ic h  i dokonyw ał się d rogą  ro zsze rzan ia  jednego  z w iodących  
k s ię s tw  ru sk ich , w  szczególności m oskiew skiego , gdy proces jednoczen ia  p o łu d ­
n io w o -zach o d n ich  ziem  ru sk ich  p rzeb iega ł w  ra m a c h  W ielkiego K sięstw a L ite w ­

* I. B. G riekow , Wostocznaja  Jew ro pa  i u pa d o k  Zoło to j Ordy.  M oskw a 1975. 
Izd. „N au k a”, ss. 519.

1 P ió ra  jego są też O czerki po istorii m ieżd u n a ro d n yc h  o tnoszen ij  W ostoczno j  
J e w r opy  X I V — X V I  w., M oskw a 1963.

2 P o d staw ę  źród łow ą d la te j n azw y  m ożna znaleźć ju ż  w  ak tac h  G iedym ina, 
k tó ry  ty tu ło w a ł się k ró lem  L itw inów  i w ie lu  R usinów  (le tw in o ru m  e t m u lto ru m  
ru th e n o ru m  rex ) lu b  k ró lem  L itw inów , R usinów  i księc iem  Ż m udzi ( le th p h an o ru m  
ru th e n o ru m q u e  re x , p rinceps et dux  Sem igaliae) ob. G ed im in o  laiškai, V iln ius 
1966, s. 23, 29, 37, 47. W akcie  un ii h o rode lsk ie j W ito ld  w y stęp u je  ja k o  m agnus 
dux  L ith w an iae  nec non te r ra ru m  R ussiae  dom inus e t h ae res  (A. T. D ziałyńsk i, 
Z b ió r  p ra w  li tewskich.. .  P oznań  1841, s. 10), a K az im ierz  Jag ie llo ń czy k  w  p rzy w ile ju  
ziem sk im  z r. 1447 nosi ty tu ł w ielik ij kn iaź  lito w sk ij, ru sk ij, żom ojtsk ij zem l 
i in n y ch  (ib. s. 28). Po toczn ie  jed n ak  m ów iono i p isano : M agnus D uca tu s L ith w an iae  
lu b  W ieliko je  K n iazstw o  L itow sko je .

K w a rta ln ik  H isto ry czn y , R. LXXXIV , z. 1, 1977. ht
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184 Ju liu sz  Bardach

skiego i R uskiego, n a  czele k tó rego  s ta ła  litew sk a  d y n astia  k siążęca” (s. 48). 
W m iarę , ja k  w z ra s ta ł obszar ziem  ru sk ic h  ob ję tych  tym  o sta tn im  tw orem  p a ń ­
stw ow ym , p ostępow ała  jego ru ten izac ja , zm n ie jsza ła  się w aga e lem en tu  e tn iczn ie  
litew skiego , a „koła rząd zące  tego p ań s tw a  coraz ba rd z ie j konsek w en tn ie  w alczy ły  
o re a lizac ję  p ro g ram u  ogólnorusk iego , p ro g ram u  z jednoczen ia  w szystk ich  ziem  
ru sk ich  pod ich  w ładzą . T ak  dziw nie  sp la ta ły  się w  życiu  po litycznym  W iel- 
skiego K sięs tw a  L itew sk iego  i R usk iego  d w ie  ten d en c je : te n d en c ja  u tw o rzen ia  
p ań s tw a  w ielonarodow ościow ego i ten d en c ja  odnow ien ia  ogólnorusk iego  « narodo ­
wego» p a ń s tw a  n a  g ru n c ie  odnow ien ia  jedności z iem i ru s k ie j” (s. 49). T ę d ru g ą  
ten d en c ję  A u to r u w aża  za  d o m inu jącą , p o d k re ś la ją c  s ta le  p a ra le lizm  dążeń i ce­
lów7 W ielk ich  K sięstw : W łodzim iersk iego  i L itew sko -R uśk iego  (s. 44 n., 207 i p a s ­
sim ), aczkolw iek  n ie  b rak ło  m iędzy n im i k o n flik tó w  zarów no  dyp lom atycznych , ja k  
i orężnych. D otyczyły  one w  szczególności te ren ó w , na  k tó ry c h  sp o ty k a ła  się 
ek sp an s ja  obu w ie lk ich  księstw , ja k  Sm oleńsk  czy N ow ogród W ielki, gdzie w p ły - 
w y litew sk ie  k o n k u ro w ały  z m oskiew skim i.

Z asadn icza  koncepc ja  I. G riekow a (s. 483—7) p rzed s taw ia  się n a s tęp u jąco : 
p roces p rzezw yciężan ia  ro zd ro b n ien ia  dzielnicow ego n a  R usi dokonyw ał się w  w a ­
ru n k ach  w sp ó łis tn ien ia  dw óch ten d en c ji — odrodzen ia  jed no litego  e tn iczn ie  p a ń ­
stw a rusk iego  w  g ran icach  zak reś lo n y ch  przez p ań stw o  s ta ro ru sk ie  X —X II w. 
(zauw ażm y, że o sta tn io  w  li te ra tu rz e  rad z ieck ie j zan ik a  tra d y c y jn y  te rm in  n a  jego 
ok reś len ie : Ruś K ijow ska) lub  też tw o rzen ia  państw  w ielonarodow ościow ych . 
Z dan iem  I. G riekow a za rów no  M oskw a, ja k  i W ilno pod ję ły  rea lizac ję  w a r ia n tu  
p ierw szego, k tó ry  A u to r o k reś la  jako  op tym alny , a to ze w zględu n a  żyw ą 
jeszcze tra d y c ję  jedności ziem  rusk ich . Je d n a k  ta  ten d en c ja  nie zw ycięży ła  na 
R usi w  w y n ik u  n iep rzychy lnego  u k ła d u  sił zew nętrznych . W rezu lta c ie  p roces 
zjednoczen iow y  dokonyw ał się d rogą fo rm o w an ia  w ielonarodow ościow ych  o rg a ­
n izm ów  politycznych . T ak i c h a ra k te r  m ia ł zw iązek  P o lsk i z L itw ą, s tw a rza jący  
p rze s łan k i u k sz ta łto w an ia  na  z iem iach  zach o d n io -ru sk ich  narodow ości u k ra iń sk ie j 
i b ia ło ru sk ie j, gdy n a  R usi pó łnocno -w schodn ie j p o w sta ła  narodow ość ro sy jsk a . 
U tw o rzy ła  ona n a jp ie rw  e tn iczn ie  jed n o lite  państw o , k tó re  w  n astęp stw ie  rów nież  
p rzek sz ta łc iło  się w  p ań stw o  w ielonarodow ościow e.

W śród czynn ików  zew n ę trzn y ch , k tó re  ham ow ały  procesy  zjednoczeniow e, 
p ierw sze  m iejsce za jm ow ała  Z ło ta  O rda. P o lity k a  chanów  ta ta rsk ic h , zdaniem  
G riekow a, po legała  na  u trzy m y w an iu  s ta łe j ry w a liz ac ji i w zględnej rów now agi 
m iędzy  obu k o n k u ren cy jn y m i ośrodkam i. W cześniej chanow ie  stosow ali podobną 
ta k ty k ę  w  s to su n k u  do k s iążą t u b iega jących  się o w łodz im iersk i stolec w ie lko ­
książęcy. Szczególnie o stra  b y ła  tu  ry w a lizac ja  pom iędzy  T w erią  a M oskw ą, 
ta k ż e  m iędzy R usią  p o łudn iow o-zachodn ią  (halicką) a pó łnocno -w schodn ią  (w ło­
dzim ierską). C hanow ie m ieli p op ie rać  — do czasu  — słabszych  ry w a li, by  w  ten  
sposób ham ow ać w z ro st siln ie jszych  ośrodków". Później, gdy księstw o  m osk iew sk ie  
uzyskało  p rzew agę na  R usi pó łnocno -w schodn ie j, a litew sk ie  na  z achodn ie j liczyli 
się p rzede  w szystk im  z n im i, n ie  rezy g n u jąc  je d n a k  z w y g ry w an ia  k s ią ż ą t z n a j­
du jący ch  się poza o rb itą  b ezpośredn ich  w pływ ów  obu ośrodków , ja k  riazań sk ich , 
su zd a lsko -n iżn ienow ogrodzk ich  i innych . A u to r p rzed s taw ia  tę  skom plikow aną, 
p e łn ą  n iespodziew anych  zw ro tó w  i m eand rów , ta k ty k ę  K ry m u  jako  w y raz  p rz e ­
m yślan e j, d ługofalow ej s tra te g ii w obec R usi m a jące j u trz y m a ć  ją  w  zależności. 
P o d k re ś len ie  w ysokiego  poziom u u m ie ję tnośc i po litycznych  w ładców  Z ło te j Ordy, 
ich  doskonałej o rien tac ji w  zaw ik łanych  i szybko zm ien ia jący ch  się k o n ste lac jach  
w ew n ę trzn y ch  R usi s tanow i is to tn e  osiągn ięcie  A u to ra . Sądzę jed n ak , że nie 
po zo sta je  to  w  sprzeczności z ty m , że n ie jed n o k ro tn ie  k o n k re tn e  posunięcia  
po lityczne  w ładców ta ta rsk ic h  by ły  dy k to w an e  rów n ież  in te re sa m i b ieżącym 5, 
w ięc d aram i, w zględam i, k tó re  dany  książę  u m ia ł sobie pozyskać n a  dw orze ht
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ch ań sk im , czy in n y m i przyczynam i, k tó re  czasem  m ogły odbiegać od zasadn iczej 
lin ii p o lityk i K rym u .

Polsk iego  czy te ln ika  za in te re su je  n aśw ie tlen ie  procesu  p rzezw yciężen ia  ro z ­
d ro b n ien ia  dzieln icow ego P o lsk i i odbudow y K ró les tw a . U nię w ęg ie rsko -po lską  
za ry so w ał G riekow  tra fn ie  jak o  zw iązek, w  k tó ry m  p rzew odn ia  ro la  p rzy p ad ła  
W ęgrom . P rzec iw s taw ił ją  un ii p o lsk o -litew sk ie j jako  zw iązkow i, w  k tó ry m  
p an o w ie  m ałopolscy  dostrzeg a li m ożliw ość o d g ryw an ia  ro li p rzew odn ie j, a  n a w e t 
in k o rp o ra c ji W. K sięs tw a  przez K oronę. N ie trw ało ść  un ii w ęg ie rsko -po lsk ie j u p a ­
tr u je  A u to r słuszn ie  w  tym , że n ie  zadow ala ła  ona polsk ich  kó ł rządzących , g d y  
ich n ieu s ta jące  s ta ra n ia  w okół u trzy m an ia  i zac ieśn ien ia  zw iązku  z L itw ą  w y­
n ik a ły  z p rzek o n an ia , że K ró lestw o  P o lsk ie  jak o  b ard z ie j z w a rte  gospodarczo, 
po lityczn ie  i k u ltu ra ln ie  siln ie jsze , będzie m iało  zapew nioną p rzew odn ią  ro lę  
w  p o lsk o -litew sk im  zw iązku  po litycznym .

Szk icu jąc  zm ien n e  losy tego zw iązku  za pan o w an ia  Jag ie łły  I. G riekow , 
zgodnie z u s ta len iam i li te ra tu ry , podk reś la , że na  sk u tek  oporu  litew sk ich  i  r u s ­
k ich  kn iaz ió w  i p an ó w  n ie  doszła do sk u tk u  p lan o w an a  p rzez m ożnow ładców  
m ałopo lsk ich  in k o rp o ra c ja  oraz om aw ia zm ien n e  fo rm y  więzów państw ow ych  
i s to su n k ó w  po litycznych  pom iędzy  K oroną a W. K sięstw em . N a p lan  p ierw szy  
w ysuw a się  tu  postać  W ito lda  jak o  tego, k tó ry  um ocnił jedność po lityczną  
W. K sięs tw a  i b ro n ił jego sam odzielności, zdąża jąc  do ca łkow ite j su w eren n o śc i 
L itw y . P rzed s taw ia jąc  działalność W ito lda A u to r u leg ł jed n ak , m oim  zdaniem , 
d aw n ie jsze j li te ra tu rz e  po lsk iej w  p rzed s taw ien iu  W ito lda po un ii w ileńsk ie j 
(1401) jak o  w ykonaw cy  d y k to w an ej z K rak o w a  p o lityk i Jag ie łły , co p row adzi 
n a w e t do o k reś len ia  go jako  „narzędz ia  w rę k u  po lsk ich  feu d a łó w ” .

T ak im  narzędz iem  W itold  n igdy  n ie  był. Jed y n ie  u k ład  sił ra d y k a ln ie  zm ie­
n iony  po k lęsce  nad  W orsk lą  oraz opozycja  Ś w idryg ie łły , k tó ry  op iera ł się na  
z iem iach  p o łu d n io w o -ru sk ich , zm uszały  go do o parc ia  się  o P o lskę, co n ie  p rze ­
szkadzało  z re sz tą  — ja k  tr a fn ie  zresz tą  u k azu je  I. G riekow  — jednoczesnem u 
zac ieśn ian iu  p rzy jazn y ch  s to sunków  z M oskw ą zadzierzgn ię tych  już w cześniej: 
przez  w y d an ie  có rk i Zofii za m ąż  za w. ks. m oskiew skiego  D y m itra  D ońskiego. 
B ył on w  tym  k o n ty n u a to rem  p o lity k i sw ego ojca, K ie js tu ta , k tó ry  w alcząc 
z Z akonem  s ta ra ł  się jednocześn ie  o u trw a le n ie  p rzy jaźn i n a  ru sk im  W schodzie.

O rędow n ik iem  sp raw y  so juszu  obu w ie lk ich  k s iążą t by ł m e tro p o lita  C yprian . 
A u to r pośw ięca w iele  uw ag i te j n iep rzec ię tn e j postaci. M nich pochodzenia  b u ł­
garsk iego , pow ołany  n a jp ie rw  p rzez W ito lda n a  m e tropo lię  litew sk ą , ob ją ł w  1389 
ro k u  — po śm ierc i m e tro p o lity  w łodzim iersk iego  i m oskiew skiego  P im en a  — k ie ­
row n ic tw o  cerkw i n a  całej R usi, dz ia ła jąc  ak ty w n ie  w  k ie ru n k u  porozum ien ia  
m iędzy je j w ładcam i. A u to r tra fn ie  p o d k reś la , że dla C y p rian a  jako  m etro p o lity  
„w szystk ie j R usi” sp raw ą  d ru g o rzęd n ą  było czy M oskw a czy W ilno s tan ie  się 
ośrodk iem  zjednoczen ia . Is to tn e  było sam o zjednoczenie, k tó rego  by ł — podobnie 
ja k  w iek  p rzed tem  w  Polsce a rcy b isk u p  gn ieźn ieńsk i Ja k u b  Ś w in k a  — gorącym  
orędow n ik iem . S tąd  w ie le  w ysiłków , p rzew ażn ie  sku tecznych , zm ierza jących  do 
u trz y m a n ia  i zac ieśn ien ia  so juszu  m iędzy W ito ldem  i D y m itrem  D ońskim . Rola 
po lityczna  C y p rian a  b y ła  ta k  znaczna, że I. G riekow  dla  o k resu  jego ogólno- 
ru sk ie j m e tro p o lii (1389— 1406) n ie  w aha  się m ów ić o tr iu m w ira c ie  rządzącym  
R usią , n a  k tó ry  sk ład a li się wł adcy  W ilna, M oskw y i m etro p o lita .

R ów noleg le  z d z ia ła lnością  po lityczną  C y p rian  rozw iną ł w szech stro n n ą  d z ia ła l­
ność p iśm ienn iczą  o c h a ra k te rz e  ideologicznym . A u to r p rzed s taw ia  pom nik i, k tó re  
w yszły  bądź  spod p ió ra  sam ego C y priana , ja k  Ż y w o t  m e tro p o l i ty  Piotra, bądź 
były  tw o rem  jego k an ce la rii in sp iro w an y m  przez m etropo litę . Do tych  o sta tn ich  
należy  m .in. Sp is  rusk ich  m ias t  b lisk ich  i dalek ich  ob e jm u jący  rów n ież  m ia s ta  
W ołoszczyzny i B u łgarii. Z agadn ien iom  tym  I. G riekow  pośw ięca osobny rozdz ia ł ht
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(IV), w  k tó ry m  z a jm u je  się pom n ik am i p iśm ien n ic tw a  s ta ro ru s k i ego d ru g ie j p o ­
łow y X IV  i p o czą tków  X V  stu lecia . A u to r k ładz ie  g łów ny  a k c e n t na  ich  ten d en c je  
ideologiczne, a le  u śc iś len ie  danych  do tyczących  ideo log ii służy m u  jako  k lu cz  dla 
o k reś len ia  pochodzen ia  pom ników , u s ta le n ia  m ie jsca  czy śro d o w isk a , gdzie zostały  
od red ag o w an e  o raz czasu  ich  pow stan ia . N ie sposób tu  w d aw ać  się szczegółow o 
w  zag ad n ien ia  ź ród łoznaw cze ab so rb u jące  żywo A u to ra . W ysta rczy  zw rócić uw agę, 
ż e  zasto sow ana m e to d a  um ożliw iła  m u, w b rew  rozpow szechn ione j opin ii, k tó ra  
p rzy p isy w a ła  re d a k c ję  L a to p isu  z k la sz to ru  pod w ezw an iem  św . T ró jcy  (Tro icka ja  
le topis’) m e tropo lic ie  C yprianow i, s tw ierdz ić , że s tanow i ona, m .in. n a  sk u tek  
w y raźn ie  an ty litew sk ieg o  ostrza, p ro d u k t m o sk iew sk ie j m etro p o lii doby n a ­
s tę p n e j.

N a la ta  1380— 1410 p rzypad ły  trzy  w ie lk ie  b itw y , k tó re  odeg ra ły  is to tn ą  rolę 
w  dalszych  d z ie jach  E u ro p y  W schodniej. P ie rw sza  to zw ycięstw o  k o a lic ji k s ią ż ą t 
ru s k ic h  pod p rzew o d n ic tw em  D y m itra  D ońskiego w  1380 r. n a  K u likow ym  Polu, 
k tó re  zapow iada ło  zm ierzch  po tęg i Z ło tej O rdy. A u to r w y strzeg a  się je d n a k  
p rzesady , to też  p o d k re ś la ją c  h is to ryczne  sk u tk i b itw y  d la  ro zw o ju  ru s k ie j św ia ­
dom ości n a ro d o w ej i h is to ry czn e j, czego dow odem  był cykl p iśm ienn iczy  zw any  
k u lik o w sk im  (S łowo o k lęsce M am aja ,  Z adonszcz ina  i in.), zw raca  uw agę, że już 
w  1382 r. ry w a l i n a s tęp ca  M am aja  chan  T ochtam ysz zdobył M oskw ę i spustoszy ł 
je j ziem ie, a  w  n a s tę p n y m  ro k u  D y m itr D oński m u s ia ł w ysłać  do O rdy  jako  
z ak ła d n ik a  sw ego n a js ta rszeg o  syna W asyla. J a r ły k i n a  k s ię s tw a  ru sk ie  w y d a w a li 
chanow ie  jeszcze w  począ tku  X V I w.

D ruga b itw a  zakończy ła  się k lęsk ą  pon iesioną  przez  W ito lda  n ad  rzek ą  
W o rsk lą  w  1399 r., gdzie  w ódz ta ta rs k i E digü (E dygej) rozb ił i zn iszczył n iem a l 
w  całości za s tęp y  W ito ldow e zaham ow ując  jego ek sp an s ję  n a  W schód i zm usza jąc  
go do o p a rc ia  się o P o lskę  na  przeciąg  najb liższego  dziesięcio lecia.

T rzecią  b y ła  b itw a  pod G ru n w ald em , gdzie chorągw ie  ru s k ie  i posiłk i t a ­
ta rsk ie  odeg ra ły  is to tn ą  rolę. P o litycznym  sk u tk o m  G ru n w a ld u  należałoby  się — 
są d zę — w  te j p racy  w ięcej uw agi. S tan o w iła  bow iem  p rzek o n u jący  dow ód s k u ­
teczności w sp ó łd z ia łan ia  Po lsk i i L itw y , co legło  u p o d staw  un ii h o rode lsk ie j 
(1413) ro z p a try w a n e j p rzez A u to ra  w yłączn ie  w  kon tek śc ie  p rzew ag i P o lsk i nad  
W. K sięstw em  L itew sk im . W arto  dodać, że n ie  u n ia  h o ro d e lsk a  zapoczą tkow ała  — 
ja k  m ogłoby w y n ik ać  z te k s tu  — up rzy w ile jo w an ie  k a to lick ich  b o ja ró w  litew sk ich  
i n ie  ona w p ro w ad z iła  zakaz m a łżeń stw  m ieszanych  k a to lik ó w  z p raw osław nym i. 
O ba te  p o s tan o w ien ia  by ły  już  zaw arte  w  p rzy w ile ju  Jag ie łły  z 1387 r .3, a ty lk o  
pow tórzone w  ak c ie  z 1413 r. N ie sądzę, by  — ja k  p isze A u to r — to u p rz y w i­
le jo w an ie  k a to lik ó w  m iało  na celu  w  in ten c jach  po lsk ich  rozb ic ie  jed n o lite j do tąd  
k la sy  lite w sk o -ru sk ic h  feu d a łó w  i po lon izację  li te w sk o -ru sk ieg o  b o ja rs tw a . P o li­
ty k a  p o lon izacy jna  n ie  s ta ła  jeszcze w ów czas n a  p o rząd k u  dn ia . W H orod le  cho ­
dziło  o zb liżen ie  z p an am i i b o ja ra m i litew sk im i i um ocn ien ie  tą  d rogą  un ii. 
S tąd  m a n ife s ta c y jn a  ad o p c ja  do h e rb ó w  polskich , co b y ło  fo rm ą  sym bolicznego  
p o b ra ty m stw a .

Is to tn e  zn aczen ie  m a ją  z aw arte  w  p racy  I. G riekow a dane  do tyczące p o lityk i 
ta ta rs k ie j  W ito lda . B ył on siln ie  zaangażow any  w  sp raw y  w ew n ę trzn e  O rdy  p o ­
cząw szy  od p o p arc ia  T och tam ysza , k tó ry  po o d eb ran iu  m u w  1398 r. rz ąd ó w  
w  Z ło tej O rdzie  p rzez T em u r K u tłu g a  znalaz ł sch ro n ien ie  n a  L itw ie . P ró b a  
re s ta u ra c ji  rz ą d ó w  T och tam ysza  by ła  bezpośredn im  m o ty w em  w y p raw y  z ak o ń ­
czonej k lęską  n ad  W orsk lą . P o lity k ę  tę  po la ta c h  W ito ld  k o n ty n u o w a ł p o p ie ra jąc  
syna  jego D że la l-ad -D in a  jak o  p re te n d e n ta  do tro n u  w  O rdzie, a po śm ierc i tegoż 

3 D ziałyńsk i, o.c. s. 1—2; K o d eks  d y p lo m a ty c zn y  k a te d r y  i d iecezji  w i l e ń s k ie j , 
n r  6, s. 11— 15. O zakaz ie  m a łżeń stw  m ieszanych  od r . 1387 ob. K. C hodynick i, 
K ośció ł  p ra w o s ła w n y  a R zeczpospolita  P olska  1370— 1632, W arszaw a 1934, s. 78. ht
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w ysuw ając — n ie raz  z pow odzeniem  — innych  p re te n d e n tó w  będących  re p re z e n ­
tan tam i o rie n ta c ji p ro litew sk ie j. N ie podzielam  pog lądu  A u to ra , że po w ypędze­
n iu z O rdy sy n ó w  T och tam ysza w  1407 r. D że la l-ad -D in  zna laz ł się n a  R usi M os­
kiew skiej, co b y ło  b ezpośredn ią  p rzyczyną w y p raw y  E digü  n a  M oskw ę w  1408 r. 
(w edług A. Jak u b o w sk ieg o  w  1409 r.). W zm ianka o synach  T och tam ysza , k tó rzy  
znaleźli tu  sch ro n ien ie  (s. 264 n.), odnosiła  się — sądzę — do jego b ra ta  i póź­
niejszego n a s tę p c y  n a  tro n ie  K e rim a-B e rd y  znanego  ja k o  s tro n n ik  M oskw y 
i ew en tualn ie  do innych  b raci. Sam  D żela l-ad -D in  p raw d o p o d o b n ie  podąży ł bez- 
pośredn io  n a  L itw ę, skoro  p o by t jego tam  w raz  z tow arzyszącym i m u  oddzia łam i 
n o tu je  A u to r d la  tegoż 1409 r., a w  ro k  później w idzim y  D że la l-ad -D in a  na  czele 
hu :ców  ta ta rs k ic h  pod G runw aldem .

A k ty w n y  c h a ra k te r  p o lityk i w schodn ie j W ito lda, jego s ta łe , g łębok ie  zaan g a - 
żo v an ie  w  sp raw y  T ata rszczyzny  4 zostały  p rzed s taw io n e  n a  tle  m ięd zy n a ro d o ­
wym. U zupełn iłbym  to  jeszcze p rzypom nien iem  genezy tzw . T a ta ró w  litew sk ich , 
k tórzy w  ty m  czasie osiedlili się w  W. K sięstw ie  zach o w u jąc  w łasn ą  o rg an izac ję  
w ew nętrzną , re lig ijn ą  i system  p raw a. W spom niał n a to m ia s t A u to r o re p re z e n -  
ta r ta c h  u łu sów  ta ta rsk ic h , k tó rzy  jak o  o b se rw a to rzy  to w arzy szy li u stan o w io n em u  
w  1414 r. p rzez  W ito lda a rcyb iskupow i p raw o sław n em u  G rzegorzow i C am blakow i 
na  sob ó r w  K o n stan c ji, gdzie m iano  dysku tow ać  k w estię  un ii. Szczegół to w  optyce 
ta n ty c h  czasów  dość n iezw yk ły  i w  nieco in n y m  św ie tle  s ta w ia ją c y  sp raw ę  
w ilk i z „n iew ie rn y m i” i owego p rzed m u rza  ch rze śc ijań s tw a , k tó ry m  m ia ły  być  
P olsk a  i L itw a . Z nam ion  re lig ijn y ch  w  po lityce W ito lda n ie  w idać  an i w  sto su n k u  
dc O rdy, an i w  jego po lityce ru sk ie j. Z w róćm y tu  uw agę n a  jego za in te reso w an ie  
sp raw am i kościo ła  w schodniego, k tó re  p rze jaw ia ło  się za czasów  C y p rian a  w  h a r ­
m onijnej w sp ó łp racy , a za  czasów  C am blaka  w  k ie ro w a n iu  po su n ięc iam i m e ­
tropolity.

W alor p racy  I. G riekow a u p a tru ję  p rzede  w szystk im  w  poszerzen iu  k o n tek s tu  
m iędzynarodow ego  u w aru n k o w ań  k sz ta łto w an ia  się m apy  po lityczne j E uropy  
W schodniej (z P o lską  inclusive). W p a ru  p u n k ta c h  p rag n ę  jed n ak  zaznaczyć nieco 
o dm ien n e  stanow isko . I ta k  n ie  sądzę, by  para le lizm  pom iędzy  W. K sięstw em  
L itew sk im  a W. K sięstw em  W łodzim iersk im  szedł ta k  daleko , jak  to p rzed s taw ia  
A utor. W  ko ń cu  żyw ioł litew sk i, choć liczebn ie  i k u ltu ra ln ie  słabszy  od rusk iego , 
s tanow ił w  p ań stw ie  rządzonym  przez po tom ków  G iedym ina  e lem en t p an u jący  
Przyjęcie k a to licy zm u  przez litew sk ą  d y n astię  i je j m ożnow ładcze o toczenie jes t 
dcwodem, że L itw in i n ie  chcieli się ro zp ły n ąć  w śród  żyw io łu  ru sk ieg o  i b ro n ili 
swej od ręb n o śc i i dom inacji. Z nalaz ło  to w y raz  w  u p rzy w ile jo w an iu  L itw in ó w - 
-kato lików  w  p o ró w n an iu  z ru sk im i, w ięc p raw osłow nym i, k n iaz iam i i b o ja ram i. 
N e  u ła tw ia ło  to  W ito ldow i jego p o lity k i n a  ru sk im  w schodzie, n a w e t jeśli p rzy - 
j ą ,  co n ie  je s t pew ne, że zdążył do z jednoczen ia  pod sw o ją  w ład zą  w szystk ich  
z iem ru sk ic h  5.

4 W y czerp u jące  p rzed s taw ien ie  s to su n k ó w  m iędzy W ito ldem  a Z ło tą  O rdą 
dał B. S p u le r , Die Goldene Orde. Die M ongolen  in  R u ss lan d  1223— 1502, L ipsk  
1913 (w yd. I I  1965). Ob. też B. G reków  i A. Jak u b o w sk i, Zło ta  Orda,  s. 301 n.

5 Z au w ażm y  że la to p isy  ze w zględu  n a  ich  ten d en cy jn o ść  w y m ag a ją  k ry ty c z ­
nej w e ry fik a c ji, zw łaszcza gdy m ow a w  n ich  o s tan o w isk ach  p rzyp isyw anych  
p ostac iom  h is to rycznym . I tak : gdy L atopis  N ikon a  w k ład a  w  u s ta  W ito lda 
w  o k res ie  p rzed  b itw ą  nad  W orsk lą  p lan  z jednoczen ia  pod sw oją  w ład zą  L itw y, 
P ilsk i w szy stk ich  ziem  ru sk ich , a tak że  n iem ieck ich  (dom yśln ie: In f lan t) , m am y 
tu do czyn ien ia  z am p lifik ac ją  i tru d n o  zgodzić się z pog lądem , że p o d staw a  tej 
w ypow iedzi by ła  w ia ry g o d n a  (s. 431 n.). P odobn ie  m a się sp raw a  z opow ieścią  te ­
goż la to p isu  o dążen iu  p o d p o rządkow an ia  sobie p rzez W ito lda  za p o śred n ic tw em  
T ach tam y sza  n ie  ty lko  Z ło tej, a le  i B ia łe j O rdy , co — ja k  zauw aża  Ja k u b o w sk i — 
„tyło w ów czas n iezb y t re a ln e ” (o.c., s. 302). ht
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M am  też w ątp liw ości, czy p a tr ia rc h a t k o n s tan ty n o p o litań sk i m ożna p rz e d s ta ­
w ić jak o  czynnik , k tó ry  ham ow ał p roces jednocześn ia  R usi (s. 485). P rzec iw n ie , 
ja k  s tw ie rd za  sam  A u to r, p a tr ia rc h a t s ta ra ł się, ja k  długo m ógł, u trzy m ać  je d ­
ność m etropo lii ru sk ie j i u s tępow ał ty lk o  p rzed  kon iecznością , ja k  to  m ia ło  
m iejsce p rzy  u tw o rzen iu  m etropo lii h a lick ie j w  obliczu pow ołanego  tam  w cześ­
n ie j a rcy b isk u p stw a  łacińsk iego  6.

N ie sądziłbym  też, że to specyficzne u k ład y  p an u jąc e  w ów czas w  E u ro p ie  
W schodniej zaham ow ały  o p tym alne  rozw iązan ie , jak im  było  u tw o rzen ie  je d n o ­
litego  narodow ościow o p ań stw a  rusk iego . P am ię ta jm y , że w  ów czesnej E u ro p ie  
tw orzen ie  p ań s tw  w ielonarodow ościow ych  by ło  z jaw isk iem  częstym . P rzy k ład em  
m o n arch ia  H absbu rgów , un ie  po lsko-czeska, po lsk o -w ęg ie rsk a  i p o lsk o -litew sk a  
św iadczące, że postępy  w  jednoczen iu  n ie  w yk lucza ły  ten d en c ji u n ijn y ch . M ożna 
by tu  m ów ić o pew nej p raw id łow ości w  skali eu ro p e jsk ie j.

Te różn ice  zdań  w  niczym  n ie p o m n ie jsza ją  m o je j w ysok ie j oceny k siążk i
I. G riekow a. W zbogacając m ed iew istykę  rad z ieck ą  stanow i ona  jed nocześn ie  w a r ­
tościow y w k ład  do w iedzy o przeszłości naszego reg ionu . C enna to  i poży teczna  
p raca .

*

S z tu k a  i ideologia X I V  w ieku .  M ateria ły  S y m p o z ju m  K o m i te tu  
N a u k  o S z tuce  P olsk ie j  A k a d e m i i  N auk .  W arsza w a , 29 i 30 listopada  
1973 r., pod red . P io tra  S k u b i s z e w s k i e g o ,  W arszaw a 1975, 
PW N , ss. 375, ilu s tr . 114.

K siążka  n aw iązu je  do w y d aw n ic tw a  S z tu k a  i ideologia X I I I  w ie k u  (1974) 
i tak że  stanow i p ró b ę  sp o jrzen ia  na  tw órczość a rty s ty c z n ą  pod k ą tem  w idzen ia  
tow arzyszące j je j ideologii, społecznych m o ty w ac ji i pow iązań , m ie jsca  w  o rg a ­
n izm ie  po litycznym  p ań stw a  i w  św iadom ości m as. K siążka  sk ła d a  się  z 4 działów : 
1) P od s taw y  procesów k u l tu ro w y c h ;  2) K ról i R e g n u m ;  3) P iśm ien n ic tw o  i m u z y k a ;
4) P rzem ia n y  w  a rch i tek turze .  K siążkę  pośw ięcono pam ięci p ro fe so ra  B ochnaka.

D ział I o tw ie ra  p ra c a  Je rzego  K łoczow skiego, R o zw ó j ś r o d k o w o -w s c h o d n ie j  
E uropy  w  X I V  w ieku .  J e s t  to  „w stęp n a  sy n teza” w ielk iego k rę g u  cyw ilizacy jnego , 
obejm ującego  m n ie j w ięcej cały św ia t sło w iań sk i w  o k re s ie  jego in ten sy w n eg o
i w szechstronnego  rozw oju . Łączą ten  k rą g  pew ne cechy w spó lne , ja k  zw łaszcza  
„m łodszość s t ru k tu r  ch rześc ijań sk ich ”, a  tak że  n isk i s top ień  u rb a n iz a c ji i s to su n ­
kow o sk ro m n y  s tan  za ludn ien ia . W yodrębn ien ie  tego k ręg u  m ia ło  — ja k  się w y ­
d a je  — ty lk o  cel roboczy, bo pozw oliło dostrzec w y ró żn ia jące  się w  n im  s tre fy : 
1) pozosta jące  pod w p ływ am i zachodnim i P olskę, Czechy, W ęgry  i p ań stw o
Z akonu  K rzyżack iego; 2) k ra je  b a łk ań sk ie  o w y raźn y ch  i da leko  idących  w p ły ­
w ach  b izan ty ń sk ich ; 3) ro zw ija jącą  się pod tym iż  w p ływ am i, a le  id ącą  w łasn ą  
drogą rozw ojow ą R uś. A u to r pokazał, choć n ie  było to  zap ew n e  jeg o  z a m ie rze ­
n iem , iż cały  ten  k rą g  cyw ilizacy jny  n ie  m oże być  p rzed m io tem  b a d a ń  jednego  
zespołu  m etod  i jednego  k w estio n a riu sza  naukow ego . S łuszn ie  n a to m ia s t p o s tu lu je  
„konieczność w y jśc ia  poza p e rsp ek ty w y  tra d y c ji h is to rio g ra ficzn y ch  jednego  k ra ju  
i p rzy jęc ie  szerok ie j p e rsp ek ty w y  b a d a ń  porów naw czych  w  sk a li eu ro p e jsk ieg o  
k ręg u  cyw ilizacy jnego”. D la średn iow iecza  polskiego n a jp ło d n ie jsze  naukow o b y ­
łoby szu k an ie  re la c ji i odn iesień  w  s tre fie  p ierw szej w y ró żn io n e j p rzez a u to ra ,

6 O d no tu jm y  p a rę  po tk n ięć  fak to g ra ficzn y ch , ja k  zaliczen ie  z iem i lu b e lsk ie j 
do ziem  ru sk ich , k tó re  w raz  z H aliczem  uzyskał K az im ierz  W ie lk i (s. 53), czy 
stw ie rd zen ie , że po w stąp ien iu  Jag ie łły  n a  tro n  po lsk i s ta n ą ł on  n a  czele „po lsko- 
-litew sk o -ru sk ieg o  z jednoczen ia  (z ty tu łem  k ró la  polskiego, litew sk ieg o  i ru sk iego , 
a  tak że  z zachow aniem  ty tu łu  wi elkiego księc ia  litew sk iego , ru sk ieg o  i żm udzk iego)” 
(s. 178). ht
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