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ZEOTA ORDA, LITWA | RUS W XIV — POCZATKU XV WIEKU*

Ztota Orda — organizacja pafstwowa Tatar6w, pod ktérej zwierzchnig wta-
dzg pozostawaty ziemie ruskie przez trzy wieki, odgrywata przez kilkaset lat
istotng role w dziejach Europy Wschodniej. Badacz doby jej $redniowiecza, Igor
Griekow1 syn znakomitego historyka radzieckiego Borysa Griekowa, wspo6tautora
dzieta Ztota Orda i jej upadek (thum. polskie 1953), podjat tematyke zainicjowang
przez ojca. Skupiajac uwage na procesach konsolidacyjnych majacych na celu
przezwyciezenie rozbicia dzielnicowego Rusi ujmuje je w #gcznosci z procesami
zjednoczeniowymi w Polsce, a przede wszystkim w zwigzku z polityka Ziotej
Ordy wobec dwéch gtownych w tej dobie osrodkéw zjednoczenia politycznego
Europy Wschodniej: Wielkiego Ksiestwa Wiodzimierskiego ztozonego z konglo-
meratu dzielnicowych ksigestw, ws$réd ktérych na pierwsze miejsce w ciggu XIV
stulecia wysuwa sie Moskwa, oraz Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, ktére Autor
nazywa Wielkim Ksiestwem Litewskim i Ruskim (czasem tez: Litewskim, Ruskim
i Zmudzkim)2 akcentujagc w ten sposéb role =ziem ruskich w tej organizacji
politycznej.

I. Griekow stawia na réwni oba oérodki — moskiewski i wileAski, zdaniem
jego réwnie zdolne do zjednoczenia ziem ruskich w obrebie jednej organizacji
panstwowej. Obok Ztotej Ordy na przebieg wydarzeA na arenie politycznej Rusi
wywarty rowniez wptyw Polska, Zakon Krzyzacki i Cesarstwo Niemieckie, takze
Konstantynopol, nie tyle jako chylgce sie ku upadkowi wschodnie Cesarstwo, ile
jako patriarchat odgrywajacy wazka role w organizacji cerkwi prawostawnej.
Znajdowato to wyraz zar6wno w obsadzie stanowiska metropolity, jak i w sta-
nowisku patriarchy Carogrodu wobec ponawiajgcych préb utworzenia dwéch
metropolii  odpowiadajagcych obu rywalizujagcym o$rodkom  zjednoczeniowym:
Moskwie i Wilnu.

Réznice miedzy nimi |. Griekow upatruje ,w tym, ze proces wzrostu Wiel-
kiego Ksiestwa Wtodzimierskiego nie wychodzit poczatkowo poza granice etniczne
terytoriow ruskich i dokonywat sie droga rozszerzania jednego z wiodacych
ksiestw ruskich, w szczeg6lnosci moskiewskiego, gdy proces jednoczenia potud-
niowo-zachodnich ziem ruskich przebiegat w ramach Wielkiego Ksiestwa Litew-

* 1. B. Griekow, Wostocznaja Jewropa i upadok Zototoj Ordy. Moskwa 1975.
lzd. ,Nauka”, ss. 519.

1 Piéra jego sg tez Oczerki po istorii miezdunarodnych otnoszenij Wostocznoj
Jewropy XIV—XVI w., Moskwa 1963.

2 Podstawe Zrédtowg dla tej nazwy mozna znalezé¢ juz w aktach Giedymina,
ktory tytutowat sie krolem Litwinéw i wielu Rusinéw (letwinorum et multorum
ruthenorum rex) lub krélem Litwinéw, Rusinéw i ksieciem Zmudzi (lethphanorum
ruthenorumque rex, princeps et dux Semigaliae) ob. Gedimino laiskai, Vilnius
1966, s. 23, 29, 37, 47. W akcie unii horodelskiej Witold wystepuje jako magnus
dux Lithwaniae nec non terrarum Russiae dominus et haeres (A. T. Dziatynski,
Zbidr praw litewskich... Poznan 1841, s. 10), a Kazimierz Jagiellonczyk w przywileju
ziemskim z r. 1447 nosi tytut wielikij kniaz litowskij, ruskij, zomojtskij zeml
i innych (ib. s. 28). Potocznie jednak moéwiono i pisano: Magnus Ducatus Lithwaniae
lub Wi ielikoje Kniazstwo Litowskoje.

Kwartalnik Historyczny, R. LXXXIV, z. 1, 1977.
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skiego i Ruskiego, na czele ktérego stata litewska dynastia ksigzeca” (s. 48).
W miare, jak wzrastal obszar ziem ruskich objetych tym ostatnim tworem pan-
stwowym, postepowata jego rutenizacja, zmniejszata sie waga elementu etnicznie
litewskiego, a ,kota rzadzace tego panstwa coraz bardziej konsekwentnie walczyty
o realizacje programu og6lnoruskiego, programu zjednoczenia wszystkich ziem
ruskich pod ich wtadzg. Tak dziwnie splataty sie w zyciu politycznym Wiel-
skiego Ksiestwa Litewskiego i Ruskiego dwie tendencje: tendencja utworzenia
panstwa wielonarodowos$ciowego i tendencja odnowienia ogo6lnoruskiego «narodo-
wego» panstwa na gruncie odnowienia jednos$ci ziemi ruskiej” (s. 49). Te druga
tendencje Autor uwaza za dominujgcg, podkre$lajgc stale paralelizm dazen i ce-
low7 Wielkich Ksiestw: Wtodzimierskiego i Litewsko-Rus$kiego (s. 44 n., 207 i pas-
sim), aczkolwiek nie brakto miedzy nimi konfliktéw zaré6wno dyplomatycznych, jak
i oreznych. Dotyczyly one w szczegdlnosci terenéw, na ktédrych spotykata sie
ekspansja obu wielkich ksiestw, jak Smolerisk czy Nowogréd Wielki, gdzie wpty-
wy litewskie konkurowaty z moskiewskimi.

Zasadnicza koncepcja |. Griekowa (s. 483—7) przedstawia sie nastepujaco:
proces przezwyciezania rozdrobnienia dzielnicowego na Rusi dokonywatl sie w wa-
runkach wspotistnienia dwoch tendencji — odrodzenia jednolitego etnicznie pan-

stwa ruskiego w granicach zakre$lonych przez panstwo staroruskie X—XII w.
(zauwazmy, ze ostatnio w literaturze radzieckiej zanika tradycyjny termin na jego
okreslenie: Ru$ Kijowska) lub tez tworzenia panstw wielonarodowos$ciowych.
Zdaniem 1. Griekowa zaréwno Moskwa, jak i Wilno podjety realizacje wariantu
pierwszego, ktéry Autor okreéla jako optymalny, a to ze wzgledu na zywa
jeszcze tradycje jednosci ziem ruskich. Jednak ta tendencja nie zwyciezyta na
Rusi w wyniku nieprzychylnego uktadu sit zewnetrznych. W rezultacie proces
zjednoczeniowy dokonywat sie drogg formowania wielonarodowosciowych orga-
nizmoéw politycznych. Taki charakter miat zwigzek Polski z Litwg, stwarzajacy
przestanki uksztattowania na ziemiach zachodnio-ruskich narodowos$ci ukrainskiej
i biatoruskiej, gdy na Rusi po6inocno-wschodniej powstata narodowo$¢ rosyjska.
Utworzyta ona najpierw etnicznie jednolite panstwo, ktére w nastepstwie réwniez
przeksztatcito sie w panstwo wielonarodowos$ciowe.

Wiéréd czynnikéw zewnetrznych, ktére hamowaty procesy zjednoczeniowe,
pierwsze miejsce zajmowata Zitota Orda. Polityka chandw tatarskich, zdaniem
Griekowa, polegata na utrzymywaniu statej rywalizacji i wzglednej réwnowagi
miedzy obu konkurencyjnymi os$rodkami. Wcze$niej chanowie stosowali podobng
taktyke w stosunku do ksigzat ubiegajacych sie o wtodzimierski stolec wielko-
ksiazecy. Szczeg6lnie ostra byta tu rywalizacja pomiedzy Tweriag a Moskwa,
takze miedzy Rusig potudniowo-zachodnig (halickg) a poétnocno-wschodnig (wto-
dzimierska). Chanowie mieli popieraé — do czasu — stabszych rywali, by w ten
sposéb hamowaé¢ wzrost silniejszych o$rodkdow". PdZniej, gdy ksiestwo moskiewskie
uzyskato przewage na Rusi pdinocno-wschodniej, a litewskie na zachodniej liczyli
sie przede wszystkim z nimi, nie rezygnujac jednak z wygrywania ksigzat znaj-
dujgcych sie poza orbita bezposrednich wptywéw obu os$rodkow, jak riazanskich,
suzdalsko-niznienowogrodzkich i innych. Autor przedstawia te skomplikowang,
petng niespodziewanych zwrotéw i meandréw, taktyke Krymu jako wyraz prze-
mysSlanej, diugofalowej strategii wobec Rusi majgcej utrzymaé¢ jg w zaleznosci.
Podkreslenie wysokiego poziomu umiejetnos$ci politycznych witadcéw Ztotej Ordy,
ich doskonatej orientacji w zawiktanych i szybko zmieniajgcych sie konstelacjach
wewnetrznych Rusi stanowi istotne osiggniecie Autora. Sadze jednak, ze nie
pozostaje to w sprzeczno$ci z tym, ze niejednokrotnie konkretne posuniecia
polityczne witadcoéw tatarskich byty dyktowane réwniez interesami biezagcym}5
wiec darami, wzgledami, ktére dany ksigze umiat sobie pozyska¢ na dworze
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chainskim, czy innymi przyczynami, ktdre czasem mogly odbiega¢ od zasadniczej
linii polityki Krymu.

Polskiego czytelnika zainteresuje naswietlenie procesu przezwyciezenia roz-
drobnienia dzielnicowego Polski i odbudowy Krdlestwa. Unie wegiersko-polska
zarysowat Griekow trafnie jako zwigzek, w ktorym przewodnia rola przypadia
Wegrom. Przeciwstawit jg unii polsko-litewskiej jako zwigzkowi, w ktérym
panowie matopolscy dostrzegali mozliwo$¢ odgrywania roli przewodniej, a nawet
inkorporacji W. Ksiestwa przez Korone. Nietrwato$¢ unii wegiersko-polskiej upa-
truje Autor stusznie w tym, ze nie zadowalata ona polskich k&t rzadzacych, gdy
ich nieustajgce starania wok&t utrzymania i zacie$Snienia zwigzku z Litwg wy-
nikaty z przekonania, ze Krdlestwo Polskie jako bardziej zwarte gospodarczo,
politycznie i Kkulturalnie silniejsze, bedzie miato zapewniong przewodnig role
w polsko-litewskim zwigzku politycznym.

Szkicujac zmienne losy tego zwigzku za panowania Jagiety 1. Griekow,
zgodnie z ustaleniami literatury, podkres$la, ze na skutek oporu litewskich i rus-
kich kniaziéw i panéw nie doszta do skutku planowana przez moznowtadcoéw
matopolskich inkorporacja oraz omawia zmienne formy wiezédw panstwowych
i stosunkéw politycznych pomiedzy Korong a W. Ksiestwem. Na plan pierwszy
wysuwa sie tu posta¢ Witolda jako tego, ktéry wumocnit jedno$¢ polityczng
W. Ksiestwa i bronit jego samodzielnos$ci, zdazajac do catkowitej suwerennosci
Litwy. Przedstawiajagc dziatalnos¢ Witolda Autor ulegt jednak, moim zdaniem,
dawniejszej literaturze polskiej w przedstawieniu Witolda po unii wilenskiej
(1401) jako wykonawcy dyktowanej z Krakowa polityki Jagiety, co prowadzi
nawet do okre$lenia go jako ,narzedzia w reku polskich feudatow”.

Takim narzedziem Witold nigdy nie byt Jedynie uktad sit radykalnie zmie-
niony po klesce nad Worsklg oraz opozycja Swidrygiety, ktéry opierat sie na
ziemiach potudniowo-ruskich, zmuszaty go do oparcia sie o Polske, co nie prze-
szkadzato zresztg — jak trafnie zreszta ukazuje 1. Griekow — jednoczesnemu
zacie$nianiu przyjaznych stosunkéw z Moskwg zadzierzgnietych juz weczes$niej:
przez wydanie corki Zofii za maz za w. ks. moskiewskiego Dymitra Donskiego.
Byt on w tym kontynuatorem polityki swego ojca, Kiejstuta, ktéry walczac
z Zakonem starat sie jednoczed$nie o utrwalenie przyjazni na ruskim Wschodzie.

Oredownikiem sprawy sojuszu obu wielkich ksigzat byt metropolita Cyprian.
Autor poswieca wiele uwagi tej nieprzecietnej postaci. Mnich pochodzenia but-
garskiego, powotany najpierw przez Witolda na metropolie litewska, objat w 1389
roku — po Smierci metropolity wilodzimierskiego i moskiewskiego Pimena — Kie-
rownictwo cerkwi na catej Rusi, dziatajac aktywnie w kierunku porozumienia
miedzy jej wladcami. Autor trafnie podkresla, ze dla Cypriana jako metropolity
,wszystkiej Rusi” sprawg drugorzedng byto czy Moskwa czy Wilno stanie sig
osrodkiem zjednoczenia. Istotne byto samo zjednoczenie, ktdérego byt — podobnie
jak wiek przedtem w Polsce arcybiskup gnieznieriski Jakub Swinka — gorgcym
oredownikiem. Stad wiele wysitkéw, przewaznie skutecznych, zmierzajacych do
utrzymania i zacie$nienia sojuszu miedzy Witoldem i Dymitrem Doniskim. Rola
polityczna Cypriana byta tak znaczna, ze |. Griekow dla okresu jego og6lno-
ruskiej metropolii (1389—1406) nie waha sig¢ moéwi¢ o triumwiracie rzadzgacym
Rusig, na ktéry sktadali sie¢ wtadcy Wilna, Moskwy i metropolita.

Réwnolegle z dziatalno$cig polityczng Cyprian rozwingt wszechstronng dziatal-
no$¢ piSmienniczg o charakterze ideologicznym. Autor przedstawia pomniki, ktdre
wyszty badz spod pidra samego Cypriana, jak Zywot metropolity Piotra, badz
byty tworem jego kancelarii inspirowanym przez metropolite. Do tych ostatnich
nalezy m.in. Spis ruskich miast bliskich i dalekich obejmujacy réwniez miasta
Wotoszczyzny i Bulgarii. Zagadnieniom tym |I. Griekow poswieca osobny rozdziat
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(1IV), w ktéorym zajmuje sie pomnikami piSmiennictwa staroruskiego drugiej po-
towy XIV i poczatkéw XV stulecia. Autor ktadzie gtéwny akcent na ich tendencje
ideologiczne, ale uscislenie danych dotyczacych ideologii stuzy mu jako klucz dla
okreslenia pochodzenia pomnikow, ustalenia miejsca czy S$rodowiska, gdzie zostaty
odredagowane oraz czasu ich powstania. Nie sposéb tu wdawaé sie szczegbétowo
w zagadnienia Zrodtoznawcze absorbujgce zywo Autora. Wystarczy zwr6ci¢ uwage,
ze zastosowana metoda umozliwita mu, wbrew rozpowszechnionej opinii, ktora
przypisywata redakcje Latopisu z klasztoru pod wezwaniem $w. Trdjcy (Troickaja
letopis’) metropolicie Cyprianowi, stwierdzi¢, ze stanowi ona, m.in. na skutek
wyraznie antylitewskiego ostrza, produkt moskiewskiej metropolii doby na-
stepnej.

Na lata 1380—1410 przypadty trzy wielkie bitwy, ktoére odegraty istotng role
w dalszych dziejach Europy Wschodniej. Pierwsza to zwyciestwo koalicji ksigzat
ruskich pod przewodnictwem Dymitra DonAskiego w 1380 r. na Kulikowym Polu,
ktore zapowiadato zmierzch potegi Ztotej Ordy. Autor wystrzega sie jednak
przesady, totez podkres$lajac historyczne skutki bitwy dla rozwoju ruskiej $wia-
domosci narodowej i historycznej, czego dowodem byt cykl piSmienniczy zwany
kulikowskim (Stowo o klesce Mamaja, Zadonszczina i in.), zwraca uwage, Ze juz
w 1382 r. rywal i nastepca Mamaja chan Tochtamysz zdobyt Moskwe i spustoszyt
jej ziemie, a w nastepnym roku Dymitr Donski musiat wysta¢ do Ordy jako
zaktadnika swego najstarszego syna Wasyla. Jartyki na ksiestwa ruskie wydawali
chanowie jeszcze w poczatku XVI w.

Druga bitwa zakonczyta sie kleska poniesiong przez Witolda nad rzeksa
Worskla w 1399 r., gdzie woédz tatarski Edigi (Edygej) rozbit i zniszczyt niemal
w catosci zastepy Witoldowe zahamowujgc jego ekspansje na Wschéd i zmuszajac
go do oparcia sie o Polske na przecigg najblizszego dziesieciolecia.

Trzecig byta bitwa pod Grunwaldem, gdzie chorggwie ruskie i positki ta-
tarskie odegraty istotng role. Politycznym skutkom Grunwaldu nalezatoby sie —
sadze — w tej pracy wiecej uwagi. Stanowita bowiem przekonujacy dowdd sku-
tecznos$ci wspotdziatania Polski i Litwy, co leglo u podstaw unii horodelskiej
(1413) rozpatrywanej przez Autora wylgcznie w konteks$cie przewagi Polski nad
W. Ksiestwem Litewskim. Warto dodaé, ze nie unia horodelska zapoczatkowata —
jak mogtoby wynika¢ z tekstu — uprzywilejowanie katolickich bojaréw litewskich
i nie ona wprowadzita zakaz matzenstw mieszanych katolikéw z prawostawnymi.
Oba te postanowienia byly juz zawarte w przywileju Jagielty z 1387 r.3 a tylko
powtérzone w akcie z 1413 r. Nie sadze, by — jak pisze Autor — to uprzywi-
lejowanie katolikéw miato na celu w intencjach polskich rozbicie jednolitej dotad
klasy litewsko-ruskich feudatéw i polonizacje litewsko-ruskiego bojarstwa. Poli-
tyka polonizacyjna nie stata jeszcze wowczas na porzadku dnia. W Horodle cho-
dzito o zblizenie z panami i bojarami litewskimi i umocnienie ta drogag unii.
Stad manifestacyjna adopcja do herbéw polskich, co byto formg symbolicznego
pobratymstwa.

Istotne znaczenie majg zawarte w pracy |. Griekowa dane dotyczace polityki
tatarskiej Witolda. Byt on silnie zaangazowany w sprawy wewnetrzne Ordy po-
czawszy od poparcia Tochtamysza, ktdry po odebraniu mu w 1398 r. rzadow
w Ztotej Ordzie przez Temur Kuttuga znalazt schronienie na Litwie. Préba
restauracji rzadow Tochtamysza byta bezposrednim motywem wyprawy zakon-
czonej kleskg nad Worsklg. Polityke te po latach Witold kontynuowat popierajac
syna jego Dzelal-ad-Dina jako pretendenta do tronu w Ordzie, a po $mierci tegoz

3 Dziatynski, o.c. s. 1—2; Kodeks dyplomatyczny katedry i diecezji wilenskiej,
nr 6, s. 11—15. O zakazie malzeAstw mieszanych od r. 1387 ob. K. Chodynicki,
Kosciét prawostawny a Rzeczpospolita Polska 1370—1632, Warszawa 1934, s. 78.
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wysuwajac — nieraz z powodzeniem — innych pretendentéw bedacych reprezen-
tantami orientacji prolitewskiej. Nie podzielam pogladu Autora, ze po wypedze-
niu z Ordy synéw Tochtamysza w 1407 r. Dzelal-ad-Din znalazt sie¢ na Rusi Mos-
kiewskiej, co byto bezposrednig przyczyng wyprawy Edigi na Moskwe w 1408 r.
(wedtug A. Jakubowskiego w 1409 r.). Wzmianka o synach Tochtamysza, ktérzy
znalezli tu schronienie (s. 264 n.), odnosita sie — sadze — do jego brata i poz-
niejszego nastepcy na tronie Kerima-Berdy znanego jako stronnik Moskwy
i ewentualnie do innych braci. Sam Dzelal-ad-Din prawdopodobnie podazyt bez-
po&ednio na Litwe, skoro pobyt jego tam wraz z towarzyszacymi mu oddziatami
notuje Autor dla tegoz 1409 r., a w rok pdzniej widzimy Dzelal-ad-Dina na czele
hu:céw tatarskich pod Grunwaldem.

Aktywny charakter polityki wschodniej Witolda, jego state, gtebokie zaanga-
zovanie w sprawy Tatarszczyzny 4 zostaty przedstawione na tle miedzynarodo-
wym. Uzupetnitbym to jeszcze przypomnieniem genezy tzw. Tatarow litewskich,
ktérzy w tym czasie osiedlili sie w W. Ksiestwie zachowujac wiasng organizacje
wewnetrzna, religijng i system prawa. Wspomnial natomiast Autor o reprezen-
tartach utuséw tatarskich, ktérzy jako obserwatorzy towarzyszyli ustanowionemu
w 1414 r. przez Witolda arcybiskupowi prawostawnemu Grzegorzowi Camblakowi
na sobér w Konstancji, gdzie miano dyskutowa¢ kwestie unii. Szczegét to w optyce
tantych czaséw dos¢ niezwykty i w nieco innym Swietle stawiajgcy sprawe
wilki z ,niewiernymi” i owego przedmurza chrze$cijanstwa, ktérym miaty by¢
Polska i Litwa. Znamion religijnych w polityce Witolda nie wida¢ ani w stosunku
dc Ordy, ani w jego polityce ruskiej. Zwr6¢my tu uwage na jego zainteresowanie
sprawami kos$ciota wschodniego, ktdre przejawiato sie¢ za czasow Cypriana w har-
monijnej wspotpracy, a za czaséw Camblaka w kierowaniu posunigeciami me-
tropolity.

Walor pracy |. Griekowa upatruje przede wszystkim w poszerzeniu kontekstu
m édzynarodowego uwarunkowan ksztattowania sie mapy politycznej Europy
Wschodniej (z Polska inclusive). W paru punktach pragne jednak zaznaczy¢ nieco
odnienne stanowisko. | tak nie sadze, by paralelizm pomiedzy W. Ksigestwem
Littwskim a W. Ksiestwem Wiodzimierskim szedt tak daleko, jak to przedstawia
Autor. W koncu zywiot litewski, cho¢ liczebnie i kulturalnie stabszy od ruskiego,
stanowit w panstwie rzgdzonym przez potomkéw Giedymina element panujacy
Przyjecie katolicyzmu przez litewskg dynastie i jej moznowtadcze otoczenie jest
dcwodem, ze Litwini nie chcieli sie rozptyna¢ ws$réd zywiotu ruskiego i bronili
swej odrebnos$ci i dominacji. Znalazto to wyraz w uprzywilejowaniu Litwindw-
-katolikéw w porédwnaniu z ruskimi, wiec prawostownymi, kniaziami i bojarami.
Ne utatwiato to Witoldowi jego polityki na ruskim wschodzie, nawet je$li przy-
ja, co nie jest pewne, ze zdazyl do zjednoczenia pod swojg wiadzg wszystkich
ziem ruskich 5.

4 Wyczerpujace przedstawienie stosunkéw miedzy Witoldem a Ztotg Orda
dat B. Spuler, Die Goldene Orde. Die Mongolen in Russland 1223—1502, Lipsk
1913 (wyd. Il 1965). Ob. tez B. Grekéw i A. Jakubowski, Ztota Orda, s. 301 n.

5 Zauwazmy ze latopisy ze wzgledu na ich tendencyjno$¢ wymagajg krytycz-
nej weryfikacji, zwitaszcza gdy mowa w nich o stanowiskach przypisywanych
pstaciom historycznym. | tak: gdy Latopis Nikona wktada w wusta Witolda
w okresie przed bitwg nad Worsklg plan zjednoczenia pod swojag wtadzg Litwy,
Pilski wszystkich ziem ruskich, a takze niemieckich (domyS$lnie: Inflant), mamy
tu do czynienia z amplifikacjg i trudno zgodzi¢ sie z poglagdem, ze podstawa tej
wyowiedzi byta wiarygodna (s. 431 n.). Podobnie ma sie sprawa z opowieScig te-
goz latopisu o dazeniu podporzadkowania sobie przez Witolda za poSrednictwem
Tahtamysza nie tylko Ztotej, ale i Biatej Ordy, co — jak zauwaza Jakubowski —
»tyto woéwczas niezbyt realne” (o.c., s. 302).
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Mam tez watpliwos$ci, czy patriarchat konstantynopolitanski mozna przedsta-
wié¢ jako czynnik, ktéry hamowat proces jednocze$nia Rusi (s. 485). Przeciwnie,
jak stwierdza sam Autor, patriarchat starat sie, jak ditugo maégt, utrzymaé jed-
no$¢ metropolii ruskiej i ustepowat tylko przed koniecznoscig, jak to miato
miejsce przy utworzeniu metropolii halickiej w obliczu powotanego tam wczes$-
niej arcybiskupstwa tacinskiego 6.

Nie sadzitbym tez, ze to specyficzne ukiady panujagce wowczas w Europie
Wschodniej zahamowaty optymalne rozwigzanie, jakim byto utworzenie jedno-
litego narodowos$ciowo panstwa ruskiego. Pamietajmy, ze w oOwczesnej Europie
tworzenie panstw wielonarodowos$ciowych byto zjawiskiem czestym. Przykiadem
monarchia Habsburgéw, unie polsko-czeska, polsko-wegierska i polsko-litewska
Swiadczace, ze postepy w jednoczeniu nie wykluczaty tendencji unijnych. Mozna
by tu méwi¢ o pewnej prawidtowosci w skali europejskiej.

Te rbéznice zdanh w niczym nie pomniejszaja mojej wysokiej oceny ksigzki
I. Griekowa. Wzbogacajgc mediewistyke radziecka stanowi ona jednocze$nie war-
toSciowy wkiad do wiedzy o przesztosSci naszego regionu. Cenna to i pozyteczna
praca.

*

Sztuka i ideologia XIV wieku. Materiaty Sympozjum Komitetu
Nauk o Sztuce Polskiej Akademii Nauk. Warszawa, 29 i 30 listopada
1973 r.,, pod red. Piotra Skubiszewskiego, Warszawa 1975
PWN, ss. 375, ilustr. 114.

Ksigzka nawigzuje do wydawnictwa Sztuka i ideologia XIIl wieku (1974)
i takze stanowi prdbe spojrzenia na twoérczo$¢ artystyczng pod katem widzenia
towarzyszacej jej ideologii, spotecznych motywacji i powigzan, miejsca w orga-

nizmie politycznym panstwa i w Swiadomosci mas. Ksigzka sktada sie z 4 dziatdw:
1) Podstawy proceséw kulturowych; 2) Krol i Regnum; 3) PiSmiennictwo i muzyka;
4) Przemiany w architekturze. Ksigzke poSwiecono pamigci profesora Bochnaka.

Dziat | otwiera praca Jerzego Kloczowskiego, Rozwdj Srodkowo-wschodniej
Europy w XIV wieku. Jest to ,wstepna synteza” wielkiego kregu cywilizacyjnego,
obejmujgcego mniej wiecej caly Swiat stowianski w okresie jego intensywnego
i wszechstronnego rozwoju. taczg ten krag pewne cechy wspdlne, jak zwtaszcza
»mtodszos$¢ struktur chrzescijanskich”, a takze niski stopien urbanizacji i stosun-
kowo skromny stan zaludnienia. Wyodrebnienie tego kregu miato — jak sie wy-
daje — tylko cel roboczy, bo pozwolito dostrzec wyrézniajace sie w nim strefy:
1) pozostajace pod wptywami zachodnimi Polske, Czechy, Wegry i panstwo
Zakonu Krzyzackiego; 2) kraje batkanskie o wyraznych i daleko idacych wpty-
wach bizantynskich; 3) rozwijajacgq sie pod tymiz wptywami, ale idagcqg wtasng
droga rozwojowag Rus. Autor pokazal, cho¢ nie byto to zapewne jego zamierze-
niem, iz caty ten krag cywilizacyjny nie moze by¢ przedmiotem badan jednego
zespotu metod i jednego kwestionariusza naukowego. Stusznie natomiast postuluje
.konieczno$¢ wyjscia poza perspektywy tradycji historiograficznych jednego kraju
i przyjecie szerokiej perspektywy badan poréwnawczych w skali europejskiego
kregu cywilizacyjnego”. Dla $redniowiecza polskiego najptodniejsze naukowo by-
toby szukanie relacji i odniesien w strefie pierwszej wyréznionej przez autora,

6 Odnotujmy pare potknie¢ faktograficznych, jak zaliczenie ziemi lubelskiej
do ziem ruskich, ktére wraz z Haliczem uzyskat Kazimierz Wielki (s. 53), czy
stwierdzenie, ze po wstapieniu Jagietty na tron polski stangt on na czele ,polsko-
-litewsko-ruskiego zjednoczenia (z tytutem kréla polskiego, litewskiego i ruskiego,
E(i tang z zachowaniem tytutu wi elkiego ksiecia litewskiego, ruskiego i zmudzkiego)”
s. 178).





