WLODZIMIERZ LENGAUER
(Warszawa)

MILITARYZM | TYRANIA
Z DZIEJOW GRECKIEJ MYSLI POLITYCZNEJ IV W. P.N.E.

Uzyty w tytule termin moze wywota¢ pewne zdziwienie i watpli-
wosci co do prawidtowego zastosowania terminu ,,militaryzm” w sytua-
cji greckich poleis IV w. p.n.e. Wykazanie istnienia tego zjawiska jest
w zasadzie zadaniem tego artykutu. Analiza niektérych koncepcji Pla-
tona i Kjsenofonta ma ukazaé, jakie znaczenie autorzy ci przypisywali
sile wojskowej dla budowy silnej witadzy politycznej, a jednocze$nie
ma stuzy¢ zrozumieniu podtoza tych pogladow.

W pogladach politycznych Platona szczeg6lnie pasjonujagcym zaga-
dnieniem sg proby praktycznego rozwigzywania pomystow teoretycz-
nych. ldzie tu o uchwycenie mysli i programu politycznego Platona za-
wartego w stynnych listach sycylijskich i uwzglednienie jego roli w wy-
darzeniach okresu tyranii Dionizjosa Il i Dional Sprawa Kkrytyki
listbw platonskich jest wiec tu szczegdlnie wazna. Peiny opis dziatania
filozofa na Sycylii zawiera list VII uzupetniony jeszcze listem VIII,
w sumie jednak informacje nasze pochodzg z wszystkich o$miu ,,syra-
kuzanskich” listow 2 Platona. Zagadnienie autentycznosci catego zbioru
13 listéw jest dyskutowane poczawszy od schytku w. XV I1I3i pozostaje
nadal otwarte 4 mimo proby uzyskania odpowiedzi na podstawie anali-
zy listu VII dokonanej w r. 1966 przez komputer5

Starannie zestawiajgcy argumenty za i przeciw autentycznos$ci ca-
tego zbioru listéw, a listéw VII i VIII w szczeg6lnosci, N. Gulley 6 wy-
kazat. ze podstawowe zastrzezenia budzi fakt nieznajomosci w naszych
zrédtach listu VII przed Plutarchem oraz fakt poSwiadczenia istnienia
zbioru w starozytno$ci dopiero od czaséw Arystofanesa z Bizancjum,

1 Zob. G. J. D. Alders, Political Thought and Political Proggrams in the Pla-
tonie Epistles. Pseudepigrapha 1. Fondation Hardt, Entretiens t. XVIII, Genéve
1972, s. 148—75. Z prac dotyczacych Platona na podstawie zbioru listéw zob. tez
klasyczng juz dzi§ prace G. Pasquali, Le lettere di Platone, Firenze 1967 (2 ed.)
oraz stosunkowo nowg ksigzke M. L. Parente, Filozofia e politica nelle lettere di
Platone, Napoli 1970. Znakomita interpretacjg listu VIl (uznanego za nieauten-
tyczny przez autora) jest monografia wybitnego specjalisty i autorytetu w zakresie
filozofii starozytnej L. Edelsteina, Plato’s Seventh Letter, Leiden 1966 (,Philosophia
Antiqua” XIV).

2 Uzywa tego terminu oraz doktadnie analizuje informacje pochodzgce z tych
listow ostatnio N. Gulley, The Authenticity of Platonie Epistles, Fond. Hardt,
XVIIl, s. 103—30. W sprawie analizy listow Platona jako zrodia do IV w. zob.
tez C. R. Morrow, Plato’s Epistles. A Translation with Critical Essays and Notes,
Indianopolis-New York 1962, s. 145—87.

3 Wprowadzenie do dyskusji i zreferowanie jej w nauce dawniejszej daje
R. Hackforth, The Authorship of the Platonie Epistles, Manchester 1913, s. 1—56.

4 Por. wniosek K. von Fritza z dyskusji w Fondation Hardt, t. XVIII s. 187.

5 Zob. uwagi K. von Fritza, Platon in Sizilien und das Problem der Philoso-
phenherrschaft, Berlin 1968, s. 10 n.

6 Gulley o.e. s. 104—12.
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a kanionu 13 listéw dopiero Od | w. n.e. Jednoczes$nie podejrzenia co do
autentycznosci syrakuzanskich listow Platona wzmacnia fakt, ze Diodo-
rowi znana jest tylko pierwsza wizyta Platona na Sycylii za czaséw
Dionizjosa |, co moze dowodzi¢, ze informacje zawarte w VIl liscie
nie byly znane Eforowi, z ktérego korzysta do tego okresu Diodor, co
oznacza, ze list VII powtstat po Smierci Efora, czyli nie tylko nie moze
by¢ autorstwa Platona, ale nawet jemu wspdtczesny. Jednoczesnie kry-
tyka informacji Nepoisa i Plutancha prowadzi, jak twierdzi Gulley, do
przeciwnego wniosku — analiza Neposa korzystajagcego z Timajosa kaze
sadzi¢, ze TimajOs znat listy Platona i uwazal je za prawdziwe. W tej
sytuacji Gulley nie widzi mozliwosci znalezienia argumentow pro
i Contra w sprawie autentycznos$ci listow Platona na podstawie krytyki
zrodet historiograficznych?7. Wazniejsze moze tu by¢é milczenie Arysto-
telesa, ktéry nie tylko nie cytuje listbw Platona, ale tez wyraznie nie
zna syrakuzanskiej dziatalno$ci filozofa, cho¢ rozumowanie to jest tylko
argumentem ex silentio8 Wazniejsza wiec wydaje sie analiza tresci
catego zbioru listéw z punktu widzenia ich zwigzku z poglgdami Pla-
tona.

Konfrontacja programu politycznego listow VII i VIII prowadzi
Gulley’a do wniosku, ze tak bardzo rdzni sie on od koncepcji idealnego
panstwa z Republiki i z Praw, iz autorem jego nie moze by¢ Platon 9
Trzeba tu zaznaczy¢, ze podobna analiza dokonana przez G. J. Aaldersa
pozwolita mu stwierdzi¢, iz nie ma zadnej podstawy, aby zaprzeczaé
autorstwu Platona ze wzgledu na zawartg w liscie VII i VIII koncepcje
panstwa 10 Wybitny autorytet w zakresie filozofii Platona, L. Edelstein,
w pracy poswieconej listowi VII stwierdzit, ze poglady filozoficzne
zawarte w liscie i stosowana terminologia sg sprzeczne z duchem filo-
zofii platonskiej i autorstwo Platona jest niemozliwe n. A. Momigliano
za$ twierdzi, ze nieplatonski charakter listow nie moze by¢ decydujg-
cym argumentem, zwitaszcza ze (w wypadku przyjecia ich autentycz-
nosci) Platon pisat je u schytku zycia i niezupetnie w celu wylozenia
swej filozofii. A. Momigliano uwaza list VII za pierwsze w literaturze
greckiej wielkie dzieto autobiograficzne. Oryginalno$¢ i zupetnie nowy,
w sensie literackim i intelektualnym, charakter tego pisma jest, we-
dtug niego, potwierdzeniem tezy, ze autorem listu VII byt rzeczywiscie
Platon 12 Do kontekstu historycznego i zwigzku przedstawionych w li$-
cie VII wydarzeh z okresem Dionizjosa Il i dziatalnoscig Platona wysu-
wat zastrzezenie jeszcze E. Meyer 13 a w poczatkach biezgcego stulecia
Pt. Adam skonstruolwat przekonujaco teze o zwigzku listu VII z okresem
Timdleonald Jednakze w historiografii wspo6tczesnej dominuje raczej
poglad, ze sytuacja przedstawiona w obu listach (VII i VIII) odpowiada

7 1b. s. 110. W sprawie znajomoSci listbw Platona przez historykdw sycylijskich
zob. Morrow, o.c. s. 17—44.

8 Gulley, o.c. s. 110 n.

9 Ib. s. 113.

10 Aalders, o.c. s. 174. Por. tegoz, The Authenticity of the Eight Platonie
Epistle Reconsidered, ,,Mnemosyne” IV, 22 1969, s. 233—57.

1 Edelstein, o.c. s. 161—S5.

22 A. Momigliano, The Development of Greek Biography, Cambridge Mass.
1971. s 60—2

13 Gd, AV s. 350.

%4 Uber die platonische Briefe, ,.Archiv fiir Geschichte der Philosophie” XXIII,
N. F. XVI, 1910, s. 29—52. Podobnie Beloch GG2 Ill, 2 s. 45. Ostatnio Edelstein,
0.c. s. 32—9, 166.
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okresowi po zamordowaniu Diona. Stanowisko takie oznacza przyjecie
tych zrédet jako wiarygodnych i pochodzgcych z lat pieédziesigtych
IV w. 15 Niewatpliwie ukazanie sie cytowanej juz monografii Edelsteina
ozywito ponownie dyskusje, niemniej mozna chyba przyja¢ autorstwo
Platona przynajmniej z tego powodu, ze, jak podkreslat Aalderts 16 nie
ma dostatecznych powoddéw do odrzucenia tradycji starozytnej wigzacej
owe listy nie tylko z dziatalnos$cia, ale i z tworczoscig wielkiego filozofa.

Przyjecie wiarygodnosci i autentycznos$ci listow VII i VIII zaktada
tez przyjecie nakre$lonego w nich obrazu dziatalnosci Platona na Sycy-
lii. W takim wypadku nalezy wiec uzna¢ informacje dotyczgce kontak-
téw filozofa z Dionizjosem Il i Dionem za prawdziwe. Listy te daja
przede wszystkim jednag prawdziwg i pewna informacje, ze w konco-
wym okresie zycia uwage Platona przyciggata tyrania sycylijska.
W tym miejscu interesujagce bedzie stanowisko Platona wobec zagad-
nienia wtadzy jednostki w konkretnej sytuacji Syrskuz okresu 358—7
oraz zwiazana z tym ocena tyranii sycylijskiej.

W liscie VIII Platonl7 wspomina sytuacje zagrozenia wojennego
Grekow na Sycylii z okresu wojny z Kartaging w ostatnich latach V w.
Wyjsciem z sytuacji byto powierzenie specjalnej witadzy (a0TOKPATWP)
Dionizjosowi | (ktérego Platon nazywa TOAEPIKOG). Miatl on prowa-
dzi¢ dalej wojne, a Syrakuzanczycy mieli nadzieje, ze on wtasnie ocali
Sycylie (353 a-b). Charakterystyczne jest tu zaakcentowanie znaczenia
sytuacji wojennej dla powotania ,,autokratora” oraz podkre$lenie umie-
jetnosci wojennych Dionizjosa Starszego.

Z tego wzgledu wiasnie on moze zrealizowaé cel, ktéorym jest
owtnpio ¢ ZiKeAiog. Stuszno$¢ powotania autokratora jako wiadcy
i jednoczes$nie dowddcy w sytuacji wojennej nie podlega wiec dla Pla-
tona watpliwosci. Dalej (353 b-c) podkre$la on zastugi Dionizjosa Star-
szego, jemu przypisujac ,,soteria” Sycylii, Dionizjos jest tu przedsta-
wiony jako zbawca Grekéw sycylijisklich w trudnej sytuacji, a mozli-
wosC¢ ,,sotéria” zalezy od jego doswiadczenia wojskowego, jako ze dziata
on w sytuacji wojennej. Jest on niejako przeciwstawiony reszcie spo-
teczenstwa — stoi ponad tym spoteczeristwem, skoro do niego tylko na-
lezy owtnpia. Podobnie traktuje Platon Dionizjosa Il, ktéry mdgiby,
wedtug niego , sta¢ sie wiladcg wielkiego panstwa pokonawszy Karta-
ginczykéw (VII 332 a). Rysuje sie wiec tu obraz wiadcy walczacego,
ktérego racja panowania lezy w sile militarnej i ktérego arché wyrasta
w sytuacji wojennej. Jesli chodzi o plany Platona w stosunku do Dio-
nizjosa Mtodszego, to pisze, ze jego zamiarem byto potaczenie @ihocogia
kai olvapic w osobie miodego wiadcy. Takie potgczenie stanowitoby do-
piero wiasciwg podstawe wiladzy tyrana i zapewnitoby $wietnos¢ pan-
stwa oraz zwyciestwo madrosci (335 d). Partnerem dla , filosofia” staje

lo Tak potraktowat informacje z listu Platona H. Berve, Dion, Wieshaden
1956 (Akademie der Wissenschaften und der Litteratur. Abhandlungen der Geistes—
und Sozialwissenschaftlichen Klasse, Jg 1956, nr 10 s. 743—861), zob. szczegblnie
s. 27—61. Podobnie H. D. Westlake, Dion. A Study in Liberation [w tegoz:]
Essays on the Greek Historians and Greek History, New York 1969 s. 251—64,
pierwotnie opublikowane: ,Durham University Journal” 7, 1946) oraz von Fritz,

0.c. s. 5—62. Wszyscy ci autorzy przyjmuja takze autentyczno$¢ listow VII i VIII.
16 Aalders, o.c. s. 149
17 Wszystkie cytaty z VII i VIII listu Platona wedtug wydania: R. S. Bluck,

Plato’s Seventh and Eight Letters. Ed. with Introduction and Notes by... Cambridge
1947.
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sie wiec ,,dynamis”, a polgczenia obu elementéw szuka Platon w osobie
tyrana sycylijskiego podkreslajac tradycje jego wiladzy wigzace sie
jeszcze z okresem panowania i suikcesami militarnymi ojca miodego
Dionizjosa. Platon docenia wiec ,,dynamis”, na ktorej opiera sie wiladza
(dpxr)) Dionizjosa i z nig taczy swoje plany. Nie ulega za$s watpliwosci,
ze tyrania sycylijska opierata sie na wtadzy wojskowej, z ktérej bez-
sprzecznie wyrosta, co podkresla zresztg sam Platon. Militarny cha-
rakter witadzy tyranow sycylijskich18 oznacza za$, ze ,dynamis” jako
podstawa wiadzy, to przede wszystkim sita militarna, a akcentujgcy
wojskowy charakter wtadzy Dionizjosa | i jego nastepcy Platon wyraz-
nie tagczy swoje plany z tg witasnie sitg militarng. Dla Platona wiadza
wojskowa jest wiec nie tylko zjawiskiem oczywistym, ale takze stano-
wi mozliwos¢ proby realizacji jego koncepcji. W typowym wiadcy mi-
litarnym widzi Platon ucznia, ktéry moze realizowac¢ teorie filozofa.

Ideallnym w#tadcg dla Sycylijczykow mogtby tez byé, wedtug Pla-
tona, Dion. Statby sie nim wyzwoliwszy v matpida z niewoli.
Uczynitby ojczyzne wolng przez nadanie ,najlepszych praw” obywate-
lom oraz przez oswobodzenie jej od niebezpieczeristwa zewnetrznego
(VIlI 336 a). Niezaleznie od sprawy oceny polityki i zamierzen Diona
znanych tez z innych zrédet® nalezy tu podkresli¢, ze Platon ponownie
wigze swoje nadzieje z osobg dziatajaca w oparciu o site militarng
i przeprowadzajagcg zbrojny zamach w celu zdobycia witadzy2. Jest
to bezsprzecznie dowod znaczenia sity wojskowej jako podstawy wiadzy
w czasach Platona oraz miejsca tej sity w poglagdach i planach filozofa,
ktory wiasnie z Sycyliag wigze swoje zamiary. Charakterystyczne jest
tez przedstawienie przez Platona w cytowanym miejscu wiadcy jako
zbawcy ojczyzny dziatajgcego dla jej dobra i gwarantujgcego jej wy-
zwolenie, zwyciestwo nad barbarzyncami oraz prawa dla obywateli
(vopolg T0i¢ mpoonRkousiv Te  Kai dpiotoo¢ TOOC  TMoOAitag). Idealny
wiadca pozostawiony jest ponad moAitai, a nie jest jednym z nich.
Jedynie on rozporzadza mozliwosciami dziatania oraz sitg militarna
bedacg gwarancjg tych mozliwosci. Platon liczy wyraznie na oparcie
0 wiadze militarng, chociaz list VIl zawiera raczej potepienie dla akcji
zbrojnej Diona przeciwko Dionizjosowi, pozostajagc w sprzecznosci z lis-
tern 1V zachecajgcym wtitasnie do takiej akcji2l Wydaje sie jednak, ze
stanowisko Platona w liscie VII podyktowane jest wzgledami teore-
tycznymi, a w praktyce filozof popart zamach Diona 2 i wyraznie opo-
wiedziat sie za modelem wiadcy militarnego. Sita militarna jest wiec
dl?c niego podstawa wiadzy, ktora dopiero moze zapewni¢ powodzenie
reform.

Interesujgca jest tez ocena celow Diona dokonana przez Platona.
Platon nie tylko akceptuje, ale wyraznie podkresSla jako chwalebne
dazenie Diona do potegi osobistej (dOvapog) oraz starania Diona

18 Por. A. Andrewes, The Greek Tyrants, New York 1963, s. 136—42; K. F.
Stroheker, Dionysios I. Gestalt und Geschichte des Tyrannen von Syrakus, Wies-
baden 1958, s. 145 n. 172; H. Berve, Die Tyrannis bei den Griechen, Munich 1967,
t. 1, s. 221—82; M. I. Finley, Ancient Sicily to the Arab Conquest, New York 1968,
s. 74—93. W sprawie sity wojskowej tyranii sycylijskiej tego okresu zob. tez
G. T. Griffith, The Mercenaries of the Hellenistic World, Cambridge 1935, s.
194—207.

19 Por. Berve, Dion, passim; Fritz, o.c. s. 63—107.

X Por. Berve, Dion, s. 82—124.

21 Zob. Gulley, o.c. s. 106.

2 Por. Berve, Dion, s. 27—61; Fritz, o.c. s 63—85.
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0 wzmocnienie pozycji i ,sity swych stronnikéw (@iAwv), a w nastepnej
kolejnosci swej polis. Dbajacy o dobro i bezpieczenstwo polis Dion dazy
takze do swej pozycji osobistej, co jest uznane nie tylko za normalne,
ale i stuszne przez Platona.

Platon dostrzega w jednostce majacej site militarng wiadce zdol-
nego do budowy dpxr i do budowy spoteczenstwa zorganizowanego we-
dtug zasad teoretycznych wywodzacych sie z jego filozofii. Sita ta sta-
nowi o jego sukcesach i jest podstawg jego wiladzy. Rozporzadzajacy
sita wojskowg wiadca jest jednocze$nie dowddcg wojskowym i dzieki
temu moze by¢ wiadcg idealnym. Idealny dowodca moze sta¢ sie ideal-
nym wiadcg zaakceptowanym przez obywateli swojej polis. Platon wy-
raznie podkre$la militarng geneze witadzy jeszcze Dionizjosa | i za za-
danie idealnego wiadcy uwaza dziatania militarne, ktore taki wiadca
powinien prowadzié¢ dla dobra obywateli.

Zainteresowanie sprawami Sycylii jest widoczne nie tylko u Plato-
na. Obrazowi wiadcy na przykiadzie tyrana Sycylii poswiecit specjalny
traktat takze Ksenofont. Jego dialog Hieron to refleksja nad witadza
tyrana i, podobnie jak w VII i VIII liscie Platona, rozwazania nad
witadzg sprawiedliwg i urzadzeniem paAstwa przez idealnego wiadce.
Dla ustalenia daty powstania tego dzietka wazna jest analiza samego
tekstu i zawartych w nim pogladéw politycznych Ksenofonta. J. Hatz-
feld3 wskazywat na aluzje do domu Aleuadow (w IIl 8) z okresu
370—358 oraz na podobienstwa tego dialogu do innych pism mniejszych
Ksenofonta z okresu 360—355 wynikajagce z wyraznego zainteresowania
autora problematyka atenska z okresu po 360 r. Réwniez podobienstwa
do Agesilaosa IX 7 w Hieron XI 6 24 przemawiajg za tg datg. Wyrazne
zainteresowanie problematyka ateiskag a nie spartanskag tez wskazuje
na ten okres twérczosci Ksenofonta 25 Przyjeta przez Delebecque’a
data 357/8 jest zupetnie prawdopodobna zwilaszcza w Swietle uwag
Aaldersa Z7 wskazujgcego réwniez na rozwdj idei monarchicznych Kse-
nofonta w stosunku do Cyropedii, od ktérego to dzieta Hieron bytby
zatem poOzZniejszy. Zainteresowanie tyranig sycylijskag u Ksenofonta przy-

pada na ten sam okres, w ktorym powstaty VII i VIII lilsty Platona.
Wydaje sie tu szczegdlnie interesujgca hipoteza widzaca w dialogu Kse-
nofonta obraz dziatalnosci Dionizjosa Il, ktory tez bytby, w mys$l tych

przypuszczen, ewentualnym adresatem tego dzieta, traktowanym jako
teoretyczne wskazdwki dla tyrana 28 Ksenofont prébowatby wiec tu wy-
sung¢ program reform witadzy konkretnego tyrana. Podobny cel prak-
tyczny przypisuje temu dialogowi Ksenofonta J. Hatzfeld widzac jednak
adresata dzieta w Dionie i uwazajagc Hierona za ,,un ouvrage de cir-
con:stance” powstaty w wyniku zainteresowania Ksenofonta postacia
i dziatalnoscia Diona2. Jak wykazat jednak Aalders3 nie ma wy-

23 Note sur la date et Il'objet du Hiéron, REG, 59—60, 1946/47, s. 54—70, zob.
szczegdblnie s. 57.

2 1b. s. 59.

952;5 Por. J. Luccioni, Les idées politiques et sociales de Xénophon, Paris 1948,
s. 96.
2% E. Delebecque, Essai sur la vie de Xénophon, Paris 1957, s. 419.
r‘' G. J. D. Aalders, Date and Intention of Xénophoris Hiero, ,Mnemosyne”
IV, 6, 1953, s. 208—15.

28 Tak Th. Marschall, Untersuchungen zur Chronologie der Werke Xenophons.
Diss., Minchen 1928, s. 96 n. Zob. tez Delebecque, o.c. s. 415—7.

9 Hatzfeld, o.c. s. 64—8.

0 Aalders, Date and Intention of Xenophon Hiero, s. 214 n.
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starczajagcych danych, aby przyjaé, ze mozliwe byly kontakty Kseno-
fonta z Dionem i zainteresowanie sie pisarza dziatalno$cig tego ostatnie-
go, ani tez — by uizna¢ dialog za program konkretnych reform politycz-
nych. Aalders uwaza Hierona tylko za ,,general treatise” kreslacy obraz
teoretycznych pogladow Ksenofonta na idealnego wtadce3L Podobnie
traktuje ten dialog L. Strauss widzgc w nim traktat polityczny podob-
ny do Ksiecia Machiavelego3 Niezaleznie od sprawy ewentualnego
celu politycznego dialogu Ksenofonta, wydaje sie do$¢ istotne, ze autor
za bohatera swych refleksji obrat tyrana sycylijskiego, wtadce panstwa
syrakuzanskiego w okresie jego rozkwitu.

Wojsko jest przez Ksenofonta uznane za niezbedny element sity ty-
rana (IV, 11). Ksenofont rozumie podstawy militarne wiadzy Hierona,
ktory w dialogu sam wyjasnia ddkiadniej, ze jest to konieczne, ze
wzgledu na utrzymanie pozycji wobec innych pafAstw oraz zabezpie-
czenie przed ewentualno$cig zamachu (Il, 12). Sad ten formutuje w dia-
logu Ksenofonta wiadca nazywajacy sam siebie Thpavvoc. Tym sa-
mym tytutem okre$la go partner rozmowy, poeta Simonides. Jako ,ty-
rannos” jest Hieron w tych miejscach uznany za witadce despotycznego,
niepopularnego, otoczonego w swym panstwie niechecig i wrogoscia.
Jedynie on rozporzadza w swym panstwie wojskiem. Armia jest za$
gwarancjg utrzymania pozycji przez otoczonego wrogami tyrana oba-
wiajgcego sie obywateli wiastnej polis. Majac wytaczne prawa do posia-
dania wojska i kierowania sitg militarng jest on jedynym dowddca
wojskowym w swym panstwie, a bojac sie poddanych uzywa najemni-
kow (tooc Zévouc) jako wiasnej sity zbrojnej (V, 3 oraz VI, 10—11).
Ksenofont mocno akcentuje poczucie zagrozenia i niebezpieczeAstwa
tyrana wskazujgc, ze jedynym jego zabezpieczeniem jest wojsko zto-
zone z obcych najemnikéw. Tyran jest wiec dowodca wojskowym i to
dowodcg wojska obcego, najemnego a nie obywatelskiego. Wynika to
jednak nie tylko z poczucia niebezpieczenstwa tyrana. Ksenofont pod-
kreSla rowniez obowigzki wojskowe wiadcy wobec polis i jej obywateli.
Tyran nie tylko jest skazany na utrzymywanie stale wojska ze wzgledu
na niebezpieczenstwo wewnetrznego zagrozenia, ale jest tez zawsze do-
wodcg wojskowym w wojnach zewnetrznych co wynika z Il, 12. Wiadza
militarna jest z jednej strony podstawg pozycji tyrana, ale laczy sie
tez z jego obowigzkami wobec polis. W dalszej czedci dialogu, gdy juz
od rozdziatu VIII pojawia sie dobry wiadca nazywany juz nie topavvog,
ale apxwv, Simonides takze akcentuje obowigzki wojskowe witadcy
(X, 4). Dzieki najemnikom taki wtadca zapewnia bezpieczenstwo i spo-
kdj w panstwie (X, 5). Musi on utrzymywaé statg armie, aby zapobiec
atakom wrogdéw (X, 6). Nie tylko dla ztego tyrana, ale takze dla ideal-
nego wiadcy niezbedna jest sita militarna, ktéora ma by¢ uzywana w in-
teresie Wszystkich Obywateli (navtov twv moAitav).

Charakterystyczne jest tez, ze sita wojskowa opiera sie na najem-
nikach i dzigki ich posiadaniu wiadca dba o bezpieczenstwo obywateli.
Wobec tego jest dla Ksenofonta oczywiste, ze witadca taki jest jedno-
cze$nie odpowiednio umiejetnym dowddcg najemnikow. Sita wojskowa
jest wyraznie zwigzana z pozycja wiladcy, niezaleznie czy jest on ,ty-
rannlos” czy ,archon”. W oparciu o nig ,,archon” opiekuje sie rzadzaca

31 Ib. s. 215.
R L. Strauss, On Tyranny. An Interpretation of Xenophon’s Hiero, Glencoe
1948, s. 1—7.
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przez siebie polis bedagc zméw wyraznie postawionym ponad tym orga-
nizmem, ktérego moAital oczekujg bezpieczenstwa i obrony. Jako witad-
ca jest ,,archon” takze dowddcg najemnikéw utrzymywanych w inte-
resie obywateli. Mozliwo$¢ realizacji ideatu witadcy widzi Ksenofont
tylko w osobie majgcej oparcie w sile wojskowej. Wiadca taki, wedtug
Arystotelesa, zawsze staje sie tyranem (P4l. 1305 a 8). Zdaniem Kse-
nofonta obywatele bedg chetnie utrzymywaé wojsko najemnikéw, jesli
bedzie ono stanowi¢ dla nich gwarancje bezpieczenstwa (X 8). Z kolei
wiadca jest najwyzszym i w zasadzie jedynym dowddcg wojskowym
polis. W greckiej mysli politycznej okresu klasycznego jednostka osig-
gajaca taka pozycje jest tyranem 33 Site wojskowg panstwa stanowia
nie jego obywatele, lecz najemnicy — ludzie obcy, zwerbowani spoza
polis. Obywatele za$ traktujg sprawy wojskowe wytgcznie jako obo-
wigzki ich wtadcy, na niego przerzucajg cato$¢ troski o organizacje
wojska, dowodzenie nim i kierowanie operacjami militarnymi. Udzial
obywateli w tych sprawach ogranicza sie wytgcznie do pewnych obcig-
zen finansowych zwigzanych z utrzymaniem statego wojska najemnego.
Catos¢ spraw i obowigzkéw obywatelskich jest zupetnie oddzielona od
spraw wojskowych. Obowigzki obywateli sprowadzajg sie tylko do za-
gadnien czysto ,,cywilnych”. Projekt takiego podziatu obowigzkéw mie-
dzy wiladcg a obywatelami jest z gruntu Sprzeczny ze strukturg polis
klasycznej. ROwniez razgco sprzeczne z duchem polis jest zatozenie, ze
sitg Obronng panstwa majg byé tylko najemnicy. W polis klasycznej
obronnos$¢ nalezy do obywateli, ktérzy sa jednocze$nie jej jedynymi zot-
nierzami 34 Rdéwniez w wypadku Platona i wtadzy tyranéw sycylijskich
wystepuje podobne zjawisko — oparcie wtadzy i oparcie sity wojskowej
panstwa na najemnikach. ldealny wadca z VII i VIII listu Platona oraz
apxwv z Hierona Ksenofonta zrywajg z dawng tradycja polis. Nacisk po-
tozony na znaczenie sity wojskowej podporzagdkowanej tylko wiadcy,
a wiec nie wchodzacej w sktad wspdlnoty polis, to nowy element teorii
politycznej i ideologii IV w. Wzorowym witadcg ma by¢ dowddca wojsko-
wy, a obok obywateli (ciggle bowiem mamy do czynienia z terminem
ToAiTal) pojawia sie w jego panstwie state wojsko zawodowe.

W tym samym Okresie co Hieron powstat traktat Ksenofonta Age-
silaos 33 W czesci historycznej dzieta Ksenofont wyraznie uwaza sukcesy
militarne i pozycje Sparty w Grecji do 371 r. za zastuge Agesilaosa
(11, 21—23), ktéremu tez Sparta zawdzieczata, zdaniem Ksenofonta, ra-
tunek w okresie pdézniejszych niebezpieczenstw (Il, 24—25). Taki wize-
runek Agesilaosa Wzmocniony jest jeszcze w koricowej czesci, gdzie przy
podsumowywaniu cech wiadcy Ksenofont twierdzi, ze byt on uwazany
przez sojusznikéw i zoinierzy za owtpa (XI, 13). Stosunek Agesilaosa
do polis jest dla Ksenofonta postawg wiladcy a nie obywatela. Mimo
przeciwstawienia Agesilaosa krélowi perskiemu Ksenofont oddziela

B Zob. np, T. A. Sinclair, Histoire de la pensée politique grecque, Paris 1953,
s. 8—10 i 40—63 oraz 112—5. Por. tez G. Glotz, La cité grecque, Paris 1968, s.
217—9, 389—99.

3 Por. M. P. Nilsson, Die Hoplitentaktik und das Staatswesen, ,Klio” 1929,
s. 240—9; P. Vidal — Naquet, La tradition de Vhoplite athénien [w:] Problémes
de la querre en Grece ancienne, sous la direction de Jean-Pierre Vernant, Paris
1968, s. 161—81; M. Detienne, La Phalange: Problémes et controverses, ib. s. 119—
42.

$H Zob. Delebecque, o.c. s. 462. Por. tez w sprawie charakteru tego dzietka:
Momigliano, o.c. s. 50—2.
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wyraznie kréla spartanskiego od jego spoteczeidstwa Stawiajagc z jednej
strony Agesilaosa, ktory jest paciredg, a z drugiej — Lacedemonczy-
kéw nazywanych tu apxopévor (VII, 1). Agesilaos znajdujgc sie ponad
cztonkami polis, dla ktérej moze byé zbawcg i dobroczyhca, podobnie
jak idealny dapxwv w Hieronie zapewnia bezpieczenstwo obywatelom
swego panstwa.

Wiadca w Hieronie miat, wedtug Ksenofonta, stanowi¢ gwarancje
potegi panstwa i obrony obywateli przed wrogami zewnetrznymi. Age-
silaos jest tez przede wszystkim twoOrcg potegi spartanskiej, ktoremu
panstwo zawdziecza sukcesy polityczne. Sukcesy te sg wynikiem zwy-
ciestw militarnych kréla przedstawionego przez Ksenofonta réwniez
i w Hellenika gtéwnie w postaci utalentowanego dowo6dcy odnoszgcego
stale zwyciestwa. Tym cechom zawdziecza Agesilaos w opinii Ksenofon-
ta swoje znaczenie i pozycje. Wiadca w Hieronie nie nosi oczywiscie
tych wszystkich cech wykwalifikowanego dowddcy, jakie przypisuje
Ksenofont Agesilaosowi. Rola sity militarnej i konieczno$¢ posiadania
umiejetnosci wojskowych sg jednak takie same w obu wypadkach.
W obu wypadkach pozycja witadcy jest wyraznie zwigzana z sita mili-
tarng. Rdéznica polega na tym, ze Hieron ma sie opiera¢ przede wszyst-
kim na najemnikach, co oznacza catkowite odsuniecie obywateli od
spraw wojskowych, trzeba jednak przypomnieé, ze r6wniez w systemie
spartanskim najemnicy odgrywali nieposlednig role, a sam Agesilaos
zostat wodzem najemnym w Egipcie (w interpretacji Ksenofonta byt to
wyraz jego zamierzen realizacji planow antyperskieh). W teorii pierw-
szej potowy IV w. odigczenie spraw militarnych od spraw obywateli
oraz oparcie wtadzy na sile militarnej spoza polis jest wyraznie zwiga-
zane z rolg armii najemnych. Warto sie tu zajgé pierwszg wielkg armig
najemnikéw i ich najemcg Cyrusem Mtodszym przedstawionym przez
Ksenofonta gtdwnie w Anabazie.

Charakterystyke Cyrusa umieszcza Ksenofont komentujac jego
Smier¢ w bitwie pod Kunaksg (I 9, 1). Uwaza go za najgodniejszego,
od czasu Cyrusa Starego, sprawowania wtadzy krdlewskiej i za czio-
wieka rzeczywiscie zdolnego kierowa¢ panstwem. Te zdolnosci okresla
Ksenofont blizej, na pierwszym miejscu stawiajac umiejetnosci woj-
skowe (I 9, 5). Piszac o wychowaniu i o okresie miodzienczym Cyrusa
Ksenofont wyodrebnia wsrdd jego zdolnoSci oraz przygotowan specjalny
zakres spraw wojskowych (nérepwv epyov). Wydaje sie, ze mamy tu do
czynienia z dwoma zatozeniami mysli teoretycznej Ksenofonta — z jed-
nej strony chodzi tu o przekonanie, ze istnieje koniecznos¢ i mozliwosé
specjalnego wyksztatcenia militarnego zapewniajacego odpowiedni po-
ziom kwalifikacji, z drugiej — pojawia sie tu obraz monarchy, ktdry
jednoczes$nie musi by¢ dowodcg wojskowym 36 Zatozenie to jest zrozu-

3% Por. E. Friederici, Das persische ldealheer der Cyropadie, Diss., Berlin 1909,
s. 7 n.; E. Scharr, Xenophons Staats- und Gesellschaftsideal und seine Zeit, Diss.,
Halle 1919, s. 182—221; N. Wood, Xenophon’s Theory of Leadership, ,,Classica et
Mediaevalia” 25, 1964, s. 33—64. Zagadnienie pozycji polityki i walk o wtadze
na tle sytuacji wojennej w V w. p.n.e. ma tez obszerng literature. Zob. np.
H. Bengtson, Einzelpersdnlichkeit und Athenischer Staat. Sitzungsberichte der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften. 1939, 1. Por. tez J. Wolski, Wptyw
wojen perskich na formy walki politycznej w Grecji, ,Przegl. Hist.” 59, 1968,
s. 416—27; N. G. L. Hammond, Problems of Command in Fifth-Century Athens
[w:] tegoz, Studies in Greek History, Oxford 1973, a takze W. Lengauer, Generals
and Politics in Fifth-Century Athens, ,Historia” 1977 ( w druku) tamze dyskusja
i literatura.
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miate w Swietle wyzej przedstawionej mysS$li Hierona, ze obowigzkiem
wiadcy jest zapewnienie bezpieczefAstwa panstwu w oparciu o posiada-
ng site wojskowg. Jest tez oczywiste, ze plany Cyrusa mogly zostac
zrealizowane wytgcznie w oparciu o site wojskowg; takie tez jest zdanie
Ksenofonta przedstawiajgcego przygotowania militarne Cyrusa (I 1,
4—7 nn.). Panowanie Cyrusa, jego BaoiAcia, ma by¢ zapewnione
dzieki przewrotowi wojskowemu i taki spos6b zdobycia wtadzy przez
Cyrusa jest dla Ksenofonta zupetnie naturalny. ldealny kandydat na
wyidealizowanego monarche przedstawiony przez Ksenofonta 37 ma bu-
dowa¢ swojg wiadze dzieki sile militarnej i w oparciu o wojsko. Jest
tu typowa sytuacja, w ktdrej o zdobyciu wiadzy ma decydowac sita
militarna w polaczeniu z umiejetnosciami dowoddcy. Wiadze w panstwie
moze osiggng¢é wojskowy. Szczeg6lnie wazne jest podkreSlenie przez
Ksenofonta, ze Cyrus musiat zapewni¢ sobie lojalno$¢ zawodowych, na-
jemnych Zzoinierzy (1 9, 17). Jest to podstawowa cecha wiadcy militar-
nego — umiejetnos$é troski o wojsko, ktére ma by¢ oparciem dla witadcy,
oraz wzajemny zwigzek z armig. Wojsko liczy na opieke wiadcy, a witad-
ca na lojalno$¢ wojska. Dzieki temu miat Cyrus zawsze, wedtug Kse-
nofonta, poteznych pomocnikéw (kpdatiotor omnpérar) (I 9, 18).

Zawodowe wojsko ztozone z najemnikow liczacych na wiasne ko-
rzysci przedstawione zostato jako podstawa sity Cyrusa. Armia ta jest
szczegOlnie jaskrawym przyktadem wyobcowanej z panstwa sity zwig-
zanej tylko i wytacznie z osobg wiadcy — dowddcy; ztozona z obcych,
pochodzacych spoza Persji, zotnierzy staje sie oparciem dazen cztowie-
ka, z ktéorym zoinierze zwigzani sg wytacznie stosunkiem najmu. Ich
najemca staje sie za$ dla Ksenofonta ideatem wiadcy, ktorego cechy
przypominajag Agesilaosa. W tym obrazie idealnym armia jest zresztg
tez zwigzana z Cyrusem =z racji jego cech. Niemniej wzajemny ich
zwigzek w praktyce wyraznie sprowadza sie do troski materialnej na-
jemcy o najemnikdw i nadziei najemnikdw na sukcesy najemcy. Za-
rébwno Cyrus, jak i Agesilaos wyposazeni sg w obrazie Ksenofonta
w ceche osobistg, ktorej znaczenie Ksenofont wielokrotnie podkresla,
w odwage w znaczeniu czysto fizycznym. Z umiejetno$cig dowodzenia
taczy Ksenofont wyraznie sztuke zachowania sie dowddcy na polu
bitwy. Aby nalezycie dowodzi¢, trzeba samemu byé w najwyzszym
stopniu meznym. Dzieki tym cechom dowddca moze i powinien dawaé
przykiad zoinierzom 38 Cyrus, wediug Ksenofonta, przywigzywat szcze-
golne znaczenie do odwagi osobistej i mestwa wojskowego, dajagc sam
przykiad oraz cenigc te cechy u innych (I 9, 14—16). Juz w miodoSci
wyrozniat sie on mestwem (I 9, 6), a obraz jego zachowania sie w bitwie
pod Kunaksg zawiera wszystkie cechy odwaznego dowddcy zgodnie
z wzorem przyjetym (przez Ksenofonta.

Dla Ksenofonta Cyrus jest wiec jednoczesnie i wzorowym dowddcg
wojskowym, i kandydatem na idealnego witadce. JeSli nawet przyjac
ze idealizacja Ksenofonta niezupelnie odpowiada rzeczywistej postaci
Cyrusa 3, to istotne dla nas pozostajg jego cechy jako Swiadectwo po-
gladéw Ksenofonta. Cechy te skladajg sie na obraz witadcy militarnego.

37 Oprécz cytowanych prac Scharra i Friedericiego zob. w sprawie stosunku
Ksenofonta do Cyrusa Mtodszego Delebecque, o.c. s. 200—4, 384—421.

33 Por. Wood, o.c. passim i H. R. Breitenbach, Historiographische Anschaungs-
formen Xenophons, Freiburg 1950, s. 60—70.

3 Zobh. Delebecque, o.c. s. 31—5.
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Tak istotne znaczenie przywigzywane przez Ksenofonta do stosun-
kéw dowddca — armia tgczy sie z zagadnieniem cech tego dowddcy.
Niezaleznie 6d apologetycznego charakteru autoportretu Ksenofonta
w Anabazie warto tu zwrécié uwage na sposOb przedstawiania siebie
samego przez Ksenofonta, tym bardziej ze bez watpienia, wiasnie ze
wzgledu na apologetyczne tendencje tego obrazu, Ksenofont stanowi tu
sam podstawowy wzér dobrego dowdédcy 40.

Istotna w wielu miejscach kwestia utrzymania dyscypliny wojsko-
wej w wojsku stanowi dla Ksenofonta réwniez obowigzek dowodcy.
W zakres tego obowigzku wchodzi tez stosowanie kar4l, a spos6b ich
uzycia okre$la Ksenofont traktujgc pozycje dowddcy jako zwierzchnika
zotnierzy dbajgcego o nich, jak o dzieci czy uczniéw, czyli bardziej po-
dopiecznych niz podkomendnych (V 8, 18). Wydaje sie, ze do tego sa-
mego modelu mozna sprowadzié stosunek idealnego wtadcy — dpxwv —
w Hieronie do obywateli jego panstwa. W obu wypadkach akcent jest
potozony na opieke nad spotecznoscig oddang pod wiadze przywoddcey.
Ta sama cecha widoczna jest w stwierdzeniu, ze niepostuszenstwo w sto-
sunku do witadcy na wojnie jest réwnoznaczne z lekcewazeniem witas-
nego bezpieczenstwa (VI 1, 29). Dowobddca wojskowy postawiony jest
ponad zotnierzami w ten sposéb, jak dapxwv ponad TmoAital. Sam Kse-
nofont, podkreslajac ze pragnie dowodzenia dla dobra zotnierzy (VI 1,
20) jest zajety przede wszystkim dobrem ogo6lnym catego wojska (VII
6, 35). Akcentuje on zwigzek dowddcy z wojskiem, a zarazem glosi, ze
dowodca powinien dzieli¢ losy zoinierzy i gtownie dba¢ o nich i opieko-
wac sie nimi, jak @oxwv w Hieronie obywatelami swego panfstwa.
Ksenofont sam przedstawia siebie jako idealnego dowddce, ktory traktu-
je zoinierzy, jak rodzice synow, jest przez nich nazywany ,,0jcem
i dobroczyncg” (matip Kkai eovepyétnc). Podobnie dobry dpxwv w Hie-
ronie ma by¢ otoczony szacunkiem obywateli. Kreslagc obraz idealnego
wiadcy Simonides podkres$la znaczenie tych uczu¢ obywateli moéwiac:
60Te o0 povov QIAGIO dv, GANA Kai épwo 0T’ avepamwv (Hiero XI, 11). Do-
wodca wojskowy jest przedstawiony wediug takiego samego modelu
i ma przede wszystkim dba¢ o popularno$¢ wsrod zoinierzy i ich przy-
wigzanie.

Podstawg popularnosci, a raczej szacunku i postuszenstwa, jakimi
cieszyt sie inny sposréd dowodcow wyprawy, Klearchos, wsrdod zoinie-
rzy byta tez jego odwaga osobista i umiejetnosci wojskowe (Il 6, 11)
akcentowane przez Ksenofonta, jak stwierdzono wyzej, rowniez w wy-
padku Cyrusa. Rysuje sie tlu wiec model dowddcy, w ktéorym nacisk,
jak sie wydaje, jest potozony gtéwnie na autorytet wsrdd zoinierzy
zdobyty dzieki umiejetnosci sprawowania funkcji dowoddczych. Jest to
wzOr bez watpienia Scis$le wojskowy, ale uderza tu (podobienstwo do
wzoru witadcy w Hieronie i Agesilaosie, tym bardziej znamienne, ze
w wypadku idealnego d&pxwv z Hierona w Obrazie Agesilaosa wzor ten
przeniesiony jest na wiadcow, ktoérych pozycja jest ScisSle zwigzana
z wojskiem i dziatalnoscig wojskowa.

Cyrus jest wilasnie przyktadem dowoddcy wojskowego (siegajacego
po wiladze polityczng. Przedstawienie Cyrusa $wiadczy o tym, ze mysl

4 W sprawie przedstawienia postaci dowédcy wojskowego w Anabazie zob.
G. Nussbaum, The Ten Thousand. A Study in Social Organization and Action in
Xenophon’s Anabasis, Leiden 1967, s. 116—27, ktoéry analizuje takze autoportret
Ksenofonta.

41 Zob. Nussbaum, o.c. s. 112—5.
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teoretyczna Ksenofonta zwracata sie wyraznie w kierunku osoby zdolnej
dzieki sile militarnej i kwalifikacjom wojskowym do zdobycia pozycji
politycznej, nie ulega tez watpliwosci, iz wypadek Cyrusa jest dowodem
rzeczywistego znaczenia wojska i jego dowddcy jako sity w walce
o witadze. Wydaje sie, ze podobnie jak wypadek Diona, tak i proéba
zamachu Cyrusa sg $wiadectwem sytuacji, w ktérej o witadzy politycz-
nej zaczyna decydowac sita militarna, co umozliwia zdobycie witadzy
przez osoby rozporzadzajgce armig. Stan ten powoduje wyraznie zain-
teresowanie przy probach reform politycznych osobami dowddcow woj-
skowych. Konsekwencja tego jest kreSlenie obrazu idealnego monarchy
wyposazonego w cechy wzorowego dowoddcy oraz, szczegdlnie uchwytne
w mysli Ksenofonta, zainteresowanie osobg dowodcy. Ta linia zaintere-
sowan, ktore mozna by nawaé militarnymi, przejawia sie w konstru-
owaniu wzoru dowddcy wojskowego.

Te zainteresowania widoczne sg w traktacie Ksenofonta Hipparchi-
kos powstatym prawdopodobnie okoto 355 r.42 Zawarty tu obraz do-
wodcy jazdy jest zwigzany z caloScig zainteresowan Ksenofonta spra-
wami $cis$le wojskowymi, jednocze$nie traktat wigze sie z jego postula-
tami reform w Atenach. Traktat zawiera material wazny do zrozumienia
catosci pogladow politycznych Ksenofonta, skoro wzdr wojskowy domi-
nuje rowniez w obrazie witadcy i lezy u podstaw zainteresowania jed-
nostkg u Ksenofonta.

Ksenofont kladzie nacisk na to, ze dowddca musi by¢ fachowcem,
znajacym sie na wszystkich sprawach zwigzanych z kawaleria, witacza-
jac wszystkie sprawy techniczne, w ktérych dowddca ma by¢ autoryte-
tem w oparciu o swg wiedze (I 5—8). Sam fakt poswiecenia specjalnego
traktatu zagadnieniom przygotowania kawalerii, sprawom technicznym
i radom co do postepowania z oddziatem jazdy zdaje sie Swiadczy¢
o tym, ze fachowos$¢ w sprawach wojskowych jest podstawowym zato-
zeniem mys$li Ksenofonta. Trzeba tu zaznaczyé tez, ze niewatpliwie
miejsce, jakie poswieca on kawalerii, wigze sie $cisle z jego pogladami
spotecznymi, a piszac o skitadzie kawalerii, do ktorej nalezy powotywaé
KOTG TOV VvOpov To0¢ OJUVOTWTATOUC KoOi XpApOOL Koi ocopacty (9
wyraznie ma na mySli stary, arystokratyczny ideat wojska, w ktorym
jazda byta podstawag wptywoéw arystokracjidd Caty rozdziat 1V traktatu
poswiecony jest wskazowkom i radom o Charakterze technicznym. Kse-
nofont podkres$la tez role utrzymania dyscypliny, ktorej wprowadzenie
zalezy od postawy i umiejetnosci dowddcy (I 24). Pojawia sie tu po-
nownie zagadnienie stosunku do podkomendnych. Stosunek zotnierzy
do dowo6dcy ma by¢ oparty na ich szacunku i uznaniu jego wyzszosci
(VI 1). Dowddca za$ ma by¢ opiekunem troszczacym sie o swych pod-
komendnych w kazdym zakresie (VI 3—5). Jest on tez uwazany przez
zotnierzy za zwyciezce w kazdej sytuacji z racji swojej fachowosci
i umiejetnosci wojskowych (VI 6). Wsréd wskazéwek technicznych za-
wartych w rozdziale 1V i V traktatu dominuje przekonanie o koniecz-
nosci posiadania wiedzy wojskowej. Do tej wiedzy Ksenofont wigcza
nie tylko przygotowanie $cisSle wojskowe, ale takze znajomo$¢é mozliwosci,
przygotowania catego konkretnego oddzialu oraz poszczegdlnych zot-
nierzy wchodzacych w jego Skiad. Obowigzki dowddcy jazdy i jego
stosunki z podwfadnymi sg dla Ksenofonta wytgcznie sprawg organi-

42 Por. Luccioni, o.c. s. 274—80 oraz w kwestii datacji tego dzieta Delebecque,
o.c. s. 425—30.
43 Por. Luccioni, o.c. s. 274—80.
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zacji wojskowej, a nie wchodza w zakres stosunkéw miedzy obywatela-
mi. Dyscyplina i organizacja wojskowa zastepuje tu catkowicie wszelkie
szersze normy etyki obywatelskiej. Podkomendni sg tu nie obywatela-
mi, a tylko zoinierzami, tym bardziej ze w (Skfadzie konnicy atenskiej
moze tez by¢, zdaniem Ksenofonta, oddziat najemnikéw (IX 3). Jedno-
czesSnie zawdzieczajagcy swym kawalifikacjom autorytet i pozycje do-
wodca wojskowy ma dba¢ o podkomendnych, jak o zolnierzy, a nie
jak o obywateli. Ma on by¢ zwigzany osobistymi wiezami z zoinierza-
mi, ale sg to wiezy typu S$ciSle wojskowego. Rysuje sie tu obraz jed-
nostki majgcej znaczenie i pozycje dzieki kwalifikacjom wojskowym
i dzieki nim otoczonej szacunkiem. Rodzaj wzajemnych stosunkéw jest
tu podobny do uktadu stosunkéw dapxwv — moAitar W Hieronie.

W obrazie idealnego dowodcy jakim jest Cyrus, Agesilaos czy do-
wodca jazdy z traktatu Hipparclnikos wszelkie cechy dowdédcy sprowa-
dzajg sie do cech wojskowego, ktérego stuchajg zoinierze widzac w nim
tylko dowddce, a nie obywatela polis. Zagadnienie postuszenstwa i dys-
cypliny sprowadza sie do spraw wojskowych, niezaleznych od spraw
polis. Dyscyplina, postuszeAstwo, autorytet dowodcy nie sg u Kseno-
fonta zwigzane z pozycjg polityczng dowddcy oraz sytuacjg polis i jej
obywateli — zoinierzy, ale zaleza wytgcznie od jego cech jako wojsko-
wego. Ow wzdr wojskowy przenosi Ksenofont takze na obraz idealnego
dpxwv i militarny, wojskowy punkt widzenia dominuje w jego ocenie
Cyrusa, tyrana sycylijskiego czy Agesilaosa. Ich cechy jako wiadcéw
sg cechami, ktérych wymaga Ksenofont od zawodowego wojskowego.
Moze to chyba tlumaczy¢ zainteresowanie Ksenofonta w Hieronie ty-
ranig sycylijskg, a jednocze$nie dowodzi znaczenia wiladzy opartej na
sile militarnej. W sile wojskowej widzi podstawy wtadzy Platon w VII
i VIII liscie. Zainteresowanie Ksenofonta postacia Agesilaosa jest przede
wszystkim zainteresowaniem postacig zwycieskiego dowddcy. JeSli przy-
ja¢, ze Agesilaos jest ideatem wiadcy dla Ksenofonta 4 to trzeba stwier-
dzi¢, ze idealu tego szuka Ksenofont we witadcy, ktoérego podstawg
wiladzy jest oparcie na sile wojskowej i zwigzek z zoinierzami. Wzér
wojskowy przestania u Ksenofonta wzdr polityka — przywodcy, a ra-
czej prowadzi go do utozsamienia cech dowdédcy z cechami wiadcy.

Nie jest chyba przypadkiem, ze dominacja owego wzoru militarnego
wystepuje w pierwszej potowie IV w. Sita militarna staje sie bowiem
czynnikiem decydujacym o wiadzy i pozycji, a jednocze$nie zawodowa
stuzba wojskowa staje sie zatrudnieniem dla szerokich rzesz ludnosci
tworzacych wojska najemne4s Poglady polityczne Ksenofonta sg wiec
w duzej mierze odbiciem zjawisk zachodzacych w rzeczywistosci. Szcze-
g6lnie wazne wydaje sie tu teoretyczne uzasadnienie wiadzy jednostki
(apxwv W Hieronie, Agesilaos, Cyrus) wtasnie z militarnego punktu
widzenia. Jest tez chyba charakterystyczne, ze 6w militarystyczny punkt
widzenia wiasciwy jest cztowiekowi wyraZznie obcemu wiezom i struk-
turze polis46, ktdry model swéj przypisuje postaciom réwniez nie miesz-
czacym sie w tradycyjnej strukturze polis.

4 Zob. Delebecque, o.c. s. 462—70 oraz Luccioni, o.c. s. 192—200.

45 Por. A. Aymard, Mercenariat et histoire grecque [w:] tegoz, Etudes d’Histoire
Ancienne, Paris 1967, s. 487—98. Szerokie studium tego problemu stanowi ostatnio
praca L. P. Marinowicz, Greczeskoje najemniczestwo IV w. do n.e. i krizis polisa,
Moskwa 1975.

46 Por sylwetke Ksenofonta u Jaegera, Paideia: The ldeals of Greek Culture,
t. I, New York 1944, s. 156 n.
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Zainteresowanie indywidualnymi motywami dziatania i dgzeniem do
osobistej stawy i wielkosci jest jedna z cech ogdlnych mysli Ksenofon-
ta 47. Z dziatalnoscia wojskowg taczy Ksenofont takze te motywy, skoro
wyraznie kiladzie naeisk na indywidualne cechy Cyrusa, a w idealnym
wiadcy — dowddcy, jakim jest dla niego Agamemnon, pozytywnie oce-
nia dazenie do stawy ze wzgledu witasnie na jego cechy dowddcy
(Mem. 11l 2, 4). Z militaryzmem Ksenofonta taczy sie indywidualizm
i bez watpienia te poglady doprowadzity go do idealizacji Cyrusa Mtod-
szego w Anabazie. Mimo ze Cyrus w Anabazie przedstawiony jest
bardziej jako Grek niz Pers48 moze wydawac sie dziwne, ze idealnego
obrazu szuka Ksenofont w bohaterze perskim, a nie greckim. Warto tu
przypomnie¢, ze w V w. oskarzenie o medyzm Pauzanialsza dotyczyto
gtdwnie jego nasladownictwa sposobu bycia wiadcy perskiego i spro-
wadzato sie witasciwie do oskarzenia o dazenie do jednowtadztwa, co
jest dowodem jak dalece jednowtadztwo w V w. tgczone byto z obrazem
despoty perskiego49, W pierwszej potowie IV w. uwage Ksenofonta
przycigga Cyrus Miodszy, a za idealnego przed nim wiladce uwaza
autor Anabazy zatozyciela potegi perskiej — Cyrusa Starszego (I 9, 1).
W sympatiach tych nie jest Ksenofont odosobniony, skoro Platon w lis-
cie do Diona stawia mu za wzdr obok Likurga Cyrusa Starszego (IV
320 d). Po wzor monarchy idealnego siega teoria IV w. do Persji tam
szukajagc wzoru jedynowtadcy. Nie oznacza to bynajmniej filoperskiego
nastawienia zwolennikéw takich pogladow, Skoro Ksenofont nalezat
do zdecydowanych przeciwnikéw Persji ostro przeciwstawiajgcych
Grekéw — barbarzyncom2. Wydaje sie, ze chodzi tu jedynie o za-
fascynowanie osobg jedynowtadcy i jego cechami, a w wypadku Kse-
nofonta niewatpliwie Cyropedia moze blizej wyjasni¢ zainteresowanie
postacig witadcy perskiego. Zainteresowanie takie wskazuje na poszu-
kiwanie okre$lonego typu wiadcy. Wspomniany wyzej Pauzaniasz opie-
rat sie gtébwnie na sile militarnej, w ktérej widziano podstawe jego
wiadzy i zrédto zagrozenia. Pozostaje pytanie, na ile zainteresowania
i poglady Ksenofonta w Cyropedii taczg sie z indywidualistycznymi
i militarystycznymi przekonaniami autora.

Catos¢ problemdw zwigzanych z Cyropedig i zawartymi w niej po-
gladami Ksenofonta nie miesSci sie w niniejszych rozwazaniach. Dzieto
to powstato prawdopodobnie w latach 360—358 i nalezy do tej czesci
tworczosci Ksenofonta, w ktoérej autor Hellenika rozwaza ,les grands
problemes politiques” 5L Jest ono wczes$niejsze zapewne niz Hieron®
czy Agesilaos53 ale poswiecenie mu miejsca dopiero w tym momencie
wydaje sie o tyle uzasadnione, ze z calg pewnoscig Cyropedia stanowi
catoSciowe sformutowanie programu idealnego panstwa. Przedstawione
sa W niej petne poglady polityczne Ksenofonta kreslgcego tu, Zdaniem

4 H. D. Westlake, Individuals in Xenophon, Hellenica, Bulletin of the John
Rylands Library, 49, 1966, s. 246—609.

48 Zob. Delebecque, o.c. s. 200, 378.

4 Por. J. Wolski, Pausanias et la probléme de la politique Spartiate (480—470),
,E0s” 47, 1954 (1956) s. 75—94; M. L. Lang, Scapegoat Pausanias, ,,Classical Journal”
63, 1967, s. 79—85; P. J. Rhodes, Thucydides on Pausanias and Themistocles,
,Historia” 19, 1970, s. 387—400.

% Zob. Delebecque, o.c. s. 277 n.

5 Ib. s. 404—6.

2 Ib. s. 404—6, 411—20; zob. tez Marschall, o.c. s. 51—7 oraz Aalders, Date and
Intention of Xenophon’s Hiero, s. 213.

3B Por. Delebecque, o.c. s. 404—6, 462—8.
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Scharra, $wiadomie obraz catkowicie utopijny54 Jednoczes$nie jest to
tez ,l'oeuvre d’un propagandiste monarchiste” 5%, przy czym przedsta-
wienie krolestwa, jego ustroju i systemu wiladzy jest bardzo greckie,
mimo formy dzieta posSwiecanego pozornie Persji i Cyrusowi Starsze-
mu 56. Nie jest tez to dzieto o charakterze historycznym, ale przede
wszystkim traktat polityczny posSwiecony idealnej formie ustrojowej
i funkcjonowaniu idealnego panstwa oraz osobie wtadcy5. Analize
wzoru wiadcy idealnego przeprowadza Ksenofont na przykiadzie despo-
ty perskiego. W tym miejscu istotna bedzie jedynie kwestia modelu
wiadcy i charakteru jego witadzy oraz stosunku monarchy, ktérego
Luccioni stusznie nazwat w obrazie Ksenofonta ,,un homme de guerre”38
do jego wojska i do poddanych tworzacych to wojsko. Wojsko Cyrusa
odznacza sie odwaga, wyszkoleniem, dyscypling i poszanowaniem do-
waédcy. Cechy te nie sg potgczone z zagadnieniami polityki w rozumie-
niu greckim (I 3, 59). Jest tu znéw model wojska zwigzanego z dowod-
cg i rozpatrywanego jako samodzielna spoteczno$é, a nie jako zbioro-
wos¢ obywateli.

Postulat osobistego zwigzku monarchy z wojskiem formutuje Kse-
nofont otwarcie kiladgc nacisk na element postuszeristwa dominujacy
we wzajemnych (stosunkach, przy czym postuszenstwo to wynika
z wiasnej woli poddanych (VIIlI 1, 3—4). Poddani ci bedac zotnierzami
nie majag w praktyce statusu Obywateli i nie sg dla nich wazne sprawy
panstwa. Z monarchg — wodzem #gczg ich stosunki wytgcznie wojsko-
we. Monarcha nie jest dla tych zoinierzy przywddcg politycznym reali-
zujagcym dzieki swym umigjetnosciom wojskowym ich interesy. Jest
on whadcg i dowodcag wojskowym kierujagcym armiag zgodnie z wiasny-
mi pogladami i zamiarami. Jest to monarcha przywigzujacy ogromne
znaczenie do organizacji wojskowej, skoro jego armia jest S$cisle zor-
ganizowana wedtug zasad dyscypliny i zaleznosci od kolejnych dowdd-
cow, podlegajagc w ostatecznej instancji Cyrusowi, ktéry jako wiladca
jest otpatnyég i jest naczelnym dowodcg stojacym na czele calej
organizacji wojskowej (VIII 1, 14). Trzeba tu zaznaczy¢, ze organizacja
administracji cywilnej ma by¢, zdaniem Ksenofonta, $cisle wzorowana
na organizacji wojska (VIII 1, 15): wiadca jest wiec dowoddcg wojsko-
wym nie tylko jako naczelny zwierzchnik wojska, ale takze jako
zwierzchnik panstwa zorganizowanego wedtug wzoru militarnego. W po-
gladach Ksenofonta wzor wojskowy staje sie tez podstawowym mode-
lem organizacji panstwowej.

Wojsko jest Scisle zwigzane z krolem — dowodcyg i jemu podporzad-
kowane. Cyrus ma utrzymac¢ dyscypline i postuszenstwo oparte na 0so-

5% Xenophons Staats- und Gesellschaftsideal und seine Zeit, s. 95—101. 119—35.
Por. tez w sprawie charakteru Cyropedii G. Prinz, De Xenophontis Cyri Institutione,
Diss., Gottingae 1911, s. 7—18 oraz Delebecque, o.c. s. 384—9. 409 n. Zob. tez
Luccioni, o.c. s. 208—15.

% Luccioni, o.c. s. 200; por. Aalders, Date and Intention of Xenophon’s Hiero,
s. 211 n.

% Zob. Scharr, o.c. s. 25—45, ktory jednak akcentuje, ze intencjg Ksenofonta
jest przedstawienie obrazu idealnego opartego na realiach perskich, cho¢ sg one
ujete jako podobne do greckich (s. 32—45). Luccioni (o.c. s. 201—4) widziat
w Cyropedii program monarchii grecko-orientalnej, podkres$lajac role Sparty dla
uksztattowania obrazu monarchii idealnej (s. 201) i akcentujagc w zwigzku z tym
grecki charakter i geneze idei Ksenofonta. Zwigzek dzieta Ksenofonta z aktualnymi
problemami greckimi tego okresu podkresla Delebecque (o.c. s. 386—9).

57 Delebecque, o.c. s. 395—410.

58 Luccioni, o.c. s. 205.
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bistym przywigzaniu do niego jako do dowodcy i wiadcy (I 6, 20—21).
Zwigzek dowddcy z wojskiem jest, uzywajac terminu nowozytnego,
apolityczny. Podstawg jego sga osobiste cechy dowoddcy, a nie jego pro-
gram polityczny i interes panstwa. Ksenofont formutuje wiec poglad,
ze monarcha — dowddca opierajagcy sie na wojsku ma zapewniong pod-
stawe siwej wiadzy (jakg jest armia) dzieki swym osobistym zaletom
i umiejetnoSciom. Nie ma tu jednak miejsca na cechy meza stanu zdo-
bywajgcego, jak w V w. Perykles czy Kleon, uznanie i poparcie wspoét-
obywateli dzieki dziatalnosci politycznej. Jego pozycja nie zalezy od
jego programu politycznego, a wytgcznie od jego umiejetnoSci rzadze-
nia i dowodzenia. Witadza polityczna sprowadzona zostaje do zagadnie-
nia natury militarnej — umiejetnosci kierowania i dowodzenia armia.
Dziatalnos¢ i cele polityczne monarchy — dowddcy sg jego wojsku nie-
znane. Armia staje sie sitg oddang niejako na osobiste ustugi wiadcy
bedacego jej jedynym i najwyzszym dowddca. ldeatem wiadcy staje sie
dla Ksenofonta monarcha, ktdry opiera sie na wojsku. Zoinierzem Cy-
rusa wystarcza jedynie autorytet ich monarchy, aby postusznie reali-
zowali jego cele. Wojsko staje sie wiec sitg w pewnym sensie stojaca
poza panstwem. Dla Ksenofonta zoinierze nie sg moAitat  biorgcymi
zywy udziat w ksztattowaniu linii politycznej panstwa. Jedynym ich
zadaniem jest wykonywanie rozkazéw dowddcy. Dowodca ten jest je-
dnoczes$nie witadcag panstwa.

Jest to wihadca maigcy kwalifikacje wojskowe, o czym Swiadczy
opinia Ksenofonta o znajomo$ci Cyrusa 710 Ttaktikov (VII 5, 15— 16)
oraz przedstawienie go jako sprawnego organizatora spraw wojskowych
(VI 5, 5—14). Ten monarcha — dowo0dca ma by¢, podobnie jak sam
Ksenofont w Anabazie, ,,pater” oraz ,,euergetes” (VIII 2, 9). Do stosunku
rodzicéw do dzieci poréwnany jest tez stosunek Cyrusa do jego pod-
danych (VII 1, 1). Wiadca przez wszystkie warstwy spoteczenstwa na-
zywany jest mamp (VI 1, 44), co zapewnia mu jego wiladze. Ten
stosunek do poddanych jest tez gwarancjg sity Cyrusa réwniez w zna-
czeniu militarnym i podstawg jego potegi, bowiem poddani zawsze
stang sie jego wiernymi zoinierzami (VIII 2, 9). Na idealnego mo-
narche, wyniesionego ponad poddanych, patrzy Ksenofont jak na
idealnego dowddce postawionego ponad zoinierzami. W obu tez razach
pozycja taka zapewnia site militarng, ktorej znaczenie stale Ksenofont
akcentuje.

Do podstawowych zatozen mysli politycznej Ksenofonta, widocznych
przede wszystkim, ale nie tylko, w Cyropedii nalezy przekonanie o mo-
zliwosci i koniecznos$ci wyksztatcenia  mOAITIKA Gpetr§, co jest szcze-
golnie istotne w wypadku witadcy, ktérego wychowanie ma byé po-
Swiecone uksztattowaniu odpowiednio rozumnego i doskonatego witad-
cy. Oczywiscie, jest roznica w stosunku do wychowania reszty oby-
wateli panstwa, ale istotne pozostaje przekonanie o koniecznosci naby-
cia odpowiedniego zespotu cech i umiejetnosci potrzebnych do zajmo-
wania pozycji w panstwiefl Pozycja wiadcy jako wyniesionego ponad
obywateli widoczna jest u Ksenofonta nawet w przedstawieniu wycho-
wania miodego Cyrusa, ktory od najmitodszych lat rézni sie od réwies-

59 Zob. Jaeger, o.c. t. IlIl, s. 162—6 oraz Luccioni, o.c. s. 215—24.
qL W sprawie koncepcji wychowania na potrzeby panstwa i przez panstwo jako
zasadniczej cechy mysli Ksenofonta zob. Jaeger, o.c t. Ill, s, 156—81. Por. Luccioni,

o.c. s. 145
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nikéw i ma zawsze pierwszg pozycje (I 3, 1). Cyrus w Obrazie Kseno-
fonta jeszcze w okresie zabaw dzieciecych staje sie z racji swych zalet
i umiejetnosci ich przywddca (I 4, 4). Jest on tez od wczesnej mtodosci
odwaznym wojownikiem zdobywajgcym doswiadczenie wojenne (I 4,
19—24) i stawe (I 4, 25).

Oprocz praktycznego doswiadczenia wojennego, jakie przyszty do-
wodca ma zdobywac¢ od wczesnej miodosci, niezbedna jest tez w jego
wychowaniu nauka dowodzenia  (otpatnyeiv) prowadzona przez kom-
petentnego fachowca (I 6, 12). W zakres tych kompetencji wchodzi
jednak nie tylko wiedza wojskowa, ale takze sprawa troski o utrzy-
manie i zaopatrzenie wojska oraz umiejetno$¢ wptywu na wojsko (I 6,
13). Przyszty monarcha ma otrzymaé przygotowanie w zakresie spraw
wojskowych czynigce z niego doskonatego dowddce nie tylko w sensie
wiedzy wojskowej, ale takze w zakresie jego umiejetnosci dowodzenia
wojskiem. Wiadca jest ksztattowany S$cisle wedtug wzoru militarnego.

W Swietle rozwazania nad ideatem wiladzy Ksenofonta jasny sie
staje uzywany tu termin: wiadca militarny. Pojecie to oznacza nie tylko
wiladce opierajgcego sie na sile wojskowej, ale przede wszystkim wiadce
wychowanego wedtug wzoru militarnego i majacego fachowe przygo-
towanie w zakresie catosci spraw wojskowych. Witadca militarny jest
jednoczesnie zawodowym dowodcg wojskowym, ktérego fachowos¢ Kse-.
nofont wyraznie podkresla.

W wypadku Diona i Cyrusa Mtodszego mieliSmy wyraznie do czy-
nienia z sytuacjg, w ktérej zdolny i odpowiednio przygotowany dowddca
wojskowy zyskuje mozliwos¢ realizacji ambicji politycznych. Podobnie
chyba kariera Timoleona moze by¢ Swiadectwem tego samego zjawiska6l
Platon i Ksenofont wigzg swe zamierzenia reform ustrojowych witasnie
z dziatalnoscig takich dowddcow (Dion, Cyrus Mtodszy) zdolnych do
objecia wiladzy. Nastepnym etapem tych przekonan staje sie w mysli
Ksenofonta poglad, ze idealnym wiladcg moze by¢ tylko cztowiek bedg-
cy przede wszystkim dowddcag wojskowym. ldealne pahstwo Ksenofonta
staje sie panstwem militarnym. Podstawag armii jest wojsko wiadcy, ale
zotnierzami stajg sie wszyscy poddani pod tym katem witasnie wycho-
wani. Jako zoinierze zwigzani sg oni z osobg wtadcy — dowddcy, wza-
jemny zwiazek nosi charakter $cisle wojskowy, a ich dziatalno$¢, odwa-
ga i sprawno$¢ w walce spowodowane sg wylgcznie zwigzkiem z oséba
monarchy. Nie ma w mysli Ksenofonta miejsca ma wzor politei w grec-
kim rozumieniu tego terminu. Wzdr wojskowy przestania Ksenofoutowi
wzOr obywatela, a raczej prowadzi go do utozsamiania idealnego zot-
nierza z idealnym obywatelem czy raczej (poddanym, tak jak idealnego
dowddce utozsami on z idealnym wiadcg. Cyropedia jest nie tylko wy-
razem skrajnie monarchistyeznych pogladéw Ksenofonta, ale tez, w tej
samej mierze, pogladow skrajnie militarystycznych. Spoteczenstwo
uksztattowane wedlug wzoru militarnego staje sie dla Ksenofonta pod-
stawg wiladzy kréla — dowoddecy, o ktorego sile decyduje sprawnos$é
wojskowa jego armii. Do teorii politycznej pierwszej potowy IV w. prze-
nika wiec wzor militarny uksztattowany w oparciu o dziatalnos¢ zawo-
dowych wojskowych dowodzacych armiami najemnymi. ldealnym przy-
wodcg mogacym (zapewni¢ potege i spokoj panstwa jest (wiadca bedacy

61 Ze stosunkowo duzej literatury na temat tej kontrowersyjnej postaci zob.
najnowszg monografie; R. J. A. Talbert, Timoleon and the Revival of Greek

Sicily 344—317 B. D., Cambridge 1974, gdzie jest doktadna analiza podstaw mili-
tarnych jego dziatalnosci (s. 55—69).
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dowddca wojskowym. Podstawg tego przekonania jest przyznanie de-
cydujacej roli sile militarnej. Jednocze$nie sprawy wojskowe odigczajg
sie zupetnie od spraw obywatelskich, co jest szczegdlnie widoczne w Hie-
ronie, a zwigzek wiladcy z jego wojskiem polega na stosunku osobistego
podporzadkowania, co pozwala mu rzadzié catym panstwem.

Na zakonczenie warto tu przytoczy¢ opinie Arystotelesa o genezie
wczesnej tyranii greckiej. Uwazat on, ze dnuaywyodc kai otpatny6g ic tupa-
wida petéBarrov (Pol. 1305 a 8). Pozycja przywédcy politycznego, ktory
jest jednoczes$nie dowddcag wojskowym, jest dla Arystotelesa zagroze-
niem dla politei. Jego sad, dotyczacy wczesnego okresu, mozna w Swietle
powyzszych rozwazan uznaé za w duzej mierze odpowiadajgcy tenden-
cjom IV w. ldeologia militarno-monarchistyczna $wiadczy o Kkryzysie
klasycznej polis i zapowiada upadek tej formy panstwowoscit2

MILITARISM AND TYRANNY. REMARKS ON THF HISTORY OF GREEK
POLITICAL THOUGHT IN THE 4TH CENTURY B. C.

The article attempts to analyse new political phenomena which took place in
Greece in the 4th century B. C. in connection with the crisis of the Polis and
the formation of monarchic ideology. The author is concerned above all with
drawing attention to a new ideological trend of the period to be found in the
works of Plato and Xenophon, which laid stress on the role of the army and
military power for the construction of strong political authority. These new
tendencies are treated as a newly born ideology of militarism and are connected
by the author with the entire problem of the power of the individual. An analysis
of the 7th and 8th Letter by Plato (which the author believes to be authentic) leads
to a conclusion that in the political situation of 4th century Greece power of
a strong individual was possible if based on the army and through this accepted
by the citizens. Similar conclusions are reached in analysing Xenophon’s ,Hieron”.
A further analysis of other works by this author (,Agesilaos”, , Anabasis”,
,,Cyropaedia”, ,,Hipparchikos”) helps on one hand to present the activities of chosen
outstanding persons (Agesilaos, Cyrus the Younger, leaders of the army of the
army of the Ten Thousand and among them of Xenopohon himself) while on the
other to formulate a certain model included in Xenopohon’s writings. The author
stresses that for Xenophon a military leader connected with a mercenary army
became such a model. A leader of this sort based on a professional army made
up of mercenaries clearly endangered the traditional structure of the Polis, also
by reaching out for political power. The author shows that it is in the image
of an ideal monarch to which Xenophon devoted much attention (especially using
the examples of Agesilaos, Cyrus the Elder and the Younger) that this same model
of an efficient military leader is to be found. This means that Greek political
thought of the period identified a ruler with a military leader. The author points
to the fullest expression of this identification, i.e.,, ,,Cyropaedia” by Xenophon and
while analyzing the image of society found in this treatise he also stresses that
new 4th century monarchism was closely connected with militarism.

@ Sygnalizowane tu nowe zjawiska wywarty niewatpliwie wpltyw na ksztato-
wanie sie teorii monarchicznych okresu hellenistycznego, a takze na na stosunek
do Aleksandra. Z obszernej literatury zob. zbiér studiow: Alexander the Great.
The Main Problems. Ed. by G. T. Griffith, Cambridge 1966, i ostatnio: Alexandre
le Grand. Image et réalité. Fondation Hardt. Entretiens sur I’Antiquté Classique,
XXII, Geneve 1976. Z prac polskich por. J. Bielawski, M. Plezia, Lettre d’Aristoie
a Alexandre sur la politique envers les cites, Wroctaw 1970.





