JANUSZ ZARNOWSKI
(Warszawa)

SPORY WOKOL HISTORII FASZYZMU*

OtrzymalisSmy (w nieco skréconej wersji) bardzo pozyteczng prace znanego
wioskiego historyka, ktory posSwiecit sie gtdwnie badaniom dziejow faszyzmu we
Wtoszech. Znaczenie tej pracy, ktorej pierwsze witoskie wydanie ukazato sige kilka
lat temu (1969) dla naszego rynku czytelniczego polega na tym, iz stanowi ona
przewodnik po narastajacej wrecz lawinowo literaturze poSwieconej dziejom i isto-
cie faszyzmu. Jest to przewodnik napisany przez wybitnego uczonego, ktéry do
badania faszyzmu wnidést powazny wktad. Z zaplanowanego na sze$¢ tomoéw dzieta
skupiajacego sie na biografii politycznej Mussoliniego i dziejach stworzonego prze-
zen ruchu i rezimu, cztery tomy, obejmujace lata 1883—1936, juz sie ukazaly.
Wysoko ceniony przez specjalistowl De Felice stat sie postacig szeroko znang
w zwigzku z dyskusja, ktérag wywotat opublikowany w 1975 r. pod tytutem Inter-
nista sul fascismo wywiad poswigecony badaniom nad faszyzmem wtoskim i sto-
sunkowi do faszyzmu. De Felice, krytykujac obecny stan historiografii faszyzmu,
podkreslat ewolucyjny rodowéd ruchu faszystowskiego, ktdry w rezimie
faszystowskim musiat zawrze¢ kompromis z klasami posiadajgcymi Elementy re-
wolucyjnej genezy faszyzmu miaty pozosta¢ jednak i pozniej, wptywajac na oblicze
nowego etapu historii politycznej Wtoch. Chodzi tu mianowicie o ,totalitarng
demokracje” faszyzmu, ktéry w odr6znieniu od arystokratyzmu politycznego daw-
nych klas konserwatywnych apelowat do mas i starat sie przy pomocy skrajnej

demagogii zdoby¢ nie tylko ich bierng akceptacje, lecz i czynne poparcie. | to
mu sie czeSciowo udato. Wspomnijmy tu nawiasem tytut czwartego tomu wymie-
nionego wyzej dzieta De Felicego: Il Duce. Gli anni del consenso 1929—1936,

a wiec lata aprobaty. De Felice sadzi, ze miedzy faszyzmem wioskim a nazizmem
istniaty rdznice tak powazne, iz sojuszu Mussoliniego z Hitlerem nie mozna inter-
pretowac¢ jako zwigzku ideologicznego, a tylko polityczny2

Lewicowi krytycy, nie tylko zresztg wtoscy, zarzucili De Felicemu probe nie-
omal rehabilitacji faszyzmu przez przesadne podkre$lenie ,ludowej” natury, a ra-
czej bazy ruchu faszystowskiego, minimalizacje okrucienstw faszystow i postawie-
nie tezy o antyburzuazyjnej rewolucyjnosci pierwotnej postaci faszyzmu. Oczy-
wiscie z kolei prasa prawicowa wzieta w obrone autora biografii Mussoliniego.
Dyskusje skierowat na inne tory artykutl jednego z przywédcéw Wioskiej Partii
Komunistycznej, G. Amendoli, ktéory na tamach gazety ,Unita” (w lipcu 1975 r.)
przyznat De Felicemu sporo racji w niektérych punktach, zwiaszcza za$ zgodzit

* Renzo De Felice, Interpretacje faszyzmu, Warszawa 1976, Czytelnik, ss. 277.
Ttum. Maria de Rosset-Borejsza. Przedmowa: J. W. Borejsza.

,Journal of Contemporary History” vol. 11, October 1976, nr 4 (dalej: JCH).
10 th Anniversary lIssue: Theories of Fascism.

1 Zob. S. Sierpowski, Faszyzm we Wiloszech, Wroctaw 1973, s. 5 n.

2 Pozostaje to w pewnej sprzecznosci z teza zawarta w omawianej ksigzce
(s. 246), w mys$l ktérej w Il wojnie Swiatowej starty sie ze sobg bloki ideologiczne,
z ktérych jednym byt blok faszystowski. Co prawda formutuje to autor nieco dwu-
znacznie.

Kwartalnik Historyczny, R. LXXXIV, z. 3, 1977.
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sie z tezg o stabosci wtoskiej historiografii faszyzmu, o koniecznosci oczyszczenia
jej od mitow i oparcia o badania szczegdétowe3.

Literatura poswiecona faszyzmowi jest ogromna. Opanowanie jej przez jednego
badacza jest w zasadzie juz niemozliwe. Przeciez wychodzg nawet czasopisma
poswiecone w duzym stopniu wtasnie badaniom problematyki faszyzmu4d. Stad
tez proba uporzadkowania tej literatury wedtug podstawowych koncepcji i gtow-
nych idei zastuguje na baczng uwage, choéby$Smy nie aprobowali wszystkich mysli
i twierdzen autoras

Analiza tych interpretacji zaczynaé¢ sie musi od ich historycznego przegladu,
i taki przeglad De Felice nam daje. Z punktu widzenia rozwoju historiografii
istotne bedzie oczywiscie wyr6znienie fazy, w ktdrej faszyzmem, jako zjawiskiem
wspéiczesnym, zajmowata sie przede wszystkim publicystyka i literatura poli-
tyczna. Wydawatoby sig, ze po upadku faszyzmu w wyniku kleski odniesionej w Il
wojnie $wiatowej koncepcje woéwczas przedstawione stracg aktualno$¢ i historio-
grafia w majestacie swej naukowos$ci bedzie mogta odnies¢ sie do faszyzmu bar-
dziej obiektywnie i opracowa¢ nowe koncepcje wyjasniajagce tak samo zjawisko
faszyzmu, jak i caly ponury okres jego wzrostu i panowania. Dodajmy, Ze de-
finiowanie faszyzmu po Il wojnie Swiatowej wychodzi¢ musi od okropnosci,
ktore zrodzit, a ktdre bylty miarg jego potencjalnych mozliwosci i celow. W tym
sensie petna ocena faszyzmu stata sie mozliwa dopiero po 1945 r. Jednak whbrew
temu, co mozna by sadzi¢, twierdzi De Felice, w ciggu lat i dziesiecioleci, ktdre
nastapity po zakonczeniu Il wojny Swiatowej, pozostaty w mocy te same, trady-
cyjne interpretacje faszyzmu. Dopiero w ostatnim okresie, ,o0d Kkilku lat”, jak
pisat De Felice w omawianej tu ksigzce (opublikowanej, przypominamy, w 1969
r.), poddano rewizji te interpretacje, zajeto sie badaniem konkretnych faszyzmoéw
w okreSlonych krajach, wiaczono do rozwazan interpretacje wychodzace od psy-
chologii spotecznej i socjologii.

Istotnie, w ostatnim dziesiecioleciu czy dwunastoleciu opublikowano wiele in-
teresujagcych prac o faszyzmie. Wystarczy wspomnie¢ sposrod prac, ktére wychodzag
poza ramy narodowe, wymienione wyzej dwie edycje ,Journal of Contemporary
History”, zbiér FaSismus a Europa6, fundamentalng prace E. Noltego7, zbiér
European Fascism wydany przez S. J. Woolfa8, zbiér poswiecony faszyzmowi w Eu-
ropie Srodkowo-Wschodniej9, prace F. L. Carstena 10 i wielu innychll Historyk
polski ma w pamieci osiggniecia wtasnej historiografii, jak prace F. Ryszki
Panstwo stanu wyjatkowego (wyd. Il, 1974), S. Sierpowskiego Faszyzm we Wioszech
(1973), Dyktatury w Europie Srodkowo-Wschodniej (1973). Czy jednak w historio-
grafii faszyzmu nastgpit w tym czasie jaki$ przetom? Czy zblizyliSmy sie do
powszechnej zgody, w ktérym$ z wazniejszych punktow kontrowersji? Czy po-

3 Dyskusje te relacjonuje M. Leeden, Renzo De Felice and the Controversy over
Italian Fascism, JCH, s. 269—82
4JCH w znacznej mierze przeznacza swe tamy dla tej wtasnie problematyki.
Czasopismo to zainaugurowane zostato zeszytem zatytutowanym International Fascism
(1966, nr 1), w dziesie¢ lat p6zniej ukazuje sie¢ numer omawiany na tym miejscu.
5 W literaturze polskiej nie mamy dotad podobnego przegladu problematyki

ani literatury. Za probe taka nie mozna uzna¢ opublikowanej w serii ..Omega”
w r. 1971 popularnej pracy A. J. Kaminskiego, Faszyzm.
6 FaSismus a Evropa. Fascism and Europe, t. I, Il, Praga 1969—70 (powiel.)

7 E. Nolte, Die Krise des liberalen Systems und die faschistischen Bewegun-
gen, Monachium 1968 (poprzednio krétsza edycja z 1966 r.).

8 European Fascism, ed. by S. J. Woolf, Londyn 1968.
19719 Native Fascism in the Successor States, ed. P F. Shugar, Santa Barbara
OF. L. Carsten, The Rise of Fascism, Londyn 1967. ,
U Np. The Place of Fascism in European History, ed. by G. Allardyce, En-
glewood Ciffs, NJ 1971.
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jawity sie chocby zupeinie nowe propozycje interpretacji faszyzmu? Nie wydaje
sie, by mozna byto takie propozycje odnalezé. Roéwniez przeciez interpretacje wy-
chodzace z zatozen psychosocjologii nie powstaty w ostatnich latach, lecz korze-
niami siegaja jeszcze lat miedzywojennych. De Felice zdaje sie upatrywac postep
w zjawisku odwrotu od syntezy i przechodzenia do badan szczegdtowych, ktore
pozwalaja w sposob najpetniejszy wyeksponowaé odrebnosci i cechy swoiste po-
szczegOlnych rezimoéw i ruchéw faszystowskich. Tylko waski zakres przyznawaé
sie zdaje wspdélnym cechom faszyzmoéw europejskich2 choé zgadza sie, ze bez
uznania wspolnej podstawy wypadtoby zrezygnowa¢ w ogo6le z badan nad fa-
szyzmem poza ramami historii poszczegélnych krajow (s. 25). Zdaje si¢ jednak,
ze De Felice nie przywigzuje do tego problemu zbyt wielkiej wagi, skoro apro-
buje teze znanego autora Nascita e avvento del fascismo, Angelo Tosca (ps. A.
Rossi), ze zdefiniowaé faszyzm, to przede wszystkim napisa¢ jego historie (s. 245).
W skrajnym ujeciu taki historyzm — moze zrozumiaty u rodaka B. Crocego —
w gruncie rzeczy przekres$latby historie jako nauke.

Praca De Felicego sktada sie z dwoch czesci, pierwsza z nich odnosi sie do
faszymu w ogéle, druga do faszyzmu witoskiego. Zwrécimy uwage zwiaszcza na
to pierwsze zagadnienie. Podstawowa zatem czeScig pracy jest omoOwienie gtow-
nych kierunkéw interpretacji, koncepcji i sposobow wyjasnienia faszyzmu. Autor
wyréznia trzy podstawowe, klasyczne koncepcje: interpretacje liberalng, zwigza-
ng z oceng faszyzmu jako choroby moralnej spoteczenstw europejskich XX w.;
interpretacje narodowo-historyczng, szukajgca wyjasnienia w specyfice procesow
narodotworczych i paAstwowotworczych poszczeg6lnych naroddw; intepretacje
marksistowska, ktérej zwolennicy uwazajg faszyzm za produkt walki klasowej,
rozktadu systemu kapitalistycznego i uwstecznienia zagrozonej przez ogdlny kry-
zys kapitalizmu burzuazyjnej ,,géry”.

Cenne w pracy De Felicego jest to, ze nie zasypuje czytelnika lawing naz-
wisk, lecz dla kazdego z wyrdznionych przez siebie kierunkéw przedstawia jedne-
go, dwoéch czy trzech pisarzy reprezentatywnych dlan i najwazniejszych. Interpre-
tacje liberalna, siegajacg niekiedy dla wyjasnienia kwestii az do czas6w OSwiece-
nia i Rewolucji Francuskiej, gdy zrodzity sie zmaterializowanie i degradacja mo-
ralna mas, pogiebione przez industrializacje i ,kulture masowa”, reprezentuja
Friedrich Meinecke, Benedetto Croce, Gerhard Ritter i Golo Mann. Tu nalezy tez,
wedtug autora, koncepcja ,buntu mas” z jej stynnym twdrcag Ortega y Gassetem.
Z kolei interpretacja historyczno-narodowald ktora dotyczy przede wszystkim
Niemiec i Wtoch, krajow o ,klasycznych” rezimach faszystowskich. De Felice
wskazuje, ze w latach powojennych interpretacja ta, zgodnie z ktorg w XIX w.
zwtaszcza narosty przestanki nieuchronnie prowadzace do faszyzmu w tych dwoéch
krajach, stracita popularno$¢ i ze np. Federico Chabod, ktéry jg czesciowo repre-
zentowat, wycofat sie z tezy o nieuchronnosci rozwoju w kierunku faszyzmu. Nie
wspomina jednak o historiografii innych krajéow, np. polskiej, w ktorej wskazuje
sie czesto na przestanki faszyzmu w ideologii i polityce prawicowej w Niemczech
przed | wojng Swiatowg i w catej dziatalnosci niemieckiego imperializmu tak przed
1914 r., jak i zwtaszcza w czasie Wielkiej Wojny. Nie trzeba oczywiscie taczyc
koniecznie z tg koncepcjg sformutowanej fatalistycznie tezy o nieuchronnosci fa-
szyzmu.

Wreszcie trzecia koncepcja, marksistowska, reprezentowana jest u De Feli-
cego nie tylko przez lewicowy, rewolucyjny ruch robotniczy, lecz takze np. przez

122 Problemy pozaeuropejskie autor wyklucza z rozwazah, uwazajac faszyzm
za zjawisko wytgcznie europejskie (zob. s. 26 i przedmowa, s. 11). Jest to teza
wybitnie dyskusyjna.

B Z niezrozumiatych wzgledéw De Felice okre$la jg takze jako ,radykalng”
(s. 19).
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Augusta Thalheimera z jego tezg o faszystowskim bonapartyzmie, oraz przez aus-
tro-marksistow (Otto Bauer). Oba te tematy omoéwione zostaly obszernie w ostat-
nio wydanym tomie ,Journal of Contemporary History”, 4 do czego jeszcze po-
wrécimy. Osig jednak politycznie znaczacej krytyki faszyzmu byly dyskusje w to-
nie Il Miedzynarodéwki, ktéore doprowadzity do tez ustalonych we wrzes$niu
1928 r.15 Rozwiniete w duchu sekciarskim w teorie socjalfaszyzmu, utozsamiajgca
z faszyzmem wszystkie niekomunistyczne ugrupowania, tezy te zostaty skorygo-
wane na VII Kongresie Kominternu. Gtéwng role w formutowaniu nowych okre-
Slen i aktualnych do dzi$ tez odegrat Georgi Dymitrow.

Trzy wymienione interpretacje okresla De Felice jako ,klasyczne”. Wyréznia
ponadto interpretacje katolickag, ,totalitarystyczng” i ,transpolityczng” (w tym
ostatnim wypadku chodzi o koncepcje E. Noltego). Interpretacje katolicka repre-
zentuje gtéwnie Maritain, a istotg jej jest ttumaczenie faszyzmu przez teze o S$wie-
ckiej religii, zastepujacej religie transcendentalng. Nawiasem mowigc znalezliby
sie chyba i protestanccy krytycy faszyzmu, zatem lepiej mowi¢ o interpretacji re-
ligijno-chrzescijanskiej. Oczywiscie, mowa tu o intelektualistach, gtéwnie kato-
lickich o lewicowym czy raczej lewicujagcym (w stosunku do oficjalnego nurtu
Kosciota) nachyleniu. Kosciot bowiem jako taki faszyzmu w czasie jego istnienia
w formie panstwowej wcale nie potepit i nieraz z nim wspétpracowat, i to mimo
ostrych staré, a nawet prze$ladowan (w Niemczech). Rzecz jednak w tym, ze owa
chrzedcijanska interpretacja sktania sie ku doktrynie totalitaryzmu, cze$ciowo za-
tem wchodzi w orbite nastepnego sposobu wyjasniania faszyzmu. Czy jednak te-
oria totalitaryzmu nie jest logicznym przedtuzeniem liberalnej interpretacji fa-
szyzmu, ktore raczej nalezatoby rozpatrywac wspoélnie z ta interpretacjg?

Wreszcie trudno zrozumie¢, dlaczego teorie Noltego autor okresla jako ,trans-
polityczng”. Je$li pozostawi¢ na boku, tak bardzo niemiecka, fenomenologiczng
»otoczke” filozoficzng tej teorii, stanowi ona raczej odmiane interpretacji histo-
ryczno-narodowej, tyle ze odniesiong nie do dziejéw narodowych, lecz do dziejow
catego kontynentu. Co prawda De Felice zalicza te interpretacje do moralistycz-
nych (choroba moralna Europy). Sam Nolte podkre$sla mocno m. in., ze system
liberalny nosit w sobie z samej swej natury mozliwos¢ zakietkowania w jego to-
nie swej negacji w postaci faszyzmu, lecz przeczy, ze rozwdéj faszymu byt historycz-
nie konieczny.

Nie od rzeczy bedzie tu, skoro mowa o E. Noltem, przypomnieé¢ jego klasyfi-
kacje wyjasnien faszyzmu, zawarta w pracy Die Krise des liberalen Systems.. 1.
Wyr6znia tam interpetacje chrzescijanska, konserwatywng (odrzucenie tradycji
przez maseg), liberalng, réwnoznaczng z teorig totalitaryzmu, nacjonalistyczng (po-
wiedzielibySmy raczej narodowo-historyczna, wyprowadzajgcg faszyzm z historii
Niemiec), marksistowska (degeneracja i ureakcyjnienie kapitalizmu w jego sta-
dium imperialistycznym), wreszcie bezpartyjng. W tym ostatnim wypadku Nolte
ma na mysli oczywiscie swojag wtasng interpretacje. Ogdlnie biorac, bardziej przej-
rzysta jest, naszym zdaniem, klasyfikacja Noltego, gdyz oddziela koncepcje libe-
ralng od arystokratyczno-konserwatywnej. Natomiast brak tu tak waznego ele-
mentu, jakim jest interpretacja psychospoteczna, o ktdérej nie zapomniat z kolei

14 J. Dilffer, Bonapartism, Fascism and National Socialism, JCH, s. 109—28,
oraz G. Botz, Austro-Marxist Interpretation of Fascism, ib. s. 129—56.

15 Autor ma najwidoczniej na mysli VI Kongres Kominternu. Wiadomo, co
stwierdza tez autor, ze podstawowe tezy Miedzynarodowki Komunistycznej w
sprawie faszyzmu ksztattowaty sie juz wcze$niej, zwlaszcza w okresie V Kongresu.
Nalezy jednak zwréci¢ uwage zwtaszcza na uchwalty X Plenum Komitetu Wyko-
nawczego MK (1929) i XIIl Plenum (1933).

16 Nolte, o.c. Nachwort zum Cesamtwerk.
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De Felice 17. Na naszym gruncie, ze wzgledu na wydane tlumaczenie ksigzki Uciecz-
ka od wolnosci, znany jest zwtaszcza Erich Fromm18 Ogdlnie biorac, historycy
zgadzajg sie. ze wnoszac ciekawe rozwazania o mechanizmach psychospotecznych
caty ten nurt nie umie wyjasni¢ faszyzmu jako zjawiska historycznego, powodow
jego pojawienia sie tu, a nie gdzie indziej, wtedy, a nie kiedy indziej.

Czy nie za wiele tych systeméw klasyfikacji, tych typologii, i co one dajg no-
wego — zapyta zniecierpliwiony czytelnik i bedzie miat cze$ciowo racje. Propo-
nowane typologie interpretacji faszyzmu z pewnoscig utatwiajg orientacje w ob-
szernej literaturze przedmiotu. Umozliwiajg dostrzezenie frontéw walki ideologicz-
nej, przebiegajacych przez literature poswiecong dziejom faszyzmu i stanowig-
cych z reguty odcinek frontéw starcia podstawowych koncepcji ideologicznych
wspotczesnego Swiata. W tym Swietle zrozumiata staje sie postawa De Felicego.
ktéry sadzi, ze kazda z interpretacji faszyzmu zawiera ziarno prawdy, zadna jed-
nak nie ttumaczy go bez reszty (s. 245). Dochodzimy tu do podstawowego zagad-
nienia metodologicznego, do problemu prawdy w historii. Jakby nie byto kuszace
takie stanowisko, jakby nie bylo wygodne intelektualnie, nie powinniSmy chyba
sie nim zadowoli¢, zniknie bowiem bodziec do gtebszych dociekan. Nie dajgc sie
zwie$¢ interpretacjom ,ponadczasowym” w rodzaju psychospotecznej, nie powin-
nismy tez wpada¢ w skrajny historyzm, zaréwno w wydaniu narodowym, jak
i kontynentalnym, uniemozliwiajgcy wyjscie poza proste stwierdzenie faktow
i przekres$lajacy w gruncie rzeczy wszelkie uogdlnienia.

Krécej zajmiemy sie tg czeScig ksigzki De Felicego, w ktérej autor omawia
problematyke faszyzmu wiloskiego. Zanotowac¢ nalezy teze, iz rezim faszystowski
narodzit sie dopiero na przetomie lat 1925/26. Potem Mussolini ,uwolnit sie [..]
od nieprzejednanych, ktérzy pragneli prawdziwej faszyzacji panstwa [..] pozo-
stat w praktyce wiezniem panstwa, bedacego zasadniczo starym paAstwem kon-
serwatywnym” (s. 162). Oto jedna z tez, ktére wywotaty we Wiloszech taka pole-
mike. Same za$ interpretacje faszyzmu wiloskiego autor omawia wedtug okreséw,
w ktérych powstaty: w okresie wczesnego faszyzmu, w czasach rezimu, po wy-
zwoleniu. Po 1943 r. o faszyzmie pisali i B. Croce, i F. Chabod. lecz — ogolnie
bioragc, zdaniem autora — osiggniete wyniki nie wychodzity poza wyjasnienia ste-
reotypowe i zgodne ze scharakteryzowanymi w pierwszej czeSci ksigzki klasycz-
nymi interpretacjami, co najwyzej z bardziej na ogé6t radykalnym, niekiedy mar-
ksistowskim nachyleniem (s. 225). Ostatnio nastepuje jednak przetom zwigzany
z rzeczowymi badaniami w miejsce arbitralnych charakterystyk, z poszukiwania-
mi zrodtowymi, zwitaszcza archiwalnymi. Autor uwaza sie bez watpienia za gtow-
nego promotora tego nowego kierunku we wtoskiej historiografii faszyzmu. Po
zanalizowaniu faszyzmu witoskiego podsumowuje najwazniejsze (jego zdaniem)
wyniki dotychczasowych badan nad faszyzmem, przy czym na uwage zastuguje
tu interesujgca i wszechstronna prdba oceny stosunku drobnomieszczanstwa do

17 Gtownie ta interpretacja zastuguje na uwage spos$rod trzech wymienionych
przez autora w rozdziale o ,interpretacjach stworzonych przez nauki spoteczne
Karl Mannheim zajmowal si¢ faszyzmem na marginesie innych zainteresowan
i pisat o nim w momencie, gdy nie mozna byto jeszcze podsumowaé doswiadczen
historycznych. Inne interpretacje socjologiczne nie dajag wiele nowego. Predzej
juz na uwage zastugujg interpretacje socjoekonomiczne w punkcie, w ktérym pod-
noszg problem konfliktu miedzy staroSwieckim a modernizujgcym si¢ sektorem
gospodarki, widzagc w faszyzmie reakcyjng droge modernizacji. Z bardziej znanych
prac z tego zakresu wymieni¢ trzeba ksigzke B. Moore‘a, Jr., Social Origins of
Dictatorship and Democracy. Lord and Peasant in Making of the Modern World,
Boston 1969, ktéry wywodzi faszyzm z tego, co nazywa sie ,pruska drogg do
kapitalizmu™”.

18 Dyskusja wokot ksigzki Fromma rozwineta sie u nas do$¢ szeroko. Zob.
m.in. trojgtos: ,Dzieje Najnowsze” 1972, nr 3, s. 86—96, gdzie m.in. nasze uwagi,
zwigzane gtdwnie z problemem wyjasnienia zrédet faszyzmu.
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faszyzmu. Zwigzek miedzy nimi De Felice uwaza za istotny wskaznik i ceche ia-
szyzmu, przestrzega jednak przed wyolbrzymianiem tej kwestii, gdyz ,usamo-
dzielniony” rezim faszystowski dystansuje sie od drobnomieszczanstwa na rzecz
elementéw konserwatywnych, by z kolei wpas¢ w konflikt takze z wielkg bur-
zuacjg, a zwtaszcza z jej czeScig, ktora sie na faszyzmie zawiodta. KohAczy wres-
cie tak bardzo krytykowang teze o rewolucyjnym (ale nie w znaczeniu marksis-
towskim) charakterze faszyzmu.

Przyktadem rozwoju badan nad faszyzmem jest wspomniana najnowsza ecy-
cja ,Journal of Contemporary History”. Wbrew swemu podtytutowi, tylko czes¢
artykutdw zajmuje sie teorig czy historiografig faszyzmu, reszta to przyczynki do
dziejow faszyzmu w poszczeg6lnych krajach, a nie zadne ujecia teoretyczne. Wy-
mieni¢ mozna 5 spos$réd 11 ogétem artykutdw zamieszczonych w tomie, jako opra-
cowania dotyczace teorii faszyzmu. Jeden z tych artykutow poswiecony zostat a-
stosowaniu pojecia bonapartyzmu, jak wiadomo zdefiniowanego przez Marksa i En-
gelsa, do zjawiska faszyzmu, w tym zwiaszcza dos¢ modnym obecnie na Zachod:ie
pogladom Thalheimerald Inny artykut omawia poglady Trockiego zblizone czes-
ciowo do poglagdow Thalheimera 2, inny jeszcze stanowi studium ewolucji pog.3-
déow austro-marksistéw na te kwestie2l Autor tego ostatniego artykutu dochoizi
do wniosku, ze interpretacja austro-marksistow byta posrednia miedzy komunis-
tyczng skrajnie klasowa interpretacjg faszyzmu a interpretacjami odrzucajacymi
znak réwnosci miedzy kapitalizmem a faszyzmem. Okazuje sie, ze austro-marksi-
Sci w interpretacji faszymu dzielili sie z kolei na prawice (K. Renner), centrum
(0. Bauer) i lewice (M. Adler). Ogélnie jednak z uplywem czasu i narastaniem
doSwiadczen (1934, 1938, 1939—45) przechodzili ,na lewo” do bardziej lewicowo-
klasowej interpretacji. Artykut W. Wippermana zwraca uwage obfita dokumen-
tacja bibliograficzna2 Wreszcie teorii dotyczy artykut omawiajgcy zreferowang
wyzej dyskusje wokét wywiadu De Felicego

Z pozostatych artykutéw trzy dotyczg Niemiec. Artykuty H. A. Winklera
i Th. Childersa zajmuja si¢ pochodem narodowych socjalistow do wtadzy Dru-
gi z wymienionych autor6w analizuje pomijane dotad w badaniach wybory do
Reichstagu w 1924 i 1928 r. Odrebnym zupetnie tematem zajmuje sie A. G. Ba-
binbach, ktéry interesujagco omawia dziatalno$¢ organizacji ,Schdonheit der Arbet”,
stanowiacej przyktad poczynan skierowanych na wzrost wydajnosci robotnikdwv
przez polepszenie warunkoéw ich pracy. ,Schdonheit der Arbeit” szeroko wykorz-
stywata w tym zakresie wzory organizacji przemystowej pozostawione przez przo-
dujgce przed 1933 r. fachowo i artystycznie osrodki mysli architektonicznej.

Jeden z artykutéw omawia dziatalnos¢ kilku francuskich organizacji faszy-
towskich & Wreszcie dwa pozostate artykuty dotyczg spraw wtoskich. Jeden z nch,
piéra Piero Melograniego, dowodzi depolityzacji spoteczenstwa wtoskiego w rezi-
mie faszystowskim, ktére to spoteczenstwo prawie az do wybuchu wojny w wiek-
szosci akceptowato, lecz nie tyle faszyzm, co osobe Duce. Artykut Domenico Setten-
briniego jest raczej pamfletem antykomunistycznym i ma S$cisty zwigzek z poe-
mika wokot tez De Felicego 26

19 Dulffer. o.c.

20 R. S. Wistrich, Leon Trotsky’s Theory of Fascism, JCH, s. 158—84.

21 Botz, o.c.

2 W. Wipperman, The Post-War German Left and Fascism, JCH, s. 158—20.

23 Zob. przyp. 3.

24 H. A. Winkler, German Society, Hitler and the Illusion of Restoraton
1930— 1933, JCH, s. 1—16; Th. Childers, The Social Base of the National Sociaist
Vote, JCH, s. 17—24.

5 K.-J. Miller, French Fascism and Modernization, JCH, s. 75—108.

2% D. Settembrini, Mussolini and the Legacy of Revolutionary Socialism, JCH,
s. 239—68.
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Je$li numer specjalny ,Journal of Contemporary History” byitby reprezenta-
tywny dla najnowszej produkcji naukowej na Zachodzie na temat faszyzmu, to jego
tres¢ potwierdzataby wypowiedziang wyzej ocene historiografii lat ostatnich: przy-
czynki, czesto wartosciowe, i historiograficzne podsumowania. Nie wida¢ nowych
zupetnie koncepcji, natomiast ustala sie interesujace zalezno$ci nizszego rzedu i w
skali narodowej. W tym sensie De Felice miatby racje co do wagi badan szcze-
gotowych, byle do nich nie ograniczyta sie w przysztosci historiografia faszyzmu.

Czas zresztg, by historiografia krajow socjalistycznych wkroczyta Smielej w tym
zakresie na szlaki $miatych koncepcji teoretycznych, wykorzystujac wiasne i obce
dotychczasowe osiggniecia.





