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OSIAGNIRCIA INSTYTUTU HISTORII PAN W ZAKRESIE NAUK
POMOCNICZYCH HISTORIL (1953—1977). PROBA OCENY *

Ocena moja, z roznych przyczyn, dotyczy tylko niektérych esiggniec
Instytutu Historii w dziedzinie nauk pomocniczych historii: 1) serii kom-
pendiéw Nauki Pomocmicze Histortii, 2) czasopisma ,,Studia Zrdédiozmaw.-
cze” oraz 3) monografii i rozpraw gléwnie z zakresu dyplomatyki,
a w mniejszym stopniu réwniez dorobku w dziedzinie numizmatykii, sfira-
gistyki 1 heraldyki. Mimo tak ograniczonego i og6lnikowego tylko omé-
wienia dorobku Instytutw Historii w diziedzinie nauk pomochniczych hi-
storii, podaje na zakoficzenie moich uwag og6lng ocene osiagnie¢ Insty-
tutu Histerii w wymienionej dziedzinie oraz zglaszam pewne postulaty.

I. NAUKI POMOCNICZE HISTORII

W chwili powolania do zycia Instytutuw Historii PAN nauki pomocni-
cze, rozwijajace sie stosunkowo pomy$lmie w pierwszych latach po
IT wojnie $Swiatowej, przezywaly wyrazny kryzys, odbijajgcy sie zwlasz-
cza na poziomie warsztatu naukowego wielu 6wczesnych prac z zakresu
historii. W tej sytuacji niezwykle doniosle znaczenie miata inicjatywa
owczesnego dyrektora Instytutu Historii, Tadeusza Manteuffla, oraz J6-
zefa Sieradizkiegw, 6wczesnego doradcy nauketvego Panstwowego Wyda-
wnictwa Naukowepo, opracowamia pod patronatem Instytutw Historii
serii zarysow podrecznikowych pod nazwg Nauki Pomocmicze Historii.
Z przewidywamych 11 kompendiéw ukazaly sie dotychczas nastepujgce
pozycje: 1) Chionoddgipia polseq, praca zespolowa pod red. B. Wihodiarskie-=
go (1957); 2) Genoaddgifia, autorstwa W. Dworzaczka (1959); 3) Sfrtrgiisty-
ka, opra¢, przez M. Gumowskiegw, M. Haisiga i S. Mikuckiego, ktory byt
rowmoczeSnie redaktorem tej ksigzki (1960); 4) Wsitpp do numuizinmagki
p@&fmpy awiek@®w Sredhichh, piéra R. Kiersnowskiiego (1964); 5) Diypiplomaty-

ka wigdéoav Sredhicbh, oprac, przez K. Maleczynskiegw, M. Bielifiskg
i A. Gasiorowskiego (1971) oraz 6) Zamygs dziggdw pismen latddiskieyo,
autorstwa A. Gieysztora (1973). Redaktorem calej serii byl T. Manteuffel.
Wymienione kompendia spotkaly sie na ogét — z wyjatkiemm moze tylko
Dyddenatykiyki wiishiéoew $redhidhh — z przychylmymii, niekiedy nawet bardzo
pochlebnymi ocenami w nauce historycznej.

Opublikowane ,podreczniki” reprezentujg r6zny poziom maukowy
w zaleznoéci od kompetencji poszczegélnych autoréw, jak réwniez
z przyczyn obiektywnych (niezadowalajacy stan badan, zbyt kréotki okres
przeznaczony na opracowanie kompendiumm). Tak np. Genealdgidae, SFra-
gisttka oraz Zamgs dzkjdiw pismen lacittkleggo zostaty przygotowane przez

* Referat wygloszomy na uroczystej sesji naukowej 28I 1978 z okazji 2%-lecia
IH PAN.



564 Kazirneierz  Jdssisdki

osoby, ktore mialy za sobg kilkadziesiat lat badan w danej nauce pomo-
cniczej historii, podczas gdy w wypadku Chropédgigii zabrakto specjali-
stow tej dziedziny, poniewaz de facto ich wowczas w ogéle nie bylo.
Z tego tez powodu Chranoldgizia miata by¢ jedynie trzecim, waktualnionym,
wydaniem Vadbmaeuum T. Wierzbowskiegn. Zmiana koncepcji dimeaomwas=
nia Chranobdgijii spowodowala, ze zostala ona przygotoiana z duzym pos-
piechem. Nowa koncepcja zostala podjeta na przelomie 1954/55 r., a zrea-
lizowana w ciagu niespelna jednego roku (Chromeddgigia zostala przekazana
do recenzji w 1956 r.). Te okolicznosci ttumaczg niewatpliwg niedodkona-
los¢ Chranoddgiii i zbyt jedmostronme potraktowamie problematyki chro-
nologicznej, gtéwnie od strony dy'plomatyki

Najwigcej zastrzezen zgloszono wobec Dypbomaiykijki wighooww $rzdariich.
Z pochlebng oceng spotkala sie czes¢ Dyplbomatykiki (niewielka, liczagca 31
strom), opracowana przez A. Gasiorowskiegm, a dotyczgca kancelarii grodz-
kich i ziemskich. Pozostale partie Dygpbum ykijki (liczacej lacznie 371 stron)
zostaly poddane dos¢ ostrej krytyce *. Nie kwestionufape faktu, 2e znaczng
cze$é zarzutéw wysunietych przez recenzentéw i dyskutamtéw, nalezy
uznaé¢ za stuszng, trzeba réwmeoczedmie zwrécié uwage na dyskusyjno$é
niektorych zastrzezeth, a przede wszystkim na okolicznosci towarzyszace
powstawamiu Dyphdomaykisici. W trakeie jej ojmracowywania zmart jeden
z jej autordéw, K, Maleczyﬁski (+ 1968 r.), wybitny znawca diyplomatyki,
co odbilo sie ujemmie na przygotéwywanej przez niego czesci kormpen-
dium. Mimeo oiywienia badah dyplomatyczhych W latach sze$édziesis-
tych, wiele zagadnieth pozostato nieopracowamych, m. in. kancelatia kr6-
lewska w latach 1370—1444, co nie moglo nie mieé wplywu na stabsze jej
opracowamie w Dypdmatycgce. Nlezaleznie od tego stopiet trudmesci ogypea-
cowania podrecznika dyplomatyki jest szczegélnie wysoki. Warto przy-
pomnmie¢, ze dWa poprzedmie ujecia syntetyczne dyplomatyki polskiej,
piéra tak znakomitych znawcéw przedmiotu, jak S. Ketezyhski (Zdanys
naakii 0 dokumnreieie poliiim wirkbow $redhidbh, Warszawa 1934) i K. Ma-
leczyfiski (Zamgs dypdmalykiki polsiapj wiekodw Sredingbh, Wroctaw 1951),
wywolaly rowmniez sporo zastrzezen i uwag keytyezmych. Do zalet Diyilo-
matyyici wigkiovwo $redhicbh nalezy zallezy¢ poza nowatorskim 1 poprawnym
przedstawienierm kancelarii ziemskich 1 grodzkich opracowamnie kancelarii
miejskich (pozytywnie ocenione pfzez recenzentdw)), niektére fragmenty
poswiecone kancelariom koscielnym 1 skryptoriom klasztornytm, zwroéce-
nie uwagi na interdyscyplinarny charakter badan diyplomatycznych,
uwrgledniemie kancelarii papieskiej, cesarskiej i francuskie] i in. W po-
réwnaniu z poprzednimi zarysami Dypimatkgka w wigkszym stopniu
spelnia funkcje dydaktyezne.

Bardzo wysoko nalezy oceni¢ Gensatdgise W. Dworzaczka, pierwszy
polski podrecznik genealogii, przewyzszajacy poziomem naukowym inne
tego typu opracowania w Europie. Okres, jaki uplymat od momentu uka—
na szczeg6lne wyrdzmiemie zastuguje czesé¢ teoretyy(czmm, rezultat Zmu-
dnych, diugoletmich badan autora. Jedmakze i czes¢ tabelaryczma — Tia-
blivee (183 tabl) — okazala si¢ bardzo przydatma w licznych badaniach
genealogicznych. Moglem sie o tym ‘przekona¢ na wlasnym przykladzie.

1 Zob. Praliitenyy nawk pomowmideygch histentii, Katowice 1976, s. 239 nn.
»Studia Zrédloznawcze” t. 17, 1972, s. 235—7 (rec. B. Kurbls wny}; F. Sikora,
Ze studiodw natl Srethidwieieogniymi Imnetalrummmz polbkiehini, ,,Studia Historyczne” t. 16
1973, s. 3—47; K. Zielinska, Tomiskska dysksgisja natl ,,Dyphlomtgtykq wiskkbow ssa:ﬂ-
nisbh”, . Zap. Hist.” t. 37, 1972, z. 3, s. 174—T.
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Otéz Tafllitee nalezg do najczesciej cytowanych opracowah w moim Raiio-
wodkite Piastbitw ibh. Przydatimsé Tablic niewatpliwie wzrosnie
w najblizszych latach z uwagi na badania nad feudalng elita wladzy.

Powazne osiggniecie naukowe stanowi Sifegddttipka. Nie jeSt ona wpra-
wdzie wolna od usterek, zwlaszcza w czeSci opracowanej przez M. Gu-
mowskiiegw, dotyczacej sfragistyki polskiej, W sumie jednak autorzy
Stremgsistaci, M. Gumowski, M. Haisig, ktéorego wktad wydaje sie byé naj-
wiekszy, oraz S. Mikucki, przygotowali Wspdélnym wysitkiem pierwszy
w polskiej nauce historycznej podrecznik sfragistyki, na dobrym na ogoét
poziomie naukowym i przewyzszajacy poprzedmie osiggniecia naszej nau-
ki w zakresie badah sfragistyczmych®. Pewme niedostatki SjStragisyhi
zostaly spowodowame znacznymi lukami w Owczesnym stanie badaf.

Wysoki poziom naukowy reprezentuje Waepp do numiimeiykiyki ppbididej
wigkibow $rehicbh R. Kiersmowskiegw. Ogramiczenie zakresu chronologicz-
nego do Sredmiowiiecza byto uzasadnione stanem badah. Nastepne kor-
pendium bedzie jednak musiato Wyj$é poza Sredmiowikcze. Autor Wi¥stgpu
nie tylko sumiennie wykotzystat literature przedmiotu, lecz w wielu wy-
padkach przeprowadizit weryfikacje jej ustaleh. Nie ulega watpliwosei,
ze gdyby obecnie wypadiio R. Kietsnowskiemu przygotowaé nowe wy-
danie Wsteppu, wspommianych weryfikacji bytoby znaeznie wiecej, zwlasz-
cza w odniesieniu do XIII i XIV praz pierwszej potowy XV w., a to
w nastepstwie gléwnie Jego wlasnych badah w ostathim dziesiecioleciu.
Wstep nie byl pierwszym zarysem podrecznlkowyim z zZakresu mumizZma-
tyki w naszej nauce, ktéra juz w 1914 r, ‘zdobyla sie na ‘pierwszy podrecz-
nik (M. Gumowski)), jedhakze dzieto R. Kiersnowsikikgo charakteryzuje
sie zupelnie odmienns, nieporéwnamie bardziej nowoczesny forma synte=
tycznego opracowania zagadnieh nurnizmatyezhyeh. M. Haisig zaliezyt
stusznie do najwiekszych zalet Wueppu wykotzystamie bogatej podstawy
Zrédlowej, postawienie nowej problematyki badawezej, wppoawalizenie
wielu wnioskéw o eharaktetze syntetyezaym | przedstawiemnie zagadnief
polskich ,na szerszym tle numizmatyki europejskiej” *.

W 1973 r. ukazal sie Zamygs dzijgdrw pismen laciiskidggo A. Gieysztora.
Zakres tej ksigzki jest szerszy niz podrecznika paleogratii tacifiskiej. Za-
miarem autora — dodajmy w pelni zrealizowanym — byto , pokazanie —
na wybramych, ale mozliwie licznych przyktadach — gtownych ogniw roz-
wojowych oraz odmian regionalnych i rzeczowyeh pisma tacifiskiego nie
dazac do ich wyczerpamia i klasyfikacji, ale pokazujac ich dymamike
rozwojjowasg” (s. 19). Zamgs zgodnie z tym zalozeniem stanowi w po-
réwnaniu z Palkaggelific laciitkRg W. Semkowieza (nb. najlepszym opraco-
waniemn podrecznikowym spoza serii Nauki pomochicze historif) inne,
nowatorskie ujecie zagadnieh paleograficznych. W przeciwienstwie do
pozostalych kompemdiiéw, zajmujacych sie przede wszystkim problema-
tyka polska, Zamygs dotyezy jak najbardziej historii powszechnej, w ktérej
kontek$cie zajmuje sie m. in. dziejami plsma taciriskiego w Polsce. Zzavys
dowodzacy niezwyktej erudycji jego autora, to znakomite kompendium,
interesujace nie tylke histerykow pelskieh

3 Por. rec. S. K. Kuwzyiiskiepn, ,Przegl. Hist.,” t. 53, 1962, s, 822—6 oraz ,,Wia-
domosci Numizmatyczne” t. 5, 1961, s. 180—2 oraz moja, ,Studia Zrédieoareweze”
t. 7, 1962, s. 174—7.

4 Studia Zrédloznawcze” t. 11, 1966, s. 195.

5 Zob. ,Kwantt. Hist.” t. 81, 1974, s. 592 (rec. J. Karwesdifwkiie]); por. réwniez
rec. K. Gérskiego , ,Studia Zrédtoznaweze” t. 20, 1976, s. 257—9,
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Wymienione wyzej kompendiia z serii Nauki pomocmicze historii spel-
nily pozytywma role w rozwoju nauk pomocniczych historii. Jako ujecia
syntetyczne orientuja w aktualnym stamie badan, sygnalizuja nowe pro-
blemy, zwracaja uwage na niedostatki metodyczne i wywoluja niekiedy
bardizo owocng dyskusje. Nawet w wypadku mniej udanych keampendiow,
mamy do czynienia z waznym etapem w dziejach damej nauki pomocni-
czej. Odnosi sie to w jeszcze wiekszym stopniu do tych kompendiidw, ktd-
re w wiekszym lub mniejszym stopniu wyszly poza dotychczasowy stan
badarfi, przymoszge nowe ustalemia faktograficzne, nowe propozycje w za-
kresie udoskonalenia watsztatu badawczego oraz nowatorskie ujecie oma-
wianej problematyki m. in. przez wykorzystamie badan imterdyscyplimar-
nych | rozpatrywamie problematyki polskiej w powigzaniu z ogdlnoeuro-
pejska.

II. ,,STUDIA ZIRODEOZNAWCZE"

Osobng | wprost wyjatkows karte w dziejach nauk pomocniczych histo-
rii w Polsce stanowig ,,Studia Zrédioznawcze™, czasopismo wydawane
przez Instytut Historii PAN, ukazujace sie od 1957 r. Do tomu 13 (tj. do
1968 r.) wychodzily one jako ,Wydawnmictwo seryjne poswiecone nau-
kom pomocniczym histotii oraz Zrédloznawstwuw polskiemu i powszechne-
mu”. Od tomu 14 (1969 r.) , Studia” ukazujg sie jako ,Rocznik poswieco-
ny naukom..”. Zmiana ta nie miata jednak wplywu na rytmiczmedé uka-
zywania sie ,,Studiéw” 1 sposéb ich redagowamia. Do chwili obecnej wy-
szly 22 tomy tego czasopisma. Jest ono nie tylko firmowane przez Insty-
tut Histotiii, lecz rowniez redagowane przede wszystkirm przez pracowni-
kéw Instytutw, jakkolwiek w kormitecie redakcyjnym ,Studiow”™ wyste-
puja takze eseby spoza Instytutw, zreszta od wielu lat z nim wspélpracu-
jace. Najwiekszy udziat w wydawamiu ,Studiéw” maja A. Gieysztor
i G. Labuda, redagujacy ,,Studia” od chwili ich powstania oraz B. Kiirbi-
sOwna, poczatkowo sekretaiz, a od tomu 2 wspélredaktor ,Studiéw”.
Wspéhredaktorammi ,,Studiow” sg ponadto I. IThmatowikz (od t. 14) oraz
R. Kiersnowski (od t. 21). W skiad komitetu redakeyjmego wehodzit przez
pewien okres E. Rostworowski (t. 19 i 20). Funkcje sekretaiza, poczyna-
jac od tomu 2 pelni nieprzerwamie R. Walczak, pracowmnik Instytutu Hi-
storii.

Czasopismo prowadzi 5 podstawowych dzialow: 1) artykuly i rozpra-
wy, 2) dyskusje i przeglady, 43) recenzje, 4) zapiski krytyczne i sprawoz-
damia oraz 5) komunikaty. Ponadto Sporadycznie wyStepuja takie dzialy,
jak inedita, deperdita, polemiki i in. W opublikowamych dotychczas to-
mach (22) zamieszczono ok. 150 artyku#éw i rozpraw, ponad 80 pozycji
w dziale dyskusji i przegladéw, ponad 600 recenzji i artykuldow recenzyj-
nych, blisko 1900 zapisek krytyczmych i sprawozdafh oraz ok. 80 komuni-
katow. Na szczeg6lne podkreSlemie zasluguje dziat recenzyjno-informa-
cyjny (ok. 2,5 tys. pozycji), bardzo dobrze orientujacy o rozwoju nauk
pomocniczych i Zrédloznawstwa polskiego i p o wszectneggo. Wiasnie
zapoznanie badacza polskiego z najmow’szym dorobkiem innych krajow
w dziedzinie nauk pomochniczych 1 Zrédloznawstwa ma Szczegélne znacze-
nie i prowadzi w konsekwencji do unowocze$niemia metod badawczych,
do usprawmiemia warsztatu naukowego. Rozwdj nauk pomocniczych i Zré-
dloznawstwa w Polsce nie moze przebiega¢ w oderwamiu od osiggnieé
i zdobyczy naukowych innych krajow, zwlaszcza tych, ktére w tej dzie-
dzinie przoduja. ,,Studia” udzielajg swych taméw uczonymm zagranicziym:
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czeskim (stosunkowo najczesciej), radzieckim, wloskim i in., jak tego do-
wodza tomy 4—9, 14, 16, 18—22.

»Studia” kladg duzy nacisk na dyskusje i polemike. Wprawdzie pole-
mika jako osobny dzial wystepowata dotychczas tylko czterokrotmie, jed-
nakze obfituja w nig wszystkie podstawowe dzialy ,Studiow” z wy-
jatkiem komumikattiww, podobnie zreszta jak i w dyskusje, dysponujacy
osobnym dzialem. Zrozumiala jest przewaga w ,,Studiach” problematyki
zwigzanej z tradycyjnymi naukami pomocniczymi historii i Zrédiozmaw-
stwem dotyczacym giéwnie Sredmiowiecza oraz okresu XVI—XWVIII w.,
poniewaz wymika ona z aktualnego stanu badaf. Niemniej ,,Studia” przy-
wigzujg duze znaczenie do rozwoju nauk pomocrniczych i Zrédiommaw-
stwa historii nowozytnej i najnowszej. Coraz czesciej pojawiajg sie w nich
artykuly i rozprawy z tej dziedziny, zeby wymiemié tylko artykuty:
I. Thnatowicza, Dorciekk nawé pomuoeoiczychch historiii XK 1 XX wiedku
w Polstez w Swittide noayghh potmebd (t. 8), H. Karczowej, Reportéaz fifitmo-
wy i kranikka jako Zrédito histrygznene (t. 16) oraz Cz. Madajczyka, Znddia
w historiiii najpowszeiej (t. 17). ,,Studia” uwzgledniajg réwniez zagadnienia
dydaktyczme, jak o tym $wiadczg uwagi B. Kirbisowny, J. Szymanskiego
i 1. Thnatowiicza, Z dysduejsji nad programeem umiveesiggteinkim nawde ppono-
cniczyghh histobriii (t. 20).

Warto podkresli¢é odnotowamie wszystkich wazniejszych publikacji
z zakresu nauk pomochniczych i Zrédloznawstwa, m. in. zamiescily ,,Stu-
dia” recenzje z wszystkich dotychczas opublikowanych kompendidw z se-
rii Nauki pomocnicze historii. Znajdujemy w nich informacje o wazniej-
szych konferencjach i sympozjach, dotyczy to zwlaszcza konferencji po-
$wieconych naukom pomocniczym histotiii, 6dbytych w Wisle w L 1971—5.
Materiatly sympozjum naukowego , Mistrz Wincenty Kadtubek pierwszy
uczony polski — w 750-lecie $mierci” (Poznanh, 23 i 24 XI 1973), zostaly
opublikowane w ,Studiach” w catodci (t. 20), natomiast materialy sesji
naukowej , Historiografia i $wiadomo$¢ historyczna $redniowiecza”™ (Za-
goérze, 30 i 31 V 1975) w wiekszosei (t. 22).

Z bogatg tre$cig ,,Studiéw Zrédloznawezych™ koreluje jak najbardziej
piekna oprawa graficzna. Jest to niewatpliwie czasopismo na poziomie
europejskim. Odegrato ono decyduwjjara rolle w rozwoju nauk po-
mocniczych historii i Zrédloznawstwa w Polsce.

Jezeliby mozna zglosié¢ jakie$ postulaty pod adresem ,,Studiéw™, to
jedynie zyczenie skrécemia okresu przemmrzomego na przygotowanie
i druk poszczegdlnych toméw. Byloby réwniez pozadane, aby ,,Studia™
jako organ Instytutu Historii podawaly wiecej informacji biezagcych o pra-
cach, planach i inicjatywaeh IH w zakiesie Zrédloznawstwa i nauk po-
mocniczych.

Na margimesie uwag poswieconych ,,Studiom” nalezy jeszcze odnoto-
waé fakt, ze problematyka nauk pomocniczych historii i Zrodiezmawstwa
wystepuje sporadyczmie i w innych czasopismach wydawamych przez In-
stytut Historii. Najwymowniejszym przykiadem jest tu rozprawa
W. Maisla, Ancteeligigic prawmidzza. Zamygs proditenatykiki, (,Czasopismo
Prawmo-Hist.” 1967, z. 2, s. 9—49).

IIl. MONOGRAFEE, ROZPRAWY | ARTYKULY
(dyplomatyka, sfragistyka, heraldyka i mumizmatyka)

Najliczniejszg grupe stanowia tu prace z dzledziny dyplomatyki,
zwlaszcza dotyczgce kancelatii ksigzecej 1 krélewsklej.
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Wielkopolskiej kamcelarii ksigZzecej poSwiecone s prace M. Bieliif-
skiej: Kanetduieie 1 dofumertyty widkbpplokskie XIUII wikkau (1967) oraz F. Si-
kory, Dokumeetyty i kanoeddaicia Przmemyijsta I i Bolesttwwma PPBbbéimego
(1239—12723) na tle wspdieeewiej dypdoraykiki widkbppiskidjiej (1969).
Dzieki wymienionyrm dzielom ksigzeca kancelaria wielkopolska nalezy de
najleplej znanych® Ksigzka M. Blelifiskiej uwzglednita ponadto wiel-
kopolskie kamcelarie koscielne (poznanska i gnieznierisky) oraz skryptoria
klasztoréw wielkoppislsikhchW zwigzku z ukazaniem sle Dypyplamaiyki
wigkooww Sredindbh F. Sikora opublikowat artykut polemiczny dotyczacy
$redmiowiecznych kamcelarii polskich ®. Zajmowat sie on réwmigz wielke-
polskim przywilejem rycerskim | matopolskim dokumentern koscielnyrn

Kancelarii ksix}igcej kujawskie] poswiecita dwie interesujace rozprawy
S. M. Szacherska 19,

Dotkliwg luke w dziedzinie badah nad polskg kancelarig krolewsks
w okresie 1370—1506 wypelnily dwie gruntowne prace I. Sulkowskiej-
-Kurasiowej: 1) Pols{en kanooddwicia krdlbwsiska w latacth 14471500 (1967)
oraz 2) Dokunsetyty krdlbewsiskie 1 ich fankkigja w pafistivicie polsiim za Ave-
degriveandw | pienwssgajeh Jagidldoasw 1370—14d (1977).

Nalezy jeszcze wspommie¢ o rozprawie doktorskiej E. Suchodolskiej,
dotyczacej kancelarii 1 dokumentow mazowieckich z lat 1248—1345. Praca
powstata na Uniwersyteeie Warszawskim w seminarium A, Gieysztora,
lecz ukazata sie w planie wydawmiezym Instytutu Historii PAN. Rezpra-
wa ta wypetnita powazna luke w polskieh badaniach dyplomatycznyeh,
poniewaz dyplomatyka mazowiecka w wyrmienionyf wyzej okresie byla
wyjatkowo stabo zbadanha przez dotychezasowq literature historyezng.

Dyplomatyki dotyczy jak najbardziej ksigzka S. Kurasia, Pri2ywilkeje
pravoa niemidekiegego miastt i weii matbpoddsicich XUWV—XXV wigdku  (1971),
w ktorej autor polozyl szczegélny nacisk na literacka strone $redniowie-
cznego diokummentu.

Wymienione prace wykazujg dobre przygotowamie z zakresu dyploma-
tyki i paleografii, sumienne wykorzystamie podstawy Zrédlowej (czgste
sieganie do ineditéw), poprawng interpretacje Zrédel oraz umiejetne po-
wigzanie badah dyplomatyczanych z szersza problematyks historyczna.
W badaniach nad polska kancelarig ksigzecg i krolewskag pracowmicy In=
stytutu Historii zajmujg bezsprzeczmnie pierwsze miejsce w kraju. Powa-

Obie prace dokladnie oméwil i pozytywnie ocenil K. Mieszkowski, Najnow-
sze badbmicia natl dypdoralykgkq widlkppeskg XUII winkku, ,Przegl. Hist.” t. 61, 1972,
s. 684—95. Ocena mojja dotyczy niemal wylgcznie prac warszawskiego oSrodka IH.

7 M. Bieliiska zajmowala si¢ rowmiez poczatkami kancelarii polskiej, zagadnie-
niem edycji polskich Zréodet dyplomatyczmych oraz opublikowafa artyku# o mau-
kach pomocmiczych historii w Polsce do 1973 r. wigczmie: M. Bielinska, W kwwestii
poaitibdw kameklirii pobkidej, ,Studia Zrédloznawcze” t. 13, 1968, s. 63—71; taz,
W sprawde podifgtda prac nad edyejdg Dijpdonateta Pollomdee, ib. t. 14, 1969, s. 141—7;
taz, Iess sciwmees awstiHietres de I'hitdvere em Pubgpme. Bibliothéque de 1'Ecole des
Chartes, t. 134, 1975, 8. 351—65. O jej wspoétautorstwie w Dyptionrtytgce witkbow $sert-
nitth byla mowa wyzej.

8 Zob. przyp. 2.

9 F. Sikora, Jeserze o prayddjajuch ryeesisikiich symdw Odowixa, ,Studia Zrddlo-
znawcze” t. 16, 1971, s. 185—97; tenze, O malbppblsiim dokummencie kosteblmpym w XK
witkku, ,Studia Historyczne” t. 19, 1976, s. 171—86. Problematyki diyplomatycznej
dotyczy réwniez rozprawa F. Sikoty, Nadstsrsze dofumeetyty i dzégde kibsztdnru blocm-
grbédw w Ghigieimie, ,Studia Zrédloznaweze” t. 19, 1974, s. 47—174.

10 S M. Szacherska, Z dzigjgdw kanoeddurii ksiapast kujgausisicbch w XTI wiedbu,
»Studia Zrodloznawcze” t. 5, 1960, s. 1—23, oraz taz, Kanselieria Stemowitdte k$siia
dolrzypsiségego, ib. t. 11, 1966, s. 79—110.
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Zne sa rowmiez ich osiggniecia w badaniach nad kancelariami i dekumen-
tami kodcielnymi.

W bliskim zwigzku z problematyka dyplomatyczng pozostaje cenna
ksigzka A. Gasiorowskiego, [tireeaaitium kit Wiaygishava Jagibyy (1972),
ktora ukazala si¢ jako wydawmictwo Instytutu Historii. Oméwitem ja do-
kiadnie w ,,Studiach Zrodlo‘znawczych"’ (t. 20, s. 227—31), stwierdzajac
m. in., ze ,,Ksigzka Autora [..] powaznie wzbogacnla dorobek naszej histo-
riografii w dziedzinie badan nad Polskg konca XIV i pierwszej polowy
XV w. [oraz uzasadmifz] przydatmo$¢ naukowa badan nad iiimerariami
wladcow Sredmiowiecznych i ich powigzanie z szersza problematyka histo-
ryczng”.

Do powaznych osiggnie¢ naukowych nalezy zaliczy¢ obszerng rozpra-
we S. K. Kuczyisikiapw, Pictzeide ksiapgit mazowisedkiich, ukonczong juz
przed kilku laty, a ktéora w tym roku ukaze si¢ drukiem. Opracowanie
Pieczzeci ksigpayt macowisedélich wymagato od autora dobrego przygotowa-
nia w roznych specjalno$ciach historyeznych (sfragistyka, dyplomatyka,
paleografia, historia pafstwa i prawa i in.). Ksigzka ta (znana mi jako re-
cenzentowi) zapewni autorowi wysoks pozycje w literaturze zrédioznaw-
czej i mediewistycznej.

Wiadomo rowmiiez, ze S. K. Kuczynski przygotowuje od diuzszego juz
czasu kompendium z serii Nauki Pomocmicze Historii poswiecone heral-
dyce. Ostatnio ukazala sie Jego praca Hentb Warszaewpy, pozycja popularno-
naukowa, oparta jednak na Zrodiach, o pigknej szacie graficznej ™

Wyjatkowsg wptest pozycje zajmuje w numizmatyce polskiej R. Kier-
snowski, autor wielu wartosciowych prac, jak np.: 1) Pieniaggdz krusseoowy
w Polsase wezsssnérédrdovicacieegnej (1960); 2) Data 1 kszedft reffrrm mmoove-
tamygbh Kazimeieeza Wisdkidggo, ,,Wiad. Num.” 12, 1968, s. 153—89;
3) Wiidkka reffomac menséatnae XIH-XKXIV w., ¢z. 1 (1969); 4) Pradtigie gro-
sza (1975). R. Kiersnowski jest réwmiez autorem wspomnianego wyzej
Wsttgpu do numidemtyitiyki polstiépj wiakiodw S$redhidbh (1964). Jest on bez-
sprzecznie najlepszym znawcg Sredniowiecznej numizmatyki polskiej. Po-
czatkowo zajmowal sie okresem- wezesnosredniowiecznymm, aby nastepnie
przejé¢ do badah nad XIII, a zwlaszeza XIV w. Jest on wlasciwie pier-
wszym numizmatykiesn polskim, ktéry wykorzystuje mozliwie najpeinie]
zaréwno zabytki numizmatyezie, jak i Zrédla pisane. R. Kiersnowskiemu
numizmatyka polska zawdziecza unowoczeSnienie warsztatu badawczego.
Badania R. Kiersmowskizgm, oparte na ré6znorodmejj podstawie zrd-
dlowej, rozpatrujg problemy $cile numizmatyczne na szerokim tle histo-
rycznym, gléwnie w powigzaniu z historig gospodarczg (historia pienig-
dza). Dzieki niemu tez numizmatyka polska nawigzata blizszy kontakt
z numizmatyks europejska. Zwigzany z ,,Wiadomosciami Numizmatycz-
nymi” od chwili ich powstania jest R. Kiersnowski redaktorem tego cza-
sopisma od 1958 r. po dzier dzisiejszy.

Unowocze$nienie metod i rozszerzemie horyzontéow badawczych
w dziedzinie numizmatyki obserwujemy rowmiez w pracach wucznidéw
R. Kiersmowskiego, wsréd ktorych nie brak nazwisk (np. S. Suchodolski
i S. Kubiak) dobrze znanych w polskiej nauce historycznej. Nalezy zatem
widzie¢ w R. Kiersmowskim twérce nowej ,,szkoly” numizmatycznej.

11 Zagadmieft heraldyczmych dotyczg réwmiez inne prace S. K. Kuczynskiego:
Nigkidoe e za@mmamm symilodikici heraliygaeie; na tle funiciomwanéenia hemthu jipko
znaidoy [w:] Praibdeny naulkc pomeendeggch histrfii, t. 2, 1973, s. 29—43 oraz Pheezze-
cie { hentb Pulttmlska [w:] Palttukk. Studlea z dziigdw miassta 1 regivnw, t. 11, Warsza-
wa 1975, s. 97—118.
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W konkluzji nalezy stwierdizi¢, ze osiggnigcia Instytutu Historii PAN
w dziedzinie nauk pomocniczych historii i Zrodloznawstwa sg pow a-
Zn e, Skladajg sie na nie zarowno dorobek naukowy pracownikéw Insty-
tutu Historii, jak i te prace, ktére zostaly przygotowame przez osoby spo-
za Instytutwm, lecz ukazaty sie pod jego firma, a czesto takze z jego inicja-
tywy. Uwazam, 2e wzajemny do siebie stosunek obu tych form dzisialno-
Sci Instytutu Historii ksztaltowat sie we wlasciwych proporcjach. Ich
zachwianie miatloby ujemne nastepstwa. Rola Instytutu Historii jako ko-
ordynatora badah historycznych w skali ogélnopolskiej jest mniezwrykle
doniosla, niekiedy wprost decydujgca. Realizacja niektérych przedsie-
wzie¢ naukowych, jak np. opracowamie serii Nauki Pomocnicze Historii
przerasta mozliwo$ci poszczeg6lnych osrodkéw uniwersyteckich.

Z osiggnie¢ Instytutu Historii wyrdzmi¢ nalezy nie dokoficzong jeszcze
serig¢ pt. Nauki Pomocmicze Historii, publikowanie ,,Studiéw Zrédlozmaw-
czych”, caloksztatt dorobku R. Kiersmowskiego w dziedzinie mumizmaty-
ki, duzy wkiad pracownikéw Instytutw Historii w zakresie dyplomatyki,
zwlaszcza jezeli chodzi o badamia nad polska kancelaria ksigzeca 1 krd-
lewsksg oraz nowatorska ksigzke S. K. Kuezytskiego, poswiecong mazo-
wieckiej sfragistyce ksigzecej.

Na szczeg6lne podkre$lenie zashuguje fakt, ze Instytut Historii posta-
wit na rozw6j nauk pomocniczych na samym wstepie swego istnienia,
w momencie gdy nauki pomochnicze historii przezywaty gleboki kryzys,
w okresie gdy uchodzily za dyscypliny zbyteczne, a nawet jak w wypad-
ku genealogii za szkodliwe. Obiektywmie przyznaé nalezy, ze cze$¢ winy
za taki stosunek do nauk pomacniczych ponosily one same, grzeszgc for-
malizmem, skostnieniera metod, zbyt waskim, a niekiedy zbyt szerokim
zakresem (np. tendencja do biologizowania w genealogii, ponadto skori-
promitowanej przez rasizm hitlerowski)) 1tp. Odnowa nauk pomocniczych,
szerokie zastosowanie ich w stuzbie historii byloby znacznie epéznio-
ne, gdyby nie wezesha ,interweneja” Instytutu Historii. Dzieki wkla-
dowi Instytutw Historii w rozw6j nauk pomochiczych historii 1 Zrédto-
znawstwa nastapito unowoczesniemie warsztatu badawezego, zwlaszcza
w mediewistyce. Proces ten nie zostat jeszeze zakoniczony (niezaleznie od
tego, ze potrzeba cigglego doskonalemia metod badawezych jest zjawi-
skiemn permanemntimym)), postepy na tyrm polu sg jednak widoczne.

Jestem przekcramy, Ze udoskonalemnie warsztatu badawczego csiggmie-
te w nastgpstwie rozwoju nauk pomecniczych historii 1 Zrédoatawstwa
znajdzie potwierdzemie w prowzdzonych przez Instytut Historii bada-
niach nad problemem: Spoleczefistwo polskie — przemiany struktur sgeo
teczno-gospodarczych | swiadomosei spolecznej.

1IV. POSNULATY

Mimo niewatpliwych osiggnieé potrzeby w dziedzinie nauk pomoeni-
czych sa wciaz bardzo duze. W zwlgzku z tym zglosilbym pod adresem
Instytutu Historii nastepujace postulaty:

L Rozwiniecie na Szeroka skale nauk pornoeniezyeh historii newozyt-
nej i najnowszej, ktére pomijajge role w tym wypadku ,Studidw Zro-
dloznawczych” rozwijajg sie poza Instytutem Historii (glownie dzialal-
nos¢ 1. Thnatowiicza). Nieproporejonalnie rozwijajg sie nauki pemocnicze
tradycyjne (np. brak badan nad ehromIRgiy). Uwazam, ze Instytutowi
nalezatoby przydzieli¢ dodatkowe etaty, aby usunaé wspemniane luki,
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2. Zwiekszemie kontaktéw z nauks zagraniczng przez liczniejszy 1 cze-
stszy udziat w réznych miedzynarodowych sympozjach 1 konferencjach,
a nawet poprzez udziat w miedzynarodowych przedsiewzieciach mauko-
wych, jak to np. widzimy w wypadku Regeetetiviam fonttiom hbisworiae
madlii aevii. Po2gdane jest réwmiez szetsze uwzgledniemie w badaniach
historii powszechnej, co z powodzeniern realizujg ,Studia Zrédloznaw-
cze”.

3. Publikowamnie prac typu informacyjnego, encyklopedycziego i ,,po=
drecznego™, takich jak Skwwpiick nadlc pomaseigaefch histoiii (Przygotowy-
wat go przed laty J. Szymaisii); alburmy paleegrafiezne, atlasy sfragistycz-
ne, tablice genealogiczhe i metidlogiczme, katalogi monet, bibliografie
nauk pomochiczych historii, itd. Dla przyktadu wymiemnie potizebe trze-
ciego wydamnia Vademecum T. Wierzbowskiego lub opracowamia nowege
wydawmictwa tego typu. Pozyteezhe byloby opracowanie glosarium —
stlownika chromolegiczirgd ha wzbr opracowamego przez H. Grotefenda
w Zeitteelohingng des deuissbhen Muteblitrers undl der Nauzsid,

4. Odczuwa sie brak dostatecznej informacji o dziatalmesei, inicjaty-
wach i planach Instytutu Historii PAN w zakresie nauk pomoeniezych
historii 1 Zrodloznawstwa, choclazby za posrednictwern , Studiéow Zr6-
dloznawezych™.

Zdaje sobie sprawe z dyskusyjmesci moich propozycji, jak i z tego, ze
ich ewentualma realizacja mozliwa bedzie po wielu latach (dotyezy to
zwlaszeza punktu 3). Znaezha czes¢ wymienionyeh postulatow w pun-
kele 3 moglaby by¢ wykonana przez 0s6by spoza Instytutw, leez ped je-
go patronatem,

Konczge moje uwagi poSwiecone osiagnieciom Instytutuw Historii PAN
w zakresie nauk pomocniczych historii jeszcze raz stwierdzam, ze zashu-
guja one na wysoka ocemee. Instytutowi Historii za powazny wklad
w dzielo rozwoju nauk pomocniczych historii nalezg sie stowa wznania
i wdzieezno$ei ze strony ogétu histerykow pelskieh. Zyeze Imstytutowi
Historii PAN dalszych wspaniatych osiagnie¢ w tej dziedzinie 1 jak naj-
bardziej harmonijnej i owocnej wspéiptacy z historykami spoza In-
stytutu.





