KMBIMRERZ P AGUSKI
(Warszaimaz))

MAZOWSZE WOBEC WALK O WLADZE W POLSCE NA PRZELOMIE
XII/XIV W,

SPRAWA PRZYNALFEZNOSOI KASZTELANIT SIECIECHOWSKIED
NA POCZATKU XIV W.*

TROJDEN I CZERSKI, PAN NA SOCHACZEWIE CZY SIECIECHOWIE?

W 1879 r. Franciszek Piekosinski opublikowat pokazny tom I kodeksu
dyplomatycznego miasta Krakowa. ZamieScit w nim m. in. dokument
ksiecia Trojdelma I z 28 II 1311, dla mieszczan krakowskich i sandomier-
skich, zapewniajacy im prawo nieskrepowamnego halmdllu w kslestw1e
po uiszczeniu optat celnych w wysokeéci dotychczasowej i. Jest to naj-
wczeSniejszy ze znanych dokumentéw Trojdena I, jedem z nielicznych
dokumentéw mazowieckich z tego okresu 2.

Dokument ten nie jest znany w orygimale, przechowat si¢ w jedynej
kopii z poczatku XVI w. w kodeksie Baltazara Behema, stajgc sie dla
wydawcy wylaczng podstawa druku3. Zawarty w tym dokumemcie fra-
gment tytulatury Trojdena I — dominus Seczechowiiemssiiss — wy-
wolal zasadmicze zastrzezenia wydawey, bowlem emendowat on tekst na
»dominus Scchaczouiemlsﬁs”,, umiieszczajqc zré6dlowe brzmienie nazwy je-
dynie w przymmsne i opatrumc je zwngzlq uwagg: ,,w kopii mylnie «Secze-
chouiensis»" Wy«ﬂmmm nie uzasadrmfl swegp stanowisks, latwo jednak
zrekonstruowmé tok jego rozumowamia: OkreSlenie to powinmo dotyczy¢
mafopolskiego Sieciechowa, jedmakze dotyczyé¢ go nie moze, bowiem grod
ten lezal poza granicami Mazowsza, podlega¢ wiec powinien wladztwu
Wiadystawa Lokietka. W tytulaturze Trojdema I, wladajacego dzielnicg
czerska, powinna znalez¢ sie nazwa innego z mazowieckich grodow kasz-
telanskich. NajbliZszym fonetycznie jest Sochaczew, niezbyt odlegly od
Czerska, wymnemamy pOzniej w tytulaturze ksw}zgcej Nazwe ,Secze-
chouiensis™ uznal wydawca za znieksztatcemie kopisty ®.

* Praca niniejsza powstata na margimesie moich badafi nad osadnictwem $red-
niowiecznego Mazowsza; pierwszg jej wersje przedstawitemm 23(II 1978 na posiedze-
niu Pracowmi Polski $redniowiecznejj Instytutu Historii PAN.

1 KDM Krakowa, t. I, nr 8.

? Zob. zwlaszcza uzyteczny inwentarz dokumemtéw mazowieckich w pracy E. Su-
chodolskiej, Kuwellarie na Mazoowsszu w latanth 1243—8285. OShalkki zmegddmania
i kalltwry, Warszawa 1977, s. 150—5.

3 O kodeksie tym, niezwykle cennym z uwagi na wyjatkowej warto$ci tresci
ikonograficzme, zob. Z. Ammisemowa, Kddeks Bittmrara Bbhema, Warszawa 1961,
Obecnie znajduje si¢ on w zbiorach Bibl. Jag. rkps 16.

¢ KDM Krakowas, t. I, nr 8, przyp. 2; pelny tytul wystawcy brzmiat: ,dux Chir-
nensis et dominus Seczechouiensis”.

5 W Sochaczewie zostat natomiast wystawiiomy podobmy przywilej Bolestawa I1I
dla mieszczam maflopolskidh, opatrzomy wczesniejsza daty (22 II 1310), KDM Kra-
kowa, I, nr 5. Z uwagi na tre$¢ i date dzienng wydaje sie prawdippodinine, ze w da-
cie rocznej nastgpita redukcja jednego roku, a w oryginale byt 1311 r. Nie musl
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Rozwigzanie Plekosmsknugm przyjal bez zastrzezen Oswaldl Balzer
w Genaaddgijii Piasttow ®. Zostato ono powszechmie przyjete ’. Tem @ zwigz-
ku Sochaczewa z dziellnlcq czerskg na poczatku rzadéw Trojdena I shu-
zyla za podstawe réinych préb rekonstrukcji podzialow terytorialnych
Mazowsza w pierwszej ¢wierci XIV w., wychodzacych od ustalei Bal-
zera, zostala tez uzyta jako argument w dyskusji o poczatkach stolecz-
nosci Warszawy ®. Erzyjrzyjmy sie zatem aktualmie znanym informacjom
irédlowym, ktére oswietlajg te sprawe.

Poza dokumentem z 28 II 1311, znanym z kopii w kodeksie Behema,
podstawowe znaczenie dla tej kwestii ma tytwk Trojdena 1 zawarty
w legendzie jego pieczeci wigkszej znanej juz w czasach, gdy Piekosinski
wydawat kodeks miasta Krakowa. Wedlug ustalen S. K. Kuczynskiego,
piecze¢ konna wieksza Trojdena I byla uzywama prawdopodobnie od
r. 1311 do konca zycia Trojdena I, ktory zmart w r. 1341, Zostala ona
przywieszona najprawdopodobniej do dokumentéw z lat 1335 i 1338.
Oryginalny odcisk tej pieczeci nie jest obecnie znany. W pierwszej po-
lowie XIX w. znajdowal si¢ on w zbiorach w Pufawzch, gdzie przery-
sowal go wowczas znany i zasluzony rysowmik, Kajetan Wincenty Kie-
lisinski, nastepmie przeszedt do zbioréw Czartoryskich w Krakowie. Naj—
pewme] z tego egzemplarza sporzqdzono znane dzisiaj odlewy pieczeci,
pozniejsze od rysunku Kielisinskiego °.

W otoku tej pieczeci, wedlug odczytu Kielisinskiego, znajdowal sie
majuskulowy napis: S. TROYDINI DEI GRACIA DVCIS CHIRNENSIS *
ET * SZCECHOVIENSIS. Odczyt ten nie jest jednak pewny dla litery
drugiej, czeSciowo zatartej. Na odlewie mozna bowiem dostrzec, ze litera
ta, odezytana przez Kielisinskiego jako niskie Z, jest podobna do litery
czwartef, tzn. niewatpliwie E. Wyraz ten wy}pndlaltoby tedy raczej czytaé
jako SECECHOVIENSIS #,

Niezaleznie od tej szczegdlowej kwestii, nie ulega zadnej watpliwosci,
ze skrotowa tytulatura pieczeci wiekszej jest zgodna z pelniejsza tytu-
laturg pierwszego znanego dokumentu Trojdena (z kopii Behema), a r6zni
sie w istotny spos6b od tytulatury w nastepnych dokumentach Trojdena
i na drugiej, mniejszej pieczeci (herbowej), przywieszonej do diokumentu

temu przeczyé¢ tytulatura Bolestawa II ,dux Mazouie et dominus Cirnensis”, bo-
wiem Bolestaw zachowat wladze zwierzchnig nad szczuptymi dzielnicami synéw
az do konca swego zycia. Datacja w kopii jest zapisana stownie ,anmo Domimi mille-
sime trecentesimo decimo” i zamyka dokument, w oryginale mogla byé zapisana je-
dynie cyfrowo, podobnie jak w oryginatach innych dokumemtéw mazowieckich tego
czasuL.

¢ O. Balzer, Gen#lajegia Paastow, Krakdw 1895, s. 422. Dla autora kwestia ta
byla incydentalms, przypis wydawcy mogk przeoczyd.

7 Por. przykladowo: Chirwiadiagia potkka pod red. B. Wlodarskiego, Warszawa
1957, s. 436; Wiellka Fueggddededia Powszbokna PWIN, t. 11, s. 654; Jama Dlugosza
Ruewrikiki, ksigga dziewigta (ttum. polskie), Warszawa 1975, obja$miemia (na podsta-
wie ustaien O. Balzera).

8 Zob. zwlaszcza ostatnio A. Swiezawski, Rwoukikie kségstwo PRigftdw maramie-
cliibh 1333146362, Drideje pditfozoene, (= Acta Universitatis Lodziemsis 1975), s. 13,
18—20; E. Luczycka-Sudhodivlskn, Ngsistezesze wawrikiiki o Warsmauievie w Saiddéle boa-
dav, dypostyrpyenych [w:] Warssswava $resibioiviecieezna, z. 2, 1975, s. 149—62; H. Rut-
kowskii, Pweatdiki tytdiu ksécieia warszsulositiego w HKIV wiekku, ib. s. 163—70; Su-
chodolska, oc. s, 18 n.

9 S. K. Kuczyfski, Peerxirie kséqitgt mazewieddckich (w druku), cz. II, nr 20.
Chcialbym tu podziekowaf Autorowi za udostepmiemie mi tekstu oraz fotografii od-
lewu i rysunku pieczeci K. W. Kielisifiskiego.

10 Jesli jednak odczyt Kielisinskiego sprzed poéltorawiecza, oparty na autopsji
oryginatu, byt prawidiowy, nalezatoby oczywisScie czytaé¢ ,,SYAFCECHOWIENSIS”.
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z r. 1329 ", W tej sytuvacji musimy uznaé, ze pieczeé wieksza zostata
wykonana dla Trojdena w rmomeeie obejmowania przezeh rzadow przed
r. 1311, a jej tytulatura pokazuje 6wczesny zasieg terytorialny jego
wladztwa upewniajac nas, ze do tej dzielnicy nallezat wéwezas nie mazo-
wiecki Sochaczew, ale pétnocnomatopolski Sieciechéw.

Na ten stan rzeczy wskazujg réwniez dwa dokumenty Trojdena wy-
stawione po Smierci Boleslawa II (24 IV 1313 w Wyszogrodzie). Jeden
z nich zostal wystawiony 28 IV 1313 w Czersku, na rzecz najwyzszego
urzednika w dzielnicy czerskiej, wojewody Krystyna z wybitnego mazo-
wieckiego rodu Gozdawéw. Trojden I nadat jego dobrom w swej dzielni-
cy szeroki immunitet ekonomiczny i sgdowy, umacniajac tym posunie-
ciem jego lojalnos¢ wobec siebie, istothg w nowej sytuacji po $mierci
ojca (imformacja o $mierci musiata dotrze¢ do Czerska 25 lub 26 kwie-
taia). Na dokurmemncie tym S$wiadczy, obok urzedmikéw czerskich, takze
komes Stefan (Szczepan?) kasztelan sieciechowski (a nie sochaczewski!),
jak wskazuje niedwuzmaczmie tekst zrodia: ,comitée Stephano castellano
Secechoulensi” ¥.

Drugi interesujgcy nas dokument wystawit Trojden na rzecz komesa
Stanka, wymienionego wsréd urzednikow czerskich 28 1V 1313, Doku-
ment ten pedobnie jak poprzedmi, zhamy wylaeznie z kopii w metryce
mazowieckiej z ostatniego okresu rzadéw Jamusza I; wystawiono go an-
ne Demini m(illesim)o tricentesime tereiodecimo, VIII kalendis” 13, da-
tacja zostata pozbawiona nazwy rmiesigca, totez mozemy ja zrekonstruo-
waé jedynie w przyblizeniu. Trojden I nadaje w nim komesowi Stankowi
ksigzeca wie§ Blejkowo 'i: obdaiza ja szerokifh imphumitetem ekonomiez-
nym | sadowym podobnyf do poprzedmiego dokumentw. Nadanie te na-
lezy niewatplivwie do nadan, poczynionych przez Trojdena na rzecz urze-
dnikéw swego ksiestwa bezpesredmio pe Smierei ojea, tj. po 24 1V 1313,
Zachowana data dzienna ,,VIII kalendis” moze odpowiada¢ dacie 25 kwie-
thia, 24 maja 1ub 25 ezerwea. Najwiecej przemawia za data rajows po
powrecie Trojdena Z uroezystosei pegrzebowych, ktére mialy miejsce

11 Tytulatura na pieczeci mmiejszej: tS° « TROVDINI . DVCIS + MAZOVIE -
ET + CIRNENSIS . cytuje wedlug Kuczyiiskiego, oc. nr 21. Zob. tez tenze, Whidkol
poxatdirow hebbu Wasszsowy [w:) Wassmewa Smeddividecieszna,o.c. s. 179 n. oraz il
33. Na dokumentach z 1313 r. Trojdem I tytuluje sie wylaczmie dux Czirnemsis. Mis-
trgkka kségstaa mazowiedkdedriego 14817142429 [w:] PRomikiki pravwwa t. V, Warszawa 1918,
(dalej: MKW, t. I), nr 827 (28 IV), nr 795 (24 V?).

12 MKW, t. I, nr 827. T. Lubomirski nie odczytat tytulu kasztelana Stefama, dru-
kujgc tekst na podstawie tej samej kopii, zob. Kddeks dypdoatrtyezny Kiigstava Mie-
zowmdeddgego, wyd. J. T. Lubomirski, Warszawa 1863 (dalej: KL)) nr 50. Nazwe pierw-
szej z wymiemiomych wsi wojewody czerskiego Below trzeba utozsamié z wsig Bie-
lawo, pézniej dowodmie w posiadamiu Gozdawdw, potozong przy drodze z Czerska
do Warszawy, w sasiedztwie Powsina, juz na lewym brzegu Jeziorki, zatem w ziemi
warszawskiegj. Z uwagi na pierwsze miejsce w wykazie i dogodne polozenie maj-
pewmiej byla to czolowa rezydencja wojewadly. Trojdem zaliczat jg do swego wladz-
twa, a zatem na mocy wezeSniejszych postamowiefi stawat sie on panemm Warszawy
od momemtu $mierci ojca, jakkolwiek méght tu jeszeze przebywaé Siemowiit II, po-
Swiadiczomy 23 IV 1313 jeszeze jako pan warszawski.

13 MKW, t. I, nr 795, wydawca odnotowat w przypisie brak nazwy miesigca
oraz fakt, ze Swiadkéw i date wpisano do metryki innym pismem i atramentem.
Wskazuje to na staranme skolacjonowamie oryginalmego przywileju, wpisanego do
metryki w 1429 r., jeszcze za zycia Janusza I, wnuka Trojdena.

14 Wies ta jest identyczna raczej z wsig szlachecky Biejkéw kolo Prommy mnad
Pilica, niz z dwiema osadami drobnoszlacheckimmi koto Gréjea. Zob. Aidas Hisdtioryger
ny PRodski, 7, Magesesze w dmugiej pabedeie XV witkku, Warszawa 1973, indeks i ma-
pa, oraz A. Pawiiiski, Macosesze, Warszawa 1892—18%5, s. 234, 236,
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wedlug Dlugosza w katedrze plockiej ¥*, ustmg obietmice tego nadania
mogl Trojden zlozy¢ juz okolo 28 kwietmiz. Wsréd swiadkdw, tym ra-
zem w mmniejszej liczbie, znowu wystepuje ,,comes Stephanus castellanus
Szeczechowiensis™. Obecnoé¢ tego kasztelana przy boku Trojdena nie mo-
ze by¢ zjawiskiem przypadkowymn, reprezentuje on wyraZmie czes¢ wia-
dztwa Trojdena, jakkolwiek Trojden cgramiczyt swa tytulature w obu
6wczesnych dokumentach do o$rodka stolecznego — Czerska. Rozbiez-
nosé te sprobujemy wyjasni¢ w dalszych rozwazaniach.

Stefan kasztelan sieciechowski nie jest znany z innych zrédek Nie
wystapit juz na nieznanym dotychczas dokumemncie Trojdena I z lat
1313—20 (rzekomo 1304, moze okoto 1314 r.), ktéry odnalaziemn w 1977 r.
w ksiegach ziemskich zakroczymskich. Trojden nadaje w nim komesowi
Jamowi wie$ Piwonino oraz rozcigga immumitet ekonomiczny tez na jego
wie$ Brzumime. W tym dokumemncie Trojden tytuluje sie¢ juz ,dux Mazo-
vie et dominus CZimensis”, nie odnajdujemy w nim jakichkolwiek $wia-
dectw wskazujgcych na prawa Trojdena do terytorium sieciedhowskie-
go & Terytorivim to nalezy w 1326 r. bez zadmej wattdiivaici do pan-
stwa Wiladystawa Lokietka i, Pietwezy kasztelam sieciechowskii po kasz-
telanie Stefanie, Petka, znany jest jednak dopiero z poczatku 1333 r.,
z ostatnich miesiecy rzqdéw Lokietka 8

Powstaje wiec pytamie, w jakich okolicznoéciach kasztelania siecie-
chowska znalazla sie¢ w rekach Trojdena i kiedy ustapit z niej na rzecz
Wiadyslawa Lokietka.

KASZTELAWIA SIECIECHOWSKA 1 LUKOWSKIE

Gréd sieciechowski kontrolowat wazny rejon ujscia Wieprza do Wisly
i tamtejsze przeprawy na Srodkowej Wisle. Zasieg tego okre;gu prébowa}
zrekonstruowaé Zygmunt Wojciechowski na podstawie uposazenia klasz-
toru benedyktyfskiego w Sieciechowie'™, a nastepmie Stanistaw
Arnold — na podstawie biegu gramicy archidiakonatu radomskiego
wzdluz dolnego Wieprza, zwracajac uwage na identyezmo$é czternasto-

15 Ta informacja Dlugosza (Roczniki, ks. IX), powinna by¢ wiarygodma, z uwagi
na dokladme informacje o dacie i miejscu $mierci Bolestawa II, bezpo$redmio z nig
zwigzame, Te Sciste i zwiezle wiadomo$ti Dlugosz przejat niewsgtpliwie z mniezmane-
go nam blizej Zrédia maezowiedkiepn, przypuszczalnie rocznika prowadzomego w Plo-
cku. Uroczysto$ci pogrzebowe trzeba datowaé na pierwszg polowe majja, majpewniej
uczestniczyli w nich inni ksigzeta piastowscy.

15 Dokurmemt ten z uwagi na wiele istotnych informacji wymaga szerszego omé-
wienia, opublikuje go wraz z innym nieznanym dokumenterm Siemowita II wiskie-
go z 1333 r. odnailezionymn przeze namie réwniez w 1977 r., w termimie péZniejszym.

17 Zbiér dofmmwredtow weddpgedskich, wydali S. Kura$ 1 1. Sulkowska-Kuras (da-
lej: ZDMp), IV, nr 906 (przywilej Lokietka dla débr norbertanek plockich w Siecie-
chowskiem).

Wystgpil na dokumencie Wiladyslawa Lokietka z 5111333, wystdwionym
w Krakowie, KMp I, nr 190. Zob. 0 nim F. Piekosifigki, Rygestestwo pabkkie widkiéw
Srezidiebch, III, Krakéw 1902, s. 318, By¢ moze zatem Stefan sprawowalt urzgd kaszte-
lana sieciechowskiego jeszeze za rzgqdéw Lokietka, pozostajge jednakze w eleniu, co
jest do$§¢ zrozumialte zwlaszeza dla okresu konfliktéw 2z ksigzetami mazowleckimi.
Imie Stefana nie pojawito sie tez na dokumemtach Trojdena 1. Popizedmi kasztelan
sieciechowskii Krystym wystapit na dokumemncie Leszka Czarhego z 171V 1283, KMp
II, nr 495 (Cristinus castellanus Secechowiensyis), wystawionym w Osieku k. Polanea.

19 Z. Wojciechowski, Z» studidw nadl orgamizdejq pafiiivaa polkiidggo za PRintidw,
Lwow 1924, s. 50 n. Dla spraw lokalizacji grodu zob. A. Wedzki, Seeietbéhow [w:]
Sitowikik Stwondpéitbsci Shwdeiakiskich, t. 5, Wroclaw 1975, s. 156 n. ib. literatura.
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wiecznej ziemi sieciechow'skiej z pézniejsza ziemia stezycka . Nie ulega
watpliwatci, ze okreg sieciechowski gramiczyt bezposredmio i na dlugim
odcinku (w przeciwienstwie do okregu sochaczewskiego z poczatku
XIV w.) z okregiem czerskim, a przebieg tej granicy juz w pelnym Sre-
dniowieczu wyznacza doé¢ dokladmie gramica miedzy diecezjg krakowska
a poznanska, pokrywajaca sie w tym rejonie (z wyjatkiem parafii Glo-
waczew na skrawku Zapilcza i parafii Laskarzew, gdzie nastapily prze-
suniecia gramiczme) z niewatpliwie starg gramicg Mazowsza z péZniejszy-
mi wojewo6dztwami: sandomierskim i lubelskim; granice te zostaly zre-
konstruowame dokladnie dla drugiej potowy XVI w.2

Granice te potwierdza ‘juz dla potowy XII w. nadanie Henryka San-
domierskiego na rzecz klasztoru czerwilfiskiego; nadat on Kochéw z tar-
giem i Zrebamii, z ktérych rozwineta sie nastepnie druga osada klasztorna,
Kobylnica 2,

Do okregu sieciechowskiego nalezaly osady polozone na obu brze-
gach Wisty w tym rejonie, bowiem w 1326 r. ,,in terra Sandomiriensi et
districtu Secechowiensi” leza wsie norbertanek plockich, Kozienice
i Wargocin, zajmujace przeciwlegle skraje szerokiej doliny Wisty?®,
W skiad kasztelamii musiaty wchodzi¢ tez dobra monarsze z aSrodkami
w Ryezywole nad dolg Radormietza (obecnie Radomka)? eraz inne osa-
dy na wschodnim skraju wielkiej puszczy radomskiej (kozienickief), na
poludnie przynajmniej po rejon rnhiasta Zwolenia, lokowanego tu za rzg-
déow Wiadystawa Jagelty 5. Z okregem tymn zapewme byt zwiazamy i re-
jon Golebia na poludnie od ujSeia Wiepkza, jak tez osadnictwo nad dol-

0 S Armold, Teyytiaric phmitierne w ustopju adniisistypgminym Podski piiston-
skiegj [w:] Preace Koomjisji din Attdasu Hittgyeyegnego Padsiki, z. II, Krakdw 1927, s, 90,
ib. mapa.

Y pitdes Hisdgryoeny Podsici, 7, Mazowsze o.c. mapa.

2 Cndex dipomtaticus et commeematiantionum Magsvedae geneealslis, t. I, wydat
J. K. Kochamowskii, Warszawa 1919, nr 78 (nadamie przed 1155 &) w tek$cie doku-
mentu z 1161 r. (nr 87) wptrowadzom® w XIII — pierwszej potowie XIV w. falszer-
stwo, zmieniajgc nazwe Kochéw na nadbuzaniska Zuzele. Zob. zwlaszcza Z. Kozlow-
ska-Budkowa, Rppdetomium polbkichch daivmwreawéw dolyy pisteoskickiej, z. 1, Krakéw
1937, s. 67—9. Kobylmica zostata odnotowama w przywilejach Kazimierza Wielkiego
z 1333 r.,, KMp III, nr 636 oraz z 1354 r., KMp II, nr 705.

z ZDMp. IV, nr 906, Wedtug trafaych uwag wydawcdw, pozostatych dwoch osad
o nazwach Crassow, Ossek w tym rejonie zlokalizowa¢ nie mozna. Nie mozna ich
tez odnalezé¢ w indeksie rmiejscowesti woj. sandomiiptskiege w drugiej polowie
XWVI w. (maszymopis w Zakladizie Atlasu Instytutu Historii PAN). Moze jednak
wchodzi¢ pod uwage jedyna miejscowesé o nazwie Kraséw w woj. lubelskim
XVI w., potozona w pow. Lukowskim, na prawym brzegu Bystizycy, na drodze
z Kocka do Lukowa. Jest to wowezas osada szlachecka, A. Pawifiski, Mabiaeiskia,
1II, Warszawa 1886, s. 380 (Crassow)). Dla odmiamek nazwy 1 pézniejszefj wielkosel
osady zob. tez SGK®P, 1V, s. 648. Z uwagi na nlekerzystne potozenie na pegraniczu,
az ok. 60 km od Wargocina, klasztor mogh pozby¢ sie tef osady jeszeze w XIV w.
nie ma jef juz w 1447 £, ZDMp III nr 768.

24 W 1369 r. starosta ryczywolskimm byt Jam Pilik z rodu Rogaléw, poziniejszy
wojewoda mazowieckii (czerski)), a do tego starostwa nalezata wie§ Brzoza, KMp 1II,
nr 823, W 1393 r. (26 I, w Jedlimi) Wiadystaw Jagiichlo i krélowa Jadwiga zastawili
dobra ryczywolskie Andizejowi Ciotkowi, wojewodzie mazowieckiemu,;, wystawiono
wowezas dwa oddzielne dokummemty: ZDMp IV, nr 1103, krélowej Jadimiigi, ZDMp VI,
nr 1588, krola Wiadystawa. W sktad zastawu weszly woéwezas gréod i miasto Ry-
ezywdt z komora celng oraz wsie Wilczkowice, Plawme (?), Diugawola (Wola Chod-
kowska?) 1 Proboszezewice (?). O$rodkiern dobr monarszych w tej czesSci puszczy
r;ade»immskijeﬁ staty sie pozniej Keziemice, stad weszla w uzycie nazwa Puszezy Ko-
zlenieckiej.

2% Zob. ostatmio wydamg prace zbiorowa poswiecong przeszio$ci Zwolenia. Zwo-
lef — dzéje mitasta i zeemri, pod red. K. Myslinskiegn, Lufblin 1976.
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nym Wieprzem %; wezesmoSrediniomizeznmn gramica z kasztelamiz lubelska
biegla najpewniej szerokim pasmem lesSnym na poludmie od dolnego
Wieprza, a gramica przesunela sie na dolny bieg Wieprza prawdopodobnie
w XIV w. Wreszcie gramica z peryferyjng kasztelamig lukowsks prawdo-
podobnie biegla strefg lasow miedzy Wilczyskami a Kockiem, podobnie
jak péiniej gramica ziemi stezyckiej z pow. lukowskim. Gramice te zre-
konstruowane w duzym przyblizeniu, najptawdopodobniej byly jeszcze
podstawg podziatow i w poczatkach XIV w. Jest jednak kwestia otwarts,
6zy do owezesnej Zieml sieclechowskiej nie zaliczano tez peryferyjnej
kasztelanii tukowskiej % . Wiermy bowiiemm, ze obszary te praszasaly licz-
ne najazdy litewskie i ja@wdeskle, uprowadzajae stad jencéw | powodu-
jac rozlegte pustki osadnicze. W czwartej ¢wierci XIII w. 1 w pierwszej
potowie XIV w. kasztelanéw tukowskich juz nie znamy. Jest prawdopo-
dobne, ze rejon ten zostat podporzadkowany woéwezas sgsiedniemu kasz-
telanowi Sieciechowskiemu, a dopiero w nastepnym okresie Lukowskie
zostato zwlgzane z szybko rozwijajaesg sie ziemia lubelska, przeksztaico-
na w 1474 . w osobne wojewodztwo. Przymdksnsé koscielna Lukow-
skiego do archidiakonatu radomsikiego, poswiadczona wytazhie w czter-
nastowiecznych rejestrach Swietopietiza, przemawia mocho za wczes-
niejszym zwligzkiem terytorialnyfh Sieciechowa i Lukowa w momencie
tworzenia tego okregu koscielnego; wedlug Silmickiego powstat on
w XIIL w. i juz wowezas arehldlakonatem tym fzadzit, tak fak péziiej,
dziekan kolegiaty kieleckiej

MAZOWSZE A MALOPOLSKA W LATACH OSIEMDZIESIATYCH XIIK W,

Zmiany terytorialne na pogramiczu Matopolski z Mazowszem byly
mozliwe juz w osiemdziesigtych latach XIII w., w warunkach niesta-
bilnej sytuacji politycznej w Matopolsce po Smierci Bolestawa Wstydli-
wego (7 XII 1279). Rzagdy w Krakowie i Sandormiefzu objat wprawdzie
wowezas Leszek Czarny, przy ktor@g@ boku widzimy w 1283 r. Krysty-
na kasztelama Siesiedhowskiego®, jednakze mozni makopolsey podjeli
wowczas dwukiotmie prébe wprowadzenia na tron innego whadey. Kan-
dydatem teg@ ebozu byt Kenrad Il ezerski, dyspenujaey poparciem jed-

2 Wskazuje na to dokumemt Klemensa, sedziego ziemi sneclechowslkueu wysta-
wiony w Sieciechowie 19X 1377, KMp III, nr 896. Swiadicza na nim m. in. pleban
z Golebia i rycerze z Sarm oraz Osmoli¢ na prawym brzegu dolnego Wieprza,

7 Dla osadmictwa Pukowskiego zob. zwlaszcza S. Litak, Romnoanenie sioti peac-
fiakbeie; w Eukboskighiemm do kavea XWVI w,, ,Rocz. Humanist.” 1964, zob. 2, s. 5—136,
ib. mapa. Na zwigzek Rukowskicpo z Sieciechowernh wskazywallaby identyfikacja
Krasowa, wymienionego w 1326 r. (zob. przyp. 23), wymaga ona jednak dodatko-
wych badaf, w tym lokalizacji ostatniej osady o nazwie Osiek.

® T, Silmicki, Ongomigacja antitidiakadnaty w Pidsce, Liwdw 1927, s. 113 m., 123 n.
Dotychczasowa literatura lgczy Pukowskie z reguty z ziemig lubelska, patrzac przez
pryzmat powigzaf terytorialnych péZnego Sredmiowiecza, wymaga to jednak wery-
fikacji. Por. Dideje Lubblelszezyzny, t. I, ipraca zbiorowa pod red. T. Menela, Warsza-
wa 1974. Powazme zastizetenia w tej pracy wywotuje cze$é tmap dot. Lubelskiego
w $redniowieczu (zwtaszeza mapa 9).

2 Wystapit on na dokumemcie Leszka, wystawionym 17 [V 1283 w Osieku pod
Potanicerm, KMip. II, nr 495. Dlugosz (Roczniki, ks. VII) wymienia Krystyma kaszte-
lana sandomierskiego jako drugiego z przywddcdéw buntuw rycerstwa sandomierskiego
przeciwko Leszkowi w 1282 r.: nie zna tej informacji rocznik Traski, MPH II, s. 848,
ktéory wymienia jedynie wojewode sandomierskiego Janusza. Sprawe identyfikac)i
obu Krystyméw nalezatoby wyja$mié, nie jest ona wecale pewna (Diugosz zaliczyt tez
Krystyma kasztelana sandomierskiego do przywédedw bumtw w 1285 r.).
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nego z ksigzat ruskich — Wlodzimierza, rzadzacego we Wihodzimierzu
wolynskim i w Brzesciu; sojusz ten znacznie zwiekszal militarme mozli-
wosci Konrada 11%. Dzielnics tego ksiecia byka wschodmiz pofviwa Ma-
zowsza, zatem byl on szczegélnie zainteresowamy umocniemiem swoich
wplywow na teremach okregow radomskiego i sieciechowskiego, przez
ktore prowadzily najwazniejsze drogi z Czerska w glab Malopolski. Wie-
my, ze w czasie nieudanej proby, przejecia wladzy w 1282 r. Konrado-
wi Il wydamo grody w Radomiu i Sandomierzu, prawdopodobmie byty to
najwazniejsze ofrodki zwolennikéw rzadéw ksiecia czerskiego3!
W 1285 r. znacznie silniejsze niz wcze$niej poparcie udzielilo Konradowi
rycerstwo krakowskie, o klesce Konrada w bitwie pod Boguclcamm nad
Rabg (3 V) zadecydowaly positki wegierskie, wspierajace Leszka . Za-
pewne i tym razem wiladza Konrada II nad Sieciechowem mogta byé co
najwyzej epizodem krotkotrwaltymm, z uwagi na zazwyczaj podejmowane
przez Leszka, zdecydowanmie i szybko, dzialania odwetowe. Po 1285 r.,
najpewniej w 1286 r. oraz wiosng 1288 r. Leszek przeprowadzit wyprawy
na ksigstwo czerskie®™. Dzialania te prowadzily w rezultacie do sta-
bilizacji jego whadzy w Sandomierskiesn, w tym takze na prawym brze-
gu Wisly.

Po smierci Leszka Czarnego (30 IX 1288) Konrad II, uzyskawszy po-
siiki ruskie, podjal péing jesienig 1288 r. nieudang prébe zajecia Lubli-
na, jako piermszego wazmego punktu oporu w ksiestwie sandomierskim.
Proba nie powiodla sie wskutek postawy lublinian®. Droga powrotna
spod Lublina do Czerska prowadzita przez Sieciechéw. Jest bardzo
prawdopodobne, 2e Konrad II miat tu wiecej zwolennikéw i w plynnej
sytuacji politycznej u schytku 1288 r. Sieciechéw przeszedt pod jego rza-
dy. W nastepnym roku, prawdopodobmie bezposredmie po intronizacji
Mscislawa na tronie wlodzimierskim (10 1V 1289) Konrad uzyskat oden
niezbedne wsparcie militarne | objat rzady w Sandornietskiem, nie na-

Zob. zwlaszcza B. Wilodarski, Udzial Rusi halicko-wilodzimierskiej w walce
ksidg@gt na Masomszu w dmgipe; poltousie XIUII wibdku [w:] Witkki Sreetbieie — ppace
oftxoommene T. Maugeffifflowi w 60 rowszitice unsdimin, Warszawa 1962, s. 171—83. Nie
przyjmuje pogladu tego autora, ze Komtrad II wyaﬂmmm& bratu znaczmie mniejsza
czes¢ Mazowsza. Po katastrofie Siemmowiita I w 1262 r. wiadze na Mazowszu spra-
wowata bowiem niewatpliwie wdowa po Siemowiitie, Perejastawa, Przeprowadzita
ona wykup starszego syna z niewoli litewskiejj, a nastepmie oddata mwu wschodnig
czes¢ Magowsza (prawdopodobmie niediugo przed 1270 r). Zatrzymafta stoleczny
Plock z zachodniy potows Mazowsza, lepiej zagospodarowamnz | mniej zniszczons,
kontynuujge tu wspblrzady z miodszym synem, ktére zakofiezyly sie pe 1276 r.
i wyratnie przed 1279 r., prawdopodobmie po osiggmieciu przezerm wieku 18—20 lat.
{Ozenit sie w 1279 r.).

3 MPH, II, s. 848, Diugosz (Rwoeaikiki, ks. VII) wymienia zamiast Radomia Za-
wichost, najpewmniej dysponowat dodatkowymii lakonicznymi informacjami. Préoba ta
mogta mieé¢ miejsce w sierpniu — na poczatku wtze$mia, zob. J. Mitkowski, Lessek
Czamyny, [w:] PSBB, XVII, s, 157—9. Mozna tgczyé¢ z nig najazd Bolestawa II na Jaz-
déw przy pomocy Wiadystawa Eokietka, opisamy w latopisie hipackim, jak wskazat
B. Wiodarskii. O najjezdzie tym 1 lokalizacjji grodu w Jazdowie zob, A. Gieysztor,
Jadddw — popradilnik Warssstiwy [wi]lLiber kssebho Kobreyeiiski odtmmgemirio & ve-
nereaoubidus diedtss, Wroetaw 1968, s. 502—16,

32 MPHI, II, s. 851, Mitkowskii, 0. c.

33 Por. B. Wilodarski, Padkka i R, Warszawa 1966, s. 205 n. Najezd rycerstwa
sieradzkiego na dzielnice Konrada II wiosng 1288 r. zakoficzyk sie jednakie zwy-
cigstwemn Konrada, odniesionym wedtug Dlugosza (Roczniki, ks. VII) na pograniczu
Mazowsza, 25 czerwca, podczas odwrotu wojsk Leszka. Bitwa ta prawdopodobnie
miata miejsce w refomnie dolnej Pilicy.

4 Zodb . \Whothbarsli i, PBkska i1 RRES, ss. 2211 m.
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potykajac wiekszego oporu. Zwioka w dzialaniach Konrada na terenie
Sandomierskiego musiatla by¢ spowodowama jego zaangazowahiem na
fzeez objeecia tronu wlodzimieiskiego po Smierci swego trwalego sojusz-
nika, Wiedzimierza (przed 11 XII 1288) przez Msecistawa, ksiecia }uckiege,
a wbrew pretensjorn Lwa Danitowicza, ksiecia halickiego 35, Najpewniej
jeszeze w zimie 1289 r. przed lub po zwyciestwie Bolestawa II pod Sie-
wierzem (26 II) nad sitami ksigzat slgskich, ksigze czerski poprawit swe
stosunki z brateph, Bolestawerm II, wybranyih pfzez rycerstwo krakow-
skie na ksiecia krakowsiikge. Wraz z Wiadystawerh Lokietkiem, ktory
objat ksiestwo sieradzkie po Smiefci Leszka Czartego, wspierat go Kon=
rad w walkach pod Krakowenh, gdzie nadciagnat tez nowy sojusznik,
Lew halieki (pelewa fr. 1289). W wyhikwu zmiany pestawy ryeerstwa
matopolskirge, ktore przeszio do obozu Lokietka, mlodszego brata Lesz-
ka Czarmego, tak Bolestaw 1lI, jak i Konrad II wyeefali sie z Malopel-
ski %, wptyieih na to postawa Lwa halichirgn, kidtkotmedham s0jusz-
nika, ktory dazyt de wiashyeh zdobyezy tefytomialmych. Wziat eh (6kote
15 VIII 1288) udziat w zjeidzie w Opawie z Waelawem 1l ezeskim 1 do-
tychezasowyih przeeiwnikiem, Henrykiem IV wroetawskimh. Bronistaw
Wiodarski trafnie wskazuje, ze Lew zapewhe uzhat wéwezas rzgdy
Henfyka IV w Matopolsee, a W zamian otrzymat zgode na zajeeie ziemi
lubelskiej, ktéra nastephie, wedlug wiarygodiRgo f*@@iﬁﬁ%@& matepel-
skiego, Rusini ,eccupaverunt pluribus anmis™, az de 1302 f.

Lew halicki niewatpliwie zmierzat do osiggniecia linii Wisly jako
naturalnej gramicy swoich wplywéw, jakkolwiek watpliwe, czy zajal
tereny w rejonie Zawichostu 1 ujscia Sanu. Przez aneksje kasztelamii lu-
belskiej, by¢ moze tez lukowskiej i prawobrzeznej czesci ziemi siecie-
chowskiej ksigstwo halickie uzyskiwalo bardziej zwarty ksztalt teryto-
rialny i dogodng do obrony linie Srodkowej Wisty wraz z kontrolg prze-
praw w tym rejonie. Owczesne losy kasztelamii sieciechowskiej nie sg
jednak jasne.

POROZUMIENIE MAZOWIECKO-CZESKIE I JEGO DALSZE LOSY

Jest dos¢ prawdopodobme, ze 20 XI 1289 Bolestaw II i Bomrad II,
przebywajac najpewniej juz od paru miesiecy na Mazowszu spotkali sie
na zjezdzie w Elcmiu wraz z biskupem poznanskim Janmem®®. Zjazd ten

35 Konrad II przypuszczalnmie uczestmiczy? w uroczystosciach pogrzebowych Wio-
dzimierza, 11 XII 1288, z uwagi na S$cisty dotychczasowy zwigzek polityczny z tym
ksigcierm. Zawark tez sojusz z Mscistawemn jeszcze w ostatmich miesigcach zycia Wio-
dzimierza, tzn. w paZdziermikwu 1288 r., byt zatemn zabowigzamy popietraé politycznie
i militarnie sprawe przejecia przezen tronu wilodzimierskiegn; w innej sytuacji nie
otrzymatby juz positkbw na wyprawe w Sandeommskie. Kwestie te przeoczyt Wio-
darskii, ib. s. 213—5.

% MPH II, s. 852 oraz IIL, s. 184, E. Diugopolski, Widdistaw Eddeiekek nu e
saoidch czaséonw, Wroctaw 1951, s. 3 n.; Wiodarskii, Rodska i Rds, s. 217 nn. W wybo-
rze Lokietka przez rycerstwo matopolskie m. in. przejawiity sie zwigzki Malopolan
z ziemiami Polski §rodkowej z okresu rzadéw Leszka Czarnego.

7 B. Wlodarski, Pudska i Ceechy, Dwodw 1981, s. 111—4; tenze, Pudlska i Rus,
s. 216 n. Zob. tez MPHI, II, s. 853.

3% KL nr 39. E. Luczyeka-Sudhodiolska, 0. ¢. s. 150—3, stusznie uznata dokument
ten za falsyfikat, jednakze oparty czesSciowo na autentycznym dokumsendie z czaséw
Konrada II. Z uwagi na obecno$¢ na liscie Swiadkéw dwu pratatéw pozmanskich:
prepozyta Wincentego (do 1295 r.) i archidiakona Henryka (do 1297 r.) trzeba sadzig,
ze na zjezdzie tym byt obecny bp poznanski (Jam), a falszerz, znajgc jego mastepce
Andrzejm, Zle odczytat to imie z autentycznej listy Swiadkéw lub wstawit je do
autentycznejj zapiski klasztornej pozbawionej imienia biskupa.
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byt jednym z etapéw umacmiamia dotychczasowego wspoldzialania
(z 1289 r), ktoére najpewniej utrzymaflo sie juz do $mierci Konrada II
w 1294 r., jak rowmiez ustalania nowej, wspélnej linii politycznej.
W zmienionej sytuacji politycznej sprawa podstawowa — dla obu ksia-
zat mazowieckich — byl wybér nowego, wspolnego sprzymierzenca
w celu stabilizacji sytuacji politycznej Mazowsza. Bylo to niezibedne
z powodu znacznego wyczerpania sil obu ksiestw mazowieckich dziala-
niami militarnymi w walce o wladze w Malopolsce po $mierci Boleslawa
Wstydlimego, ktére nie przymiosty nawet szczuplych efektow.

Sprawe nawigzamia nowego sojuszu otwarkt zgon pierwszej zony Bo-
lestawa II, ksiezniczki litewskiej Gaudemundy Zofli w 1288 r.¥ Ksigzeta
mazowieccy nie angaZowali sie juz militarmie w sprawy nastepstwa tro-
nu w Matopolsee pe Smiefeci Henryka IV (23 VI 1290), podjell natomiast
dzialamia dyplomatyczie. Przypuszczalnie w ciggu 1290 f. przeprowa-
dzili oni sondaze, a nastepnie rokowamia z dworem praskim na temat
matzenistwa Baledtmwa II z siostrg Wactawa 1I, Kumegumda, pozostajaca
w klasztorze klarysek w Pradze'’, Dla Wactawa czeskiego, ktory juz
w 1289 f. shotdowat ksiestwo bytomskie, sojusz z ksigzetami mazowiecki-
mi miat wytaZmne | niemate znaczenie dla realizacji planéw zdobycia Ma-
lopolski 1 poszerzenia swolch wptywoéw na sgqsiednie ziemie Polski. Row-
niez dla obu ksigzgt mazowieckich tmatzenstwo Bolestawa II z krblewns
czesky mialo znaczng warte$é polityezma, zapewniajae positki czeskie na
wypadek konfliktu zbrojhego z jednym 2z potezniejszych militarnie od
Mazowsza sgsiadéw.

Nie mozna przeoczyé tez strony finansowej porozumiemia mazowie-
cko-czeskiego, waznej dla odbudowy gospodarczej Mazowsza, zniszczo-
nego wielokrotnymi najazdami pruskimmi, ja¢wieskimi i zwlaszcza litew-
skimi. Nieefektywna polityka militarna i gospodareza Konrada I pozo-
stawita w spadku powazne problemy, nie rozwigzane do schytku XIII w.
W tej sytuacji, zwigzany z zawarciem maltzefistwa posag krélewny czes-
kiej, przekazany w rece Bolestawa II, powiekszat wyrmiermie mozliwosci
finansowe ksigstwa ptockiego. Zauwazrmy, ze posag krélewny czeskiej
musiat odpowiada¢ jej pozycji spolecznej, a zatem wytazmie przewyzszaé
wattiofci przeciethe posagu 6wczesnych ksiezmiczek polskich, ruskich czy
litewskich, liczyé musimy sie tez, ze przekazywamy byl sukcesywnie
i w efekcie nie dotart do Plocka w catoSci.

¥ Balzer, o. c. s. 423 n, Smieré Zofii nie przekreflita przyjazmych stosunkow
Mazowsza z ksigzetami litewskimi, poSwiatczonych m. {n. kezyzacka wyprawa na
mazowieckyg Wizne w 1295 r., dla wyeliminowania tego grodu jako bazy wyjSciowe]j
wypraw litewskich.

40 Niewatpliwie rozpatrywalli oni i inne mozliwo$ci sojuszéw polityczaych, bo-
wiem od S$mierci Zofii do Slubu z Kunegunda uptynety co najmmiej dwa lata. Po-
dobmie wygladata ta sytuacija na dworze praskim: dla miodego Wactawa II, podej-
mujaeoego woéwezas dziatalmo$é samodzielng, dysponowamie wolng reka siostry
(w 1290 r, liczyla ona 25 lat wedtug ustaleh Ballzera, s. 424 n.) bylo powaznym atu-
tem politycznym.

41 Kwestie te, do§é¢ skapo ofwietlone owczesnymi Zrodiami, nie zostaly dotych-
czas zbadame poréwmnamwzn, Wedlug Wilodarskiego (Polska i Czechy, s. 168) okolo
1300 r. Bolko s$widmicki, stryj i opiekum Eufemiii, corki Henryka V Grubego (zm.
1296), ksiecia wroctamskirggo, wydajac ja za maz za Ottona, ksigcia Karynitii, wy-
placit 450 grzywiem posagu. Z dokumemtw wystawiomego przez Bolestawa III ploc-
kiego w 1349 r. (KL nr 70) wymika, ze posag jego matki Elzbiety wymosit 720 grzy-
wien srebra wagi krakowskiej i 9 grzywiem zlota. Byta ona cérka Gedymiana,
zostata wydana za Wanka nie péZniej niz w 1318 r., bowiern wedtug przekazu doku-
mentu z daty 6 XII 1320 (KMp II nr 580) Wanko miat juz woéwezas zone i dzieci.
Informacji tej nie wyzyskat Balzer, o. ¢. s. 444 n., ustalajgc jedymie, ze malzefistwo
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Z duza dozg prawdiopodobienstwa mozna domys$lac¢ sig, ze Bolestaw 11
nowe zasoby w powaznym stopniu zuzyl — zapewne nie zawsze za zgo-
dg zony, co miato wplyw na stosunki w makzenstwie — na najwieksze,
kosztowne inwestycje swoich rzagdéw: budowe murowamego zamku
w stotecznym Plocku, gdzie miescit sie niewatpliwie skarbiec ksigzecy 4,
lokacje stolecznego Plocka okolo 1299 r. najpewniej tez lokacje miejskie
w Warszawie i Rawie. Cze$¢ posagu Kumegumnda mogla jednak wywiezé
z powrotern do Pragi, opuszczajge Plock wraz z corkami przed polows
1302 r., zapewne przy pomecy starostéw czeskich sgsiednich ziem; zabie-
rajac corki z dworu mezowskicpo, przejmowata ona zarazem zobhowigza-
nie odpowiedniego wyposazenia tychze,

Dat%% roczng Slubu Boleslawa II z Kumegumds ustalit Balzer na
1291 r.™ Wedlug kronmiki czeskiej krélewna opuécila zakon klarysek juz
w 1290 r., a zatemn najptawdopodobniej jej Slub z Bolestawem przypadi
na plerwsza potowe 1291 r., pe przejeciu Krakowa przez wrzednikéw
Waetawa II, albo przed Wielkira Postemn, albe wkidtee pe Wielkanocy
(22 1V). Slub zestat zawarty raczej w panstwie Przemyslidiow, niz na
Mazowszu. Whrew sadern Edmunda Diugopolskiege i Aleksandia Swie-
zawskiego, a zgedm@ Zas z opinia Jana Baszkiewicza, malzenstwoe g nie-
watpliwie nie faezyle sie z hetdem leAnym ksieeia mazowieckiego . Bo-
lestaw 11 wszedt Bewiemh w przymierze z ksigeiemn ezeskim z wlasnege
wyberu | W reli partneid, reprezentujae w nim fakze brata. W ukladzie
sejuszniezym z Waetawem 1t Belesiaw zachewak zhaezny stepiefd niezalez-
f,il@ﬁ%kh ﬁ& przeeiwienstwie dg shetdewanyeh przez Waetdawa ksiazat gorne-
§1askieh.

Z malzefistwa Boleslawa II z Kunegunda pochodzili, urodzeni w pier-
wszych latach malzefstwa, najmlodszy z synéw Bolestawa Waclaw
(Wanke), nazwany imieniem rodowym Przemyé$lidéw, oraz dwie corki,
Eufrozyna i Berta 5.

to istnieje juz w latach 1321 n. Dla wielko$ci posagu por. tez M. Koczerska, Rdadeiina
sdhgicktkeka w Poisre pditeggo Srediivieriacza, Warszawa 1975, s, 52; posag obrek
wybitnych moznowtadcdw matopolskich na przetomie XIV/XV w. wymosit zazwyczaj
200 grzywiem, ale mégt dochodzi¢ wyjgtkoweo nawet do tysigca grzywien.

42 Wskazat na to T. Zebrowski (Dzieje Réokka, praca zbiorowa pod red. A. Giey-
sztora, Plock 1973, s. 82 n.) wyzyskujac trafnie informacje Jamka z Czarnkowa (MPH,
II, s. 626), ze Kazimierz Wielki ,in Masovia civitaterm Ploczsko castrumque, quod
prius erat de uno circumdato muro, secundo circurndedit muro”. Nie mozna jednak
przyjaé w pelni datacji szczegélowej na okres przed 1299 r., opartej na wzmiance
W. Makowskiego o istnieniu niedrukowamego przywileju ksigzecego z 4 VI 1300
(A. J. Nowowiejjski, Rbokk wyd. II, Plock 1930, ss. 539 w przyp. 1). Data ta odpowia=
da bowiern dacie podejrzamego dokumentw Siemowita III dla Armolda opata lbene-
dyktéw ptockich, w istocie raezej z lat siedemdziesigtych XIV w. Wzmianka ,bona
dicti monasterii prope Novum Castrum site” odnosi sie oczywiscie do bemedyktyn-
skich osad Szeczepankows | Wszerzeez, ktére leig w poblizu Nowogrodwu Iomzyh-
skiego (nazywany byt takze odpowiednikierh taeinskim Novurm Castiui), a zagem
wecale nie dotyczy zamkw ploekiegw. Informacja Makowskiegeo nie dotyezy imnego
przywilefju; por. Nowowiefiski, 0. e. s 549 ,w f. 1519 eblatowame w grodzie Iom-
zynskim przywilej z £, 13007, eraz 8. 551 ,Szezepamkowo | Wszerzeez 83 w posiada-
niu opaetwa juz w r. 1300”. Gedzae sie z saderm T. Zebrowskikgo, ze grod w Plocky
okoto 1300 r. byt znaeznie lepiej obwarowamy, wypada jednak przyjaé, ze prace bu=
dewlanme trwaty diuzszy ezas za rzadéw Belestawa II | Wanka, a rozpoezety sie mnaj-
pewniej pe slubie Belestawa z Kuhegumds w 1281 r.

43 Balzer, o. c. s. 426 n.

4 Dlugopolski, 0. c. s. 15 n.; Swiezawski, 0. c. s. 14; J. Baszkiewmiicz, Porusintaie
zjmihoorenegryo pafstivea pobidisggo (na przstbonicie XWMII i XYV w.), Warszawa 1954,
s. 210, przyp. 382 trafnie wskazujje, ze teza o holdzie zlozonym jakoby przez Boles-
lawa II nie jest poparta zadnymi konkretnymi dowodami,

4 Balzer, o. c. s. 441—4, 446.
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Po 1290 r. sytuacja polityczna na ziemiach polskich ulegla powaznym
zmianom. W Sandomierskiemnn rzadzit poczatkowo Wiladystaw Yokietek,
ktéry utracit wczeSniejszego sojusznika w osobie Boleslawa II, pozyskatl
natomiast posilki wegierskie (1291). Nie jest jasne, czy to Lokietek, czy
tez jeszeze Leszek Czarny przed S$mierciag w 1288 r. nawigzat sojusz
Z ksigzetami halickimi, wydajac siostre Eufemie za syna Lwa, Jerzego,
nastapito to niewatpliwie przed 1292 r."® W wyniku wyprawy Waclawa
I, wspieramego ptzez Bolestawa II, w 1292 r. Lokietek uttecit Sando-
mierskie 1 musiat zlozyé w _Sleradzu wymuszony hold lenny ksieciu cze-
skiemu (pazdziermik 1292) %7,

Wkrétce jednak sojusz mazowiecko-czeski, wyzyskany przez Waclawa
przeciw Lokietkowii, utracit znaczenie dla Bolestawa II. Ksigze plocki
zjednoczyl Mazowsze po S$mierci brata, Konrada II czerskiego,
w 1294 r.“8, koncentrujac niemaly potencjal militarny Mazowsza w swo-
ich rekach. W tym samym czasie Lokietek zjednoczyt Sieradzkie i L.e-
czyckie po Smierci swego brata Kazimierza w starciu z najazdem litew-
skim (zginagt 10 VI 1294 pod Sechaczewen). Bolestaw w nastepnym roku
realizowat juz wlasng niezalezmy linie polityczng. Wskazuje na nig wy-
raznie udzial biskupa plockiego Gostawa w gnlezniefiskiej koronacjl
Przemysta 11 (26 VI 1295)%. Biskup fen zostal rzgdes diecezji phodkiej
niewiele miesiecy wezesSniej, po Smiefci swego poprzednika Tomasza,
z pewmnoicia przy poparciu ksieeia ptockiego. Fakt uczestnictwa biskupa
pleckiege w koronaeji gnieznienskiej Przemysta II nabiera wimowy
przy zestawieniu z faktem nieobeemosci kolejnego biskupa plockiego
w kerenaeji ghieznieAskiej Waetawa 11, ktéra nastapita wedtug ustalen
Jamusza Bieniaka w listopadzie 1300 £ Najwyrazniej Bolestaw II po-
pierat keronaeje Przemysta I jake symbel budewy redzimej monar-
chii plastowskie], natormiast w 1300 ¢. edméwit uznhamia koronaeji gnie-
znienskiej Waetawa 11, traktujae ja zapewme fjake obea uzurpacje i bro-
niae wiashej niezaleznesei.

Kontynuujgc po 1295 r. swe poparcie dla idei budowy silnej monar-
chii. polskiej, Bolestaw udzielit wydatnej pomocy militarnej r.okietkowi
w objeeiu przezen wiekszoéei ziem Przemysta II pe tragicznej Smierci
kedla (8 11 1296) *, miewapiwie uzhajae mastepne Eokietkowy tytul
dziedziea krélestwa, odnowiomegd przez Przemysta II. Nie jest jednak
pewne, czy Bolestaw Istotnie podjat w 1297 r. bezposredmie dzialania
zbrojne przeciwko Waclawowi, czego dowodem mialoby by¢ wuderzenie

46 Por. ib. s. 347, 351; Wlodarskii, Rodska i RS, s. 223, laczy to matzehstwo z po-
lityka Lokietka w 1291 r,

47 Wilodarskii, Pudiska i Ceeghy, s. 127—31, Dlugopolski, o. c. s. 15—17.

‘8 Ballzer, o. ¢ s. 420 n. przyjmuje na podstawie Sponetkek SocKadwetesisich
(MPHL, IIL, s. 119), ze zmark on w Czerwihsku 23 VI 1294, Prawdiopodobna jest jed-
nak réwniez data Dlugosza 21 X (duodecime Kallemdas Novemibmniis), przejeta nie-
watpliwie z niezachowamnego Zrédia mazowiedkiegn, Kwestie te moze rozwiazaloby
odnalezienie zaginionego obecnie obituariusza czerwinskiego (z XVIIL w.?), jesli in-
tormacje o nim sprzed niewielu lat nie sa mylne,

® Ruoeagikik kapitifuly pozmishiskicj, MPHsn VI, s. 53. T. Zebrowski, Zayys daidgifw
diceegzji ploelejej, Ptock 1976, s. 35 identyfikuje go z archidiakonemm ptockim, po-
Swiadczonym w 1289 r. (KL nr 38). Jest to prawdiopodobnie trafme, bowiem w 1299 r.
wystepuje nastepmy archidiakon, Wojciech (Triginta decownnta, wyd. W. Ketrzynski,
Lwow 1888, nr 18).

50 J. Bieniak, Wietldpopeiska, Kigjmwy, zieneie lgeygeka i sierddkaka wubbec prubbée-
my Zgedmzezania pansiwegrego w latdeh 1IZW—IR)6, Torud 1969, s. 133 n. Liste bis-
kupéw uczestniczacych w koronacji wymienia Diugosz, Reeaikiki, ks. 1X.

51 Zob. zwlaszcza Wlodarskii, Ridsica i Ceenhy, s. 143 n. i przyp. 5.
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na Miechéw w krakowskim wladztwie Waclawa II. Akcja ta mogla
wprawdzie lgczy¢ sie z Owczesng wyprawag Lokietka, przy udziale posil-
kow wegierskich na Slask, tzn. na dzielnice Henryka glogowskiego, mo-
zliwa jest jednak takie pomylka chronologiczna™. Wiadomo bowiem, ze
Bolestaw II nie podejmowat w nastepnych latach ofensywnych dziatan
militarmych przeciwko Wactawowi II, z uwagi na dysproporcje sil, az do
wydarzen wojennych 1304 r.

Katastrofa polityczna Wladyslawa Eokietka w 1300 r., zszkoficzona
gnieznienska koronacja Waclawa II, miala tez nastepstwo w postaci kon-
fliktu zbrojnego Waclawa II i Bolestawa II. Boleslaw nie zaangaZowal
sie wprawdizie militarmie w obronie wladztwa Eokietka, miewatpliwie
z uwagi na wielkie ryzyko polityczne z tym zwigzane, w obliczu wyra-
Znej przewagi wojskowej Czechéw i stabosci pozycji Lokietka w Wielko-
polsce. Najpewniej udzielil jednak niezbednej pomocy E.okietkowi, ucho-
dzagcemu wraz z najblizszym otoczeniemm na zaprzyjazmiong Ru$ halicks,
w postaci prawa swobodnego przemarszu przez Mazowsze do gramicy ma-
zowieckc-ruskiej, dla urnikmxii?:ia zagrozenia ze strony sit Wactawa blo-
kujacych drogi matopolskie . Pramdypdintimie w tymze czasie w ksie-
stwie halickim nastgpita istotha zmiana wtadzy: po Smierci starego ksie-
cia Lwa, moze jeszcze w pierwszej polowie 1300 r., wladze objat tu Je-
rzy Lwowicz, zonaty z siostra Eokietka Euferia. Przeproweadzit on
w 1300 r., przypuszezalnie péznym latem, dywersyjny najazd na Sedo
mierskie dia odcigzenia obronnych dziatan Lokietka % Najazd tem do-
szedt do rejonu Wislicy, odciagajae czes¢ sit Wactawa od dziatan prze-
ciwko Lokletkowi 1 powodujae w rezultacie wydtuzenie kampamii wojen-
nej, bardzo kosztownej dla panstwa Pizefyslidéw z uwagi ha wojska
najemne. W wyniku dzialah wojennych, na ziemie sgsiednie, w tym réw-
niez na Mazowsze, musieli schroni¢ sle liczni zwolennicy Eokietka, za-
grozeni represjami nowych wladz; na wyboér schronienia musiaty wply-
waé¢ m. in. powigzania majatkowe, rodzinne i zwigzki esobiste. Wactaw
IT postuzyt sie w odw ecle silng presja militarmg, prawdiopodobnie w kof-
cu 1300 r., juz pe koronaeji. Najpewniej z rejonu keezyey sity Waclawa
podeszty pod pograniczny fazowiecki gréd Gostymih, oslaniajacy Plock,
1 zagrozily steliey Mazowsza, w tyf 6zasie juz nieile umeenionej pod
gospedarnymmi rzadami Belestawa 1. Wynikiem kffetk%ts: watyeh dzialan
musiaty byé niemate zniszeczenia w rejonie Gostynina™. Akeja ta nie

52 MPH II, s. 883: ,1297. Bolezlaus dux Mazovie vastavit Mechoviam, Adam
advocatus Mechoviensis et multi cives occisi sunt”. Diugopolski widzi w tej imfor-
macji poswiadczenie wyprawy Bolestawa na Krakéw (o. c. s, 36), podobnie Wio-
darskii, Padska i Ceechy, s. 150. Nie ulega watplimwisi, ze informacja odmoetwwana
w Zrédle miejscowym stwierdza fakt rzeczywisty. Nie podamo tu daty dziennej,
przekaz mbgt by¢ zatemn zapisamy péZniej, przypuszezalmie rekonstruowano go z pa-
mieci. Nie odpowiada dacie imie wéjta Adam. W przywileju Przemysta II z 6 IX
1290 (KWp II nr 648) woéjtostwe w Miechowie otrzymaft mieszezanin krakowski Ge-
rard. Nastepnie Gerard otrzymalt wraz z synami ednowienie przywileju Przemysta
II przez Eokietka 17 VII 1307 (KMp II ar 544). Moze akeja Bolestawa II w Mie-
chowie 1 $mieré wojta Adama igczy sie z walka o Krakéw w 1289 r,

52 Na przybycie Lokietka w 1300 r. na Ru$ halickg wskazuje Wlodarski, Poldia
i Ru$, s. 229 n.

MPH, II s. 853, Wilodarski, ib. s. 228 n. 54

% @pera @minia, X1, s, 4. ,JFPeansiit afifam pradfatiss Wiereedlags Ralonitae @t
Bohemiae rex in Masoviam ex Pomeramia, et positis castris circa Gostinin,
Ploczskam conquirere et obtinere nitebatur. Sed cum conatus sui non haherent
effectum, pluribus praedis et spoliis factis, inde discessit”. Sily czeskie zmajdowaly
si¢ zatem na lewym brzegu Wisty, podejmujgc probe uderzenia na Plock. Jest jed-
nak watpliwe, czy zdotano woéwcezas sforsowaé Wiste i otoczyé Plock. Raczej Bo-
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przyniosta jednak Waclawowi spodziewanych rezultatéw, nie wplynela
na wyrazmiejszg zmiane linii politycznej Bolestawa II, natomiast w kon-
sekwencjach doprowadzita do ostateczmego zerwamia powigzah rodzin-
nych dworéw w Plocku { w Pradze.

WYDARZENIA 1302 R.

Najp6zniej w czerwcu 1302 r. Mazowsze opuscitla siostra Waclawa,
Kunegundia, wst&puiqc 22 lipca tegoz roku do klasztoru $w. Jetzego na
zamku praskim %, Zabrala ona do Puegii obie corki. Starszay z mich Eufro-
zyne wydata nastepmie za maz za Wiadystawa, syna Mieszka 1 cieszyfi-
skiego, przypuszczalmie przed Smierciag Wactawa III (4 VIII 1306), a po
jego Slubie z Wiola, corka Mieszka (5 X 1305); miodsza poszta péiniej do
klasztoru ¥, Watko majpewmiej pozostalt wowezas na dwotze ojcowskim,
pod opieks wychowawey. Wyjazd Kumnegundy z Mazowsza zrywat osta-
tnie juz wiezy Bolestawa Il z Czechami, godzge w interesy Wactawa II.

Jedmoczesnie nastagpita wyprawa rycerstwa krakowskiego i sandomier-
skiego na ksiestwo Jerzego halickiego, ktéra przymiosta w rezultacie od-
zyskanie ziemi lubelskiej i jej powrot do ksiestwa sandomierskisgy. Fakt
ten roczniki maltopolskne notujg pod dwiema datami rocznymi: 1302
(w wigkszosci) i 1306%. Te ostatnlq date przyjal Kazimierz NipSlhifiski
w syntezie dziejow Lubellszczyzny . Jest ona jedmak w wysokim stopniu
nieprawdopodobna z punktu widzenia 6wczesnych mozliwosci dzizlania
Wiladystawa Lokietka, ktéry musiatby ta wyprawg kierowaé w 1306 r.
Jest on bowiem do wrzesnia 1306 r. zaabsorbowany podstawows kwestig
objecia rzagdéow w Krakowie, przygotowujgc sie jednoczeSnie pospiesznie
do odparcia wielkiej wyprawy Waclawa III, wychodzacej z Moraw na
Krakoéw, przerwanej niespodziewanym zabdjstwem mlodego Wactawa 111
w Opawie (4 VIII 1306). Lokietek musiat wéwczas ogrommie zabiegaé
o uzyskanie positkéw militarnych potencjalnych sojusznikéw, nie mogt
ryzykowaé groznego konfliktu wojenmego z panstwem halicko-wlodzi-
mierskim. Po ustabilizowaniu rzgdéw w Krakowie we wrzesniu 1306 r.
udaje si¢ natychmiast — poprzez ziemie Polski $Srodkowej — na Pomo-
rze Gdanskie, takze i w tych dzialaniach zalezy od poparcia Zymie-
rzencéw. W Krakowie pojawia sie dopiero na poczatku 1307 r.®® W wy-
darzeniach 1306 r. nie ma zatem miejsca na wyprawe rycerstwa krakow-
skiego i sandomierskicgo na Ru$ halicko-wlodzimiersks i dluzsze walki
z wojskami ruskimi, litewskimi i tatarskimi; sg one wrecz mieprawdopo-
dobne, trzeba datowaé¢ je — zgodnie z wiekszo$ciga rocznikbw — na
1302 r.

lestaw trzymaf cze$é sit mazowieckich skoncentrowamych pod Plockiem, na prawym
brzegu Wisty, i one nie dopuscity do przeprawiiemia sie¢ wigkszych sit Waclawa.
Z tekstu zrédla wymika, 2e Wactaw II nie zdobyt tez wéwczas grodu gostymifiskiego,
z pewnoscig dobrze przygotowamego do obrony, O dogodnym do obrony polozeniu
grodziska w Gostyninie zob. zwlaszeza Gedddizka Muowwesza i PRuotHasia, mapisali
I. Gérska i in.,, Wroctaw 1976, s. 47 | mapka ib. (skrecona w lewo).

6 Balzer, ®. . s. 427 m,

57 Ib. s. 441 n, przyjmuje ogélnie date §lubu na 1306 r., ktéra jednak trzeba za-
wezi¢ do okresu przed $miercia Wactawa 111,

58 1302 r.: MPH, II, s. 853 (rocznik Traski, zakohezony na wydarzeniach 1340 r.);
M?H II, s. 879; MPIHL III, s. 189, Date 1306 r. podaje roeznik Swietokrzyski,

a’ IIL, s. 77. Informacna ta zostata niewatpliwie wpisama poiniej.

dgde Lubletdzzyzpgyny, 8. 159 n,
LU Por Dlugopolski, o. ¢. s. 57—65 oraz Bieniak, 0. ¢. zwlaszeza s. 267 nn. 275=1T,
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Podejmijmy rekonstrukcje wydarzen 1302 r. Dzialania w01enne prze-
ciwko Waclawowi rozpoczal Wladystaw Pokietek. W skiad ]ego wojsk
wchodzili, jak wiemy z przekazu Zr6dlowegw, Rusini i Tatarzy Tym
ostatnifa odpowiadaly szczeg6lnie dzialamia w okresie zimy, co "widaé
z najazd6ow tatarskich na ziemie polskie 1241 r., 1259/60 r., 1287/88 .
Warunki te nie byly natomiast dogodne dla ich przeciwmikdw, ciezko-
Zbrojnege rycerstwa. Stad mozna wumwsié, ze wyprawa Lokietka z Rusi
na Sandomierskie miata miejsce w zimie 1302 r., a zakoficzyla si¢ nie
pézniej niz w rmarcu~kwietmin. Wyszta najpewniej z rejonu Lublina; byé
moze Jerzy przezmaczyt Lublin na tymczasows siedzibge Wladystawa L.o-
kietka. Wyprawa nie przymiosta sukceséw terytorialmych i ujawmita, ze
w aktualpej sytuacji rycerstwo sandomietskie bylo w wiekszo$ci prze-
ciwne dzialaniom Lokletka,, prowadizacyrn wyrazmie do dlugotrwalej
wojny domowej; W rezultacie wojska ruskie i tatarskie zlupily te czesé
Matopolski. W odwet za zniszczenia, wyprawa rycerstwa krakowskiego
i sandemierskiego ruszyta na Lublin, prawdopodobnie wkrétce po rozto-
pach wiosennych, a celemn zasadniczym bylo wycofanie popatcia ruskiego
dla dzlatah tokietka. Na ziemi lubelskiej 1 na saslednich obszarach panf-
stwa Jerzego rusiato dojs¢ de staré z wojskami ruskirmi, wspieranymi
przez positki tatarskie 1 litewskie. Wyprawa zdobyta miasto (Lublin No-
vum), hiewatpliwie jednak bez grodu lubelskiego, ktory bromit sie nadal.
Wojska matopolskie ruszyty dalej na wschéd, uzyskujac sukcesy w star-
clach z sitami przeciwnika, wedlug zZrodet ma{omlskﬁch przewazajacymi
liczebnie, eo mogto byé zgodne z prawday, z uwagi na znacznie slabsze
uzbrojemie. W drodze powrotnej Malopolanie ,ipsum Eastrum Lublin op-
tinuerunt”

W zZrédlach nie ma mowy o udziale Mazowszan w walkach, nie ma
tez mowy o ziemiach na péinoc od dolnego Wieprza, co nie mozZe by¢
kwestia przypadku. Najpewniej Bolestaw II pomimo antyczeskiej posta-
wy nie podjal ryzyka uczestnictwa w tej kampamii wojennej w poblizu
gramic Mazowsza. W rezultacie doszlo do przegranej Jerzego i porozu-
mienia kladqcego kres walkorn. Rusini wycofali dotychczasowe poparcie
dla bokietka i oddali gréd lubelski Malopolanom, a Lokietek oguscnl Rus,
najpewniej w lecie 1302 r., szukajac innych sprzymierzetficdw

POROZUMIENIE MAZOWIECKO-RUSKIE.
DATA SLUBU TROJDENA I Z CORKA JERZEGO

Do $cislejszego wspoldzialania Bolestawa II i Jerzego doszlo przypu-~
szczalnie juz po przegramej przez Rusinoéw kampamii 1302 r. Z uwagi na
wspollne zagrozenie ze strony panstwa Przemyslidiéw, do zblizenia mogto
dojsé w okresie silnego wladztwa czeskiego w Malopolsce, tzn. w latach
1302-polowa 1304, niewatpliwie bylo ono kontynuowame w mnastepnych

6 MPHL, III, s. 186. ,Dux Wladislaus cum Ruthemnis et Tartaris Sandomiriam
vastawit”’.

62 MPH, II, s. 853. ,,1302. Swetoslava filia magmi pricipis Russie, ordinis sancte
Clare obiit. Eodermn anno inierunt milites Cracoviemses et Samdlominiemses Russiam,
videlicet Luwblim Novum quod Ruthemi occupaverumt pluribus annis, expugnaverunt,
deinde in pawcis cum multitudine Ruthenorum et Lithwamorumm ac Tartharoruwm
pugnaverunt, et Domino coopéramte de omnibus triumphawerunt, Postea reversi
ipsum Castrum Lublin optimyerunt.”

% Por., Wilodarski, Pddska i Rs, s. 231 n., datuje on wyjazd Eokietka z Rusi
na 1303 r.
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latach. Znanym nam wytazem tego wspéldziatamia jest slub Trojdena 1
z cérka Jerzego, Marig. Zwréé¢my tu uwage na fakt, ze Jerzy przed swa
Smiercig w 1308 r., a moze juz po porazce w 1302 r., zjednoczyl ksiestwo
halickie i wlodzimierskie, co znalazlo wyraz w zachowanym niezle do
XIX w. odeisku jego pieczeci®.

Wedlug Balzera $lub Trojdena I z ksiezniczks halickya nastgpit nie
pbinlej niz w 1309 f., z uwagi na przyblizong date narodzin najstarszych
dzieci Trojdena ®. Wydajje sie jedmak, ze Sulb tem musiall zostaé zawarty
kilka lat wezesniej. Najstarszy z synéw Bolestaw-Jerzy II musiat byé
w momencie objecia tronu halicko-whodzimieiskikgod zdolny do samo-
dzielnego sprawowamia rzadéw, w innej sytuaeji nie udatoby sie zmon-
towa¢ koalicji, ktéra wprowadizita Bolestawa-Jeizego na tioh. Doszle do
tego zapewne w drugiej potowie 1323 r., dzieki poparciu udzielonemu
Trojdenowi | Belestawowi przez sity p@lﬁk&W@@i@%?kﬁ%, niewatpliwie
przy znaeznyt udziale 1ﬁﬁ¥eh ksigzgt mazowieckich %, Urediit sie zatem
Bolestaw ﬁéj?éiﬁ_lej w 1311 f., raczej jednak wezesniej. Ozenit sie dopie-
fo w 1381 . ¢, miewatpliwie W wieky typewyin dia pieiwszyeh szenkéw
innyeh Piastéw mazowieekich, tj. pewyzej 20 lat.

Przypuszczalmie nie Bolestaw, a jego siostra Eufemia byla najstar-
szym ze znanych nam dzieci Trojdema, jak slusznie ocenilt to Balzer. Zo-
stala ona wydana za maz przed 1324 r., za Kazimietza I, ksiecia cieszyfi-
skiego, ktéry objat wiladze po Smierci ojca w 1313 r. Balzer uznaje, Ze
urodzila sie ona najpbzniej w 1310 r., wskazujgc zarazem, ze ,data ta
moglaby by¢ nawet znacznie wstecz przesunieta” ®. W tej sytuacji jest
prawdopodobre, ze Eufemia urodzita sie okoto 1306—8 r. lub nawet
wczeSniej. Trojden i Maria najprawdopodobniej zawarli Slub jeszcze za
zycla rodzicéw Marii, przed 1308 ., raczej juz okoto 1304—6 r. Wezesnie]
Slub ten jest mato prawdopodobny z uwagi na rtody wiiek Trojdena,
urodzonego — wediug Balzeta — w 1284—6 r.°® Slub tem mégh laczyé
sie juz z wydzieleniern dzielnicy Trojdemowi. Bolestaw II mogt jednak
takze poprzesta¢ na wyznaczeniu Stosownego apanazu, wydzielajac dziel-
nice synom — od dawma juz dorostymm — dopiero ptzed 1311 r, juz
w ostatnich latach swego zycia.

SIECIECHOW W REKACH TROIDENA

Rozwazmy pokrétee mozliwosci ustalenia daty przytaczemia kaszte-
lanii sieciechowskiej do Mazowsza. Szczupta dokumentacja zrédiowa z in-
teresujacych nas czaséw, tak dla péinocnej czesci Sandomierskirgm, jak
tez dla Mazowsza ezerski (z ostatmiech lat rzadéw Konrada II, po
1289 r. nie zachowat sie ani jeden dokumment)™ sprawia, ze obracamy sie

8 Zob. ib. s. 227 n. przyp. 9.

¢ Ballzer, 0. c. s. 438 n.

% H. Paszkiewiicz, Poditwka raskka Karimiierza Wietlkjego, Warszawa 1925, s. 15
przyjmuje druga potowe 1323 r. lub pierwszg polowe 1324 r. Juz jednak 91 1324 Lo-
kietek jest w Olkuszu, ZDMp, IV, nr 904. Wyprawe najpewniej przeprowadzono
latem, przed pazdziernikiem.

¢7 Date $lubu odnotowat Dlugosz (Roczniki, ks. IX), na podstawie niezachowa=
nego Zrodia mazowikckiegn, Zob. Paszkiewmiicz, 0. ¢, s. 46 oraz Wlodarski, Pélida
i Rug§, s. 235, 278,

% Ballzer, 0. c. s. 451 n.

8 Ib, s. 437.

% Suchodolska, o. c. s. 151.
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tu w sferze hipotez, a nie faktow stwierdzonych zrodlowo. By¢ moze,
dalsze badamia przymiosg chotby czeSciowe wyjasnienie tej kwestii.

Zgodnie z tytulaturg na pieczeci wiekszej Trojdena I i na dokumencie
z 28 II 1211, Sieciechowskie stanowilo wowczas czesé jego wladztwa, nie-
watpliwie tez fakt ten byl uznawamy na obszarze panstwa F.okietka, jesli
Krakéw mégl przyja¢ dokument zawierajacy okresSlemie Trojdena jako
ksiecia czerskiego i pana na Sieciechowie. Nie jest mozliwe, zeby Siecie-
chowskie zostalo zajete zbrojnie po umocniemiu sie rzadéw Lokietka
w Sandmierskiem, ktére trzeba datowa¢ na 1305 r., zgodnie z zapisem
rocznika mafopolskiego ,,terram Sandomiriemsern obtinet predictus dux
Wladislaus” *. Pozostajg zatem moiweici wezeSniejsze: po Srierci Le-
szka Czarnego i przed objeciem rzadéw w Sandomierskiern przez Waclawa
II (lata 1288—92), w okresie rzgdéw czeskich, zwlaszcza w 1300 lub
1302 r., w okresie rozkladu rzadow czeskiech w drugiej potowie 1304 — na
poczatku 1305 r.

Znacznie mniej pramdiopodobne sa jednakze lata po umocniemiu sie
rzadow czeskich w Malopolsce, jak pokazuje przyklad wyprawy rycer-
stwa krakowskiego i sandomierskiego na Ru$ halicka w 1302 r. Trzeba
sadzié¢, ze préba Mazowszan zajecia tego terytorium po 1292 r., zwlaszcza
w latach 1300, 1302 wywolalaby silng kontrakcje starostow czeskich i za-
konczylaby sie ostatecznie miepowodzeniem.

Dos¢ prawdopodobne jest natomiast zajecie Sieciechowskiego przez
Konrada II czerskiego po $Smierci Leszka Czarnego, jako pretendemta do
wladzy w Sandomierskietm. Wiadza Konrada II w Sieciechowe mogta byé
uznana przez kolejnych ksigzat sandomierskich w zamian za zrzeczenie
sie przez Konrada praw de pozostalej czesei terytorium samdomierskiego,
w sytuacji okupaeji Lubelskiego przez ksigzat halickich. Z uwagi na so-
jusz mazowiecko-czeski, wladztwo mazowieckie w Sieciechowie byloby
rowmiez niewsatpliwie uznane przez Wactawa II w pierwszych latach rzg-
déw. Mniej pewna bytaby trwealleté tego wiadztwa w 1300 1 w 1302 r,,
zwihaszeza po wyjezdzie Kunegundy z Plocka i zwyciestwie rycerstwa ma-
topolskiego nad sitami ksigzat haliekieh, jednakze jest te mozliwe.

Rownie prawdopodobna jest ostatmia z rozpatrywamych dat. W latach
1303—4 zawigzala sie silna koalicja antyczeska pod przywoédztwem krola
Albrechta, z udzialem jego syna Rudolfa austriackiego oraz Karola we-
gierskiego, popierana przez papieza. W tej sytuacji Waclaw II ruszyt na
Wegry i wycofal stad Waclawa III, wywmwZzac tez wegierskie insygnia
koronne (polowa 1304 r.)”2. W koncu sierpnia ruszyly na Czechy i Mara-
wy sily kréla Albrechia, Rudolfa austrizckiego i Karola amdegawenskie-
go. Albrecht uderzyt z Linzu na péinoc, przez czeskie Budziejowice na
Kutng Hore. W pazdzierniku podjal oblezenie Kutmej Hory, jedmak nie
zakonczylo sie ono powodzeniem. Wactaw II Sciggnat do Czech dowodnie
positki brandembunski, a takZze rycerstwo Slaskie i wielkopolskie. Nie
ulega watpliwetci, 2e uzyl wéwczas takie sit matopolskich . W tej sy-
tuacji pozostale sitly byly zdolne bromi¢ wiekszych osrodkéw, nie byly
natomiast w stanie przeciwstawiié sie skutecznie wejsciu w rejon Wislicy,
tzn. w centrum Malopolski szczuptych sil wegiersko-polskich Wiadyslawa
Lokietka, uderzajacych z pétnocnych Wegier (Slowaczyzmy) ™. Mozna sg-
dzi¢, ze Bolestaw II mazowiecki udzielit woéwczas Lokietkowi pomocy

1 MPH, II, s. 853.

2 Wlodarski, Paikka i Czebiry, s. 175 nn.

72 Ib. s. 175 nn,; Dlugopolski, o. c. s. 55 n.

4 Wiodarski, Paikka i Czebhy, s. 180 nn.; Diugopolski, 0. c. s. 57 nn.
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militarnej; uderzemie mazowieckie wychodzace z rejonu Czerska wzdiuz
Wisly na peryferyjnie polozong kasztelamie sieciechowskg lilkkwidowaloby
tu rzady czeskie, przyczyniajac sie do zmiany ogélnego ukladu sit w San-
domijerskiem na korzy$¢ rosngcego liczebnie obozu zwolennikéw Lokietka.
W tej sytuacji Lokietek musial zaakceptowaé wlgczenie Sieciechowskiego
do Mazowsza, przeciwstawiajac sie co najwyzej aneksji innych teryto-
riow. Positki mazowieckie dowodnie uczestmiczyly p6zniej w walkach na
terenie Pomotza, wspierajgc Lokietka, wedlug wiarygodnego Swiadectwa
najmfodszego syna Bolestawa II, Warika ptockiego .

Reasumujge, w aktualnym stanie badan prawdopodobne jest przyla-
czenie kasztelamii sieciechowskiej do Mazowsza tak w latach 1283—92,
jak tez w okresie drugiej polowy 1304 — poczatku 1305 r. W obu rozwia-
zahiach fakt ten musiat by¢ zaakceptowany przez Wladystawa Lokietka,
sprawujgcego wladze nad Sandomierskiem do 1292 i od 1305 r.

DATA UTRATY KASZTELAWII SIECIECHOWSKIEJ PRZEZ TRQIDENA

Jedymie w pierwszym znanym dokumemcie Trojdena z 1311 r. jego
wladza nad Sieciechéwskiem jest w pelni stwierdzona w tytulaturze.
Dokument ten zostat jednak wystawiony na kilka miesiecy przed poczat-
kiemm buntu rmieszezanstwa niefnieckiego w Matopolsce pod przywédz-
twem wojta krakowskiego Alberta, za$§ w wyniku stlumienia tego buntu
w czerwcu 1312 r. wladza Lokietka ulegta wyraznerau wzmoenieniw 8.
Jest zatemn prawdopodobne, ze w drugiej potowie 1312 r. lub w poczat-
kach 1313 ¢, Lokietek wysunat pod adresem Trojdena I Zgdanie zwiotu
Sieciechowskiiegw. Z uwagi na dysproporcje sit, Trojden przeciwstawié si¢
otwarcie temu Zadaniu nie moégt. Pozycja jego ulegla ostableniu w mo-
mencie $mierci ojca (24 IV 1313), w wyniku ktérej liczacy sle dotychczas
potencjat gospodarczy i militarny catego Mazowsza ulegat rozdirobnieniu
miedzy trzy dzielnice ksigzece. W tych warumkach presja dyplomatyczna
Eokietka odnosita sukees w postaci zrez gn@wmﬁ& ptzez Trojdena z ty-
tulu pana sieciechowskiego w dokumemitaeh, wystawionych 28 IV 1 praw-
dopodobnie 24 V 1313 f. Rezygnacja ta nie musi oznacza¢ utraty faktycz-
nego zwierzehnietwa Trejdena nad Sieeiechowskiem. Na wykonywanie
jeszcze woéwezas przez Trojdena wladzy nad Sieciechowern wskazuje
uczestnictwo kasztelana sieciechowskiego w grohie najwazniejszych urze-
dnikéw dzielniey czerskiej. Mezna ustali¢, ze juz péltera reku pozniej
przymallezme$é terytorialna Siecieechowa ulegla zasadmiczej zmianie. 22 1
1315 w Sandomietzu Wiadystaw Eokietek wystawit dokument dla mie-
szezan torumskich, w ktorym odebrat im prawo przejazdu przez Siecie-
chéw 1 Lublinh, wyzhaczajge nowa droge z Torumia do Wiodzimierza, wio=
daca calkowicie przez terytoriurh panistwa polskiego, popizez Brzesé, Le-
czyce, Inowlddz Iub Sulejow, Wachoek, Opatow i Zawichost 7. Delkument
przymosi m. in. dwie istothe infoermacje. Po pierwsze, Sieciechéw zostaje
wymieniony réwnorzedmie z Lublinefh, ktéry nalezy woéwezas z pewno-

® [ides ac res gedtae initer Pwodooos ombimemgue Chuditifeworum, t. I, Wrockaw
1970, s. 31: ,audivi a patre meo domino duce Boleslan, quod ipse miserat milites
suos in Pomoramiarn in subsidiura dieto domino regi pro defensione dicte terre. Et
eciam michi ipsi milites refulerunt”.

¢ Dlugopolskii, 0. c. s, 135—64.

7 ZDMp IV nr 892. Wydawcy datujy ten dokumemt na 221 prawdopodobnie
1314 r., jednakze odnosi sig¢ on niewatpliwie do 1315 r
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Podziaty terytorialne Czerskiege i Sieciechowskiegop na poczatku XIV w.  oprac.
K. Pacuski

Gramice zrekonstruowame: 1. Mazowsza, 2. Okregow, 3. Hipotetyczne (gnawdopodobnie
podrzedme), Nazwy: 4. Gréd kasztelanski poswiadczony w 1 tercji XIV w. 5. Grod
kasztelafiskii nie poSwiadkczony w 1 tercji XIV w.

Scig do panstwa polskiego, oraz réwnorzedmie z pozostalymi miejscowo-
Sciami, bez informacjl dodatkowych. Nalezy zatem przyjaé, ze — podo-
bnie jak w 1326 r. — Sieciechéw podlegat juz wiladztwu Eokietka. Po
drugie, Lokietek, zamgkajgc dotychczasows droge przez Sieciechéw i Lu-
blin, bez watpliwesci wiodacg z Torumia przez Mazowsze na Ru$, godzit
w dochody komér celnych ksigzgt mazowieckich, natomiast dazyt do ozy-
wienia handlu w gramicach panstwa polskiego i podwyzszenia dochodéw
wlasnych z komér celnych. Zauwazmy, ze dokument zostal wystawiony
w niewiele miesigggr po ostatecznym wiaczeniu Wielkopolski w granice
panstwa polskiego “8, w warunkach dalszego wyrairego wzrostu przewagi
militarnej i gospodarczej panstwa polskiego nad ksigzetami mazowiecki-
mi. Jest jednak watpliwe, zeby Lokietek przylaczyt Sieciechéw do panfi-
stwa droga dzialah zbrojnych, bowlem prowadzitoby to do znacznego po-
gorszenia stosunkéw Mazowsza z panistwer polskim. Tymczasem w za-
wartym 27 VI 1315 w Krakowie traktacie o pfzymietzu z koalicjg pafistw
nadbattyckich przeciw Brandenbunrgfi tokietek zobowiazat sle wprowa-
dzié¢ do koalicji m. in. kslg2zat mazowieckich i halickich *, co wskazuje na
przyjazne, a przynajmniej poprawne stosunki z ksigzetamii mazaow beddii
mi. Przyjgé zatem moznha, ze Sleciechowskie zostato przylaczone do parfi-
stwa Lokietka nie droga dziatan zbrojnych, a droga pokojowa, prawdo-

78 Dlugopolskii, 0. c. s. 179—84,
% KWp II nr 976.
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podobnie poprzez praktykowamy niejednokrotmie na ziemiach polskich
XIV w. wykup terytorium z rgk aktualmego posiadacza ®. Wskazywalyby
na to zabiegi fiskalne Lokietka poswiadczone w dokumemcie dla kupcow
toruhskich, prowadzace do wzrostu dochodéw monarszych kosztem Troj-
dena I i pozostalych ksigzat mazowieckich dla sprostamia doraznym po-
trzebom finansowym.

Przejecie kasztelamii sieciechowskiej przez Lokietka trzeba datowaé
na lata 1313—14. Uklad na temat wykupu mégl przewidywaé¢ kilka ter-
mindéw platmosci, trzeba tez liczyé sie z tym, ze Lokietek mégt nie wy-
wigza¢ sie w pelni z przyjetych zobowigzan finansowych. Zagadnienie
to faczyloby sie juz z ewolucja stosunkow ksiazat mazowieckich z pan-
stwem polskim w nastepnych latach. Niezaleznie od tej sprawy, rozwia-
zanie kwestii wladztwa nad Sieciechowskiem droga wykupu prowadzilo
do zwiekszenia zasobow finansowych i poszerzalo mozliwosci inwestycyj-
ne Trojdena w Warszawie, Czersku i Warce.

W rezultacie dochodzimy do ogdlnej konkluzji, ze polityka Bolesia-
wa II oparta na przymierzu z Wladystawem Eokietkiem, do ktorej ksigze
mazowiecki powntcil po krotkotrwatym zblizeniu do Wactawa II czeskie-
go, wywarla powazny wplyw na 6éwczesne przemiany polityczme, przy-
czyniajac sie do zwyciestwa idei budowy silnej monarchii piastowskiej
pod rzadami Wladystawa F.okietka. Ta polityka Boleslawa, zainicjowana
po fiasku usilowah opanowamia Krakowa, wymnikata z podstawowych da-
zeh ksiecia plockiego do utrzymamia niezalezmo$ci Mazowsza wobec po-
teg oSciennych oraz do przyspieszemnia jego rozwoju gospodarczege; nie
doprowadzita ona natomiast do zmian terytotialnych na korzy$¢ Mazo-
wsza, bowiem niewielki zysk terytorialny w postaci kasztelanii siecie-
chowskiej zostat szybko wtracony.

LA MASOVIE ET LES LUTTES POUR LE POUVOIR EN POLOGNE
A LA CHARNIERE DES XIII/XIWVe S.

Dans les années quatre-vimgts du Xille s., les activités politiques et militaires
des ducs de Masovie s'achevéremt en 1289 par leur éliminatiom de la lutte pour le
pouvoir a Cracovie et Samdomiir., Cela changea 1'orientatiom politique des ducs. En
1291 Boleslas II de Plock épousa Cunégomde, la fille du roi de la Boheme, soeur du
duc Venceslas II (couronnée en 1297) qui souhaitait régner sur la Petite-Pologne, Ce
mariage, réalisé avec l'aide du frére de Boleslas II, le duc Konrad II de Czersk,
améliora la situatiom politique et économique de la Masovie en permettamt des in-
vestissements codteux: la construction du premier chiteau a Plock, la reconstruction
des agglomératioms urbaimes a Varsovie et, peut-&tre, a Rawa. Mais quand Femtente
masovio-tcheque eut été exploitée par Venceslas II contre Ladiislas le Bref, Boleslas
profita de sa position affermie (il avait unifié la Masovie aprés la mort de son
frére en 1294) et commenga une politique indépendamte: il reconnut le cowronne-
ment de Prémysl II (26 VI 1295), soutint aprés la mort Prémysl II (8 II 1296) les
activités militaires de Ladiislas le Bref pour le pouwvwoir en Grande-Pologme et en
Pomréranie. Aprés la catastrophe politique de Ladislag le Bref en 1300, il est
probable qu’il rendit possible son passape, avec sa suite, en Russie de Halicz;
il ne reconnut pas le eouronnement de Veneeslas I 4 Ghniezne en 1300 (evembre),

80 Juz w tym czasie prawo wykupu zastrzegaty kolejne dokumenty dotyczace
ziemi michatowskiiejj, zastawionej pafstwu zakonnemu. Po zajeciu Pomorza Gdar-
skiego dzialania dyplomatyczne Zakonu réwmiez przyjety droge wykupu praw do
tego terytorium.
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s'opposa a& Gostymin a la pressiom militaire de Venceslas II & la fin de 1300. En
résultat les liens de famille furent définitivememt rompus entre les cours de Plock
et de Prague: en juin 1302 au plus tard, Cunégonda quitta Plock avec ses filles et
se réfugia dans un couvent de Prague. Boleslas II maria ensuite son fils Trojden
avec la princesse Marie de Hallicz, probablement en 1304 apres la défaite de la Russie
de Halicz en 1302, et soutint l'intervention armée de Ladiislas le Bref en Petite-
-Pologne (seconde moitié de 1304 — début de 1305). C’est alors ou en 1288—1292 que
la castellamie limitrophe de Sieciechéw fut annexée & la Masowie. En 1311 la castel-
lanie appantendit & Trojdemn Ier, et en 1313—1314 elle passa sous la domination de
Ladiislas le Bref, probablement pai veie d’achat. L’auteur estime infondée la modi-
fication appoitée par F. Piekosifski dans I’édition de soutces de 1879: ,dominug Se-
cechouiensis” en ,dominmus Sochaczouiensis”, et eorrige 1’opinion Hhistericmraphigue
basée sur cette modification, selon laguelle Trojdem Ier était due de Czersk et de
Sochaczew:.

La politique de Boleslas II déployée a la charmiére des XIII/XIVe s. en faveur
de la construction d’'une monarchie des Piasts sous le régne de Ladiislas le Bref,
résultait des tendamces du duc a maimtemir ’indépendamce de la Masovie vis-a-vis
des puissanoes limitrophes, et a accélérer le développement économique du duché:
cette politique n’aboutit pourtamt pas a des changements territoriaux favorables
a la Masowiie, ’apport insignifiant représenté par la castellanie de Sieciecinsw
ayamt été rapidement perdu.





