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M A Z O W S Z E W O B E C W A L K O W Ł A D Z Ę W P O L S C E N A P R Z E Ł O M I E 
X I I I / X I V W. 

S P R A W A P R Z Y N A L E Ż N O Ś C I K A S Z T E L A N I I S I E C I E C H O W S K I E J 
N A P O C Z Ą T K U X I V W. * 

T R O J D E N I C Z E R S K I , P A N N A S O C H A C Z E W I E C Z Y S I E C I E C H O W I E ? 

W 1879 r. Franciszek Piekosiński opublikował pokaźny tom I kodeksu 
dyplomatycznego miasta Krakowa. Zamieścił w nim m. in. dokument 
księcia Trojdena I z 28 II 1311, dla mieszczan krakowskich i sandomier-
skich, zapewniający im prawo nieskrępowanego handlu w księstwie 
po uiszczeniu opłat celnych w wysokości dotychczasowej 1. Jes t to na j -
wcześniejszy ze znanych dokumentów Trojdena I, jeden z nielicznych 
dokumentów mazowieckich z tego okresu 2. 

Dokument ten nie jest znany w oryginale, przechował się w jedynej 
kopii z początku XVI w. w kodeksie Baltazara Behema, stając się dla 
wydawcy wyłączną podstawą d r u k u 3 . Zawarty w tym dokumencie f ra -
gment ty tu la tury Trojdena I — dominus S e c z e c h o u i e n s i s — wy-
wołał zasadnicze zastrzeżenia wydawcy, bowiem emendował on tekst na 
„dominus Scchaczouiensis", umieszczając źródłowe brzmienie nazwy je-
dynie w przypisie i opatrując je zwięzłą uwagą: „w kopii mylnie «Secze-
chouiensis»" 4. Wydawca nie uzasadnił swego stanowiska, łatwo jednak 
zrekonstruować tok jego rozumowania: Określenie to powinno dotyczyć 
małopolskiego Sieciechowa, jednakże dotyczyć go nie może, bowiem gród 
ten leżał poza granicami Mazowsza, podlegać więc powinien władztwu 
Władysława Łokietka. W tytulaturze Trojdena I, władającego dzielnicą 
czerską, powinna znaleźć się nazwa innego z mazowieckich grodów kasz-
telańskich. Najbliższym fonetycznie jest Sochaczew, niezbyt odległy od 
Czerska, wymieniany później w tytulaturze książęcej. Nazwę „Secze-
chouiensis" uznał wydawca za zniekształcenie kopisty 5. 

* P r a c a n in ie j sza p o w s t a ł a na m a r g i n e s i e moich b a d a ń nad o s a d n i c t w e m ś red-
niowiecznego M a z o w s z a ; p i e r w s z ą j e j w e r s j ę p r z e d s t a w i ł e m 2 3 I I 1978 n a pos iedze-
niu P r a c o w n i Pol sk i ś r e d n i o w i e c z n e j Ins ty tu tu Histori i P A N . 

1 K D M K r a k o w a , t. I, nr 8. 
2 Zob. zwła szcza użyteczny i n w e n t a r z d o k u m e n t ó w m a z o w i e c k i c h w p r a c y E. S u -

chodolskiej, Kancelarie na Mazowszu w latach 1248—1345. Ośrodki zarządzania 
i kultury, W a r s z a w a 1977, s. 150—5. 

3 O k o d e k s i e tym, n i ezwykle c e n n y m z u w a g i na w y j ą t k o w e j war to śc i t reśc i 
ikonogra f i czne , zob. Z. A m e i s e n o w a , Kodeks Baltazara Behema, W a r s z a w a 1961. 
Obecnie z n a j d u j e się on w zb iorach Bib l . J a g . r k p s 16. 

4 K D M K r a k o w a , t. I, nr 8, przyp . 2 ; pe łny tytuł w y s t a w c y b r z m i a ł : „ d u x Chir-
nens i s et d o m i n u s Seczechou iens i s " . 

5 W S o c h a c z e w i e zosta ł n a t o m i a s t w y s t a w i o n y podobny przywi le j B o l e s ł a w a II 
d l a mie szczan małopo l sk ich , opa t rzony w c z e ś n i e j s z ą d a t ą (22 II 1310), K D M K r a -
k o w a , I, nr 5. Z u w a g i n a t re ść i d a t ę dz ienną w y d a j e s ię p r a w d o p o d o b n e , że w d a -
cie rocznej n a s t ą p i ł a r e d u k c j a j e d n e g o roku, a w oryg ina le był 1311 r. N ie mus i ht
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586 Kazimierz Pacuski 

Rozwiązanie Piekosińskiego przyjął bez zastrzeżeń Oswald Balzer 
w Genealogii Piastów 6. Zostało ono powszechnie przyjęte 7. Teza o związ-
ku Sochaczewa z dzielnicą czerską na początku rządów Trojdena I słu-
żyła za podstawę różnych prób rekonstrukcj i podziałow terytorialnych 
Mazowsza w pierwszej ćwierci XIV w., wychodzących od ustaleń Bal-
zera, została też użyta jako a rgument w dyskusji o początkach stołecz-
ności Warszawy 8. P rzy j rzy jmy się zatem aktualnie znanym informacjom 
źródłowym, które oświetlają tę sprawę. 

Poza dokumentem z 28 II 1311, znanym z kopii w kodeksie Behema, 
podstawowe znaczenie dla tej kwestii ma tytuł Trojdena I zawarty 
w legendzie jego pieczęci większej znanej już w czasach, gdy Piekosiński 
wydawał kodeks miasta Krakowa. Według ustaleń S. K. Kuczyńskiego, 
pieczęć konna większa Trojdena I była używana prawdopodobnie od 
r. 1311 do końca życia Trojdena I, który zmarł w r. 1341. Została ona 
przywieszona najprawdopodobniej do dokumentów z lat 1335 i 1338. 
Oryginalny odcisk te j pieczęci nie jest obecnie znany. W pierwszej po-
łowie XIX w. znajdował się on w zbiorach w Puławach, gdzie przery-
sował go wówczas znany i zasłużony rysownik, Kaje tan Wincenty Kie-
lisiński, następnie przeszedł do zbiorów Czartoryskich w Krakowie. Naj-
pewniej z tego egzemplarza sporządzono znane dzisiaj odlewy pieczęci, 
późniejsze od rysunku Kielisińskiego 9. 

W otoku tej pieczęci, według odczytu Kielisińskiego, znajdował się 
majuskułowy napis: S. TROYDINI DEI GRACIA DVCIS CHIRNENSIS * 
ET * SZCECHOVIENSIS. Odczyt ten nie jest jednak pewny dla litery 
drugiej, częściowo zatartej . Na odlewie można bowiem dostrzec, że litera 
ta, odczytana przez Kielisińskiego jako niskie Z, jest podobna do litery 
czwartej, tzn. niewątpliwie E. Wyraz ten wypadałoby tedy raczej czytać 
jako SECECHOVIENSIS 10. 

Niezależnie od tej szczegółowej kwestii, nie ulega żadnej wątpliwości, 
że skrótowa ty tu la tura pieczęci większej jest zgodna z pełniejszą tytu-
laturą pierwszego znanego dokumentu Trojdena (z kopii Behema), a różni 
się w istotny sposób od ty tu la tury w następnych dokumentach Trojdena 
i na drugiej, mniejszej pieczęci (herbowej), przywieszonej do dokumentu 

t emu przeczyć ty tu l a tura B o l e s ł a w a II „ d u x Mazou ie et d o m i n u s C i rnens i s " , bo-
w i e m B o l e s ł a w zachował w ł a d z ę zwierzchnią nad szczupłymi dz ie ln icami synów 
aż do k o ń c a swego życia. D a t a c j a w kopii j e s t z a p i s a n a s łownie „ a n n o Domini mi l le-
s i m o t r e c e n t e s i m o d e c i m o " à z a m y k a d o k u m e n t , w o r y g i n a l e mog ła być z a p i s a n a j e -
dynie cyfrowo, podobnie j a k w oryg ina łach innych d o k u m e n t ó w m a z o w i e c k i c h tego 
czasu. 

6 O. Ba lzer , Genealogia Piastów, K r a k ó w 1895, s. 422. D la au tora k w e s t i a ta 
by ła incydenta lna , przyp i s w y d a w c y mógł przeoczyć. 

7 Por. p r z y k ł a d o w o : Chronologia polska pod red. B. Włodarsk iego , W a r s z a w a 
1957, s. 436; Wielka Encyklopedia Powszechna PWN, t. 11, s. 654; J a n a Długosza 
Roczniki, k s i ę g a dz i ewią ta (tłum. polskie) , W a r s z a w a 1975, o b j a ś n i e n i a (na pods t a -
wie us ta ień O. Ba lzera ) . 

8 Zob. zwłaszcza os ta tnio A. S w i e ż a w s k i , Rawskie księstwo Piastów mazowie-
ckich 1313—1462, Dzieje polityczne, ( = A c t a Univer s i t a t i s Lodz iens i s 1975), s. 13, 
18—20; E. Ł u c z y c k a - S u c h o d o l s k a , Najstarsze wzmianki o Warszawie w świetle ba-
dań dyplomatycznych [w:] Warszawa średniowieczna, z. 2, 1975, s . 149—62; H. R u t -
kowski , Początki tytułu księcia warszawskiego w XIV wieku, ib. s. 163—70; S u -
chodolska , o.c. s. 16 n. 

9 S. K . Kuczyńsk i , Pieczęcie książąt mazowieckich (w druku) , cz. II, nr 20. 
C h c i a ł b y m tu p o d z i ę k o w a ć A u t o r o w i za udos tępn ien ie mi t eks tu oraz f o t o g r a f i i od-
l e w u i r y s u n k u pieczęci K . W. Kie l i s ińsk iego . 

10 J e ś l i j e d n a k odczyt K ie l i s iń sk iego sprzed pó ł torawiecza , opar ty na autops j i 
oryginału , był p r a w i d ł o w y , na leża łoby oczywiśc ie czytać , , S Z ( E ) C E C H O V I E N S I S " . ht
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Mazowsze wobec walk o władzę w Polsce XIII/XIV w. 

z r. 1329 11. W tej sytuacji musimy uznać, że pieczęć większa została 
wykonana dla Trojdena w momencie obejmowania przezeń rządów przed 
r. 1311, a jej ty tula tura pokazuje ówczesny zasięg terytorialny jego 
władztwa upewniając nas, że do tej dzielnicy należał wówczas nie mazo-
wiecki Sochaczew, ale północnomałopolski Sieciechów. 

Na ten stan rzeczy wskazują również dwa dokumenty Trojdena wy-
stawione po śmierci Bolesława II (24 IV 1313 w Wyszogrodzie). Jeden 
z nich został wystawiony 28 IV 1313 w Czersku, na rzecz najwyższego 
urzędnika w dzielnicy czerskiej, wojewody Krystyna z wybitnego mazo-
wieckiego rodu Gozdawów. Trojden I nadał jego dobrom w swej dzielni-
cy szeroki immunitet ekonomiczny i sądowy, umacniając tym posunię-
ciem jego lojalność wobec siebie, istotną w nowej sytuacji po śmierci 
ojca (informacja o śmierci musiała dotrzeć do Czerska 25 lub 26 kwie-
tnia). Na dokumencie tym świadczy, obok urzędników czerskich, także 
komes Stefan (Szczepan?) kasztelan sieciechowski (a nie sochaczewski!), 
jak wskazuje niedwuznacznie tekst źródła: „comité Stephano castellano 
Secechouiensi" 12. 

Drugi interesujący nas dokument wystawił Trojden na rzecz komesa 
Stanka, wymienionego wśród urzędników czerskich 28 IV 1313. Doku-
ment ten podobnie jak poprzedni, znamy wyłącznie z kopii w metryce 
mazowieckiej z ostatniego okresu rządów Janusza I; wystawiono go „an-
no Domini m(illesim)o tricentesimo terciodecimo, VIII kalendis" 13, da-
tacja została pozbawiona nazwy miesiąca, toteż możemy ją zrekonstruo-
wać jedynie w przybliżeniu. Trojden I nadaje w nim komesowi Stankowi 
książęcą wieś Biejkowo 14: obdarza ją szerokim immunitetem ekonomicz-
nym i sądowym podobnym do poprzedniego dokumentu. Nadanie to na-
leży niewątpliwie do nadań, poczynionych przez Trojdena na rzecz urzę-
dników swego księstwa bezpośrednio po śmierci ojca, t j . po 24 IV 1313. 
Zachowana data dzienna „VIII kalendis" może odpowiadać dacie 25 kwie-
tnia, 24 maja lub 25 czerwca. Najwięcej przemawia za datą majową po 
powrocie Trojdena z uroczystości pogrzebowych, które miały miejsce 

11 T y t u l a t u r a na pieczęci m n i e j s z e j : f S ' • T R O V D I N I • D V C I S • M A Z O V I E • 
E T • C I R N E N S I S • cy tu j ę w e d ł u g K u c z y ń s k i e g o , o.c. nr 21. Zob. też tenże, Wokół 
początków herbu Warszawy [w:] Warszawa średniowieczna, o.c. s. 179 n. oraz il. 
33. N a d o k u m e n t a c h z 1313 r. T r o j d e n I t y t u ł u j e s ię w y ł ą c z n i e d u x Czirnensis . Me-
tryka księstwa mazowieckiego 1417—1429 [w:] Pomniki prawa t. V, W a r s z a w a 1918, 
( d a l e j : M K M , t. I), nr 827 (28 IV), nr 795 (24 V ? ) . 

12 M K M , t. I, nr 827. T. L u b o m i r s k i nie odczytał tytułu k a s z t e l a n a S t e f a n a , d ru-
k u j ą c tekst n a p o d s t a w i e te j s a m e j kopii , zob. Kodeks dyplomatyczny Księstwa Ma-
zowieckiego, w y d . J . T. L u b o m i r s k i , W a r s z a w a 1863 ( d a l e j : K L ) nr 50. N a z w ę p i e r w -
sze j z w y m i e n i o n y c h ws i w o j e w o d y czer sk iego B e l o w t rzeba u toż samić z w s i ą B i e -
l awo , późnie j d o w o d n i e w p o s i a d a n i u G o z d a w ó w , położoną przy drodze z C z e r s k a 
do W a r s z a w y , w są s i edz twie P o w s i n a , j u ż n a l e w y m brzegu J ez iork i , za tem w ziemi 
w a r s z a w s k i e j . Z u w a g i na p i e r w s z e m i e j s c e w w y k a z i e i dogodne położenie n a j -
p e w n i e j b y ł a to czołowa r e z y d e n c j a w o j e w o d y . T r o j d e n zal iczał j ą do s w e g o w ł a d z -
twa , a z a t e m n a mocy w c z e ś n i e j s z y c h p o s t a n o w i e ń s t a w a ł s ię on p a n e m W a r s z a w y 
od m o m e n t u śmierc i o jca , j a k k o l w i e k mógł tu j e szcze p r z e b y w a ć S i e m o w i t II, po-
ś w i a d c z o n y 23 I V 1313 je szcze j a k o p a n w a r s z a w s k i . 

13 M K M , t. I, nr 795, w y d a w c a odnotował w przyp i s ie b r a k n a z w y m i e s i ą c a 
oraz f a k t , że ś w i a d k ó w i da tę w p i s a n o do m e t r y k i i n n y m p i s m e m i a t r a m e n t e m . 
W s k a z u j e to na s t a r a n n e s k o i a c j o n o w a n i e o ryg ina lnego przywi le ju , w p i s a n e g o do 
m e t r y k i w 1429 r., j e szcze za życia J a n u s z a I, w n u k a T r o j d e n a . 

14 Wieś t a j e s t identyczna r a c z e j z w s i ą s z l achecką B i e j k ó w koło P r o m n y nad 
Pi l icą , niż z d w i e m a o s a d a m i d robnosz l acheck imi koło G r ó j c a . Zob. Atlas Historycz-
ny Polski, 7, Mazowsze w drugiej połowie XVI wieku, W a r s z a w a 1973, indeks i m a -
pa, o r a z A. P a w i ń s k i , Mazowsze, W a r s z a w a 1892—1895, s. 234, 236. ht
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według Długosza w katedrze płockiej 15, ustną obietnicę tego nadania 
mógł Trojden złożyć już około 28 kwietnia. Wśród świadków, tym ra-
zem w mniejszej liczbie, znowu występuje „comes Stephanus castellanus 
Szeczechowiensis". Obecność tego kasztelana przy boku Trojdena nie mo-
że być zjawiskiem przypadkowym, reprezentuje on wyraźnie część wła-
dztwa Trojdena, jakkolwiek Trojden ograniczył swą tytula turę w obu 
ówczesnych dokumentach do ośrodka stołecznego ,— Czerska. Rozbież-
ność tę spróbujemy wyjaśnić w dalszych rozważaniach. 

Stefan kasztelan sieciechowski nie jest znany z innych źródeł. Nie 
wystąpił już na nieznanym dotychczas dokumencie Trojdena I z lat 
1313—20 (rzekomo 1304, może około 1314 r.), k tóry odnalazłem w 1977 r. 
w księgach ziemskich zakroczymskich. Trojden nadaje w nim komesowi 
Janowi wieś Piwonino oraz rozciąga immunitet ekonomiczny też na jego 
wieś Brzumino. W tym dokumencie Trojden ty tu łu je się już ,„dux Mazo-
vie et dominus ,Czirnensis", nie odna jdu jemy w nim jakichkolwiek świa-
dectw wskazujących na prawa Trojdena do terytor ium sieciechowskie-
go 16. Terytorium to należy w 1326 r. bez żadnej wątpliwości do pań-
stwa Władysława Łokietka 17. Pierwszy kasztelan sieciechowski po kasz-
telanie Stefanie, Pełka, znany jest jednak dopiero z początku 1333 r., 
z ostatnich miesięcy rządów Łokietka 18. 

Powstaje więc pytanie, w jakich okolicznościach kasztelania siecie-
chowska znalazła się w rękach Trojdena i kiedy ustąpił z niej na rzecz 
Władysława Łokietka. 

K A S Z T E L A N I A S I E C I E C H O W S K A I Ł U K O W S K I E 

Gród sieciechowski kontrolował ważny rejon ujścia Wieprza do Wisły 
i tamtejsze przeprawy na środkowej Wiśle. Zasięg tego okręgu próbował 
zrekonstruować Zygmunt Wojciechowski na podstawie uposażenia klasz-
toru benedyktyńskiego w Sieciechowie19 , a następnie Stanisław 
Arnold — na podstawie biegu granicy archidiakonatu radomskiego 
wzdłuż dolnego Wieprza, zwracając uwagę na identyczność czternasto-

15 T a i n f o r m a c j a D ł u g o s z a ( R o c z n i k i , ks. I X ) , p o w i n n a być w i a r y g o d n a , z u w a g i 
na d o k ł a d n e i n f o r m a c j e o dac ie i m i e j s c u śmie rc i B o l e s ł a w a II, bezpośrednio z nią 
związane . T e ścis łe i zwięzłe w i a d o m o ś c i D ł u g o s z prze j ą ł n i e w ą t p l i w i e z n ieznane-
go n a m bl iże j źródła mazowieck iego , p r z y p u s z c z a l n i e rocznika p r o w a d z o n e g o w Pło-
cku. Uroczystośc i p o g r z e b o w e t rzeba d a t o w a ć n a p i e r w s z ą p o ł o w ę m a j a , n a j p e w n i e j 
uczestniczyl i w nich inni k s i ążę ta p ia s towscy . 

16 D o k u m e n t ten z u w a g i na wie le i s totnych i n f o r m a c j i w y m a g a szerszego omó-
wienia , o p u b l i k u j ę go w r a z z i n n y m n i e z n a n y m d o k u m e n t e m S i e m o w i t a II wi sk ie -
go z 1333 r. odna iez ionym przeze m n i e r ó w n i e ż w 1977 r., w terminie późnie j szym. 

17 Zbiór dokumentów małopolskich, w y d a l i S. K u r a ś i I. S u ł k o w s k a - K u r a ś (da-
l e j : ZDMp) , IV, nr 906 (przywi le j Ł o k i e t k a d l a dóbr n o r b e r t a n e k płockich w Siec ie-
chowskiem) . 

18 Wystąpi ł na d o k u m e n c i e W ł a d y s ł a w a Ł o k i e t k a z 5 II 1333, w y s t a w i o n y m 
w K r a k o w i e , K M p I, nr 190. Zob. o n i m F. P iekos ińsk i , Rycerstwo polskie wieków 
średnich, I II , K r a k ó w 1902, s. 318. B y ć m o ż e z a t e m S t e f a n s p r a w o w a ł u r z ą d kasz te-
l a n a s iec iechowskiego j e szcze za r z ą d ó w Ł o k i e t k a , p o z o s t a j ą c j e d n a k ż e w cieniu, co 
j e s t dość z rozumia łe zwła szcza d la o k r e s u k o n f l i k t ó w z k s i ą ż ę t a m i mazowieck imi . 
I m i ę S t e f a n a nie p o j a w i ł o s ię też na d o k u m e n t a c h T r o j d e n a I. Poprzedn i ka sz te l an 
s iec iechowski K r y s t y n w y s t ą p i ł n a d o k u m e n c i e L e s z k a C z a r n e g o z 17 IV 1283, K M p 
II, nr 495 (Crist inus ca s t e l l anus Secechouiens i s ) , w y s t a w i o n y m w Os ieku k. Połańca . 

19 Z. Wojciechowski, Ze studiów nad organizacją państwa polskiego za Piastów, 
L w ó w 1924, s. 50 n. Dla s p r a w loka l i zac j i g r o d u zob. A. Wędzki , Sieciechów [w:] 
Słownik Starożytności Słowiańskich, t. 5, W r o c ł a w 1975, s. 156 n. ib. l i tera tura . ht
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Mazowsze wobec walk o władzą w Polsce XIII/XIV w. 589 

wiecznej ziemi sieciechow'skiej z późniejszą ziemią stężycką 20. Nie ulega 
wątpliwości, że okręg sieciechowski graniczył bezpośrednio i na długim 
odcinku (w przeciwieństwie do okręgu sochaczewskiego z początku 
XIV w.) z okręgiem czerskim, a przebieg tej granicy już w pełnym śre-
dniowieczu wyznacza dość dokładnie granica między diecezją krakowską 
a poznańską, pokrywająca się w tym rejonie (z wyjątkiem parafii Gło-
waczew na skrawku Zapilcza i parafii Łaskarzew, gdzie nastąpiły prze-
sunięcia graniczne) z niewątpliwie starą granicą Mazowsza z późniejszy-
mi województwami: sandomierskim i lubelskim; granice te zostały zre-
konstruowane dokładnie dla drugiej połowy XVI w.21 

Granicę tę potwierdza już dla połowy XII w. nadanie Henryka San-
domierskiego na rzecz klasztoru czerwińskiego; nadał on Kochów z tar -
giem i źrebami, z których rozwinęła się następnie druga osada klasztorna, 
Kobylnica 22. 

Do okręgu sieciechowskiego należały osady położone na obu brze-
gach Wisły w tym rejonie, bowiem w 1326 r. „in terra Sandomiriensi et 
districtu Secechowiensi" leżą wsie norbertanek płockich, Kozienice 
i Wargocin, zajmujące przeciwległe skraje szerokiej doliny Wisły2 3 . 
W skład kasztelanii musiały wchodzić też dobra monarsze z ośrodkami 
w Ryczywole nad dolą Radomierzą (obecnie Radomką)2 4 oraz inne osa-
dy na wschodnim skraju wielkiej puszczy radomskiej (kozienickiej), na 
południe przynajmnie j po re jon miasta Zwolenia, lokowanego tu za rzą-
dów Władysława Jagełły 25. Z okręgem tym zapewne był związany i re-
jon Gołębia na południe od ujścia Wieprza, jak też osadnictwo nad dol-

20 S . Arno ld , Terytoria plemienne w ustroju administracyjnym Polski piastow-
skiej [w:] Prace Komisji dla Atlasu Historycznego Polski, z. I I , K r a k ó w 1927, s. 90, 
ib. m a p a . 

21 Atlas Historyczny Polski, 7, M a z o w s z e o.c. m a p a . 
22 Codex diplomaticus et commemorationum Masoviae generalis, t. I, w y d a ł 

J . K . K o c h a n o w s k i , W a r s z a w a 1919, nr 78 ( n a d a n i e przed 1155 r.) w tekśc ie doku-
mentu z 1161 r. (nr 87) w p r o w a d z o n o w X I I I — p i e r w s z e j po łowie X I V w. f a ł s z e r -
s two, z m i e n i a j ą c n a z w ę K o c h ó w na n a d b u ż a ń s k ą Zuzelę. Zob. zwłaszcza Z. K o z ł o w -
s k a - B u d k o w a , Repertorium polskich dokumentów doby piastowskiej, z. 1, K r a k ó w 
1937, s. 67—9. K o b y l n i c a zos ta ła o d n o t o w a n a w p r z y w i l e j a c h K a z i m i e r z a Wielkiego 
z 1333 r., K M p III, nr 636 oraz z 1354 r., K M p II, nr 705. 

23 Z D M p . IV, nr 906. Według t r a f n y c h u w a g w y d a w c ó w , pozos ta łych dwóch o s a d 
o n a z w a c h C r a s s o w , Os sek w t y m re jon ie z loka l i zować nie można . Nie można ich 
też odna leźć w indeks ie m i e j s c o w o ś c i wo j . s a n d o m i e r s k i e g o w d r u g i e j po łowie 
X V I w. ( m a s z y n o p i s w Z a k ł a d z i e A t l a s u Ins ty tu tu Histor i i PAN) . Może j e d n a k 
wchodzić pod u w a g ę j e d y n a m i e j s c o w o ś ć o n a z w i e K r a s ó w w woj . l ube l sk im 
X V I w., położona w pow. Ł u k o w s k i m , na p r a w y m brzegu Bys t r zycy , na drodze 
z K o c k a do Ł u k o w a . J e s t to w ó w c z a s o s a d a sz l achecka , A. P a w i ń s k i , Małopołska, 
III, W a r s z a w a 1886, s. 380 (Cra s sow) . Dla o d m i a n e k n a z w y i późn ie j s ze j wie lkośc i 
o s a d y zob. też S G K P , IV, s. 648. Z u w a g i na n i e k o r z y s t n e położenie n a pogran iczu , 
a ż ok. 60 k m od Wargoc ina , k l a s z t o r mógł p o z b y ć się te j o s a d y jeszcze w X I V w. 
nie m a j e j już w 1447 r., Z D M p II I nr 768. 

24 W 1369 r. s t a r o s t ą r y c z y w o l s k i m był J a n Pi l ik z rodu R o g a l ó w , późnie j szy 
w o j e w o d a mazowieck i (czerski) , a do tego s t a r o s t w a na leża ł a wieś Brzoza , K M p III, 
nr 823. W 1393 r. (26 I, w J ed ln i ) W ł a d y s ł a w J a g i e ł ł o i k r ó l o w a J a d w i g a za s tawi l i 
d o b r a ryczy w o l s k i e A n d r z e j o w i C io łkowi , w o j e w o d z i e m a z o w i e c k i e m u ; w y s t a w i o n o 
w ó w c z a s d w a oddzie lne d o k u m e n t y : Z D M p IV, nr 1103, k r ó l o w e j J a d w i g i , Z D M p VI, 
nr 1588, k r ó l a W ł a d y s ł a w a . W s k ł a d z a s t a w u wesz ły w ó w c z a s gród i mia s to R y -
czywół z k o m o r ą celną o r a z w s i e Wilczikowice, P ł a w n o (?), D ł u g a w o l a (Wola Chod-
k o w s k a ? ) i P r o b o s z c z e w i c e (?). O ś r o d k i e m dóbr m o n a r s z y c h w te j części puszczy 
r a d o m s k i e j s ta ły s ię późnie j Koz ien ice , s t ąd wesz ł a w użycie n a z w a Puszczy K o -
zienickie j . 

25 Zob. os ta tn io w y d a n ą p r a c ę z b i o r o w ą p o ś w i ę c o n ą przesz łośc i Zwolenia . Z w o -
leń — dzieje miasta i ziemi, pod red. K . Myś l iń sk iego , L u b l i n 1976. ht
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590 Kazimierz Pacuski 

nym Wieprzem 26; wczesnośredniowieczna granica z kasztelanią lubelską 
biegła najpewniej szerokim pasmem leśnym na południe od dolnego 
Wieprza, a granica przesunęła się na dolny bieg Wieprza prawdopodobnie 
w XIV w. Wreszcie granica z peryferyjną kasztelanią łukowską prawdo-
podobnie biegła strefą lasów między Wilczyskami a Kockiem, podobnie 
jak później granica ziemi stęźyckiej z po w. łukowskim. Granice te zre-
konstruowane w dużym przybliżeniu, najprawdopodobniej były jeszcze 
podstawą podziałów i w początkach XIV w. Jest jednak kwestią otwartą, 
czy do ówczesnej ziemi sieciechowskiej nie zaliczano też peryferyjnej 
kasztelanii łukowskiej 27. Wiemy bowiem, że obszary te przeczesały licz-
ne najazdy litewskie i jaćwdeskie, uprowadzając stąd jeńców i powodu-
jąc rozległe pustki osadnicze. W czwartej ćwierci XIII w. i w pierwszej 
połowie XIV w. kasztelanów łukowskich już nie znamy. Jest prawdopo-
dobne, że rejon ten został podporządkowany wówczas sąsiedniemu kasz-
telanowi Sieciechowskiemu, a dopiero w następnym okresie Łukowskie 
zostało związane z szybko roźwijającą się ziemią lubelską, przekształco-
ną w 1474 r. w osobne województwo. Przynależność kościelna Łukow-
skiego do archidiakonatu radomskiego, poświadczona wyraźnie w czter-
nastowiecznych rejestrach świętopietrza, przemawia mocno za wcześ-
niejszym związkiem terytorialnym Sieciechowa i Łukowa w momencie 
tworzenia tego okręgu kościelnego; według Silnickiego powstał on 
w XIII w. i już wówczas archidiakonatem tym rządził, tak j ak później, 
dziekan kolegiaty kieleckiej 28. 

M A Z O W S Z E A M A Ł O P O L S K A W L A T A C H O S I E M D Z I E S I Ą T Y C H X I I I W. 

Zmiany terytorialne na pograniczu Małopolski z Mazowszem były 
możliwe już w osiemdziesiątych latach XIII w., w warunkach niesta-
bilnej sytuacji politycznej w Małopolsce po śmierci Bolesława Wstydli-
wego (7 XII 1279). Rządy w Krakowie i Sandomierzu objął wprawdzie 
wówczas Leszek Czarny, przy którego boku widzimy w 1283 r. Krysty-
na kasztelana Sieciechowskiego29, jednakże możni małopolscy podjęli 
wówczas dwukrotnie próbę wprowadzenia na tron innego władcy. Kan-
dydatem tego obozu był Konrad II czerski, dysponujący poparciem jed-

26 Wskazu je na to dokument K l e m e n s a , sędziego ziemi s ieciechowskie j , wys ta -
wiony w Sieciechowie 1 9 X 1377, K M p III, nr 896. Ś w i a d c z ą na nim m. in. pleban 
z Gołębia i rycerze z S a r n oraz Osmolić na p r a w y m brzegu dolnego Wieprza. 

27 Dla osadnictwa Ł u k o w s k i e g o zob. zwłaszcza S . L i t a k , Formowanie sieci para-
fialnej w Łukowskiem do końca XVI w., „Rocz. H u m a n i s t . " 1964, zob. 2, s. 5—136, 
ib. mapa . Na związek Ł u k o w s k i e g o z S iec iechowem w s k a z y w a ł a b y identyf ikac ja 
K r a s o w a , wymienionego w 1326 r. (zob. przyp. 23), w y m a g a ona j ednak dodatko-
wych badań , w tym lokal izac j i os tatnie j osady o nazwie Osiek. 

28 T. Si lnicki , Organizacja archidiakonatu w Polsce, L w ó w 1927, s . 113 n., 123 n. 
Dotychczasowa l i teratura łączy Ł u k o w s k i e z reguły z z iemią lube l ską , patrząc przez 
pryzmat powiązań terytor ia lnych późnego średniowiecza, w y m a g a to j ednak wery-
f ikac j i . P o r . Dzieje Lubelszczyzny, rt. I, ipraca zb iorowa pod red. T. Menela, Warsza-
wa 1974. Poważne zastrzeżenia w tej p r a c y w y w o ł u j e część tmap dot. L u b e l s k i e g o 
w średniowieczu (zwłaszcza m a p a 9). 

29 Wystąpił on na dokumencie L e s z k a , w y s t a w i o n y m 1 7 I V 1283 w Osieku pod 
Połańcem, K M p . II, nr 495. Długosz ( R o c z n i k i , ks . VII) w y m i e n i a K r y s t y n a kaszte-
lana sandomiersk iego j ako drug iego z przywódców buntu r y c e r s t w a sandomiersk iego 
przeciwko Le szkowi w 1282 r.: nie zna te j in fo rmac j i rocznik Tra sk i , M P H II, s. 848, 
który wymienia jedynie wo jewodę sandomiersk iego J a n u s z a . S p r a w ę identyf ikac j i 
obu K r y s t y n ó w należałoby wyja śn ić , nie jest ona wcale p e w n a (Długosz zaliczył też 
K r y s t y n a kasz te lana sandomiersk iego do przywódców buntu w 1285 r.). ht
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nego z książąt ruskich — Włodzimierza, rządzącego we Włodzimierzu 
wołyńskim i w Brześciu; sojusz ten znacznie zwiększał militarne możli-
wości Konrada II 30. Dzielnicą tego księcia była wschodnia połoWa Ma-
zowsza, zatem był on szczególnie zainteresowany umocnieniem swoich 
wpływów na terenach okręgów radomskiego i sieciechowskiego, przez 
które prowadziły najważniejsze drogi z Czerska w głąb Małopolski. Wie-
my, że w czasie nieudanej próby, przejęcia władzy w 1282 r. Konrado-
wi II wydano grody w Radomiu i Sandomierzu, prawdopodobnie były to 
najważniejsze ośrodki zwolenników rządów księcia czerskiego31. 
W 1285 r. znacznie silniejsze niż wcześniej poparcie udzieliło Konradowi 
rycerstwo krakowskie, o klęsce Konrada w bitwie pod Bogucicami nad 
Rabą (3 V) zadecydowały posiłki węgierskie, wspierające Leszka 32. Za-
pewne i tym razem władza Konrada II nad Sieciechowem mogła być co 
najwyżej epizodem krótkotrwałym, z uwagi na zazwyczaj podejmowane 
przez Leszka, zdecydowanie i szybko, działania odwetowe. Po 1285 r., 
na jpewniej w 1286 r. oraz wiosną 1288 r. Leszek przeprowadził wyprawy 
na księstwo czerskie3 3 . Działania te prowadziły w rezultacie do sta-
bilizacji jego władzy w Sandomierskiem, w tym także na prawym brze-
gu Wisły. 

Po śmierci Leszka Czarnego (30 IX 1288) Konrad II, uzyskawszy po-
siłki ruskie, podjął późną jesienią 1288 r. nieudaną próbę zajęcia Lubli-
na, jako pierwszego ważnego punktu oporu w księstwie sandomierskim. 
Próba nie powiodła się wskutek postawy lublinian3 4 . Droga powrotna 
spod Lublina do Czerska prowadziła przez Sieciechów. Jest bardzo 
prawdopodobne, że Konrad II miał tu więcej zwolenników i w płynnej 
sytuacji politycznej u schyłku 1288 r. Sieciechów przeszedł pod jego rzą-
dy. W następnym roku, prawdopodobnie bezpośrednio po intronizacji 
Mścisława na tronie włodzimierskim (10 IV 1289) Konrad uzyskał odeń 
niezbędne wsparcie mili tarne i objął rządy w Sandomierskiem, nie na-

30 Zob. zwłaszcza B. Włodarski , Udział Rusi halicko-włodzimierskiei w walce 
książąt na Mazowszu w drugiej połowie XIII wieku [w:] Wieki średnie — prace 
ofiarowane T. Manteufflowi w 60 rocznicą urodzin, W a r s z a w a 1962, s. 171—83. Nie 
p r z y j m u j ę poglądu tego autora , że K o n r a d II wydzielił bra tu znacznie mnie j szą 
część Mazowsza . Po ka ta s t ro f ie S i e m o w i t a I w 1262 r. władzę na Mazowszu s p r a -
wowała bowiem niewątpl iwie w d o w a po S iemowicie , P e r e j a s ł a w a . Przeprowadzi ła 
ona w y k u p s tarszego syna z niewoli l i tewskie j , a nas tępnie oddała mu wschodnią 
część M a z o w s z a (prawdopodobnie niedługo przed 1270 r.). Za t rzymała stołeczny 
Płock z zachodnią połową Mazowsza , lepie j z a g o s p o d a r o w a n ą i mnie j zniszczoną, 
kontynuu jąc tu wąpółrządy z m ł o d s z y m synem, które zakończyły s ię po 1276 r. 
i wyraźnie przed 1279 r., p rawdopodobnie po osiągnięciu przezeń wieku 18—20 lat. 
(Ożenił się w 1279 r.). 

31 M P H , II, s. 848. Długosz (Roczniki, ks. VII) wymienia zamias t R a d o m i a Za-
wichost, n a j p e w n i e j dysponował d o d a t k o w y m i lakonicznymi in formac jami . Próba ta 
mogła mieć mie j sce w s ierpniu — na początku września , zob. J . Mitkowski , Leszek 
Czarny, [w:] PSB, X V I I , s. 157—9. Można łączyć z nią na jazd Bo le s ława II na J a z -
dów przy pomocy Władys ława Łok ie tka , op i sany w la topis ie h ipackim, j ak wskaza ł 
B. Włodarski . O najeździe tym i lokal izac j i grodu w J a z d o w i e zob. A. Gieysztor, 
Jazdów — poprzednik Warszawy [w:] L i b e r Iosepho Kostrzewski octogenario a ve-
neratoribus dicatus, Wrocław 1968, s. 502—16. 

32 M P H , II, s. 851, Mitkowski , o. c. 
33 Por . B. Włodarski , Polska i Ruś, W a r s z a w a 1966, s. 205 n. N a j a z d rycer s twa 

s ieradzkiego na dzielnicę K o n r a d a II wiosną 1288 r. zakończył się j ednakże zwy-
c ięs twem K o n r a d a , odnies ionym według Długosza ( R o c z n i k i , ks. VII) na pograniczu 
Mazowsza , 25 czerwca, podczas odwrotu wo j sk L e s z k a . B i t w a ta prawdopodobnie 
miała mie j sce w rejonie dolnej Pil icy. 

34 Zob. Włodarski , Polska i Ruś, s. 211 n. ht
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592 Kazimierz Pacuski 

potykając większego oporu. Zwłoka w działaniach Konrada na terenie 
Sandomierskiego musiała być spowodowana jego zaangażowaniem na 
rzecz objęcia tronu włodzimierskiego po śmierci swego trwałego sojusz-
nika, Włodzimierza (przed 11 XII 1288) przez Mścisława, księcia łuckiego, 
a wbrew pretensjom Lwa Daniłowicza, księcia halickiego 35. Najpewniej 
jeszcze w zimie 1289 r. przed lub po zwycięstwie Bolesława II pod Sie-
wierzem (26 II) nad siłami książąt śląskich, książę czerski poprawił swe 
stosunki z bratem, Bolesławem II, wybranym przez rycerstwo krakow-
skie na księcia krakowskiego. Wraz z Władysławem Łokietkiem, który 
objął księstwo sieradzkie po śmierci Leszka Czarnego, wspierał go Kon-
rad w walkach pod Krakowem, gdzie nadciągnął też nowy sojusznik, 
Lew halicki (połowa r. 1289). W wyniku zmiany postawy rycerstwa 
małopolskiego, które przeszło do obozu Łokietka, młodszego brata Lesz-
ka Czarnego, tak Bolesław II, jak i Konrad II wycofali się z Małopol-
ski 36. Wpłynęła na to postawa Lwa halickiego, krótkotrwałego sojusz-
nika, który dążył do własnych zdobyczy terytorialnych. Wziął on (około 
15 VIII 1289) udział w zjeździe w Opawie z Wacławem II czeskim i do-
tychczasowym przeciwnikiem, Henrykiem IV wrocławskim. Bronisław 
Włodarski t rafnie wskazuje, że Lew zapewne uznał wówczas rządy 
Henryka IV w Małopolsce, a W zamian otrzymał zgodę na zajęcie ziemi 
lubelskiej, którą następnie, według wiarygodnego rocznikarza małopol-
skiego, Rusini „occupaverunt pluribus annis", aż do 1302 r.37 

Lew halicki niewątpliwie zmierzał do osiągnięcia linii Wisły jako 
naturalnej granicy swoich wpływów, jakkolwiek wątpliwe, czy zajął 
tereny w rejonie Zawichostu i ujścia Sanu. Przez aneksję kasztelanii lu-
belskiej, być może też łukowskiej i prawobrzeżnej części ziemi siecie-
chowskiej księstwo halickie uzyskiwało bardziej zwarty kształt teryto-
rialny i dogodną do obrony linię środkowej Wisły wraz z kontrolą prze-
praw w tym rejonie. Ówczesne losy kasztelanii sieciechowskiej nie są 
jednak jasne. 

POROZUMIENIE M A Z O W I E C K O - C Z E S K I E I JEGO D A L S Z E LOSY 

Jest dość prawdopodobne, że 20 XI 1289 Bolesław II i Conrad II, 
przebywając najpewniej już od paru miesięcy na Mazowszu spotkali się 
na zjeździe w Ełcniu wraz z biskupem poznańskim Janem 3 8 . Zjazd ten 

35 K o n r a d II p r z y p u s z c z a l n i e uczestniczył w uroczys to śc i ach p o g r z e b o w y c h Wło-
dzimierza , 11 XII 1288, z u w a g i na śc is ły d o t y c h c z a s o w y związek pol i tyczny z t y m 
ks ięc iem. Z a w a r ł też s o j u s z z M ś c i s ł a w e m je szcze w os ta tn ich m i e s i ą c a c h życ ia Wło-
dzimierza , tzn. w paźdz ie rn iku 1288 r., był z a t e m z a b o w i ą z a n y p o p i e r a ć pol i tycznie 
i mi l i tarnie s p r a w ę prze jęc i a przezeń t ronu włodz imier sk iego ; w inne j s y t u a c j i nie 
o t r z y m a ł b y już pos i łków na w y p r a w ę w S a n d o m i e r s k i e . K w e s t i ę tę przeoczył Wło-
dar sk i , ib. s. 213—5. 

36 M P H II, s. 852 o r a z III , s. 184, E. D ługopo l sk i , Władysław Łokietek na tłe 
swoich czasów, W r o c ł a w 1951, s. 3 n.; Włodar sk i , Połska i Ruś, s. 217 nn. W w y b o -
rze Ł o k i e t k a przez r y c e r s t w o m a ł o p o l s k i e m. in. p r z e j a w i ł y s ię związk i M a ł o p o l a n 
z z i emiami Po l sk i ś r o d k o w e j z o k r e s u r z ą d ó w L e s z k a Czarnego . 

37 B . Włodarsk i , Polska i Czechy, Lwów 1931, s. 111—4; tenże, Polska i Ruś, 
s. 216 n. Zob. też M P H , II, s. 853. 

38 K L nr 39. E. Ł u c z y e k a - S u c h o d o l s k a , o. c. s. 150—3, s ł u s z n i e u z n a ł a d o k u m e n t 
ten za f a l s y f i k a t , j e d n a k ż e o p a r t y częśc iowo na a u t e n t y c z n y m d o k u m e n c i e z c z a s ó w 
K o n r a d a II. Z u w a g i na obecność na l iście ś w i a d k ó w d w u p r a ł a t ó w p o z n a ń s k i c h : 
p repozyta Wincentego (do 1295 r.) i a r c h i d i a k o n a H e n r y k a (do 1297 r.) t r zeba sądzić , 
że na z jeździe t y m był obecny bp p o z n a ń s k i ( J a n ) , a f a ł s zerz , z n a j ą c jego n a s t ę p c ę 
A n d r z e j a , źle odczytał to imię z a u t e n t y c z n e j l i s ty ś w i a d k ó w lub w s t a w i ł j e do 
au tentyczne j zap i sk i k l a s z t o r n e j p o z b a w i o n e j imien ia b i s k u p a . ht
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Mazowsze wobec walk o władzę w Polsce XIII/XIV w. 593 

był jednym z etapów umacniania dotychczasowego współdziałania 
(z 1289 r.), które najpewniej utrzymało się już do śmierci Konrada II 
w 1294 r., jak również ustalania nowej, wspólnej linii politycznej. 
W zmienionej sytuacj i politycznej sprawą podstawową — dla obu ksią-
żąt mazowieckich — był wybór nowego, wspólnego sprzymierzeńca 
w celu stabilizacji sytuacji politycznej Mazowsza. Było to niezbędne 
z powodu znacznego wyczerpania sił obu księstw mazowieckich działa-
niami mil i tarnymi w walce o władzę w Małopolsce po śmierci Bolesława 
Wstydliwego, które nie przyniosły nawet szczupłych efektów. 

Sprawę nawiązania nowego sojuszu otwarł zgon pierwszej żony Bo-
lesława II, księżniczki litewskiej Gaudemundy Zofii w 1288 r.39 Książęta 
mazowieccy nie angażowali się już mili tarnie w sprawy następstwa t ro-
nu w Małopolsce po śmierci Henryka IV (23 VI 1290), podjęli natomiast 
działania dyplomatyczne. Przypuszczalnie w ciągu 1290 r. przeprowa-
dzili oni sondaże, a następnie rokowania z dworem praskim na temat 
małżeństwa Bolesława II z siostrą Wacława II, Kunegundą, pozostającą 
w klasztorze klarysek w Pradze 4 0 . Dla Wacława czeskiego, który już 
w 1289 r. shołdował księstwo bytomskie, sojusz z książętami mazowiecki-
mi miał wyraźne i niemałe znaczenie dla realizacji planów zdobycia Ma-
łopolski i poszerzenia swoich wpływów na sąsiednie ziemie Polski. Rów-
nież dla obu książąt mazowieckich małżeństwo Bolesława II z królewną 
czeską miało znaczną wartość polityczną, zapewniając posiłki czeskie na 
wypadek konfl iktu zbrojnego z jednym z potężniejszych mili tarnie od 
Mazowsza sąsiadów. 

Nie można przeoczyć też s trony finansowej porozumienia mazowie-
cko-czeskiego, ważnej dla odbudowy gospodarczej Mazowsza, zniszczo-
nego wielokrotnymi najazdami pruskimi, jaćwieskimi i zwłaszcza litew-
skimi. Nieefektywna polityka mili tarna i gospodarcza Konrada I pozo-
stawiła w spadku poważne problemy, nie rozwiązane do schyłku XIII w. 
W tej sytuacji, związany ,z zaw ;arciem małżeństwa posag królewny czes-
kiej, przekazany w ręce Bolesława II, powiększał wymiernie możliwości 
f inansowe księstwa płockiego. Zauważmy, że posag królewny czeskiej 
musiał odpowiadać j e j pozycji społecznej, a zatem wyraźnie przewyższać 
wartości przeciętne posagu ówczesnych księżniczek polskich, ruskich czy 
l i tewskich4 1 , liczyć musimy się też, że przekazywany był sukcesywnie 
i w efekcie nie dotarł do Płocka w całości. 

39 Ba l ze r , o. c. s. 423 n. Ś m i e r ć Zof i i nie p rzekre ś l i ł a p r z y j a z n y c h s t o s u n k ó w 
M a z o w s z a z k s i ą ż ę t a m i l i t ewsk imi , p o ś w i a d c z o n y c h m . in. k r z y ż a c k ą w y p r a w ą n a 
m a z o w i e c k ą Wiznę w 1295 r., d la w y e l i m i n o w a n i a tego g rodu j a k o b a z y w y j ś c i o w e j 
w y p r a w l i t ewsk ich . 

40 N i e w ą t p l i w i e r o z p a t r y w a l i oni i inne możl iwośc i s o j u s z ó w pol i tycznych, bo-
w i e m od śmierc i Zo f i i do ś lubu z K u n e g u n d ą up łynę ły co n a j m n i e j d w a l a ta . P o -
dobnie w y g l ą d a ł a ta s y t u a c j a na d w o r z e p r a s k i m : d la młodego W a c ł a w a II, p o d e j -
m u j ą c e g o w ó w c z a s dz i a ł a lność s a m o d z i e l n ą , d y s p o n o w a n i e wo lną r ę k ą s io s t ry 
(w 1290 r. l iczyła o n a 25 la t w e d ł u g u s t a l e ń B a l z e r a , s. 424 n.) było p o w a ż n y m a t u -
t e m po l i tycznym. 

4 1 K w e s t i e te, d o ś ć s k ą p o o ś w i e t l o n e ó w c z e s n y m i źródłami , nie zos ta ły dotych-
czas z b a d a n e p o r ó w n a w c z o . Według W ł o d a r s k i e g o (Po l ska i Czechy, s. 168) około 
1300 r. B o l k o świdn ick i , s t r y j i o p i e k u n E u f e m i i , córki H e n r y k a V G r u b e g o (zm. 
1296), k s ięc ia w r o c ł a w s k i e g o , w y d a j ą c j ą za m ą ż za Ottona , ks ięc ia K a r y n t i i , w y -
płaci ł 450 g r z y w i e n p o s a g u . Z d o k u m e n t u w y s t a w i o n e g o przez B o l e s ł a w a III płoc-
k iego w 1349 r. ( K L nr 70) w y n i k a , że p o s a g jego m a t k i E lżb ie ty wynos i ł 720 grzy-
wien s r e b r a w a g i k r a k o w s k i e j i 9 g r z y w i e n złota. B y ł a ona córką G e d y m i a n a , 
zos ta ła w y d a n a za W a ń k a nie późnie j niż w 1318 r., b o w i e m w e d ł u g p r z e k a z u d o k u -
mentu z d a t y 6 X I I 1320 ( K M p II nr 580) W a ń k o mia ł już w ó w c z a s żonę i dzieci. 
I n f o r m a c j i t e j n ie w y z y s k a ł Ba lzer , o. c. s. 444 n., u s t a l a j ą c j edynie , że m a ł ż e ń s t w o ht

tp
://

rc
in

.o
rg

.p
l



594 Kazimierz Pacuski 

Z dużą dozą prawdopodobieństwa można domyślać się, że Bolesław II 
nowe zasoby w poważnym stopniu zużył — zapewne nie zawsze za zgo-
dą żony, co miało wpływ na stosunki w małżeństwie — na największe, 
kosztowne inwestycje swoich rządów: budowę murowanego zamku 
w stołecznym Płocku, gdzie mieścił się niewątpliwie skarbiec książęcy 42, 
lokację stołecznego Płocka około 1299 r. na jpewnie j też lokacje miejskie 
w Warszawie i Rawie. Część posagu Kunegundą mogła jednak wywieźć 
z powrotem do Pragi, opuszczając Płock wraz z córkami przed połową 
1302 r., zapewne przy pomocy starostów czeskich sąsiednich ziem; zabie-
rając córki z dworu mężowskiego, przejmowała ona zarazem zobowiąza-
nie odpowiedniego wyposażenia tychże. 

Datę roczną ślubu Bolesława II z Kunegundą ustalił Balzer na 
1291 r . 4 3 Według kroniki czeskiej królewna opuściła zakon klarysek już 
w 1290 r., a zatem najprawdopodobniej jej ślub z Bolesławem przypadł 
na pierwszą połowę 1291 r., po przejęciu Krakowa przez urzędników 
Wacława II, albo przed Wielkim Postem, albo wkrótce po Wielkanocy 
(22 IV). Ślub został zawarty raczej w państwie Przemyślidów, niż na 
Mazowszu. Wbrew sądom Edmunda Długopolskiego i Aleksandra Swie-
żawskiego, a zgodnie zaś z opinią Jana Baszkiewicza, małżeństwo to nie-
wątpliwie nie łączyło się z hołdem lennym księcia mazowieckiego 44. Bo-
lesław II wszedł bowiem w przymierze z księciem czeskim z własnego 
wyboru i w roli partnera, reprezentując w nim także brata. W układzie 
sojuszniczym z Wacławem II Bolesław zachował znaczny stopień niezależ-
ności, w przeciwieństwie do shołdowanych przez Wacława książąt górno-
śląskich. 

Z małżeństwa Bolesława II z Kunegundą pochodzili, urodzeni w pier-
wszych latach małżeństwa, najmłodszy z synów Bolesława Wacław 
(Wańko), nazwany imieniem rodowym Przemyślidów, oraz dwie córki, 
Eufrozyna i Berta 45. 

to i s tn ie je j u ż w l a t a c h 1321 n. Dla wie lkośc i p o s a g u por. też M. K o c z e r s k a , Rodzina 
szlachecka w Polsce późnego średniowiecza, W a r s z a w a 1975, s. 52; p o s a g córek 
wybi tnych m o ż n o w ł a d c ó w m a ł o p o l s k i c h na p rze łomie X I V / X V w. wynos i ł z a z w y c z a j 
200 grzywien , a le mógł dochodzić w y j ą t k o w o n a w e t do t y s i ą c a grzywien. 

42 Wskaza ł na to T. Ż e b r o w s k i ( D z i e j e Płocka, p r a c a zb iorowa pod red. A. Giey-
sztora , Płock 1973, s. 82 n.) w y z y s k u j ą c t r a f n i e i n f o r m a c j ę J a n k a z C z a r n k o w a ( M P H , 
II, s. 626), że K a z i m i e r z Wielki „ in M a s o v i a c iv i t a tem P loczsko c a s t r u m q u e , quod 
pr iu s erat d e uno c i r c u m d a t o muro , s e c u n d o c i r cumded i t m u r o " . Nie można j ednak 
p r z y j ą ć w pełni d a t a c j i s zczegó łowej n a okres p rzed 1299 r., o p a r t e j na w z m i a n c e 
W. M ą k o w s k i e g o o i s tnieniu n i e d r u k o w a n e g o p r z y w i l e j u ks i ążęcego z 4 VI 1300 
(A. J . N o w o w i e j s k i , Płock w y d . I I , P łock 1930, ss . 539 w przyp . 1). D a t a ta o d p o w i a -
da b o w i e m d a c i e p o d e j r z a n e g o d o k u m e n t u S i e m o w i t a I I I dla A r n o l d a o p a t a bene-
d y k t ó w płockich, w is tocie r a c z e j z l a t s i e d e m d z i e s i ą t y c h X I V w . W z m i a n k a „ b o n a 
dicti m o n a s t e r i i p r o p e N o v u m C a s t r u m s i t e " odnos i s ię oczywiśc ie do benedyktyń-
skich osad S z c z e p a n k o w o i Wszerzecz, k t ó r e leżą w pobl iżu N o w o g r o d u łomżyń-
skiego ( n a z y w a n y był t akże o d p o w i e d n i k i e m ł a c i ń s k i m N o v u m C a s t r u m ) , a z a t e m 
w c a l e nie dotyczy z a m k u płockiego. I n f o r m a c j a M ą k o w s k i e g o nie dotyczy innego 
przywi le ju ; por . N o w o w i e j s k i , o. c. s. 549 „ w r. 1519 o b l a t o w a n o w grodzie ł om-
żyńsk im p r z y w i l e j z r. 1300", o raz s. 551 „ S z c z e p a n k o w o i Wszerzecz s ą w p o s i a d a -
niu o p a c t w a j u ż w r. 1300". Godząc s ię z s ą d e m T. Ż e b r o w s k i e g o , że gród w Płocku 
około 1300 r. był znacznie lep ie j o b w a r o w a n y , w y p a d a j e d n a k p r z y j ą ć , że p r a c e b u -
d o w l a n e t r w a ł y dłuższy czas za r z ą d ó w B o l e s ł a w a II i W a ń k a , a rozpoczęły s ię n a j -
p e w n i e j po ś l u b i e B o l e s ł a w a z K u n e g u n d ą w 1291 r. 

43 Ba lzer , o. c. s. 426 n. 
44 D ługopo l sk i , o. c. s . 15 n.; S w i e ż a w s k i , o. c . s . 14; J. Ba szk iewicz , Powstanie 

zjednoczonego państwa polskiego (na przełomie XIII i XIV w.), Warszawa 1954, 
s. 210, p rzyp . 382 t r a f n i e w s k a z u j e , że teza o hołdzie z łożonym j a k o b y przez B o l e s -
ława II nie j e s t p o p a r t a ż a d n y m i k o n k r e t n y m i d o w o d a m i . 

45 B a l z e r , o. c. s. 441—4, 446. ht
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Mazowsze wobec walk o władzę w Połsce XIII/XIV w. 595 

Po 1290 r. sytuacja polityczna na ziemiach polskich uległa poważnym 
zmianom. W Sandomierskiem rządził początkowo Władysław Łokietek, 
który utracił wcześniejszego sojusznika w osobie Bolesława II, pozyskał 
natomiast posiłki węgierskie (1291). Nie jest jasne, czy to Łokietek, czy 
też jeszcze Leszek Czarny przed śmiercią w 1288 r. nawiązał sojusz 
z książętami halickimi, wydając siostrę Eufemię za syna Lwa, Jerzego, 
nastąpiło to niewątpliwie przed 1292 r . 4 6 W wyniku wyprawy Wacława 
II, wspieranego przez Bolesława II, w 1292 r. Łokietek utracił Sando-
mierskie i musiał złożyć w Sieradzu wymuszony hołd lenny księciu cze-
skiemu (październik 1292) 47. 

Wkrótce jednak sojusz mazowiecko-czeski, wyzyskany przez Wacława 
przeciw Łokietkowi, utracił znaczenie dla Bolesława II. Książę płocki 
zjednoczył Mazowsze po śmierci brata, Konrada II czerskiego, 
w 1294 r .4 8 , koncentrując niemały potencjał mili tarny Mazowsza w swo-
ich rękach. W tym samym czasie Łokietek zjednoczył Sieradzkie i Łę-
czyckie po śmierci swego brata Kazimierza w starciu z najazdem litew-
skim (zginął 10 VI 1294 pod Sochaczewem). Bolesław w następnym roku 
realizował już własną niezależną linię polityczną. Wskazuje na nią wy-
raźnie udział biskupa płockiego Gosława w gnieźnieńskiej koronacji 
Przemysła II (26 VI 12 9 5 ) 49. Biskup ten został rządcą diecezji płockiej 
niewiele miesięcy wcześniej, po śmierci swego poprzednika Tomasza, 
z pewnością przy poparciu księcia płockiego. Fakt uczestnictwa biskupa 
płockiego w koronacji gnieźnieńskiej Przemysła II nabiera wrymowy 
przy zestawieniu z fak tem nieobecności kolejnego biskupa płockiego 
w koronacji gnieźnieńskiej Wacława II, która nastąpiła według ustaleń 
Janusza Bieniaka w listopadzie 1300 r . 5 0 Najwyraźniej Bolesław II po-
pierał koronację Przemysła II jako symbol budowy rodzimej monar-
chii piastowskiej, natomiast w 1300 r. odmówił uznania koronacji gnie-
źnieńskiej Wacława II, t rak tu jąc ją zapewne jako obcą uzurpację i bro-
niąc własnej niezależności. 

Kontynuując po 1295 r. swe poparcie dla idei budowy silnej monar-
chii polskiej, Bolesław udzielił wydatnej pomocy militarnej Łokietkowi 
w objęciu przezeń większości ziem Przemysła II po tragicznej śmierci 
króla (8 II 1296) 51, niewątpliwie uznając następnie Łokietkowy tytuł 
dziedzica królestwa, odnowionego przez Przemysła II. Nie jest jednak 
pewne, czy Bolesław istotnie podjął w 1297 r. bezpośrednie działania 
zbrojne przeciwko Wacławowi, czego dowodem miałoby być uderzenie 

46 Por . ib. s. 347, 351; Włodar sk i , Polska i Ruś, s. 223, łączy to m a ł ż e ń s t w o z po-
l i t y k ą Ł o k i e t k a w 1291 r. 

47 Włodar sk i , Polska i Czechy, s . 127—31, Długopo l sk i , o. c. s. 15—7. 
48 B a l z e r , o. c s. 420 n. p r z y j m u j e na p o d s t a w i e Spominek Sochaczewskich 

( M P H , III , s. 119), że z m a r ł on w C z e r w i ń s k u 23 V I 1294. P r a w d o p o d o b n a jes t j ed-
n a k również d a t a D ł u g o s z a 21 X ( d u o d e c i m o K a l e n d a s November i s ) , p r z e j ę t a nie-
w ą t p l i w i e z n i e z a c h o w a n e g o źródła mazowieck iego . K w e s t i ę tę może rozwiąza łoby 
odna lez i en ie zag in ionego obecnie o b i t u a r i u s z a czerwińsk iego (z X V I I I w.?) , j e ś l i in-
f o r m a c j e o nim s p r z e d n iewie lu lat n ie są mylne . 

49 Rocznik kapituły poznańskiej, M P H s n VI, s. 53. T. Ż e b r o w s k i , Zarys dziejów 
diecezji płockiej, P łock 1976, s. 35 i d e n t y f i k u j e go z a r c h i d i a k o n e m płockim, p o -
ś w i a d c z o n y m w 1289 r. ( K L nr 38). J e s t to p r a w d o p o d o b n i e t r a fne , b o w i e m w 1299 r. 
w y s t ę p u j e n a s t ę p n y a r c h i d i a k o n , Wojc iech ( T r i g i n t a documenta, w y d . W. K ę t r z y ń s k i , 
L w ó w 1888, nr 18). 

50 J . B i e n i a k , Wielkopolska, Kujawy, ziemie łęczycka i sieradzka wobec proble-
mu zjednoczenia państwowego w latach 1300—1306, T o r u ń 1969, s. 133 n. L i s t ę b i s -
k u p ó w uczes tn iczących w k o r o n a c j i w y m i e n i a Długosz , Roczniki, ks. I X . 

51 Zob. z w ł a s z c z a W ł o d a r s k i , Polska i Czechy, s. 143 n. i p rzyp . 5. ht
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596 Kazimierz Pacuski 

na Miechów w krakowskim władztwie Wacława II. Akcja ta mogła 
wprawdzie łączyć się z ówczesną wyprawą Łokietka, przy udziale posił-
ków węgierskich na Śląsk, tzn. na dzielnicę Henryka głogowskiego, mo-
żliwa jest jednak także pomyłka chronologiczna52 . Wiadomo bowiem, że 
Bolesław II nie podejmował w następnych latach ofensywnych działań 
militarnych przeciwko Wacławowi II, z uwagi na dysproporcję sił, aż do 
wydarzeń wojennych 1304 r. 

Katastrofa polityczna Władysława Łokietka w 1300 r., zakończona 
gnieźnieńską koronacją Wacława II, miała też następstwo w postaci kon-
fliktu zbrojnego Wacława II i Bolesława II. Bolesław nie zaangażował 
się wprawdzie mili tarnie w obronie władztwa Łokietka, niewątpliwie 
z uwagi na wielkie ryzyko polityczne z tym związane, w obliczu wyra -
źnej przewagi wojskowej Czechów i słabości pozycji Łokietka w Wielko-
polsce. Najpewniej udzielił jednak niezbędnej pomocy Łokietkowi, ucho-
dzącemu wraz z najbliższym otoczeniem na zaprzyjaźnioną Ruś halicką, 
w postaci prawa swobodnego przemarszu przez Mazowsze do granicy ma-
zowieckc-ruskiej, dla uniknięcia zagrożenia ze strony sił Wacława blo-
kujących drogi małopolskie 53. Prawdopodobnie w tymże czasie w księ-
stwie halickim nastąpiła istotna zmiana władzy: po śmierci starego księ-
cia Lwa, może jeszcze w pierwszej połowie 1300 r., władzę objął tu Je -
rzy Lwowicz, żonaty z siostrą Łokietka Eufemią. Przeprowadził on 
w 1300 r., przypuszczalnie późnym latem, dywersyjny najazd na Sando-
mierskie dla odciążenia obronnych działań Łokietka 54. Najazd ten do-
szedł do rejonu Wiślicy, odciągając część sił Wacława od działań prze-
ciwko Łokietkowi i powodując w rezultacie wydłużenie kampanii wojen-
nej, bardzo kosztownej dla państwa Przemyślidów z uwagi na wojska 
najemne. W wyniku działań wojennych, na ziemie sąsiednie, w tym rów-
nież na Mazowsze, musieli schronić się liczni zwolennicy Łokietka, za-
grożeni represjami nowych władz; na wybór schronienia musiały wpły-
wać m. in. powiązania majątkowe, rodzinne i związki osobiste. Wacław 
II posłużył się w odw ecie silną presją militarną, prawdopodobnie w koń-
cu 1300 r., już po koronacji. Najpewniej z rejonu Łęczycy siły Wacława 
podeszły pod pograniczny mazowiecki gród Gostynin, osłaniający Płock, 
i zagroziły stolicy Mazowsza, w tym czasie już nieźle umocnionej pod 
gospodarnymi rządami Bolesława II. Wynikiem krótkotrwałych działań 
musiały być niemałe zniszczenia w rejonie Gostynina5 5 . Akcja ta nie 

52 M P H II, s. 883: „1297. B o l e z l a u s d u x M a z o v i e v a s t a v i t M e c h o v i a m , A d a m 
a d v o c a t u s Mechov iens i s et mul t i c ives occisi sun t " . D ł u g o p o l s k i widz i w te j in for-
m a c j i p o ś w i a d c z e n i e w y p r a w y B o l e s ł a w a na K r a k ó w (o. c. s. 36), podobnie Wło-
dar sk i , Polska i Czechy, s. 150. N i e u l e g a w ą t p l i w o ś c i , że i n f o r m a c j a o d n o t o w a n a 
w źródle m i e j s c o w y m s t w i e r d z a f a k t rzeczywis ty . Nie podano tu d a t y dz ienne j , 
p rzekaz mógł być za tem z a p i s a n y późnie j , p r z y p u s z c z a l n i e r e k o n s t r u o w a n o go z p a -
mięci . N ie o d p o w i a d a d a c i e imię w ó j t a A d a m . W p r z y w i l e j u P r z e m y s ł a II z 6 I X 
1290 ( K W p II nr 648) w ó j t o s t w o w M i e c h o w i e o t rzymał mieszczanin k r a k o w s k i Ge-
rard . N a s t ę p n i e G e r a r d o t rzymał w r a z z s y n a m i odnowienie p r z y w i l e j u P r z e m y s ł a 
II przez Ł o k i e t k a 17 V I I 1307 ( K M p II nr 544). Może a k c j a B o l e s ł a w a II w M i e -
chowie i śmierć w ó j t a A d a m a łączy s ię z w a l k ą o K r a k ó w w 1289 r. 

53 Na przybyc ie Ł o k i e t k a w 1300 r. na R u ś ha l i cką w s k a z u j e Włodar sk i , Polska 
i Ruś, s. 229 n. 

54 M P H , II s. 853, Włodar sk i , ib. s. 228 n. 
55 Opera Omnia, X I I , s. 4. „ T r a n s i i t e t i a m p r a e f a t u s Wences l aus P o l o n i a e et 

B o h e m i a e r e x in M a s o v i a m ex P o m e r a n i a , e t pos i t i s cas t r i s c irca Gost in in , 
P l o c z s k a m c o n q u i r e r e et ob t inere n i t e b a t u r . S e d c u m cona tus su i non h a b e r e n t 
e f f e c t u m , p l u r i b u s p r a e d i s et spol i i s f ac t i s , inde d i sce s s i t " . S i ły czeskie z n a j d o w a ł y 
s ię z a t e m na l e w y m brzegu Wisły, p o d e j m u j ą c p r ó b ę uderzen ia na Płock . J e s t j ed -
nak wątp l iwe , czy zdołano w ó w c z a s s f o r s o w a ć Wisłę i otoczyć Płock . R a c z e j B o - ht
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przyniosła jednak Wacławowi spodziewanych rezultatów, nie wpłynęła 
na wyraźniejszą zmianę linii politycznej Bolesława II, natomiast w kon-
sekwencjach doprowadziła do ostatecznego zerwania powiązań rodzin-
nych dworów w Płocku i w Pradze. 

W Y D A R Z E N I A 1302 R . 

Najpóźniej w czerwcu 1302 r. Mazowsze opuściła siostra Wacława, 
Kunegundą, wstępując 22 lipca tegoż roku do klasztoru św. Jerzego na 
zamku praskim 56. Zabrała ona do Pragi obie córki. Starszą z nich Eufro-
zynę wydała następnie za mąż za Władysława, syna Mieszka I cieszyń-
skiego, przypuszczalnie przed śmiercią Wacława III (4 VIII 1306), a po 
jego ślubie z Wiolą, córką Mieszka (5 X 1305); młodsza poszła później do 
klasztoru 57. Wańko najpewniej pozostał wówczas na dworze ojcowskim, 
pod opieką wychowawcy. Wyjazd Kunegundy z Mazowsza zrywał osta-
tnie już więzy Bolesława II z Czechami, godząc w interesy Wacława II. 

Jednocześnie nastąpiła wyprawa rycerstwa krakowskiego i sandomier-
skiego na księstwo Jerzego halickiego, która przyniosła w rezultacie od-
zyskanie ziemi lubelskiej i jej powrót do księstwa sandomierskiego. Fakt 
ten roczniki małopolskie notują pod dwiema datami rocznymi: 1302 
(w większości) i 13 0 6 58. Tę ostatnią datę przyjął Kazimierz Myśliński 
w syntezie dziejów Lubelszczyzny 59. Jest ona jednak w wysokim stopniu 
nieprawdopodobna z punktu widzenia ówczesnych możliwości działania 
Władysława Łokietka, który musiałby tą wyprawą kierować w 1306 r. 
Jest on bowiem do września 1306 r. zaabsorbowany podstawową kwestią 
objęcia rządów w Krakowie, przygotowując się jednocześnie pośpiesznie 
do odparcia wielkiej wyprawy Wacława III, wychodzącej z Moraw na 
Kraków, przerwanej niespodziewanym zabójstwem młodego Wacława III 
w Opawie (4 VIII 1306). Łokietek musiał wówczas ogromnie zabiegać 
o uzyskanie posiłków mili tarnych potencjalnych sojuszników, nie mógł 
ryzykować groźnego konfliktu wojennego z państwem halicko-włodzi-
mierskim. Po ustabilizowaniu rządów w Krakowie we wrześniu 1306 r. 
udaje się natychmiast — poprzez ziemie Polski środkowej — na Pomo-
rze Gdańskie, także i w tych działaniach zależy od poparcia sprzymie-
rzeńców. W Krakowie pojawia się dopiero na początku 1307 r . 6 0 W wy-
darzeniach 1306 r. nie ma zatem miejsca na wyprawę rycerstwa krakow-
skiego i sandomierskiego na Ruś halicko-włodzimierską i dłuższe walki 
z wojskami ruskimi, l i tewskimi i tatarskimi; są one wręcz nieprawdopo-
dobne, trzeba datować je — zgodnie z większością roczników — na 
1302 r. 

les ław t rzymał część sił m a z o w i e c k i c h s k o n c e n t r o w a n y c h pod P łock iem, na p r a w y m 
brzegu Wisły, i one nie dopuśc i ły do p r z e p r a w i e n i a s ię w i ę k s z y c h sił W a c ł a w a . 
Z teks tu źródła w y n i k a , że W a c ł a w I I n i e zdobył też w ó w c z a s g rodu gos tynińsk iego , 
z pewnośc ią dobrze p r z y g o t o w a n e g o do obrony . O d o g o d n y m do o b r o n y położeniu 
grodzi ska w Gos tyn in ie zob. zwła szcza Grodziska Mazowsza i Podlasia, nap i sa l i 
I. Górska i in., W r o c ł a w 1976, s. 47 i m a p k a ib. ( sk ręcona w lewo). 

56 B a l z e r , o. c. s. 427 n. 
57 Ib. s. 441 n. p r z y j m u j e ogóln ie d a t ę ś l u b u n a 1306 r., k t ó r ą j e d n a k t rzeba za -

węzić do okre su przed śmierc i ą W a c ł a w a III . 
58 1302 r.: M P H , II , s. 853 (rocznik T r a s k i , zakończony na w y d a r z e n i a c h 1340 r.); 

MPH, II, s. 879; M P H , III , s. 189. D a t ę 1306 r. p o d a j e rocznik świę tokrzysk i , 
MPH, III , s. 77. I n f o r m a c j a ta zos ta ła n i e w ą t p l i w i e w p i s a n a późnie j . 

CB Dzieje Lubelszczyzny, s. 159 n. 
60 P o r . Długopo l sk i , o. c. s. 57—65 o r a z B i e n i a k , o. c. z w ł a s z c z a s . 267 nn. 275—7. ht
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Kazimierz Pacuski 

Podejmijmy rekonstrukcję wydarzeń 1302 r. Działania wojenne prze-
ciwko Wacławowi rozpoczął Władysław Łokietek. W skład jego wojsk 
wchodzili, jak wiemy z przekazu źródłowego, Rusini i Tatarzy 6 1 . Tym 
ostatnim odpowiadały szczególnie działania w okresie zimy, co widać 
z najazdów tatarskich na ziemie polskie 1241 r., 1259/60 r., 1287/88 r. 
Warunki te nie były natomiast dogodne dla ich przeciwników, ciężko-
zbrojnego rycerstwa. Stąd można wnosić, że wyprawa Łokietka z Rusi 
na Sandomierskie miała miejsce w zimie 1302 r., a zakończyła się nie 
później niż w marcu-kwietniu. Wyszła na jpewnie j z re jonu Lublina; być 
może Jerzy przeznaczył Lublin na tymczasową siedzibę Władysława Ło-
kietka. Wyprawa nie przyniosła sukcesów terytorialnych i ujawniła, że 
w aktualnej sytuacji rycerstwo sandomierskie było w większości prze-
ciwne działaniom Łokietka, prowadzącym wyraźnie do długotrwałej 
wojny domowej; wT rezultacie wojska ruskie i tatarskie złupiły tę część 
Małopolski. W odwet za zniszczenia, wyprawa rycerstwa krakowskiego 
i sandomierskiego ruszyła na Lublin, prawdopodobnie wkrótce po rozto-
pach wiosennych, a celem zasadniczym było wycofanie poparcia ruskiego 
dla działań Łokietka. Na ziemi lubelskiej i na sąsiednich obszarach pań-
stwa Jerzego musiało dojść do starć z wojskami ruskimi, wspieranymi 
przez posiłki tatarskie i litewskie. Wyprawa zdobyła miasto (Lublin No-
vum), niewątpliwie jednak bez grodu lubelskiego, który bronił się nadal. 
Wojska małopolskie ruszyły dalej na wschód, uzyskując sukcesy w star-
ciach z siłami przeciwnika, według źródeł małopolskich przeważającymi 
liczebnie, co mogło być zgodne z prawdą, z uwagi na znacznie słabsze 
uzbrojenie. W drodze powrotnej Małopolanie „ipsum Castrum Lublin op-
t inuerunt" 62. 

W źródłach nie ma mowy o udziale Mazowszan w walkach, nie ma 
też mowy o ziemiach na północ od dolnego Wieprza, co nie może być 
kwestią przypadku. Najpewniej Bolesław II pomimo antyczeskiej posta-
wy nie podjął ryzyka uczestnictwa w te j kampanii wojennej w pobliżu 
granic Mazowsza. W rezultacie doszło do przegranej Jerzego i porozu-
mienia kładącego kres walkom. Rusini wycofali dotychczasowe poparcie 
dla Łokietka i oddali gród lubelski Małopolanom, a Łokietek opuścił Ruś, 
najpewniej w lecie 1302 r., szukając innych sprzymierzeńców6 3 . 

P O R O Z U M I E N I E M A Z O W I E C K O - R U S K I E . 
D A T A Ś L U B U T R O J D E N A I Z C Ó R K Ą J E R Z E G O 

Do ściślejszego współdziałania Bolesława II i Jerzego doszło przypu-
szczalnie już po przegranej przez Rusinów kampanii 1302 r. Z uwagi na 
wspólne zagrożenie ze strony państwa Przemyślidów, do zbliżenia mogło 
dojść w okresie silnego władztwa czeskiego w Małopolsce, tzn. w latach 
1302-połowa 1304, niewątpliwie było ono kontynuowane w następnych 

61 M P H , III, s. 186. „ D u x W l a d i s l a u s c u m Ruthen i s et T a r t a r i s S a n d o m i r i a m 
v a s t a v i t " . 

62 M P H , II, s. 853. „1302. S w e t o s l a v a f i l i a m a g n i pr ic ip i s R u s s i e , ord ini s s a n c t e 
C l ä r e obiit . E o d e m anno in ierunt mi l i tes C r a c o v i e n s e s et S a n d o m i r i e n s e s R u s s i a m , 
videl icet L u b l i n N o v u m q u o d Ruthen i o c c u p a v e r u n t p l u r i b u s anni s , e x p u g n a v e r u n t , 
de inde in pauc i s c u m mul t i tud ine R u t h e n o r u m et L i t h w a n o r u m ac T a r t h a r o r u m 
p u g n a v e r u n t , et D o m i n o coopérante de o m n i b u s t r i u m p h a v e r u n t . P o s t e a r e v e r s i 
i p s u m C a s t r u m L u b l i n o p t i n u e r u n t . " 

63 Por . Włodarsk i , Polska i Ruś, s . 231 n., d a t u j e on w y j a z d Ł o k i e t k a z R u s i 
na 1303 r. ht
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latach. Znanym nam wyrazem tego współdziałania jest ślub Trojdena 1 
z córką Jerzego, Marią. Zwróćmy tu uwagę na fakt, że Jerzy przed swą 
śmiercią w 1308 r., a może już po porażce w 1302 r., zjednoczył księstwo 
halickie i włodzimierskie, co znalazło wyraz w zachowanym nieźle do 
XIX w. odcisku jego pieczęci64. 

Według Balzera ślub Trojdena I z księżniczką halicką nastąpił nie 
później niż w 1309 r., z uwagi na przybliżoną datę narodzin najstarszych 
dzieci Trojdena 65. Wydaje się jednak, że ślub ten musiał zostać zawarty 
kilka lat wcześniej. Najstarszy z synów Bolesław-Jerzy II musiał być 
w momencie objęcia tronu halicko-włodzimierskiego zdolny do samo-
dzielnego sprawowania rządów, w innej sytuacji nie udałoby się zmon-
tować koalicji, która wprowadziła Bolesława-Jerzego na tron. Doszło do 
tego zapewne w drugiej połowie 1323 r., dzięki poparciu udzielonemu 
Trojdenowi i Bolesławowi przez siły polsko-węgierskie, niewątpliwie 
przy znacznym udziale innych książąt mazowieckich 66. Urodził się zatem 
Bolesław najpóźniej w 1311 r., raczej jednak wcześniej. Ożenił się dopie-
ro w 1331 r. 67, niewątpliwie w wieku typowym dla pierwszych ożenków 
innych Piastów mazowieckich, t j . powyżej 20 lat. 

Przypuszczalnie nie Bolesław, a jego siostra Eufemia była na js tar -
szym ze znanych nam dzieci Trojdena, jak słusznie ocenił to Balzer. Zo-
stała ona wydana za mąż przed 1324 r., za Kazimierza I, księcia cieszyń-
skiego, który objął władzę po śmierci ojca w 1313 r. Balzer uznaje, że 
urodziła się ona najpóźniej w 1310 r., wskazując zarazem, że „data ta 
mogłaby być nawet znacznie wśtecz przesuniętą" 68. W tej sytuacji jest 
prawdopodobne, że Eufemia urodziła się około 1306—8 r. lub nawet 
wcześniej. Tro jden i Maria najprawdopodobniej zawarli ślub jeszcze za 
życia rodziców Marii, przed 1308 r., raczej już około 1304—6 r. Wcześniej 
ślub ten jest mało prawdopodobny z uwagi na młody wriek Trojdena, 
urodzonego ;— według Balzera — w 1284—6 r . 6 9 Slub ten mógł łączyć 
się już z wydzieleniem dzielnicy Trojdenowi. Bolesław II mógł jednak 
także poprzestać na wyznaczeniu stosownego apanażu, wydzielając dziel-
nice synom — od dawna już dorosłym — dopiero przed 1311 r., już 
w ostatnich latach swego życia. 

S I E C I E C H Ó W w R Ę K A C H T R O J D E N A 

Rozważmy pokrótce możliwości ustalenia daty przyłączenia kaszte-
lanii sieciechowskiej do Mazowsza. Szczupła dokumentacja źródłowa z in-
teresujących nas czasów, tak dla północnej części Sandomierskiego, jak 
też dla Mazowsza czerskiego (z ostatnich lat rządów Konrada II, po 
1289 r. nie zachował się ani jeden dokument) 7 0 sprawia, że obracamy się 

64 Zob. ib. s. 227 n. przyp . 9. 
6 5 B a l z e r , o. c. s. 438 n. 
66 H. P a s z k i e w i c z , Polityka ruska Kazimierza Wielkiego, W a r s z a w a 1925, s. 15 

p r z y j m u j e d r u g ą p o ł o w ę 1323 r. lub p i e r w s z ą p o ł o w ę 1324 r. J u ż j e d n a k 9 I 1324 Ł o -
kie tek je s t w O l k u s z u , Z D M p , IV, nr 904. W y p r a w ę n a j p e w n i e j p r z e p r o w a d z o n o 
l a tem, p r z e d p a ź d z i e r n i k i e m . 

6 7 D a t ę ś l u b u odnotowa ł D ługosz ( R o c z n i k i , k s . IX ) , n a p o d s t a w i e n i e z a c h o w a -
nego źródła m a z o w i e c k i e g o . Zob. P a s z k i e w i c z , o. c. s. 46 o r a z Włodar sk i , Polska 
i Ruś, s . 235, 278. 

68 B a l z e r , o. c. s . 451 n. 
69 Ib . s. 437. 
70 S u c h o d o l s k a , o. c. s. 151. 
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600 Kazimierz Pacuski 

tu w sferze hipotez, a nie faktów stwierdzonych źródłowo. Być może, 
dalsze badania przyniosą choćby częściowe wyjaśnienie tej kwestii. 

Zgodnie z ty tula turą na pieczęci większej Trojdena I i na dokumencie 
z 28 II 1211, Sieciechowskie stanowiło wówczas część jego władztwa, nie-
wątpliwie też fakt ten był uznawany na obszarze państwa Łokietka, jeśli 
Kraków mógł przyjąć dokument zawierający określenie Trojdena jako 
księcia czerskiego i pana na Sieciechowie. Nie jest możliwe, żeby Siecie-
chowskie zostało zajęte zbrojnie po umocnieniu się rządów Łokietka 
w Sandmierskiem, które trzeba datować na 1305 r., zgodnie z zapisem 
rocznika małopolskiego „terram Sandomiriensem obtinet predictus dux 
Wladislaus" 71. Pozostają zatem możliwości wcześniejsze: po śmierci Le-
szka Czarnego i przed objęciem rządów w Sandomierskiem przez Wacława 
II (lata 1288—92), w okresie rządów czeskich, zwłaszcza w 1300 lub 
1302 r., w okresie rozkładu rządów czeskich w drugiej połowie 1304 — na 
początku 1305 r. 

Znacznie mniej prawdopodobne są jednakże lata po umocnieniu się 
rządów czeskich w Małopolsce, jak pokazuje przykład wyprawy rycer-
stwa krakowskiego i sandomierskiego na Ruś halicką w 1302 r. Trzeba 
sądzić, że próba Mazowszan zajęcia tego terytor ium po 1292 r., zwłaszcza 
w latach 1300, 1302 wywołałaby silną kontrakcję starostów czeskich i za-
kończyłaby się ostatecznie niepowodzeniem. 

Dość prawdopodobne jest natomiast zajęcie Sieciechowskiego przez 
Konrada II czerskiego po śmierci Leszka Czarnego, jako pretendenta do 
władzy w Sandomierskiem. Władza Konrada II w Sieciechowe mogła być 
uznana przez kolejnych książąt sandomierskich w zamian za zrzeczenie 
się przez Konrada praw do pozostałej części terytorium sandomierskiego, 
w sytuacji okupacji Lubelskiego przez książąt halickich. Z uwagi na so-
jusz mazowiecko-czeski, władztwo mazowieckie w Sieciechowie byłoby 
również niewątpliwie uznane przez Wacława II w pierwszych latach rzą-
dów. Mniej pewna byłaby trwałość tego władztwa w 1300 i w 1302 r., 
zwłaszcza po wyjeździe Kunegundy z Płocka i zwycięstwie rycerstwa ma-
łopolskiego nad siłami książąt halickich, jednakże jest to możliwe. 

Równie prawdopodobna jest ostatnia z rozpatrywanych dat. W latach 
1303—4 zawiązała się silna koalicja antyczeska pod przywództwem króla 
Albrechta, z udziałem jego syna Rudolfa austriackiego oraz Karola wę-
gierskiego, popierana przez papieża. W te j sytuacji Wacław II ruszył na 
Węgry i wycofał stąd Wacława III, wywożąc też węgierskie insygnia 
koronne (połowa 1304 r.)72 . W końcu sierpnia ruszyły na Czechy i Mora-
wy siły króla Albrechta, Rudolfa austriackiego i Karola andegaweńskie-
go. Albrecht uderzył z Linzu na północ, przez czeskie Budziejowice na 
Kutną Horę. W październiku podjął oblężenie Kutne j Hory, jednak nie 
zakończyło się ono powodzeniem. Wacław II ściągnął do Czech dowodnie 
posiłki brandenburskie, a także rycerstwo śląskie i wielkopolskie. Nie 
ulega wątpliwości, że użył wówczas także sił małopolskich 73. W tej sy-
tuacji pozostałe siły były zdolne bronić większych ośrodków, nie były 
natomiast w stanie przeciwstawić się skutecznie wejściu w rejon Wiślicy, 
tzn. w centrum Małopolski szczupłych sił węgiersko-polskich Władysława 
Łokietka, uderzających z północnych Węgier (Słowaczyzny) 74. Można są-
dzić, że Bolesław II mazowiecki udzielił wówczas Łokietkowi pomocy 

71 M P H , II, s. 853. 
72 Włodarski, Polska i Czechy, s. 175 nn. 
73 Ib . s. 175 nn.; Długopo l sk i , o. c. s. 55 n. 
74 Włodarski, Polska i Czechy, s. 180 nn.; Długopolski, o. c. s. 57 nn. ht
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militarnej; uderzenie mazowieckie wychodzące z rejonu Czerska wzdłuż 
Wisły na peryfery jn ie położoną kasztelanię sieciechowską likwidowałoby 
tu rządy czeskie, przyczyniając się do zmiany ogólnego układu sił w San-
domierskiem na korzyść rosnącego liczebnie obozu zwolenników Łokietka. 
W tej sytuacji Łokietek musiał zaakceptować włączenie Sieciechowskiego 
do Mazowsza, przeciwstawiając się co najwyżej aneksji innych te ry to-
riów. Posiłki mazowieckie dowodnie uczestniczyły później w walkach na 
terenie Pomorza, wspierając Łokietka, według wiarygodnego świadectwa 
najmłodszego syna Bolesława II, Wańka płockiego 75. 

Reasumując, w aktualnym stanie badań prawdopodobne jest przyłą-
czenie kasztelanii sieciechowskiej do Mazowsza tak w latach 1288—92, 
jak też w okresie drugiej połowy 1304 — początku 1305 r. W obu rozwią-
zaniach fak t ten musiał być zaakceptowany przez Władysława Łokietka, 
sprawującego władzę nad Sandomierskiem do 1292 i od 1305 r. 

D A T A U T R A T Y K A S Z T E L A N I I S I E C I E C H O W S K I E J P R Z E Z T R O J D E N A 

Jedynie w pierwszym znanym dokumencie Trojdena z 1311 r. jego 
władza nad Sieciechówskiem jest w pełni stwierdzona w tytulaturze. 
Dokument ten został jednak wystawiony na kilka miesięcy przed począt-
kiem buntu mieszczaństwa niemieckiego w Małopolsce pod przywódz-
twem wójta krakowskiego Alberta, zaś w wyniku stłumienia tego buntu 
w czerwcu 1312 r. władza Łokietka uległa wyraźnemu wzmocnieniu7 6 . 
Jest zatem prawdopodobne, że w drugiej połowie 1312 r. lub w począt-
kach 1313 r . Łokietek wysunął pod adresem Trojdena I żądanie zwrotu 
Sieciechowskiego. Z uwagi na dysproporcję sił, Trojden przeciwstawić się 
otwarcie temu żądaniu nie mógł. Pozycja jego uległa osłabieniu w mo-
mencie śmierci ojca (24 IV 1313), w wyniku której liczący się dotychczas 
potencjał gospodarczy i mil i tarny całego Mazowsza ulegał rozdrobnieniu 
między trzy dzielnice książęce. W tych warunkach presja dyplomatyczna 
Łokietka odnosiła sukces w postaci zrezygnowania przez Trojdena z ty-
tułu pana sieciechowskiego w dokumentach, wystawionych 28 IV i p raw-
dopodobnie 24 V 1313 r. Rezygnacja ta nie musi oznaczać u t ra ty faktycz-
nego zwierzchnictwa Trojdena nad Sieciechowskiem. Na wykonywanie 
jeszcze wówczas przez Trojdena władzy nad Sieciechowem wskazuje 
uczestnictwo kasztelana sieciechowskiego w gronie najważniejszych urzę-
dników dzielnicy czerskiej. Można ustalić, że już półtora roku później 
przynależność terytorialna Sieciechowa uległa zasadniczej zmianie. 22 I 
1315 w Sandomierzu Władysław Łokietek wystawił dokument dla mie-
szczan toruńskich, w którym odebrał im prawo przejazdu przez Siecie-
chów i Lublin, wyznaczając nową drogę z Torunia do Włodzimierza, wio-
dącą całkowicie przez terytor ium państwa polskiego, poprzez Brześć, Łę-
czycę, Inowłódz lub Sulejów, Wąchock, Opatów i Zawichost7 7 . Dokument 
przynosi m. in. dwie istotne informacje. Po pierwsze, Sieciechów zostaje 
wymieniony równorzędnie z Lublinem, który należy wówczas z pewno-

75 Lites ac res gestae inter Polonos ordinemque Cruciferorum, t. I, W r o c ł a w 
1970, s . 31: „ a u d i v i a p a t r e m e o d o m i n o d u c e Bo le s l ao , q u o d i p s e m i s e r a t mi l i t e s 
suos in P o m o r a n i a m in s u b s i d i u m dieto d o m i n o r e g i pro d e f e n s i o n e d ic te t e r r e . E t 
e c i a m michi ips i mi l i te s r e t u l e r u n t " . 

76 D ługopo l sk i , o. c. s. 135—64. 
77 Z D M p I V nr 892. W y d a w c y d a t u j ą ten d o k u m e n t na 2 2 1 p r a w d o p o d o b n i e 

1314 r., j e d n a k ż e odnos i s ię on n i e w ą t p l i w i e do 1315 r ht
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Podz ia ły t e r y t o r i a l n e C z e r s k i e g o i S i e c i e c h o w s k i e g o n a p o c z ą t k u X I V w. oprac. 
K . P a c u s k i 

Gran ice z r e k o n s t r u o w a n e : 1. M a z o w s z a , 2. O k r ę g ó w , 3. Hipote tyczne ( p r a w d o p o d o b n i e 
podrzędne) . N a z w y : 4. G r ó d k a s z t e l a ń s k i p o ś w i a d c z o n y w 1 terc j i X I V w. 5. Gród 

k a s z t e l a ń s k i n i e p o ś w i a d c z o n y w 1 terc j i X I V w. 

ścią do państwa polskiego, oraz równorzędnie z pozostałymi miejscowo-
ściami, bez informacji dodatkowych. Należy zatem przyjąć, że — podo-
bnie jak w 1326 r. — Sieciechów podlegał już władztwu Łokietka. Po 
drugie, Łokietek, zamakając dotychczasową drogę przez Sieciechów i Lu-
blin, bez wątpliwości wiodącą z Torunia przez Mazowsze na Ruś, godził 
w dochody komór celnych książąt mazowieckich, natomiast dążył do oży-
wienia handlu w granicach państwa polskiego i podwyższenia dochodów 
własnych z komór celnych. Zauważmy, że dokument został wystawiony 
w niewiele miesięcy po ostatecznym włączeniu Wielkopolski w granice 
państwa polskiego 78, w warunkach dalszego wyraźnego wzrostu przewagi 
mil i tarnej i gospodarczej państwa polskiego nad książętami mazowiecki-
mi. Jest jednak wątpliwe, żeby Łokietek przyłączył Sieciechów do pań-
stwa drogą działań zbrojnych, bowiem prowadziłoby to do znacznego po-
gorszenia stosunków Mazowsza z państwem polskim. Tymczasem w za-
war tym 27 VI 1315 w Krakowie traktacie o przymierzu z koalicją państw 
nadbałtyckich przeciw Brandenburgii Łokietek zobowiązał się wprowa-
dzić do koalicji m. in. książąt mazowieckich i halickich 79, co wskazuje na 
przyjazne, a przynajmniej poprawne stosunki z książętami mazowiecki-
mi. Przyjąć zatem można, że Sieciechowskie zostało przyłączone do pań-
stwa Łokietka nie drogą działań zbrojnych, a drogą pokojową, prawdo-

78 D ługopo l sk i , o. c. s. 179—84. 
79 K W p II nr 976. ht
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podobnie poprzez praktykowany niejednokrotnie na ziemiach polskich 
XIV w. wykup terytorium z rąk aktualnego posiadacza 80. Wskazywałyby 
na to zabiegi fiskalne Łokietka poświadczone w dokumencie dla kupców 
toruńskich, prowadzące do wzrostu dochodów monarszych kosztem Troj-
dena I i pozostałych książąt mazowieckich dla sprostania doraźnym po-
trzebom finansowym. 

Przejęcie kasztelanii sieciechowskiej przez Łokietka trzeba datować 
na lata 1313—14. Układ na temat wykupu mógł przewidywać kilka ter-
minów płatności, trzeba też liczyć się z tym, że Łokietek mógł nie wy-
wiązać się w pełni z przyjętych zobowiązań finansowych. Zagadnienie 
to łączyłoby się już z ewolucją stosunków książąt mazowieckich z pań-
stwem polskim w następnych latach. Niezależnie od te j sprawy, rozwią-
zanie kweśtii władztwa nad Sieciechowskiem drogą wykupu prowadziło 
do zwiększenia zasobów finansowych i poszerzało możliwości inwestycyj-
ne Trojdena w Warszawie, Czersku i Warce. 

W rezultacie dochodzimy do ogólnej konkluzji, że polityka Bolesła-
wa II oparta na przymierzu z Władysławem Łokietkiem, do której książę 
mazowiecki powrócił po krótkotrwałym zbliżeniu do Wacława II czeskie-
go, wywarła poważny wpływ na ówczesne przemiany polityczne, przy-
czyniając się do zwycięstwa idei budowy silnej monarchii piastowskiej 
pod rządami Władysława Łokietka. Ta polityka Bolesława, zainicjowana 
po fiasku usiłowań opanowania Krakowa, wynikała z podstawowych dą-
żeń księcia płockiego do utrzymania niezależności Mazowsza wobec po-
tęg ościennych oraz do przyspieszenia jego rozwoju gospodarczego; nie 
doprowadziła ona natomiast do zmian terytorialnych na korzyść Mazo-
wsza, bowiem niewielki zysk terytorialny w postaci kasztelanii siecie-
chowskiej został szybko utracony. 

L A M A S O V I E E T L E S L U T T E S P O U R L E P O U V O I R E N P O L O G N E 
À L A C H A R N I È R E D E S X l I I / X I V e S . 

D a n s les a n n é e s q u a t r e - v i n g t s du X l l l e s., les ac t iv i tés po l i t iques et mi l i ta i res 
des ducs de M a s o v i e s ' achevèrent en 1289 p a r leur é l iminat ion d e la lut te pour le 
pouvo i r à C r a c o v i e et S a n d o m i r . C e l a c h a n g e a l 'or ientat ion pol i t ique d e s ducs . E n 
1291 B o l e s l a s II de P łock é p o u s a C u n é g o n d e , la f i l l e du roi de la B o h e m e , soeur du 
duc V e n c e s l a s II (couronnée en 1297) qui souha i ta i t r égner sur la Pe t i t e -Po logne . Ce 
m a r i a g e , r é a l i s é a v e c l 'a ide du f r è r e de B o l e s l a s II, le duc K o n r a d II de Czersk , 
a m é l i o r a la s i tua t ion pol i t ique et é c o n o m i q u e de la M a s o v i e en p e r m e t t a n t des in-
v e s t i s s e m e n t s c o û t e u x : la cons t ruct ion du p r e m i e r c h â t e a u à P łock , la r e c o n s t r u c t i o n 
des a g g l o m é r a t i o n s u r b a i n e s à V a r s o v i e et, peut -ê t re , à R a w a . M a i s q u a n d l 'entente 
m a s o v i o - t c h e q u e eu t été exp lo i t ée p a r V e n c e s l a s II contre L a d i s l a s le B r e f , B o l e s l a s 
p r o f i t a de s a pos i t ion a f f e r m i e (il a v a i t un i f i é la M a s o v i e a p r è s la m o r t de son 
f r è r e en 1294) et c o m m e n ç a une po l i t ique i n d é p e n d a n t e : il reconnut l e couronne-
ment de P r é m y s l II (26 V I 1295), sou t in t a p r è s la m o r t P r é m y s l II (8 II 1296) les 
act iv i tés m i l i t a i r e s de L a d i s l a s le B r e f pour le pouvoi r en G r a n d e - P o l o g n e et en 
Poméraniie. A p r è s la c a t a s t r o p h e po l i t ique de L a d i s l a s l e B r e f en 1300, il e s t 
p r o b a b l e qu' i l r end i t pos s ib le son p a s s a g e , a v e c s a sui te , en R u s s i e de Hal icz ; 
il n e reconnut p a s l e couronnement de V e n c e s l a s II à Gn iezno en 1300 (novembre) , 

8 0 J u ż w t y m czas ie p r a w o w y k u p u za s t r zega ły ko le jne d o k u m e n t y dotyczące 
z iemi m i c h a ł o w s k i e j , z a s t a w i o n e j p a ń s t w u z a k o n n e m u . P o za jęc iu P o m o r z a G d a ń -
sk iego d z i a ł a n i a d y p l o m a t y c z n e Z a k o n u r ó w n i e ż p r z y j ę ł y d rogę w y k u p u p r a w do 
tego t e r y t o r i u m . ht
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s ' o p p o s a à Gos tyn in à la p re s s ion mi l i t a i re de Vences l a s II à la f in de 1300. E n 
r é s u l t a t les l iens de f a m i l l e f u r e n t d é f i n i t i v e m e n t r o m p u s entre les cours de P łock 
et de P r a g u e : en ju in 1302 au p lus t a rd , C u n é g o n d a qu i t t a Płock a v e c ses f i l l e s et 
se r é f u g i a dans un couvent de P r a g u e . B o l e s l a s II m a r i a ensu i te son f i l s T r o j d e n 
avec la p r i n c e s s e M a r i e d e Hal icz , p r o b a b l e m e n t en 1304 a p r è s la dé f a i t e de l a R u s s i e 
d e Ha l i cz en 1302, et sout in t l ' in tervent ion a r m é e de L a d i s l a s le Bre f en Pet i te -
- P o l o g n e ( seconde moi t i é d e 1304 — début d e 1305). C 'es t a lor s ou en 1288—1292 q u e 
la c a s t e l l a n i e l imi t rophe de S iec iechów f u t a n n e x é e à l a M a s o v i e . E n 1311 la cas te l -
l a n i e a p p a r t e n a i t à T r o j d e n I e r , et en 1313—1314 e l l e p a s s a s o u s la dominat ion d e 
L a d i s l a s le B r e f , p r o b a b l e m e n t p a r vo ie d 'achat . L ' a u t e u r e s t ime in fondée la modi -
f i c a t i o n a p p o r t é e p a r F . P i e k o s i ń s k i d a n s l 'édit ion de s o u r c e s de 1879: „ d o m i n u s S e -
c e c h o u i e n s i s " en „ d o m i n u s S o c h a c z o u i e n s i s " , et corr ige l 'opinion h i s t o r i o g r a p h i q u e 
b a s é e s u r cette modi f i ca t ion , se lon l a q u e l l e T r o j d e n 1er était duc d e C z e r s k et de 
S o c h a c z e w . 

L a po l i t ique de B o l e s l a s II dép loyée à l a c h a r n i è r e des X I I I / X I V e s. en f a v e u r 
de la construct ion d 'une m o n a r c h i e des P i a s t s s o u s le r è g n e de L a d i s l a s le B r e f , 
r é s u l t a i t des tendances du duc à ma in ten i r l ' indépendance de la M a s o v i e v i s - à - v i s 
des p u i s s a n c e s l imitrophes , et à accé lérer le d é v e l o p p e m e n t é c o n o m i q u e du duché : 
cette po l i t ique n 'about i t p o u r t a n t p a s à des c h a n g e m e n t s t e r r i t o r i a u x f a v o r a b l e s 
à la Masov ie , l ' appor t in s ign i f i ant r e p r é s e n t é p a r la c a s t e l l a n i e de S i e c i e c h ó w 
a y a n t été r a p i d e m e n t perdu . 
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