
ANDRZEJ SKRZYPEK 
(Warszawa) 

M I C H A Ł B O B R Z Y Ń S K I J A K O O R G A N I Z A T O R N A U K I I W Y D A W C A Ź R Ó D E Ł 

Działalność Michała Bobrzyńskiego w dziedzinie organizacji nauki 
i wydawania źródeł historycznych i prawnych była dotąd pomijana 
w opracowaniach na jego temat. Rozważenie tej s p r a w y 1 może przy-
nieść — jak się wydaje — pełniejszy obraz autora Dziejów Polski w za-
rysie 2. Dzięki Dziejom zyskał Bobrzyński znaczny rozgłos w społeczeń-
stwie polskim wszystkich zaborów, chociaż czasem rozgłos ten nosił cechy 
ujemne. W kilka lat później historycy z Warszawy Tadeusz Korzon i Wła-
dysław Smoleński nazwali go współtwórcą krakowskiej szkoły historycz-
nej. 

Wypada się zastanowić, co oznaczał termin „krakowska szkoła histo-
ryczna": wspólnotę poglądów na przyczyny upadku Polski w XVIII w. 
czy też coś innego 3 . Bobrzyński jako osobiście zainteresowany napisał 
o tym po latach: 

1 P e w n y m u ł a t w i e n i e m s ą tu p r a c e p o ś w i ę c o n e i n s t y t u c j o m n a u k o w y m , z k t ó r y -
mi B o b r z y ń s k i w s p ó ł p r a c o w a ł , t ak ie j a k : J . Hulewicz , Akademia Umiejętności 
w Krakowie 1873—1918, W r o c ł a w 1958; S . K u t r z e b a , Katalog krajowego Archiwum 
Akt Grodzkich i Ziemskich w Krakowie, K r a k ó w 1907; M. P a t k a n i o w s k i , Dzieje 
Wydziału Prawa Uniwersytetu Jagiellońskiego od reformy kołłątajowskiej do końca 
XIX stulecia, K r a k ó w 1964; S . S m o l k a , Akademia Umiejętności w Krakowie 1873— 
1894, K r a k ó w 1894; S . S t a r z y ń s k i , Historia Uniwersytetu Lwowskiego 1869—1894, 
L w ó w 1894. S p o ś r ó d wie lu b i o g r a f i c z n y c h a r t y k u ł ó w o B o b r z y ń s k i m , w y b i j a j ą s ię 
z n a c z e n i e m : S . E s t r e i c h e r a , Michał Bobrzyński, W a r s z a w a 1936 (Odb. z „Przeg l . 
Wspó łcze snego" ) ; J . A d a m u s a , O stanowisku Bobrzyńskiego w dziejopisarstwie pol-
skim, „ P r z e w o d n i k H i s t . - P r a w n y " 1937, nr 5; B . D e m b i ń s k i e g o , Michał Bobrzyński, 
Próba charakterystyki człowieka i działalności, „Przeg l . Hi s t . " 1935; M. H a n d e l s m a n , 
Bobrzyński jako uczony, ib.; S . Z a k r z e w s k i , Michał Bobrzyński. Próba charaktery-
styki historyka, „ K w a r t . H i s t . " 1935; K . G r z y b o w s k i , Michał Bobrzyński [w:] Polska 
myśl filozoficzna i społeczna, t. 2, W a r s z a w a 1975. 

Z a r c h i w a l i ó w w y k o r z y s t a n o : Arch . P A N w K r a k o w i e — K s i ę g i p ro tokó łów K o -
m i s j i P r a w n i c z e j i K o m i s j i H i s t o r y c z n e j A U ; Arch . U J — a k t a p e r s o n a l n e M. B o b -
rzyńsk iego , teczki — K a t e d r a p r a w a p a ń s t w o w e g o (pol i tycznego) , K a t e d r a histor i i 
p r a w a n iemieck iego , K a t e d r a his tor i i p r a w a pol sk iego , protokóły pos iedzeń Wydzia łu 
P r a w a ; W A P w K r a k o w i e — A r c h i w u m P a ń s t w o w e K r a k ó w , t. 24; Bibl . J a g . — 
k o r e s p o n d e n c j ę B o b r z y ń s k i e g o — r k p s 8075. 

2 H i s t o r i o g r a f i c z n e p o g l ą d y B o b r z y ń s k i e g o s t a n o w i ą j eden z c i ekawszych p r o -
b l e m ó w p o d n o s z o n y c h przez k a ż d e o p r a c o w a n i e poświęcone p o l s k i e j h i s tor iogra f i i . 
Z n o w s z y c h p r a c p o ś w i ę c o n y c h s p e c j a l n i e t emu z a g a d n i e n i u w y m i e n i ć należy: 
S . K i e n i e w i c z a , Tło historyczne „Dziejów Polski" M. Bobrzyńskiego, „Przeg l . Hi s t . " 
1948, nr 37; B . K r z e m i e ń s k i e j - S u r o w i c k i e j , Polemika wokół „Dziejów Polski w zary-
sie" M. Bobrzyńskiego w latach 1879—1890, „Zesz . N a u k . U L " 1956, ser. I, nr 4; 
K . G r z y b o w s k i , Szkoła historyczna krakowska — Michał Bobrzyński, Studia z dzie-
jów Wydziału Prawa Uniwersytetu Jagiellońskiego, K r a k ó w 1964, „Zesz . N a u k . U J " , 
nr 100; A . F . G r a b s k i , Z zagadnień metodologicznych tzw. krakowskiej szkoły histo-
rycznej, „ S t u d i a M e t o d o l o g i c z n e " 1969, nr 6; M. H. S e r e j s k i , Naród a państwo w pol-
skiej myśli historycznej, W a r s z a w a 1977. 

3 Z a g a d n i e n i e to m a obecnie p o k a ź n ą l i tera turę . Z n o w s z y c h badaczy , k tórych 
p r a c e s ą c y t o w a n e w p r z y p i s a c h do n in ie j s zego a r t y k u ł u , w y m i e n i ć należy H. A d a -
m u s a , H. M . S e r e j s k i e g o , A . F . G r a b s k i e g o , K . G r z y b o w s k i e g o , J . Buszkę , J . M a t e r -
n ick iego i M. Wierzb icką . ht
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644 Andrzej Skrzypek 

„Na pierwszy plan wystąpiło teraz wydawnictwo historycznych źró-
deł, otwarły się zamknięte dotychczas archiwa, znalazły się hojne środki, 
wyrobiła się na wzorach niemieckich wyborna metoda opracowań i wy-
dawania źródeł. Praca wydawnicza skupiając około siebie najlepsze mło-
de siły, znalazła gorliwe poparcie poważnych instytucji, jak Akademia 
Umiejętności w Krakowie [...] wielkimi rzeczywiście postąpiła kroki" 4 . 
Wydaje się, że ta ocena szkoły krakowskiej wymaga bliższego wyjaśnie-
nia, a temu naj lepiej służy przedstawienie całej, różnorodnej działalno-
ści naukowej Bobrzyńskiego. 

Michał Hieronim Bobrzyński, który w ocenie biografów rysuje się ja-
ko jedna z wybitniejszych postaci doby porozbiorowej tak na polu nau-
kowym, jak i politycznym, urodził się 30 IX 1849 w Krakowie. Karierę 
naukową zrobił błyskawicznie, w wieku 24 lat habilitował się i w 1874 r. 
uzyskał prawo wykładania. Korzystając z tego, dziekan Wydziału Pra -
wa UJ, profesor prawa cywilnego, Maksymilian Zatorski, popierany 
przez P. Burzyńskiego, profesora prawa polskiego i francuskiego zapro-
ponował Bobrzyńskiemu latem tegoż roku objęcie kierownictwa semi-
narium 5. Bobrzyński propozycję przyjął i prowadził je w roku akademi-
ckim 1874/5 po raz pierwszy. Uczęszczało na nie pięciu studentów, którzy 
w ramach prac seminaryjnych opracowywali tematy z polskiego prawa 
państwowego w XVI w.6 W następnych latach liczba uczniów na semi-
narium wahała się od sześciu do osiemnastu, na ogółem 50 studentów 
prawa. Był to procent duży, jeśli jeszcze wziąć pod uwagę, że nie prze-
rabiano na nim zagadnień związanych z zawodem prawniczym. Pewnym 
magnesem przyciągającym słuchaczy były nagrody z fundacj i Czarto-
ryskich przeznaczone dla wybijających się studentów za prace semina-
ryjne z zakresu historii prawa polskiego 7. Wnioski Bobrzyńskiego o na-
grody stanowią cenne źródło dla poznania seminarium i studentów. W su-
mie przez seminarium Bobrzyńskiego przewinęło się około osiemdzie-
sięciu osób. Po ukazaniu się Dziejów Polski w zarysie obok prawników, 
uczęszczać zaczęli na nie również historycy. Wśród uczniów Bobrzyń-
skiego było wielu, których nazwiska stały się znane w czasie później-
szym 8, jak Władysław Abraham, Władysław Barański, Oswald Balzer, 
Antoni Beaupré, Alfred Blumenstock (młodszy), Franciszek Fierich, 
Stanisław i Kazimierz Krzyżanowscy, Juliusz Leo, J an Pawlikowski, 
Bolesław Ulanowski czy Fryderyk Zoll (młodszy). Problematyka prac 
seminaryjnych, początkowo związana z okresem jagiellońskim rychło, bo 
poczynając od 1876 r., rozszerzona została na zagadnienia średniowiecza. 
Tematy, które dawał Bobrzyński swoim uczniom, wchodziły w zakres 
dawnego prawa polskiego, rzadziej prawa niemieckiego w Polsce. Prace 
seminaryjnie (zwykle roczne), referowane były w ciągu roku kilkakrotnie, 
przy czym prowadzący duży nacisk kładł na metodę badawczą. Pobyt 
na seminarium trwał od dwóch do trzech lat. 

Bobrzyński, jakkolwiek rozpoczął pracę na Uniwersytecie Jagielloń-
skim w 1874 r., nie był związany początkowo z nim w sposób stały. Głó-

4 Dzieje Polski w zarysie, W a r s z a w a 1929, t. 1, s. 19; por . też p rzyp . 16. 
5 D e c y z j a ta z a p a d ł a na pos iedzeniu R a d y Wydzia łu 28 V I I 1874, A k t a perso-

na lne M. B o b r z y ń s k i e g o , Arch . U J S II 619. 
6 S p r a w o z d . B o b r z y ń s k i e g o z p r o w a d z o n e g o s e m i n a r i u m . Arch . U J WP I I 162. 

7 A. F. G r a b s k i . 
8 Nie k o n t y n u o w a l i oni j e d n a k t r a d y c j i „ s z k o ł y k r a k o w s k i e j " w j e j h i s toryczno-

po l i tycznym znaczeniu. Por . J . Mate rn ick i , Zmierzch szkoły krakowskiej i opozycja 
historyków warszawskich, „Przeg l . H u m a n i s t . " 1976, nr 2, s. 18—22. ht
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Michał Bobrzyński — organizator nauki 645 

wną jego pracą zarobkową było stanowisko koncypienta w krakowskim 
oddziale c. k. Prokuratorii Skarbowej. Nie odpowiadało to Bobrzyńskie-
mu, który myślał o karierze naukowej i już w 1875 r. rozpoczął starania 

o otrzymanie katedry. Uzyskanie jej we Lwowie na tamtejszym uniwer-
sytecie wydawało mu się łatwiejsze ale nie zaniechał starań na UJ gło-
sząc, że ma zamiar opuścić Kraków. Taktyka okazała się skuteczna 

i 20 IV 1877 ministerstwo. zatwierdziło wniosek, rozszerzając jednocze-
śnie uprawnienia Bobrzyńskiego, zgodnie z pierwotnym projektem, i na 
prawo niemieckie. Odtąd było dwóch profesorów prawa polskiego: Bu-
rzyński i Bobrzyński oraz dwu prawa niemieckiego: Girtler i Bobrzyń-
ski 10. Gdy po śmierci Burzyńskiego w 1879 r. zawakowała jego kate-
dra, powołanie Bobrzyńskiego na profesora zwyczajnego prawa polskie-
go i jego historii było już zwykłą formalnością n . 

Trzydziestoletni zwyczajny profesor prawa polskiego i jego histori1, 
pomijając głośną syntezę naszych dziejów, legitymował się poważnym 
dorobkiem naukowym. Najwcześniejsze trzy prace Bobrzyńskiego, za-
chowane w rękopisach w Bibl. Jagiellońskiej, miały charakter seminaryj-
ny. Pierwsza z nich ,,0 reformach politycznych Jana Zamoyskiego" na-
pisana została na drugim roku studiów (wiosna 1869 r.). Natomiast o ko-
le jnej pt. , ,0 sejmach za Zygmunta Augusta" można powiedzieć, że pow-
stała pod wyraźnym wpływem seminarium Józefa Szujskiego, który 
w 1872 r., a więc w dwa lata później wydał diariusze sejmowe z XVI w. 
(jako I tom Scriptores rerum polonicarum). Trzecia praca „O Unii Lu-
belskiej" była podobnie jak i poprzednie, oparta na diariuszach sejmo-
wych u . Uogólniając można powiedzieć, że Bobrzyński od samego po-
czątku studiów interesował się historią drugiej połowy XVI stulecia i to 
pod kątem działalności stronnictw i ich walk politycznych. Świadczyło 
to, że na kierunku zainteresowań naukowych Bobrzyńskiego bardzo wy-
raźnie uwidocznił się wpływ Szujskiego. Trudniej natomiast jest prze-
śledzić oddziaływanie Burzyńskiego, tym bardziej że nie sposób wysnuć 
wniosków o zainteresowaniach Bobrzyńskiego na podstawie jego prze-
wodu doktorskiego. W ówczesnym systemie dla uzyskania tego tytułu 
zbędne było przedstawienie pisemnej pracy, chociaż wymagano publicz-
ne j obrony tez. Wśród tez doktorskich Bobrzyńskiego dominowała pro-
blematyka historyczna, z położeniem nacisku na sprawy państwa i spo-
łeczeństwa oraz rozwoju instytucji prawnych. 

Na pytanie, czyim uczniem był Bobrzyński, t rudno jest dać jedno-
znaczną odpowiedź. Wiadomo, że uczęszczał na seminaria Burzyńskiego 
i Szujskiego, ale w swych pracach najbardziej cenił Helcia i uznawał go 
za najwyższy autorytet . Takie wyrazy uznania dostrzec można w póź-
niejszej twórczości Bobrzyńskiego w stosunku do Rudolfa Sohma 13. Dy-

9 L i s t L e o n a r d a P i ę t a k a do B o b r z y ń s k i e g o z 1 I V 1875, B ib l . J a g . rkps 8075, K o -
r e s p o n d e n c j a B o b r z y ń s k i e g o , k. 137 n. 

10 P a t k a n i o w s k i , o. c. s. 342. 
11 Ib. s. 343. Wniosek Wydzia łu z 28 V I I 1879, za twierdzenie n o m i n a c j i 2 8 X 1 1879. 
12 P r a c a ta zosta ła p r z e s ł a n a n a k o n k u r s po l sk iego T o w . H i s t o r y c z n o - L i t e r a c k i e -

go w P a r y ż u u z y s k u j ą c t a m n a g r o d ę . S p r a w o z d . R a d y T o w a r z y s t w a H i s t o r y c z n o - L i -
te rack iego w P a r y ż u , K r a k ó w 1872, s. 4 nn., również w z m i a n k a w „ C z a s i e " nr 105, 
z 8 V 1872, s . 1. W i a d o m o ś ć p o w y ż s z ą u z y s k a ł e m dzięki A. F . G r a b s k i e m u . 

13 M. Bobrzyńsk i , Szkice i studia historyczne (da le j : Szkice) t. I, K r a k ó w 1922— 
23, s. 185; jest to zb iorowe w y d a n i e p r a c B o b r z y ń s k i e g o , s t o s u n k o w o łatwo dostępne . 
Rudol f S o h m (1841—1917) p r a w n i k , p r o f e s o r u n i w e r s y t e t u w S t r a s s b u r g u (od 1872 r.), 
a na s tępn ie w L i p s k u (od 1887 r.). ht
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646 

skusyjne jest natomiast, czy Bobrzyński wzorował się na modnych po-
dówczas pozytywistach angielskich 14. 

Pierwsza wydana drukiem praca naukowa Bobrzyńskiego, O usta-
wodawstwie nieszawskim Kazimierza Jagiellończyka była rozprawą ha-
bilitacyjną i wskazywała na rozszerzenie zainteresowań na XV w. 
W dalszym jednak ciągu zajmował się przede wszystkim zagadnieniami 
prawa publicznego. W tym samym roku opublikował na łamach war-
szawskiej „Niwy" artykuł, O dawnym prawie polskim, jego nauce 
i umiejętnym badaniu, w którym nakreślił program swych studiów 15. 
Zawarł w nim wiele sądów, które później jaśniej i wyraźniej sprecyzo-
wał, jak np. sprawę periodyzacji, sprawę praw dziejowych1 6 , a także 
zapowiedział walkę z „kierunkiem lelewelowskim". Po raz pierwszy 
wówczas sformułował postulat o konieczności i doniosłości badań nad 
historią prawa dla zrozumienia dziejów, wielokrotnie później powtarza-
ny 17. Artykuł ten ocenić można jako „manifest" Bobrzyńskiego, docenta 
prawa polskiego, w którym przedstawił program swej dalszej działal-
ności jako wykładowcy na UJ. 

W 1874 r. ukazał się III tom Starodawnych Prawa Polskiego Pomni-
ków, zawierający Correctura statutorum et consuetudinum Poloniae 
anno 1532 decreto publico per Nicolaum Taszycki, Bernardum Macie-
jowski, Georgium Myszkowski, Benedictum Izdnieński, Albertum Po-
licki et Nicolaum Koczanowski confecta et conventioni generali Regni 
anno 1534 proposita, tom I źródłowego wydawnictwa przygotowany 
przez Bobrzyńskiego. Materiały do Correctury zebrał Helcel, a po jego 
śmierci odziedziczyła je Komisja Historyczna Krakowskiego Towarzystwa 
Naukowego (które w międzyczasie przekształciło się w Akademię Umie-
jętności). Na posiedzeniu 14 VII 1873 uchwalono je wydać, powierzając 
to t rudne zadanie Bobrzyńskiemu. Wybór okazał się t rafny, a wydawca 
w obszernym wstępie, przedstawił nie tylko dzieje Correctury, lecz na-
wet pokusił się o ocenę polityki Zygmunta Starego. Wstęp ten zasługuje 
na uwagę, gdyż Bobrzyński sformułował w nim po raz pierwszy tezę 

o znaczeniu silnego rządu dla rozwoju państwa 18. 
Publikacja Correctury sprawiła, że do dwóch wcześniejszych kierun-

ków zainteresowań — badań na polu historii prawa polskiego z XV 
i XVI w. i teoretycznych zagadnień historii prawa — dorzucił Bobrzyń-

14 A. F . G r a b s k i , Orientacje polskiej myśli historycznej, W a r s z a w a 1972, s . 218, 
243. 

15 S t re szczen ie w „ C z a s i e " nr 42 z 1873 r., O dzisiejszym znaczeniu dawnego pra-
wa polskiego. 

16 G r a b s k i , o. c. s. 71—7. 
17 „ H i s t o r i a p r a w a jest to n a j l e p s z a c z ą s t k a z ogó lne j his tor i i n a r o d u [...] O d p a -

d a j ą z n ie j wsze lk ie zewnętrzne p r z y b o r y obl iczone na uczucie i wyobraźn ię , o d p a -
d a j ą w s z y s t k i e chwi lowe, p o e t y c z n e p o r y w y , n ie obl iczone na przysz łość , b e z na -
s t ę p s t w , a w y s t ę p u j e n iemal w nagośc i p r a w d z i w a , codzienna p r a c a s p o ł e c z e ń s t w a 
i p a ń s t w a , w i d a ć za soby , s i ły i ś rodki , w i d a ć nareszc ie owoce. D la tego podn ie ść m u -
s i m y znaczenie , j ak ie m a hi s tor ia p r a w a i s a m o p r a w o d la his tor i i n a r o d u " . ( S z k i c e , 
t. 2, s. 309). 

18 „... w y s t ę p o w a ł a coraz to w i ę c e j na j a w po t rzeba s i lne j , j edno l i t e j w ł a d z y r z ą -
d o w e j . Mia ł p o w s t a ć czynnik, k tóry by rozproszone dotychczas bez ładn ie i s a m o p a s 
p r z e d s i ę b r a n e u s i ł o w a n i a po j edynczych w a r s t w i kółek społecznych około o ś w i a t y , 
g o s p o d a r s t w a n a r o d o w e g o i p r a w a u m i a ł w j e d n ą ca łość zespol ić i j e d n ą m y ś l ą prze-
w o d n i ą ożywić. M i a ł a p o w s t a ć s i lna , j ednol i ta w ł a d z a r z ą d o w a , ty lko p a ń s t w u p r a w -
n e m u w ł a ś c i w a , k t ó r a by ogólny r o z w ó j n a r o d u na w s z y s t k i c h po lach p o s t a w i ł a j a k o 
s w o j e g łówne i i s totne zadanie , a p o s i a d a ł a ś rodk i i s p o s o b y z a d a n i e to u r z e c z y -
w i s t n i ć " . Starodawne Prawa Polskiego Pomniki, K r a k ó w 1874, t. 3, s. III . ht
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Michał Bobrzyński — organizator nauki 647 

ski trzeci: metodę wydawniczą 19. Wiązała się z tym kwerenda w archi-
wach i zbiorach prywatnych, gdzie szukał dawnych prac prawników pol-
skich. O pierwszych sukcesach świadczyły artykuły w „Przewodniku 
Naukowym i Literackim" o znalezieniu kodeksu Aleksego Stradomskiego 
i ar tykuł o kodeksie Lubomirskiego. 

Poglądy swoje Bobrzyński rozwijał nie tylko w artykułach, lecz rów-
nież w recenzjach, a w jednej z nich dotyczącej pracy Walentego Dutkie-
wicza, Zbiór praw sądowych, przez ex-kanclerza Andrzeja Zamoyskiego 
ułożony i w r. 1778 drukiem ogłoszony... (Warszawa 1874), znalazł się 
bynajmniej nie schematyczny pogląd na przyczyny odrzucenia projektu 
Zamoyskiego przez sejm. Bobrzyński uważał, że se jm żądał od Zamoyskie-
go kodyfikacji prawa sądowego, otrzymał zaś memoriał polityczny2 0 . 
W recenzji monografii Hubego, Prawo polskie w wieku XIII znalazły się 
dwie tezy, które Bobrzyński rozwinął w okresie późniejszym: wprowa-
dził cezurę chronologiczną przypadającą na połowę XIII w., która oddzie-
lała okres patriarchalny w prawodawstwie polskim od patrymonialne-
go 21, oraz przedstawił problem podziału pierwotnego społeczeństwa pol-
skiego na grupy, z punktu widzenia prawa 22. Zagadnienie to co prawda 
umieścił w swej pracy sam Hube, ale Bobrzyński rozwinął je w kilka 
lat później w studium, Geneza społeczeństwa polskiego na podstawie 
kroniki Galla. 

W 1875 r. Michał Bobrzyński rozszerzył, jak wspomniano, swą habi-
litację na historię prawa niemieckiego. Powtórną habilitację można t łu-
maczyć dwojako: albo, jak uważa Patkaniowski, Wydział Prawa ocenia-
jąc krytycznie kwalifikacje naukowe Girtlera zajmującego katedrę pra-
wa niemieckiego, dążył do jego odejścia, w związku z czym poszukiwał 
następcy2 3 , albo wynikało to z zainteresowań samego Bobrzyńskiego, 
który twierdził sam, że „dla badacza prawa polskiego znajomość praw 
obcych [tj. niemieckiego, rzymskiego i kanonicznego] jest nieodzowna, 
aby zdołał swojskie od przyswojonych pierwiastków [...] w rozwoju jego 
rozróżnić" 24. Dał tego najlepszy dowód w studium, O założeniu wyższego 
i najwyższego sądu prawa niemieckiego na zamku krakowskim. Pozo-
stawało ono w bliskim związku z dysertacją habilitacyjną, w której omó-
wił genezę apelacji i powstanie sądu wyższego, oraz zakres sądownictwa 
niemieckiego w Polsce w XIII i XIV w. Przedmiotem pracy O założeniu 
jest krytyczne wydanie i omówienie ustawy Kazimierza Wielkiego 
z 1356 r. o powołaniu sądu drugiej instancji w Krakowie. Była to pierw-
sza samodzielna próba Bobrzyńskiego przygotowania wydawnictwa źró-
dłowego, na przykładzie której zademonstrował, jaką powinno się sto-
sować metodę wydawniczą 25. 

19 N a szczegó lną u w a g ę z a s ł u g u j e w t y m wzg lędz ie p o l e m i k a z K s a w e r y m 
L i s k e m : M. B o b r z y ń s k i , Kilka uwag w sprawie wydawnictwa kodeksów dyploma-
tycznych, „ P r z e w o d n i k N a u k o w y i L i t e r a c k i " 1874, II , s . 75—80; X . L i s k e , Odpowiedź 
na kilka uwag pana M. B., ib. s. 80—2; M. B o b r z y ń s k i , Dalsze uwagi w sprawie wy-
dawnictwa kodeksów dyplomatycznych, ib. s . 172—9. „ P r z e w o d n i k N a u k o w y i L i t e -
r a c k i " był d o d a t k i e m do r e d a g o w a n e j przez Ł o z i ń s k i e g o „ G a z e t y L w o w s k i e j " . 

20 Szkice, t. 2, s. 385—92. 
21 „ B i b l . W a r s z a w s k a " 1875, t. IV, s. 6. 
22 Ib. s. 11—3. 
2 3 P a t k a n i o w s k i , o. c. s. 358, p rzyp . 169. 
24 Szkice, t. 2, s. 301. 
2 5 T o m I I I SPPP był p r z y g o t o w a n y przez Helc ia . W w y d a n i u B o b r z y ń s k i e g o 

c h a r a k t e r y s t y c z n y jes t uk ł ad d r u k u . T e k s t z n a j d u j e s ię po s t ron ie l ewej , a p r z y p i s y 
i k o m e n t a r z na o d p o w i e d n i e j w y s o k o ś c i s t rony p r a w e j . ht
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Na dalszy rozwój naukowy Bobrzyńskiego wpłynął roczny pobyt 
w Niemczech na seminarium Rudolfa Sohma w Strassburgu. Obrał on 
wówczas kierunek historyczny i prawnoustrojowy, jaki reprezentowali 
znani historycy niemieccy Fryderyk Stahl, Robert Mohl i Georg 
Waitz 26. 

Po powrocie Bobrzyński wydał Historię prawa niemieckiego w zary-
sie, pracę o cechach podręcznika uniwersyteckiego, zasadniczo niedo-
kończoną, bowiem z zapowiedzianej całości ukazała się tylko część I, 
Pierwotne ludy germańskie i państwo Franków. W tymże samym 1876 r. 
Bobrzyński wykorzystując zbiory Szujskiego opublikował rozprawę, 
Sejmy polskie za Olbrachta i Aleksandra, która stanowiła kontynuację 
jego dawniejszych zainteresowań badawczych nad XVI w.27 Była to 
pierwsza praca, w której konsekwentnie dowodził, że silna władza wyko-
nawcza (rządowa) ma zasadnicze znaczenie dla rozwoju państwa. Przy-
kładem służyły wnioski wysnute z analizy rządów Olbrachta, a w szcze-
gólności Aleksandra Jagiellończyka. Pogląd ten uzupełniony i rozszerzo-
ny został przez dwie hipotezy: Bobrzyński twierdził, że unia z Litwą 
udaremniła możliwość reformy wewnętrznej w Polsce, oraz że ducho-
wieństwo odgrywało destrukcyjną rolę w Polsce Jagiellonów2 8 . Pod-
niósł natomiast Bobrzyński znaczenie konstytucji „Nihil novi", jako mo-
mentu zwrotnego w procesie przekształcenia się państwa patrymonial-
nego w nowożytne tzw. prawne 2fl. 

Działalność naukowa Bobrzyńskiego w omawianym okresie przeja-
wiała się nie tylko w publikacji rozpraw. Drugą dziedziną były wykła-
dy uniwersyteckie, a także publiczne. W wykładach publicznych „O sta-
nowisku politycznym Jana Kochanowskiego", „Kazania sejmowe Skar-
gi", „Bunt wójta Alberta" pokazał, jak można odtworzyć polityczne treści 
epoki na podstawie analizy utworów literackich. W wykładach zaznacza-
ła się wyraźnie znana teza Bobrzyńskiego o znaczeniu silnego rządu dla 
rozwoju państwa. Trzymając się z żelazną konsekwencją t e j tezy napi-
sał Bobrzyński Dzieje Polski w zarysie, których wydanie I ukazało się 
w marcu 1879 r. (Ocena te j pracy i polemiki, jaka się wokoło niej wy-
wiązała 30 przekracza ramy niniejszego artykułu). 

Już na początku swej kariery naukowej Bobrzyński związał się 
z Akademią Umiejętności, a ściślej mówiąc z jej organem — Komisją 
Historyczną 31. Komisja ta należała do szczególnie prężnych ogniw Aka-
demii. Spotkania członków odbywały się co miesiąc: przedstawiano i dy-
skutowano podczas nich prace, a także omawiano projekty wydawnicze 
Komisji w zakresie edycji źródeł. Bobrzyńskiego już u progu działalności 
spotkało pewnego rodzaju wyróżnienie, jakim było zlecenie mu wydania 
III tomu Starodawnych Prawa Polskiego Pomników z materiałów zebra-
nych przez Helcia 32. Ponieważ, co można stwierdzić na podstawie lektu-

26 Z a k r z e w s k i , o. c. s. 6. 
27 Tenże, ib., u w a ż a , że p r a c a ta mia ł a duże znaczenie dla r o z w o j u n a u k o w e g o 

autora . 
28 Szkice, t. 1, s. 243, n. i s. 190. 
29 Ib. s. 202, 251 nn. 
30 Por . K ien iewicz , o. c.; K r z e m i e ń s k a - S u r o w i e c k a , o. c. 
31 P i e r w s z e za łożycie l sk ie z e b r a n i e K o m i s j i odbyło s ię 6 III 1873, Arch. P A N — 

P A U W II 20 k. 3. 
32 Protokół z pos iedz . K o m i s j i 14 V I 1873, ib. k. 18. Por . też K . S t a c h o w s k a , 

Ze studiów nad organizacją nauki w Krakowie na polu historii w latach 1860—1866, 
„Rocz . Bibl . P A N w K r a k o w i e " 1958, s. 163. A u t o r k a o p r a c o w u j ą c ten t e m a t s k u p i -
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ry protokółów Komisji Historycznej, Bobrzyński wykazywał dużą ope-
ratywność w działaniu, na kolejnym posiedzeniu 15 V 1874 powołano go 
obok Franciszka Piekosińskiego, Mariana Sokołowskiego i Wincentego 
Zakrzewskiego do komitetu wydawniczego Komisji3 3 . Zadanie komitetu 
polegało na przygotowaniu i przedstawieniu Komisji planów wydaw-
nictw. 

Pierwsze lata AU były okresem jej szybkiego rozwoju. Powoływano 
nowe komisje. Jedna z nich, Komisja Prawnicza, powstała w oparciu 
o Komisję Historyczną. W myśl sugestii Szujskiego, przewodniczącego 
Komisji Historycznej, a jednocześnie sekretarza Akademii, przejęła ona 
wydawnictwo Starodawne Prawa Polskiego Pomniki wraz z przygoto-
wanym materiałem i redaktorami serii — Bobrzyńskim i Piekosińskim. 
Pierwsze posiedzenie Komisji Prawniczej odbyło sę 13 XI 1875, przy 
czym przewodniczącym został Heyzman, a sekretarzem Bobrzyński34 . 
Zaangażował się on intensywnie również w prace te j Komisji, przyjmu-
jąc z czasem na siebie zbyt wiele obowiązków, którym jak przyszłość po-
kazała, me potrafił w pełni podołać 35. Nie odnosiło się to do wcześniej-
szego okresu działalności w Komisji, bo zaledwie w sześć miesięcy od 
podjęcia decyzji o kontynuowaniu wydawnictwa Starodawnych Prawa 
Polskiego Pomników, 19 V 1876 Bobrzyński, Piekosiński i Heyzman 
przedstawili wniosek, aby jako V tom SPPP wydrukować: Zaborowskie-
go — Tractatus de natura..., księga prawa zwyczajowego z XVI w. hr. 
Morsztyna oraz zbiór wyroków ostatniej instancji z XVI w. Wydawni-
ctwo to powierzono Bobrzyńskiemu, który na posiedzeniu Komisji Pra-
wniczej 26 VI 1877 postawił wniosek, aby do drukowanego już t raktatu 
Zaborowskiego dołączyć znane t rakta ty polityczno-prawne z XV stule-
cia, natomiast proponowane poprzednio wyroki sądowe umieścić w to-
mie VI. Postulaty Bobrzyńskiego przyjęto, rozszerzając tym samym 
ramy wydawnictwa 36. W ten to sposób praca Bobrzyńskiego w Komisji 
Prawniczej AU sprzęgła się z jego działalnością wydawniczą. Według 
oceny dokonanej pół wieku później przez Stanisława Zakrzewskiego, 
Bobrzyński w tym okresie czasu był najpoważniejszym polskim wydaw-
cą pomników prawnych 37. 

W ciągu następnego roku Bobrzyński usilnie pracował nad powie-
rzonym mu wydawnictwem, biorąc jednocześnie żywy udział w dysku-
sjach na forum Komisji Historycznej nad zagadnieniem urządzenia ar-
chiwów i palącą wówczas kwestią metod wydawniczych. 

Naukowo-organizacyjna współpraca Bobrzyńskiego z Piekosińskim, 
Kasparkiem, Sokołowskim, a zwłaszcza Wincentym Zakrzewskim nie 
ograniczała się jedynie do ram Uniwersytetu i Akademii. Świadczy 
o tym epizod z czasopismem „Przegląd Krytyczny", które poświęcone byio 

ła s w e z a i n t e r e s o w a n i e w y ł ą c z n i e ma K o m i s j i H i s t o r y c z n e j A U , o K o m i s j i P r a w -
niczej l edwie w z m a n k u j ą c , co p o m n i e j s z y ł o obraz w y s i ł k u w y d a w n i c z e g o A U na 
polu historii . 

33 Protokół z pos iedź . K o m i s j i 14 V 1874, Arch. P A N — P A U W II 20, k. 30. 
34 K s i ę g a p ro tokó łów K o m i s j i P r a w n i c z e j , ib. W. II 52, s. 1. 
35 B o b r z y ń s k i zgłosił s w ó j a k c e s do k o l e g i u m r e d a k c y j n e g o Encyklopedii Prawa 

Polskiego i do zespołu, k tóry mia ł zb ie rać i n f o r m a c j e o d a w n y c h p r a w n y c h z w y -
cza j ach w Gal ic j i . O b y d w i e te i n i c j a t y w y zosta ły w p ó ź n i e j s z y m okres ie zaniechane . 
Por. R o z p r a w y Wydz ia łu Hi s toryczno-F i lozof icza iego AU, t. VI , s. X V I i X X I . 

36 Ib. t. VII , s. V. 
37 Z a k r z e w s k i , o. c. s. 7. ht
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650 Andrzej Skrzypek 

zagadnieniom bibliografii, informacji i krytyki naukowej 38. Pismo, któ-
rego zadanie polegało na przedstawianiu krótkich recenzji prac ze 
wszystkich gałęzi nauki, wydawane było w latach 1874—77 i stawiało 
sobie za cel uchwycenie całokształtu polskiej produkcji naukowej. Pow-
stało ono z inicjatywy Zakrzewskiego i Bobrzyńskiego, którzy jedno-
cześnie go redagowali3 9 . Jednym z działów pisma była Bibliografia pol-
ska sporządzana na bieżąco przez kustosza Bibl. Jagiellońskiej Włady-
sława Wisłockiego. Dział ten przetrwał „Przegląd Krytyczny" i po jego 
zawieszeniu, od lipca 1878 r., zaczął ukazywać się oddzielnie pod nazwą 
„Przewodnik Bibliograficzny" i jako taki wychodzi do dziś. 

Istotna z punktu widzenia możliwości dalszego rozwoju nauk histo-
rycznych była kwestia archiwów. Archiwa galicyjskie podlegały cen-
t ra lnej administracji austriackiej i pozbawione były charakteru placó-
wek naukowych. Rząd austriacki ze względów budżetowych dążył, aby 
przejęła je lokalna administracja Galicji. Sprawa ta znalazła się na forum 
Sejmu, który 12 1 1874 przekazał ją do załatwienia Wydziałowi Kra jowe-
mu 40. Wydział Krajowy, zamierzając archiwa przejąć, zwrócił się do 
AU z prośbą o konsultację w sprawie ich urządzenia. Z ramienia Akade-
mii opracowania odpowiedniego projektu podjął się dwudziestopięcio-
letni podówczas Bobrzyński. 

Podstawę jego rozważań stanowiło przekonanie, że akta grodzkie 
i ziemskie, które były do tego czasu przechowywane i u t rzymywane 
przede wszystkim dla użytku sądowniczego, w przyszłości służyć będą 
przede wszystkim celom naukowym. Stąd też opiekę nad aktami po-
winni sprawować urzędnicy o naukowych kwalifikacjach. Ich zadaniem 
byłoby opracowanie indeksów, tak aby udostępnić archiwa dla poszu-
kiwań historycznych, przy czym indeksy mogłyby być publikowane. Po 
rozmaitych perturbacjach kwestie przejęcia archiwów stały się przed-
miotem dyskusji w Sejmie galicyjskim4 1 , który na posiedzeniu 21 VIII 
1877 42 zalecił zgodnie z projektem Bobrzyńskiego, aby archiwa służyły 
celom i praktycznym, i naukowym. Aktom miano zapewnić odpowiednie 
warunki przechowywania i uporządkowania. Cała odpowiedzialność za 
kierowanie pracami archiwalnymi spadała na dyrektora archiwum. Od-
powiadał on za udostępnienie akt i powinien mieć „wypracowane umie-
jętnie indeksa, za pomocą których każdy akt da się od razu odszukać". 
Do pomocy miał stałego adiunkta i kilku aplikantów, których wolno 
było rekrutować tylko spośród studentów uniwersytetu i to jedynie 
z kierunku historycznego bądź historyczno-prawnego. 

Płaca dyrektora archiwum w Krakowie wynosiła 1000 zł reńskich, bez 
praw do emerytury. Z powodu tak niskiego, jak uznano, uposażenia, 
a zarazem wysokich wymagań, Wydział doradzał, aby na dyrektorów 
powoływać ludzi zajmujących już inne stanowiska — np. profesorów 
uniwersyteckich. Przy ocenie kwalifikacji kandydatów na stanowiska 

38 Por . a. S k r z y p e k , „ P r z e g l ą d Krytyczny" 1874—1877, „ R o t z . Hi s tor i i C z a s o -
p i ś m i e n n i c t w a P o l s k i e g o " 1969, t. 8, z. 1, s. 30—41. 

39 Do zespołu r e d a k c y j n e g o należel i p o n a d t o W ł a d y s ł a w Wisłocki , L e o n B l u m e n -
stock, Izydor K o p e r n i c k i , E d w a r d J a n c z e w s k i , E d w a r d K o r c z y ń s k i , M a r i a n S o k o ł o w -
ski , F r a n c i s z e k K a s p a r e k , S t a n i s ł a w J a n i k o w s k i i F r a n c i s z e k Czerny . 

40 Pos iedź . K o m i s j i H i s t o r y c z n e j 6 X I 1874, Arch . P A N — P A U W II 20 k. 30. 
41 Alegata do Sprawozdań Stenograficznych z siódmej sesji trzeciego peryodu 

Sejmu Krajowego Królestwa Galicji i Lodomerii wraz z W. Ks. Krakowskim 
z r. 1876. Alegat 81. 

42 Stenograficzne sprawozdanie z pierwszej sesji czwartego periodu Sejmu Kra-
jowego... w roku 1877, s. 209—17. ht
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archiwistów, zagwarantowany był udział AU, jakkolwiek Wydział Kra-
jowy mianując urzędnika, opinią Akademii nie był związany. Ustawa 
z 21 VIII 1877 o archiwach postanowiła, że „dyrektorem może zostać 
tylko historyk lub prawnik, który pracami naukowymi w dziedzinie hi-
storii lub prawa polskiego złożył dowody, że czynnościami archiwalnymi 
zdoła kierować z umiejętną metodą i rozumieniem przedmiotu". Nakła-
dała również na dyrektora obowiązek systematycznego ułożenia ksiąg 
archiwalnych i sporządzania indeksów, podług planu zatwierdzonego 
przez AU i Wydział Krajowy 43. 

Archiwum krakowskie przejęte zostało 2 IX 1878 przez Wydział Kra-
jowy; dyrektorem jego mianowano Bobrzyńskiego, który był jednocze-
śnie kandydatem Akademii na to stanowisko4 4 . Adiunktem archiwum 
został Zbigniew Kniaziołudki. Na stanowisku dyrektora archiwum Bo-
brzyński pozostawał do 1891 r., po czym zastąpił go Piekosiński. Dzięki 
staraniom Bobrzyńskiego, kierowane przez niego archiwum wzbogaciło 
się w 1879 r. o księgi sądu wyższego prawa niemieckiego, wielkorządo-
we, podkomorskie, wielickie itp. przekazane przez urząd hipoteczny są-
du krajowego. 

Za dyrektury Bobrzyńskiego, jak napisał późniejszy kierownik archi-
wum, Stanisław Kutrzeba, rozpoczęto porządkowanie ksiąg, w celu do-
prowadzenia ich do pierwotnego stanu. Układano księgi z bezładnych 
i zmieszanych ze sobą luźnych kart , oraz przeprowadzono podział ksiąg 
na działy. W ten sposób uporządkowano w większości dział ksiąg ziem-
skich od XIV do połowy XVII stulecia. Ułożone księgi oprawiono, doko-
nano nowej ich numeracji, sporządzono ich inwentarz oraz żmudny 
i s taranny wykaz dat wszystkich roków sądowych. Ponadto rozpoczęto 
pracę nad indeksem kartkowym, od najstarszych ksiąg zaczynając. Do-
prowadzono ten indeks, na olbrzymią skalę pomyślany do 1430 r. dla 
wszystkich ksiąg. Obok Bobrzyńskiego, praca ta była głównie zasługą 
Kniaziołuckiego45 . Prace przy przygotowywaniu indeksów powodowały, 
że archiwum było dla uczniów Bobrzyńskiego jak gdyby drugą częścią 
seminarium. Wykorzystując postanowienie w sprawie rekrutacji apli-
kantów, Bobrzyński praktycznie szkolił swoich słuchaczy w pracy ar-
chiwalnej. 

Kreśląc sylwetkę Bobrzyńskiego, wspomniałem o jego wystąpieniach 
na zjazdach historycznych. Rzecz wymaga kilku słów uzupełnienia, 
zwłaszcza że powstanie „instytucji" zjazdów historycznych przypadło 
właśnie na omawiany okres. W początku 1878 r. Komisja Historyczna 
AU z inicjatywy Józefa Szujskiego powzięła zamiar upamiętnienia 400-
lecia śmierci Jana Długosza przypadającej na 1880 r. Rocznicę tę po-
stanowiono uczcić uroczystymi obchodami, a na posiedzeniu Komisji 
28 III 1878 zobowiązano Stanisława Smolkę i Michała Bobrzyńskiego do 
opracowania programu zamierzonego jubileuszu 4e. 

Już w miesiąc później przedstawili wymienieni przygotowany wspól-
nie z przewodniczącym Komisji Archeologicznej (Łepkowskim) projekt 
uroczystości, k tóry został zaakceptowany przez Komisję Historyczną AU. 
Najbardziej interesującą propozycją projektu była myśl zwołania kon-

43 Alegata do Sprawozdań, z r. 1877, Alegat 1. 
4 4 Hulewicz , o. c. s. 137 n. 
4 5 K u t r z e b a , o. c. s. 115—7. 
46 Rozprawy, t. IX, s. XIII; Pamiętnik pierwszego zjazdu historycznego polskiego 

im. Jana Długosza, Kraków 1881, s. 5. ht
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gresu historyków. W imieniu Komisji Historycznej projekt obchodów 
pamięci Długosza wraz z programem zjazdu historycznego został przed-
stawiony walnemu zgromadzeniu Akademii i zaaprobowany przez nie 
2 V 1878. Jednakże Zarząd Akademii uchylił się od organizacyjnego kie-
rownictwa zjazdu, motywując to względami statutowymi, które takie-
go wypadku nie przewidywały. Zarząd zobowiązał się jedynie do popar-
cia inicjatywy, która jego zdaniem, winna wyjść od członków Akade-
mii 47. Spowodowało to konieczność ukonstytuowania się Komitetu orga-
nizacyjnego zjazdu, liczącego 25 osób, w których gronie znalazł się rów-
nież Bobrzyński. Obok organizacyjnego utworzono mniejszy komitet gos-
podarczy zjazdu, do którego Bobrzyński wszedł z ramienia Komisji P ra -
wniczej. 

Zjazd Historyczny im. Jana Długosza, który odbył się w Krakowie 
19—21 V 1880 miał przebieg uroczysty. Zaznaczyć trzeba, że był to pier-
wszy zjazd historyków polskich i pierwszy spośród wielu kongresów 
naukowych, jakie odbywały się w ostatnim dwudziestoleciu XIX w. 
w Galicji i miały duże znaczenie dla rozwoju nauki polskiej. Podczas 
kongresu im. Długosza, Bobrzyński wybrany został na sekretarza jego 
sekcji historycznej4 8 . Nie ograniczył się jednakże tylko do funkcj i orga-
nizatora, ale wygłosił w trakcie obrad dwa spośród trzech przygotowa-
nych przez siebie referatów, zabierając nadto kilkanaście razy głos w dy-
skusji, głównie zresztą nad problemami wydawniczymi. Wiązało się to 
z jego osobistą pozycją, ponieważ występował jako wydawca Starodaw-
nych Prawa Polskiego Pomników, ale równocześnie jako autor Dzie-
jów Polski w zarysie. Słowa jego, o „dążeniu do prawdy dziejowej", wy-
głoszone podczas podsumowywania dorobku zjazdu, przyję te zostały nie 
tylko przez profesjonalistów, ale i licznie zgromadzoną publiczność dłu-
gotrwałymi oklaskami 49. 

Aktywna i wybijająca się działalność naukowa i organizacyjna Bo-
brzyńskiego sprawiła, że członkowie Wydziału Historyczno-Filozoficzne-
go Akademii Umiejętności postanowili na posiedzeniu 4 V 1883 zgłosić 
jego kandydaturę na członka czynnego 50. Po wymaganych czynnościach 
urzędowych w grudniu tegoż roku Michał Bobrzyński otrzymał propo-
nowaną godność. 

Jeszcze przed jego wyborem na porządku dziennym stanęła sprawa 
zmiany statutu i regulaminu Akademii 51, co spowodowane było jej we-
wnętrznym kryzysem. Przyczyną konfliktu było wystąpienie sześciu 
członków-korespondentów, uczonych młodego pokolenia — Stanisława 
Smolki, Michała Bobrzyńskiego, Edwarda Janczewskiego, Józefa Rosta-
fińskiego, Mariana Sokołowskiego i Wincentego Zakrzewskiego w 1882 r. 
z petycją, w formie memoriału, adresowaną do Zarządu AU. Autorzy 
petycji domagali się podjęcia przez Akademię wydawnictwa o charakte-
rze informacyjnym, przeznaczonego dla zagranicy. Miałoby to pomóc 
przy wprowadzeniu wydawnictw polskich, na rynki obce. Autorzy me-
moriału postulowali również ożywienie prac w Komisjach, które wyraź-
nie — ich zdaniem — osłabły. Proponowano, celem ich uaktywnienia, 

47 Pamiętnik pierwszego zjazdu, s. 6. 
48 „ P r z e g l ą d P o l s k i " 1880, t. 2, s. 445. 
49 Pamiętnik pierwszego zjazdu, s. 146. 
50 R o z p r a w y , t. X V I , s. 8. Cz łonkiem k o r e s p o n d e n t e m był B o b r z y ń s k i od g r u d n i a 

1878 r. Por . L i s t S z u j s k i e g o do B o b r z y ń s k i e g o z 17 X I I 1878, B ib l . J a g . r k p s 8075, 
K o r e s p o n d e n c j a B o b r z y ń s k i e g o , k. 360 n. 

51 Hulewicz , o. c. s. 126 nn. ht
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nadać komisjom pewną autonomię oraz domagano się nowego regulaminu 
dla AU. Prezes Akademii Majer w swej replice zakwestionował słusz-
ność poglądów autorów memoriału. „Młodzi" nie zrezygnowali jednak 
z walki, a Bobrzyński, gdy tylko został w 1883 r. członkiem czynnym, 
natychmiast rozesłał „memoriał" wszystkim członkom Akademii. Na 
walnym zebraniu okazało się jednak, że przewagę miał jeszcze Zarząd. 

Sprawę powyższą należy uzupełnić jeszcze jednym zdarzeniem, któ-
re niewątpliwie oddziałało na losy projektu i odbiło się na pracach AU, 
a może nawet zaznaczyło się w życiu politycznym Galicji. W październi-
ku 1883 r. zmarł Józef Szujski, sekretarz generalny AU. Z lektury 
opracowań dotyczących dziejów Galicji w okresie zdobywania i otrzy-
mania autonomii wyłania się obraz Szujskiego, twórcy i przywódcy 
„krakowskiej szkoły historycznej", a jednocześnie przywódcy stronni-
ctwa „stańczyków". Jednocześnie był Szujski duszą Komisji Historycz-
ne j AU oraz inicjatorem wielu poczynań nie tylko Wydziału Historycz-
no-Filozoficznego, ale i całej Akademii5 2 . Wraz ze śmiercią Szujskiego, 
rodził się problem prestiżowej na tury — kto zastąpi jego autorytet 
w „krakowskiej szkole historycznej". Mogło się wydawać, że autor Dzie-
jów Polski w zarysie był do te j roli najbardziej predystynowany. 

Po śmierci Szujskiego nastąpiło wiele zmian, a głównie w Komi-
sji Historycznej AU, gdzie zaznaczyła się działalność Bobrzyńskiego, 
który na zebraniu 16 XI 1883 dowodził potrzeby ułożenia nowego planu 
pracy 5 3 . Na stanowisko przewodniczącego Komisji wybrano na tym 
samym posiedzeniu Stanisława Tarnowskiego, co było pewnym zasko-
czeniem, bo jako historyk l i teratury, związał się bardziej z Wydziałem 
Filologicznym niż Filozoficzno-Historycznym. Wybór jego wiązał się jed-
nak najprawdopodobniej z przygotowaniami do kolejnego kongresu hi-
storyczno-literackiego, tzw. zjazdu im. Jana Kochanowskiego. Opinia 
Bobrzyńskiego o konieczności dokonania pewnych zmian w pracach Ko-
misji została przez nią przyjęta, a powołany do tego celu komitet w skła-
dzie: Smolka, Władysław Wisłocki i Bobrzyński przedstawił rychło plan 
pracy na przeciąg najbliższych kilku lat. Plan zawierał przede wszystkim 
program przyszłych wydawnictw Komisji Historycznej, a także Komisji 
Historii Oświaty i Li teratury 54. Podobne zmiany równolegle zachodziły 
w Komisji Prawniczej, przy czym głównym reformatorem był tam Kas-
parek. 

10 XII 1883, a więc w kilka dni po zebraniu Komisji Historycznej, 
Bobrzyński uczestniczył w posiedzeniu Wydziału Historyczno-Filozoficz-
nego, po raz pierwszy w charakterze czynnego członka Akademii5 5 . 
Przedmiotem obrad był problem zmian w obowiązującym regulaminie 
Akademii. Podstawę dyskusji stanowił referat przygotowany właśnie 
przez Bobrzyńskiego postulujący zmiany, za którymi opowiadał się już 
wcześniej, stanowisko jego tym razem spotkało się z aprobatą Wy-
działu 56. 

W końcu 1883 r., jak widać, aktywny udział Bobrzyńskiego w pracach 
Akademii wydatnie się zwiększył. Przykładowo, 11 i 12 grudnia, obok 
obrony swego projektu zmian statutowych na posiedzeniu Wydziału 
Historyczno-Filozoficznego, przedstawił w Komisji Prawniczej sprawoz-

52 Ib . s. 108 n. 
53 R o z p r a w y , t. X V I I , s . 10; S t a c h o w s k a , o. c. s. 182. 
54 Ib . s . X I — X X I . 
5 5 Ib . s. III . 
56 Ib. s. X X I — X X I I I . ht
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654 Andrzej Skrzypek 

danie ze stanu wydawnictw, oraz wziął udział w zebraniu ogólnym 
członków Akademii, na którym wystąpił z projektem zwołania zjazdu 
historycznego. Jak na 48 godzin, daje to chyba wystarczające świade-
ctwo intensywności jego działania 57. 

Tymczasem walka o reformę statutu trwała nadal, a młode pokolenie 
naukowców uzyskiwało coraz więcej szans dla realizacji swych zamie-
rzeń. 1 V 1885 Walne Zebranie AU większością głosów przyjęło wniosek 
Bobrzyńskiego postulujący odbycie wspólnego posiedzenia Zarządu i ko-
misji dla przedyskutowania koniecznych reform. Ustalono też nowy re-
gulamin, którego kompromisowy projekt opracował co prawda Majer, 
ale w istotnych punktach zmieniały go poprawki Bobrzyńskiego. 
W 1887 r. Smolka, popierany przez Bobrzyńskiego, Zakrzewskiego, J an -
czewskiego i Jana Frankego, wystąpił z kolejnym memoriałem postulu-
jącym dalsze zmiany. Autorzy memoriału domagali się lepszego uposa-
żenia sekretarzy wydziałów oraz włączenia ich do składu Zarządu Aka-
demii. Wysunęli zarazem ponownie sprawę biuletynu zagranicznego. Po-
stulaty ich stopniowo realizowano. Wynikła przy tym kwestia języka 
biuletynu, która chwilowo poróżniła „reformatorów"5 8 . Bobrzyński ze 
względów politycznych wypowiadał się za niemieckim, chcąc tą drogą 
dotrzeć do uczonych niemieckich i austriackich. Smolka opowiadał się 
za językiem francuskim, ogólnie uznanym za międzynarodowy, twierdząc 
z zacietrzewieniem, że lepiej biuletynu w ogóle nie wydawać, niż wy-
dawać go po niemiecku. Ostatecznie osiągnięto kompromis i zamiesz-
czano artykuły i w języku francuskim, i w niemieckim. 

W tym okresie w Komisji Prawniczej — na wniosek Maurycego Fie-
richa wysunięty 14 V 1884 — ponownie odżyła sprawa wydania słownika 
terminów prawnych. Dla ułożenia programu pracy nad nim wybrano 
komisję, do której prócz wnioskodawcy, Bobrzyńskiego i Piekosińskiego, 
weszli Józef Louis, Szmidt i Bolesław Ulanowski. Ten ostatni, uczeń 
Bobrzyńskiego, zrobił jeszcze szybszą karierę od swego mistrza, zosta-
jąc w wieku 26 lat profesorem zwyczajnym historii prawa kościelnego. 
Zasłużył się wielce w historiografii polskiej na polu wydawnictw źródło-
wych, dystansując na nim z czasem nawet swojego nauczyciela 59. 

Jednym z ostatnich przedsięwzięć o charakterze naukowo-organiza-
cyjnym, w którym Bobrzyński brał bezpośredni udział, był zjazd histo-
ryczno-literacki im. Kochanowskiego, który odbył się w Krakowie 
w 1885 r. Poczynając od 1885 r. działalność jego w Akademii stopniowo 
słabła. Na posiedzeniach Komisji bywał nieregularnie i nie znajdował 
czasu na wypełnianie przyjętych zobowiązań. Stosunkowo najwięcej 
uwagi poświęcał jeszcze pracy w Komisji Historycznej, gdzie 5 XII 1884 
postawił wniosek o utworzenie nowych wydawnictw źródłowych. Opra-
cowania bardziej konkretnego projektu podjął się wtedy wraz ze Smolką 
i Zakrzewskim6 0 . Zainteresowania te były żywe aż po 1888 r., kiedy 
Bobrzyński, popierany przez młodych członków Akademii, wystąpił 
z projektem dwóch inicjatyw wydawniczych: 1 — podjęcia wydawni-
ctwa dawnych pisarzy polskich, których pisma nie były ogłoszone dru-

57 Ib. 
58 O s t o s u n k a c h ł ączących B o b r z y ń s k i e g o i S m o l k ę por. H. B a r y c z , Stanislaw 

Smolka w życiu i w nauce, K r a k ó w 1975, s . 57 nn. 
59 P a t k a n i o w s k i , o. c. s. 335—8. 
60 R o z p r a w y , t. X V I I I , s. I X . ht
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kiem, lub dochowały się w rzadkich edycjach6 1 ; 2 — wydawania syste-
matycznych podręczników ogólnych z zakresu poszczególnych dyscy-
plin naukowych. 

Ostatnią inicjatywą, z jaką wystąpił Bobrzyński w Komisji Historycz-
nej, był wniosek zgłoszony na jej posiedzeniu 31 XII 1888. Zwrócił wtedy 
uwagę obecnych na potrzebę zgromadzenia materiału i podjęcia badań 
nad historią gospodarstwa wiejskiego w Polsce. Uzupełnił to wnioskiem 

o podjęcie publikacji poświęconej te j tematyce. Pierwszą taką publikacją 
była... , ,Karta z dziejów ludu wiejskiego w dawnej Polsce", odczytana 
przez Bobrzyńskiego na posiedzeniu publicznym AU 3 V 1892 62. 

Absorbująca działalność poselska zmuszała Bobrzyńskiego do dłuż-
szych pobytów poza Krakowem i odrywała go od obowiązków w Aka-
demii i na Uniwersytecie. Jego regularny kontakt z tymi instytucjami 
naukowymi od 1890 r. urwał się niemal całkowicie. Bobrzyński przeniósł 
się do Lwowa, gdzie pochłonęła go praca na stanowisku wiceprezydenta 
Rady Szkolnej Krajowej . W 1890 r. Bobrzyński brał udział w zjeździe 
historycznym we Lwowie, ale już nie jako organizator, lecz w charakte-
rze zwykłego członka. Podczas obrad był świadkiem ostrego ataku Ta-
deusza Korzona na „szkołę krakowską", który w zasadzie zignorował6 3 . 

W latach dziewięćdziesiątych Bobrzyński poświęcił się karierze po-
litycznej, rozpoczętej w 1881 r. kiedy wszedł do rady miejskiej Krakowa, 
a od 1885 r. posłował jednocześnie do Sejmu Krajowego i Rady Pań-
stwa, wybrany z kurii większej własności okręgu krakowskiego. Jako po-
sła zaliczano go do grupy konserwatystów krakowskich. W swej dzia-
łalności politycznej Bobrzyński specjalizował się w sprawach oświaty 

i szkolnictwa. 
Od momentu otrzymania mandatu poselskiego prowadził swe zajęcia 

dydaktyczne sporadycznie, zaprzestając ich w zupełności 64, kiedy 18 IX 
1890 mianowano go wiceprezydentem Rady Szkolnej Krajowej . Spowo-
dowało to rezygnację z zajmowanej katedry. Pracując w Radzie Szkolnej 
Kra jowej 65 dokonał Bobrzyński gruntownej reformy szkolnictwa gali-
cyjskiego. Podczas pobytu we Lwowie związał się z tamtejszym uniwer-
sytetem, a ze względu na stanowisko służbowe przyczynił się do utwo-
rzenia Wydziału Medycznego Uniwersytetu Lwowskiego. Zasługi Bo-
brzyńskiego dla nauki polskiej oraz jego stały pobyt we Lwowie sprawi-
ły, że Wydział Prawa Uniwersytetu Lwowskiego podjął uchwałę o mia-
nowaniu go profesorem honorowym prawa polskiego i niemieckiego, 
przez co uzyskał przywilej wykładania tych przedmiotów we Lwowie 66. 
Skorzystał z niego w roku akademickim 1893/4 wykładając „Historię 
włościan w Polsce". Wykłady te zamknęły krótką, lecz intensywną dzia-
łalność naukowo-organizacyjną Bobrzyńskiego. 

Reasumując niniejszy szkic wypada uznać, że Bobrzyńskiego do za-
jęcia trwałego miejsca w naszej historiografii predystynują nie tylko 

61 P i e r w s z y w n i o s e k s t anowi ł genezę w y d a w n i c t w a B i b l i o t e k a P i s a r z ó w Pol -
sk ich , Hulewicz , o. c. s. 135. 

62 H a n d e l s m a n , o. c. s. 68 n. 
63 Pamiętnik I I Zjazdu Historyków Polskich, L w ó w 1891, t. 2, s. 169. Obrony 

„ szkoły k r a k o w s k i e j " p o d j ą ł s i ę B a l z e r , ib. s . 143—53. 
64 P a t k a n i o w s k i , o. c. s . 348. 
65 S t a n o w i s k o to o d p o w i a d a ł o m i n i s t r o w i o ś w i a t y d l a Ga l i c j i . R a d a b y ł a insty-

t u c j ą a u t o n o m i c z n ą , p o w o ł a n ą w 1866 r. , a l e do 1890 r. p o d l e g a ł a b e z p o ś r e d n i o n a -
m i e s t n i k o w i . W 1890 r. w y o d r ę b n i o n o j ą , s t a w i a j ą c na j e j czele w i c e p r e z y d e n t a , bo 
p r e z y d e n t e m był z urzędu n a m i e s t n i k . 

66 S t a r z y ń s k i , o. c. s . 345, 354. ht
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Dzieje Polski w zarysie, ale i inne strony jego działalności. Na poczesne 
miejsce wysuwa się praca pedagogiczna — wychowanie całego zastępu 
uczniów, znanych i cenionych historyków, którzy rozpowszechnili i udo-
skonalili jego metodę badawczą. Głównym celem Bobrzyńskiego była 
praca na rzecz wszechstronnego rozwoju nauki w Galicji. Podporządko-
wane były temu zarówno prace zmierzające do rozbudowania podstaw 
badań naukowych, jak również do zapewnienia ram organizacyjnych 
nauki. Pierwszemu służyły starania o zwiększenie stopnia dostępności 
źródeł, o ile to było możliwe drogą ich publikacji, a generalnie przez 
organizację archiwów i uporządkowanie ich zasobów. Praca organizacyj-
na łączyła się z aktywnością na terenie AU i w jej komisjach. Wspom-
nieć wreszcie trzeba o działalności Bobrzyńskiego, mające j na celu upow-
szechnienie wyników badań naukowych, jak wykłady publiczne, inicja-
tywy wydawnicze i organizacja zjazdów naukowych. I chociaż działalność 
Bobrzyńskiego nie była działalnością odosobnionej jednostki, to jednak 
była działalnością wybi ja jącej się indywidualności wrśród wielu przed-
stawicieli nauki polskiej w dobie autonomicznej Galicji. Należy tu przy 
tym pamiętać, że wiele propozycji zgłoszonych przez Bobrzyńskiego 
miało ówcześnie charakter pionierski. Wydaje się zatem, że ocenianie 
Bobrzyńskiego i jego roli w polskiej historiografii jedynie przez pryzmat 
jego poglądów na przeszłość zuboża tę pełną przecież dynamizmu postać. 

M I C H A Ł B O B R Z Y Ń S K I E N T A N T Q U ' O R G A N I S A T E U R D E L A S C I E N C E E T 
É D I T E U R D E S O U R C E S 

D'aprè s l ' auteur de l 'ar t ic le qui p r é s e n t e l ' act iv i té s c i ent i f ique et o r g a n i s a t r i c e 
de Micha ł B o b r z y ń s k i , ce dernier a une p l a c e d u r a b l e d a n s la sc ience po lona i s e non 
seu lement g r â c e à ses concept ions h i s to r io soph iques e x p o s é e s d a n s l ' „ E s q u i s s e d'hi-
s toire de P o l o g n e " qui eut p lu s i eur s édi t ions . 

L ' a u t e u r cite n o t a m m e n t l ' introduct ion de méthodes novat r i ce s d a n s les re-
cherches , ce qui a donné des r é su l t a t s v i s ib le s d a n s l ' acqui s s c i ent i f ique d e B o b r z y ń -
ski et dans ses pub l i ca t ions de sources . L ' a r t i c l e a t t i re l ' a t tent ion sur l ' act iv i té d i-
dac t ique d e Bobrzyńsk i , d i rec teur de la C h a i r e d 'Hi s to i re du Droit po lona i s à l 'Uni-
vers i té J a g e l l o n n e , d i r e c t e u r d e s a rch ives c racov iennes , s a pa r t i c ipa t ion a u x o r g a -
n i smes de l ' A c a d é m i e des Sc iences et des L e t t r e s et à la réunion des c o n g r è s 
sc ient i f iques . 
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