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ODBUDOWA NIEPODLEGEOSOI W 1918 R. W HISTORIOGRAFII POILSKIEJ
UBIEGEYCH LAT SZESCDZIESIECIU

60 lat historiografii edbudewy niepedleglego panstwa pelskiege — fer-
muta taka moze budzié watpliwesei. Wynika z niej bewiem, Z8 jeszeze
nie sfermowals sig estatecznie edrodzene ﬁaﬂgtwa pelskie W swym ksztal=
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! S. Kutrzeba, Paikka odrddwung 1914—1P221, Krakéw 1921, s, INI=1V,

? (M. Bobrzyhski)) Wskzeespienie pufistewa paikleiogo. SHidc higpoyaeeny, . 1 —
1914—1r938, Krakdw 1920; t. II — 1918—19933, Krakéw 1925,

8 W. Sobieski, Dzigge Paikki, t. III, Dzitgse ostttitivich deoy paiodden, Warszawa 1925,

4 Kutrzeba, o. c. s. 1II.
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przeciez bez wahania wymienione pierwsze epfaeewania Z poczatku lat
dwudziestych zaliczat de literatury historyeznejs. W istocie rzeezy
granica miedzy opracowaniem a Zrodiem histeryezﬁym jest w historio-
%fafu dziejow najnowsz h plynna, gdyz plzﬁﬁa i bardze umewna moze
yé tylke gramiea miedz grzeszloselq, torej traktuja eprasewania,
i wspolezesneseia, 6 kibrej histeryk na réwni z inAymMI wrpawmda@ slg
moze tylke w eharakterze swiadka wydarzed, Podebnie i dla naszege Za-
gadaienia wyznaczenie dekladnej graniey miedzy literatury Seisle @dp@-
Wiadajaeg kryterium opracewanla historyeznego, a eseistyka i publiey-
styka, najezeseiej E@lity@éﬂé, Upfawiang przez Hi§£@[~¥|k6% jest zupetnle
niemezliwe, W praktyee zatféyma sle giéwnie ﬁaa dzietami, ktore wy-
szly sped pibra z.awedawyeh hister W; maggpye zazwyeza tal@@ Q@f@—
Bek naukewy, pewstaty wekét InpyeR niz edbu ewa niepadlegteget pro-
blemew. T8 nam pozwala zahe%yi dg Hi§£eﬂegf u 8dByUHew ﬂi@ gie-

glagel takze np. Hll%ﬂl Ag ju Kut b Rapisal gbnig

gah& Bfﬁ@% BQBE Yk 6; zé ne 8 e % §¥§H§U e%& SWeg gBéBi

sy WQ% Yaarsen. QHQHiQH% ysku ? xJJ@ f2e816 1 z 9
gpraeq etman Rajngwszel Histgrl Balskl, GBH 1k8wana g

Haf zies »N1eBgHl 8§Ei’ \% g; Uz W {a%ms % sla 8Wi§
kowegg | stawla prsg f§€8f¥l$ | zadania scisle naukowe.

A zatem mozemy mowi¢ g prawie petnym szesédziesieoioleciu historio-
grafii naszegoe problemu. Szesédziesiat lat, to wiek powazny. Dla jednyeh
te juz ekres przedemerytalny, poczatek 'zhlizania sie do kenea gziatal-
nesel zawedewsj, dla innyeh — wreez apegeum tej dzialalnesei. Zawsze
jednak jest t9 juz wiek daleki ad miodzienczege. Uplywajaee lata 9few.a-
dza ezlowieka najezeseiej od misdzienczege ekstremiziau d9 proby ﬁla

wazenege w181@§£r~eame mpf@mlgu W zyeld g@qﬁggﬂﬂ ie zawgée fa
9EZ6H’H§HE j@ét godna pechwaty. Natomia §@§ Raukewy 8 y darzeniaeh
miﬁieﬁye 2ysk Jl% na oddaleniu nle £ 1@%@@@ ze il [saq em@@w
wspet 6Z8§Hy@ ta 28 d ﬁ%‘ég%%i@ €783 Hj wma E@f HQW@ skuthkt 1 Ra-
stepstwa daw Qﬁ z 18 samg W §E§

W&%f Sle 8RE Fgezhies %ig HZ ggm@me
§l% az t%é%:%?w SZ 5@ a?%%mg%{g H% §¥§B{£’é§ gl g8e }}gj%fl -
gé@%@ fﬁ% BQIEJQ %ﬁ Y F. Bzles %E Q% {9 BKres E;N g@%@% Hl@ Hgt, B¥

Oczywiscie dyskusja, ktéfa rozwija sie w ramach kazdej z takich prob,
z okazji — na ogét — kolejnej okraglej rocznicy lub zjazdu historykow,
czesto obraca sie wokoét tych samych, niekiedy inaczej sformutowanych
kwestii. W zakresie naszego tematu jest to przede wszystkim spér 6 czyn-
niki, ktore doprowadzity do edbudowania niepodlegtego iaﬁstwa o ich
hieramhlg i wzajemne ustosunkowanie 7. Najpizod wiee dyskusja dotyezy¢
moze roli ezynnikéw ,wewnetrznych” i ,zewnetrznych”, walki narodowo-
wyzwolericzej zZ jednej, a sytuaeji miedzynaredewej z drugiej strony.
yA kolei wymieni¢ trzeba, w zwiazku z ezynnikami ,zewnetrznymi”, tak

8 W. Lipifiski, O dzigige odbucdoryy pafsiivea poldisago (Na mangiireisie roezprew
Hamdiddsranma, SohchditicRiego | Prdstiviitka), ,Niepodiegiosc” ¥ VI, 1932, z. 2, 8. 16in,

¢ Miata ona zreszta kilka wydat, ostatnie w 1935 r,

7 Zob. m.in. krétki, lecz systematyezmy przeglad historiografii piéra T. Jedrusz-
czaka, Spomy o gemwze Il Rzascyppsppititej [w:] Dregm preez péiterze. O Polksee lat
1918—1%8 Warszawa 1969, s. 45—60. Tenze auter poswieeit historiegraffii Polski
muedzywonemeu — W tym takze kwestii edbudewy niepodiegiosti — obszerny roz-
dziat w makieeie 4 ezesei t. IV Higayi; Pobkki, Warszawa 1978,
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bardzo zywy w okresie miedzywojennym, dzi§ z natury rzeczy mocho
przygasty spor o role mocarstw koalic)i i panistw centralnych w edbu-=
dowaniu panstwa polskiego. Gdy glebiej wnikniemy w te sprawy, okaze
sie jednak, ze problemy dyskusyjne takze zmieniaja sie z czasem. | tak
dyskusja 0 czynnikach zewnetrznych zostala po 1T wojnie éwiatowej wzbo-
gacona o nowy element, a mianowicie o wplyw Rewolucji Padziernikowej.
Dyskusja o czynnikach ,wewnetrznych” koncentrowata sie dawniej w
wiekszym stopniu wokét przywodcoéw i sztabdw politycznych, obechie za$
§{6Wﬁie, a w kazdym razie w réwnej mierze siega do szerszych mas spo-
eczenstwa, stara sie zdefiniowaé postawy klas, warstw i srodowisk. Wkzy-
stke to pozwala patrzeé na rozwdj historiografii tego zagadnienia nie wy-
tgeznie {ak@ na dialeg gluchyech, czy powtarzanie ciggle tych samych
formut, leez w pewnej mierze takze jako na proces wzbogacania wiedzy
histeryeznej | mezolnego dochodzenia do nowyeh, choéby czastkowych
ustalen. Pragnelibysmy na to zagadnienie zwrécié¢ szczegblng uwage. Te
newe fermu %_1 ustalenia pojawiaja sie ezasem w tryble samoistnego pro-
eesu W fenie histeriegrafii, leez bywajq takze jej narzucane przez sam roz-
w6j wypadkéow histeryeznyeh. ,Kazde pokelenie historykéw ma ambicje
Wwypracowania newyeh eswietlen, epartyeh nie tylke 6 nowo odkryte ma-
teriaty, nie tylke @ newe badania monograficzne, ale — co bodaj zawsze
jest ﬂ&é&g&@tﬂl@jg&@ = g ReWY stesunek de spraw polityezayeh i spolecz-
Ayeh, kigrym sie z reguty pokelenia ed siebie wyrozmiwja” — pisat w
1947 r. Henryk Wereszyekl | dodawat: ,Nateriast inaezej przedstawia sig
é%: Wwa, kledy impuls d9 rewizji histeryeznej przyehedzi nie od historio-

afil, ale od historil samej, 19 zRaeczy jesht wielki przewrét dzigjewy Zmu-

£8 W%%g& teh, 3 Wiee tak2& histerykéw, do zmiany pegladéw na pew-
gs 9 awew&ggfe ey speteezne, polityezne, ezy naredewe”® Mozna
%. g ¥€§8 48 HWQ%%:, ze hle tylke tak wielkie wstrzasy, jak 11 wejna
g F‘ owd, 1ecz fakze nje] gwattowne, ale istotne zmiany Zachodzgee
W 18Ky Eﬁ%@é@\w %981@85 B, %@% RIE208-ge3paaareayeh, kulfuralno-oby-
&4 P Y W%\%iif é% WP \gﬁ% 1StOry&eW, ha eh Swiademese 1 Swiate-
poglan; q Wigk fakse ha IcH gze

Celem niniejszego tekstu nie jest rywalizacja z bibliografia, obejmu-
jaca w ramach naszego tematu — jesli wzia¢ pod uwage tak prace syh-
tetyczne, jak i wszelkiego rodzaju przyczynki — wiele tyslecly pozye]i:
Pragniemy tu naszkicowa¢ charakterystyczne cechy poszczegélnych etd-
péw, ktére zdanlem naszym mozna wyrézni¢ w ciagu szedciu dziesigeioleei
rozwoju historiografii zagadmienia, a takze wypowiedzie¢, na marginesie
tego rozwoju, kilka refleksji.

Tak wice za pierwszy etap rozwoju historiografii odbudowy niepedie-
glosei uznaé trzeba lata dwudzieste, kiedy to ukazaly si¢ wymienione juz
prace Bobrzyhskiego, Kutrzeby, Sobieskiego. Spoéréd bardze lieznyeh
prac, broszur i artykuléw, ktore dotyczyly genezy drugiej Niepodlegiosei
I procesu ustalania granic oraz stanowiska migdzynarodowego nowege
patistwa, prace historykéw, jak nam sie wydaje, wyr6zniaja si¢ tym, ze
noszae na sobie pietno pogladéw politycznych swych autorow staraly sig
jednak wprowadzié ton bardziej akademicki, a wiec odwolujaey sig do
naukowego obiektywizmu. ,Dopiero gdy na gruzach pahstw rozbiorewyeh
panstwe polskie niepodleglte powstato, zrozumialtem, ze kazda z tych orien-

8 H. Wereszycki, O prbbdemdtyke najoateszej histerii Pelrki, ,Dzieje Najnowsze*
947, 2. 1, 8. 8,
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tacji zadariie swoje spetnita” — pisat Ap. § dwéeh Aurtach pelskiej mysli
d niks” } dwéeh nurtaeh pelski sl
polityeznej Bobrzynski w 1820 r.® Wyzhawal wiedy, 22 pisse, aby Wy-
jadni¢ ubiegte w Padkl, albowiem ,potepiencze swary” §H~%ﬂl€t sBIE=
rajacyeh sie o zastuge ? zywrécenia niepodleatess panstwa Wy éa g é%
go zdaniem, w duZyi stephiy 2z Braky wiedzy 1 IRformaci 9 %V arzenfa
celewe wgtfzyfﬁywaﬂy@h Przez zabereze GERZUFY Wojenhe. @HIH 5{?—
dobne deklaracje preyjmoewae nalezy cum grahg slis
osiaghicele wspomniariego elapy Wymienle oz 2 E glae WEHJ@§!$HI g
penad jednestronnie ,,eﬂema@ym@ B!@% €8 K?Qi % QB g?ﬂ W
eswietlenia. Pozestajemy %up stale, Jak % {é %lq %
fé@ﬁ@é Pr2ez gaweae Wyeh qé@;y ﬁ@é eef Wi 1% Bg %@ Ka
literatury problemy. Nig meésm & UWAE-

H!

zamy 22 wiaelwe £e£§am% lie Pilarogen q{%@f@ uE 851 23 | B:
A %@% L
E@F@ §99é1 & Ws fES 4 lewley
f@ g ueym% §£§$ ﬁ\&?mb sg&%m ) 1SP0 Zmo-
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Wispomniana juz kllkakrotme dyskusja w ,Niepodlegtosei” na p@@i@t—
ku lat trzydziestych moze by¢ uznana za newy etap rezwoju histeriegrafil
naszego zagadnienia. Charakterystyezne, ze padle w niej nawet nie
utworzenia katedr unjwersyteckich eziejéw edbudewy panstwa pelskie-
go ', co mozha by interpretowaé jpko dazenie do podniesienia na Wyzszy
poziom naukowy badan nad najnowsza histeria Pelski, sprewadzajaca sig
woéwczas wiasnie do problemu edbudewy panstwa. mﬂah@% auter Wy-
suwajaey ten pestulat stwierdzajae, #8 ,MOwimy | mOWIE musimy juz
teraz nie o kronice, nie 8 %p@fﬂﬁl@ﬁl@@h pamietnlkarskich, Rig 8 UWa-
gach ubu@gstgs@ ziyeh, 186z 8 pewnsj kenstrukejt fﬁyﬁleng; kterg p@d@@
juz 1ub nie bedae jeszeze naukewa_zbudewana £9§£,§m% A3 B9 §€3w1% keR-
strukeyijnej pfzebiegu fakiow, a nie zarysu Wrazen, | t@fﬁ SW8 é Wiasny

Efaw zian znajdzie w obieklywizaejt fﬁygieng‘ sam zajat § HQW1§ 8
Skrajne, przyznajae tWQfE%ﬁk fole w adbudewaniy Rlg g SWE]
drobnej 62g86i Rareduy, E~Q§ @ie sWiefe €§y 9 %96@ QQQW mﬁ-

sy” U, ezyli SRl i %t@m e% b
§p@te@zeﬂ§twa gskarzat natemiast 8 Bi@EH@%% a Rawet 9Begse WS ge fd%
niepodiegloset, Nie Bylg Wige MWy 8 W%Hi€§l§ iy %Wﬁé § iE H
ﬂik@w dygku.s,j; BQHQQ gelgle partyine st Héél
Qf?é MOWE, WysURigtg §E€f€% %, Ha E@f 1H18§ §89 &f% g
95,% dku dziehneps. @Eé@g iﬂE@fEéH E% 34 \éfé
reehnilka, przyjmujaca mazllwosé pisania »fg gerace” gniekiywhe Je

Y Wskrewspinie puitwa polbileiego, t. 1, 8. 2. Bebrzynski wyrézniat tezy orien:
tacjie, odpowiednio do trzech panstw iﬁb@féiyéh

10 M. Sokolmickii, O mtddzie dueidiw odygisidnia NRPEORIEGEDSCi, ,,Niepodlegless”
t. IIL, 1931, z. 2, 5. 208.

i Th, g, 194 204, Zob. tegoz: S;waﬁoa pUtkka Hu tereitie WipsAWpRIRIRLym, ,Nie:
podlegtodé” 1. I, 1930, z 2, &. 195—30
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nak histerii eraz keniecznesé réwnelegtej analizy | §yﬂteéij-. Bréehnik §zu-
kajae causa effieiens odbudewy panstwa pelskiege, starat sie umieseié to
zjawiske W Aureie szerszym, obejmujacym wyswalanie sle Raredew w
XIX i XX w, Wskazal takze na fakt, z& W €lagu Skresu rozbisreweds
ndokenat sie upadek szlacheiczyzny, dokenalg sie Wroshiecle warstw 11de-
wyeh w naréd pelski, dekenate sie olBFzymie rgzszerzenie plattarmy, ha
ktérej nared ten sle gpierat, dokopats sie pailtyesne g%f EFEgOWaNIE
warstw spefecznyeh” 2t ze \¥ Wyrl FOREsRN; & %& gnejal-
Ra Raredewa sita masewa, Bez kigfe} niepodlegiaset By HISMZ 8:

Nie mozna odmowié racji takze niektoérym uwagem Mareelege Han-
delsmana, ktory starat sie uporzadkewac tezy detyehezasewej literatury,
wyrézniajac trzy gtowne: niepodleglos¢ darem zwyeiezedw; niepediegiese
dzielem prokealdsyjnej emigraeji ped wedza Dmewskiege; niepedlegtosé
dzietern Piisudskiego | jege zwoleRnlkéw W kraju — starak §16t Z%yétaﬂ:
sowa¢ od interpretasji skrajimycih, choé aezywisele | w oeenle aktu 5 1iste-
pada i roli Kemendanta w _@gelﬂzeh Zarysach zgadzat §1% Z Hﬁ!§¥8f!8§f§ﬂ§
pilsudezykowska. Przeezyt jednak fezie 9 W%i@@%ﬁ@j Zastudze Hgaf.s,% gi@:

gionistévw i biernegel spereesenstwa. Teze 8 duzym £RACZEAIY, B2y,
dujaeej jednak roll akitywistew”, _B%W elementow aparat

Astwi:
wege ped eku EIT H!@Hi!@@i@:ﬁ jstriacka, Feprezentowa g l§’t§€¥ éHKQZ
Wieki ™ B j%m% 182 Byk ary) Wh %\0@ %Fagbgm% tary

uzasadniat teze 9 decydujaeel Foli czyRnika Bozackenamicsneds d1a Jed-
negsl haredy palsiiegy Bé& %Befamb aﬂahz e Zarazem Wﬁ@;; ngi ha
walke Rarodewswyzwalenesa wywart czynflk gespadatesy

Zatrzymaliémy sie dluzej nad dyskusja w ,Niepodlegtesei®, bowiem
byla ona najbardziej istotnym wydarzeniera W histeriegrafii edbudewy
panstwowosei w latach trzydziestych. Nie byla ena jednak reprezentatyw-
na dla catej historiografii. Histeryey zwiazani z ebezem ,naredewym” nie
wzieli w niei udziatu i pedebnege forum dyskusyjnege nie stwerzyll, z pe-
wazng dla siebie szkeda 15 Pozostalli — od dziataczy PPS dg NN
aktywizmu — whiesli jednak newe mementy 49 histeriggratil zagadnie-
nia, a wige: refleksje metodologiczng | metedyezna, klasytikaeje stane-
wisk, sprecyzowanie preblemu zrgdet zewnetrzRyeR | wewnetrzhyeR 9d-
zyskania panstwowosel (przy braku zgedy 6o 9 i¢ feia_tyvvﬁgj Wagh),
iezs_zeﬁfeme heryzentu przez rzut oka Ra analogiezne zjawlska W inAye

rajaeh.

W pézniejszych latach, az do wybuehu 1t wejay g’wmewegl Wkazywat
sie liczne prace syntetyczne | monograficane, Poswiseane catkowicle 1

czeseiowo odbudewie niepedlegtasel; 6zeste Byly igm%_w_. ﬂa §1?:
ek, kiore epublikowang w latach gwugyegt i (AB. Dgeje Polski L ié
W, Sebieskiege, Pelska OgrozanaSs RUMELERRY  WYYMeRIC Ty Radat 1ak-

193112 Ai Pr%:hrmiik, O dziige odbddwiy puk¥byiva poikietogo, ,Niepediegtese” . 1V,
y & 1 6 1T,

¥ S. Bukowiioiii, Rola caywilivéw wonwbeietnystych W WMOESMhiu ROWSE] pdRSENE-=

114 wi_Glreaﬂwxdi, Niggpoldjealosé Patkki a reznbl; poppddenczy, ,Niepodiegtoss” . 111,
Z. y 8. =18 i

» Trudmo oprze¢ sie wraiemiu, Ze Aie powstat wiasmie gedny tej Razwy kie-
runek histtoiorgaficzne-naukowy eparty Ra ideeledti endeekie; (Aie mbwimy tu §
licznych tomaeh wepommien | rezwazah histeryeznyeh pelitykow) w zakresie badan
nad odbudowa f(renstwa. Potwierdiza e sytuatih, kiora pewstaly w Risteriegratii
emigraeyjnej pe Il wojnie $wiatewel.
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ze t. 11l Dziiptw Polsli w zarysie M. Bobrzynskiege 19). fadnakze nie mez-
na tu méwi¢ o nowym etapie rozwoju historiografii. qg@snniefzym i mj=
dalej siegajacym opracowaniem b{hlo dzielo Adama Prochnika Pieruwsze
pietnastolscic Polski niepotilegiiej, ktére do dzi§ stuzy zainteresewanym 1.
Znaczenie maja takze i drobniejsze prace Préchnika, jak Legenda
ludonsego ¢ | Powsstande pafistvz polilidggo . W ] ostamig) prasy rez-
wazal on mozliwos¢ ustalenia daty powstania odbudowanege panstva,
okre$lajac dzien 30 X 1918 jako poczatek okresu jego twerzenia:
Cho¢ rozwazania nad odbudowa Rzeczypospolitej w 1818 1. nie ustaly
i w czasie 11 wojny $wiatowej, to jednak ;]ako 0 nowym etapie higterie-
grafii mowié mozna dopiero o pierwszych latach Polski Ludewej. Whedy
bowiem nastapit, by odwolaé sie do cytowanych luz stow Henryka Were-
szyckiego, wielki przewrot dziejowy, ktéry zmusit wszystkich, w tym his-
torykow, do rewizji pogladéw na podstawowe problemy wepélezesngsei.
Pierwszy ten etap byt jednak okresem przejéciowym, wtéry trwal 8—4
lata. Zawieral w sobie elementy epigonskie, ale tez i pierwsze préby przy-
stosowania sie do radykalnie zmienionej rzeczywistosci polskiej i ewrepgj:
skiej. Dorobek tego okresu w zakresie interesujacych nas zagagnien Byl
stosunkowo skromny, bo trwal on krotko, poza tym zas na %lﬁﬁ pigTsz
wysuwala sie, naturalng koleja rzeczy, walka i hekatomba Pelakéw W |
wojnie $wiatowej tudziez dzieje ziem éwiezo odzyskanyeh na zaehedzie
i potnocy kraju. Jednakze nie sposéb nie wydzielié tego okresy: BibJiogra-
fia 2 notujie za lata 1944—4T ponad setke pozysjii, z 62669 WiSKSZ9S€ Sta-
nowig prace, artykuly i przyczynki wydane zagraniesa. NRjwazRiejszym
wydarzeniem tego okresu rozwoju historiografii %lia dyskusja W ez ?;::

mie ,Dzieje Najnowsze”, z udzialem Henryka szyekiege i Stefapa
Kieniewicza. Trudno byloby spodziewaé sie, ze dyskusja ta, jak — | 2va:
szcza — towarzyszace jej echa pozbawione beda akeentéw i podigkstow
politycznych. Przeciez nie tylko pod wzgledem wyeinkewege w keRey %ﬁ:
gadnienia historiograficznego, ale takze, co stokrog wasniejsze, pod Wz
dem loséw politycznych narodu polskiego, emawiany okres zdefinioWac
mozna jako przejsciowy. Ale inspirowane ehwila skejarzenia moga 2 67a-
sem znikna¢, a treé€ historiograficzna pozestaje. .

Henryk Wereszycki nawigzal w swym artykule w ,Dziejach Najrew-
szych” do dyskusji w , Niepodleglo$ci”, zwlaszcza zaé do wypowiedzi Ada-
ma Préchnika. Ale podstawowe tezy H. Wereszyckiego byly zupelnie sa-
modzielne i niezalezne od tamtej dyskusji. Chyba najwazniejsza z nieh
znajduje pelne odbicie w nastepujacym zdaniu:

W pewnym sensie badimy raczej historykami narody, niz panstwa,
a réwnoczeénie nie zapominajmy, ze nardéd nasz i jego losy zwidzane 3
juz najéeiélej z calym kontynentem europejskim, a szczegélnie z naszyin
jego regioeni !,

15 M. Bobrzyitskii, Dzige Puikki w zaygsie, t. IIl, Daiigde povaslionewe, Warszawa-
-Krakdéw (itd.) 1931. Autor doprowadizik krétki szkic dziejéow Pelski po 1818 7. d@
1921, czesciowo nawet do 1923 r. o . L .

1 A, Prochmik, Plienesze pigtmastelecie Palrki nigpagiegiel, Zayys dzigddw Di-
tyezmech, 1 wyd. (auter pod pseudenimem Henryk swmfg@,, praca SKrojona Przez
cenzure), Warszawa 1933; wyd. II, Warszawa 19857.

18 Lewy Tor” 1935, nr 3, 5. 3—=48. )

¥ A, Préchmik, Pawstunie padstawa poitrisiego, Warszawa 1939 ,

. Bibliganefia hisbarii palrkiel 2e late 1944=1347, opF. J. Baymgart 1 A Mal-
sowna, Wreelaw 1863, 5. 120 nn.

21 'Wereszycki, O proldematyke..., s. 19,

,
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Autor podkreélat, ze jego zdaniem Polska od poczatkow XVILL w. nie
miata pelnej niepodlegtosdei, zatem zaréwne rozbiory, jak d cuizyskamie mie-
podlegtosei nie byly tak wielkim przetomern, jak 16 si¢ nieraz przyjmuje.
Polska bowiem od 250 lat oscyluje miedzy niezawisteseia a niewsla.

.Dzi§ trudno uwazaé r. 1918 za kerone calych dziejow pelskieh, tym
bardziej ze w dziedzinie przemian gospodarczo-spoleeznyech byly lata pe
nim nadchodzgce okresern stagnaeji, ki6ra sie skeficzyta Rewym, Féwnie
doniostym przewretem pelityezaym, niosaeym FOWRO6ZESAIR RisZMisFAie
glebokie przemiany speteczne | gespedareze”®.

Zdanlem Wereszyckiego, historyk powinien zajaé sie grzede Wiszyst-
kim dziejami spoteczefistwa polskiego i j@g@ przeebrazed. Ta wewnetrzna
historia naredu byla zalezna ed samyeh Pelakdw. Natemiast zewnetrzne
jego losy zalezaty ed zewnetrznyeh ezynnikéw i nie wykazuja zbieznesel
np. Zz poziomerm Uswiademienia narodewego | stopRiem Napigela patriety=
zmu najszerszyeh chocby mas. o

Tego rodzaju formuly w 6wezesnych warunkach brzmie¢ megly dwu-
znacznie; mogly uchodzi¢ za posrednie popareie wysitkow rezwejowyeh,
podjetych w Polsce po 1944 r., ale i za lekeewazenie newej panstwowesel
woéwezas powstaltej. Niezaleznie od tego Henryk Wiereszycki pestawit na
porzadku dziennym problem, ktéry odiad jest j@di}g Z o8 dyskusji nie
tylko nad problemem odbudewy niepodlegtesei w 1918 r., lecz w ggéle
nad najnowszymi i — szefzej — noweZytnymi dziejami Peislﬂ:: 62y Han-=
stwoo, ezy narGd fma zhale#é sie na pierwszym planie w eeenie tyeh
dziejow, byé kryterium tej eeeny. Takie przeciwstawienie przywedzi na
mys$l miedzywejenne spory miedzy pilsudezykami, a ,oBeze nareds-
wym”, gdy pitsudezyey — sanaterzy apoteezowali panstwe (znajdujaee sig
w ich rekach), a endeey (i pokrewne kierunki) sdwetywall sie 49 ,Rare-
du”, ktory wediug swege zdania reprezentewali. W fym Rewym &taple
jednak epezyeja pafistwe-nared miata 1AAY sens | wykazywala tylkg pa-
Zorne podeblenstwe 4o dawniejszyeR gyskusl. .

W tej najwazniejszej sprawie zabrat wéwezas gles Stefan Kienie-
wicz 2, ktory zarzuciit H. Wereszyekiiin zlekeawazenin roli panstya, kio-
rego istnienie umezliwiate szybszy | bardziej prawidiewy rozwéj hare-
du — spoleczeristwa, a brak wyrzadzat narodowi szkedy — fakze gespe-
dareze — i hamowat jego ksztatiowanie 51? i demgkratyzm. Zakwestions-
wat réwniez teze 8 g@dgme deeydujaeej roll ezynnika zewnetrznege w 2a-
kresie upadku i edbudewy panstweweset. Zgodztt sle jednak z ayterem
artykutu O probRmadykRe nalpnsesh; Riskenil; Polkt:, Ze istota dziejéw na-
faq% jest histeria spoteczenstwa, a nle stopien samaedzielneget polityez-
nej .

Wiydarzenia polityczne, ktére nastapity wkrétce petem, skierowaty
dyskusje o kluczowych sprawach odbudowy niepodleglosei w inne lozy-

22 Th. s. 15.

. 3;; gg Kiemiewiez, Histtoida naraily ezy hiserida painsdr ,Dzieie Nainewsze» 1§47,

* H. Wereszycki pisat bowiem: ,Ostatecznie dzi§ rezumiemy deskenale, 38 $
najrozmaitszego rodzaju niepodiegiviyi. Nawet RajpOtRZnie)sze MBEArEtNR, AaWe
gdyby nie miato zadnege réwnorzednege parinera, Rie Ma petRel welnesel decyds:
wania o swej polityee”, O proteaaigke..., §. 14, o )

W artykule S. Kieniewicza znajdufemy niezmiernie eiekawy | Jalekowzreezay
program badah nad historia spolteczny Pelski, przypominaijucy obeeRy 686MMePSIski
program w tym zakresiie. Jest to przyezyhek do wisly zMarnowamyeh $2aRs AA§26)
historiografiii. W ezesei zauwazyh wage tyeh wytyezhyeh T. Jedrusslzak W F9zd71416
historiogratieznym t. 1V Higeotii Pefskki (1t PAN).
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sko. Warto jednak zauwazy¢, ze w wydanej w 1948 r, Hhstorii Polski
1864108918 H. Weereszycki zajat w niektdrych sprawach nieco inne stano-
wisko, piszac:

»Tak jak przyczyny upadku Polski sg zlozone i lezg zaréwno w sto-
sunkach wewnetrznopolskich, jak i w $wiadomej woli mocarstw postron-
nych oraz ogblnych warunkach historycznych, podobnie i przyczyny
zmartwychwstania Polski stanowig splot czynnikéw, gdzie role swag ode-
grata zaréwno ofiarna, Swiadoma praca dwu pokolen polskich, jak 1 ogélne
sprzyjajace warunki niezalezne od nas oraz niezmiernie korzystny zbieg
okolicznosci miedzynarodowych, ktory pozwolit ujawni€ sie zywiolowemu
pedowi mas polskich do wolnosci narodowej” 2.

Takze i inne sformulowania zawarte w tej ksigzce, zwlaszcza w jeé
podsumowaniu, sklaniaja do wniosku, ze autor staral si¢ w niej pogodzic
snarodowy” i ,panstwowy”, a takze ,wewnetrzny"” i ,zewnetrzny’ punk-
ty widzenia

Nie mozna tez pomina¢ milczeniem checi szerszego uwzglednienia czyn-
nika gospodarczego w omawianiu najnowszej historii Polski, co byfo jed-
nym z objawdéw narastamia wplywow ideologii marksistowskiej. azem
tego byt fakt, iz prace H. Wereszyckiego poprzedzila o rok wydana takze
przez Instytut Pamieci Narodowej ksigzka Witolda Kuli o historii gos-
podarczej czasow popowstaniowych. Autor tej ksigzki nie zajat sie jednak
bezpoérednio oceng gospodarczych czynnikéw odbudowy niepodlegioéci,
cho¢ dat w tym kierunku znamienne wskazéwki, podkreslajac specyficz-
na i zmieniajaca sie na niekorzy$€ sytuacje przemystu Krolestwa Pol-
skiego w imperium rosyjskim w przededniu wojny %.

Caly ten przejSciowy etap historiografii edbudowymispodieghosci wpro-
wadzil do rozwazah nad naszym tematem refleksje nad stosunkiem czyn-
nika ,panstwo” i czynnika ,nar6d” w procesie odbudowy panstwowosci,
whniost takze podstawy do bardziej uog6lnionego spojrzenia na rok 1918,
ktorege w jakims sensie replika byl rok 1944 czy 1945. Wireszcie daly sie
zauwazyé pierwsze jaskoétki przelomu metodologicznego, cho¢ trudno by-
toby wykazaé ich obecnosé akurat w naszym wycinku historiegeffiii?’,

Ogélnopolityczne procesy i wydarzenia doprowadzily takze w dziedz.-
nie nauki historycznej do zasadmiczych przeobrazen, organizacyjmych, lecz
przede wszystkim ideologicznych. Rozpoczat sie nowy, przelomowy, jako-
Sciowo inny od dotychczasowych etap takze dla omawianej tu problema-
tyki, ktéra oczywiscie stanowila pewien tylko wycinek przeobrazen nauki
historyczne;j.

Ten bardzo istotny etap nie byt bardzo dlugi, trwat najwyzej 7—8 lat,
cho¢ tylke umownie mozna by go odgraniczy¢ od nastepnych rokiem 1988.
Pewne przeobrazenia, rewizje przyjetych uprzednio tez, zaczely sig¢ bo-
Wiet'(;la wezesniej, ale tez ciagnely sie przez lata, jesli nie dziesigciolecia po
tej dacie.

Najbardziej reprezentatywna dla nowego kierunku byla konferencja
metodologiczna w Otwocku na przetomie 1951 i 1962 r.,, gdzie czytamy

% H., Wereszycki, Hitonnia polijgrena Puikki w dodde ponoststionigwe] 186d4=1018,
Warszawa 1948, s. 356.

% W. Kula, Histnzia gospdatorcza Palkki w dedde popomstnmigwe; 1866—1048,
Warszawa 1947, s. 50-6.

27 Interesujacg ilustracja tego stanu rzeczy jest Pomietmik VI Powsg [
Zijaddy Hissoomghow Puikicich we Wrotdatviu 19—22 X 1048, Warszawa 1948, & [, 11
Zob. zwlaszcza t. II, Sekcja V.



Odhridoava nigpadhegtosci w 1918 1. w histdeivipgriiafis polikdej 825

wiele wypowiedzi wigzacych sie z naszym tematem 2. Na czoto wysunigto

kryterium klasowe, rozpatrujae z punktu widzenia walki klas zjawiska

polityczne, w tym takze sprawe polskg i edbudowe niepodlegtosci. W syn-

tbetyez_rn*ym skrécie teza, wysuwana odnosnie do odbudewy niepodiegtosei,
rzmiata:

+Wielka Pazdziernikowa Rewolucja Socjalistyczna stworzyla warunki
dla powstania panstwa polskiego w r. 1918. Powstalo onoe jednak jako
panstwo burzuazyjne, zarazem imperialistyezne i wasalne, panstwo, ktore
reprezentowalo imperializa wlasny, bedae réwnoczesnie narzedziem im-
perializrmu 6bcego” 2.

Podniesienie roli Rewolucji Pazdziernikowej stato sie trwatym dorob-
kiem tego okresu. Wiele jednak tez formulowane w sposéb przesadny
i schematyezny. Zwi6cimy sie przeto ku analizie merytoryeznej zawarto-
Sci obszernych rozwazah na temat odbudowy paristwa polskiego. Uderza
brak jasnego okreslenia pozytywnego badz negatywhnego charakteru tege
zjawiska. Niekiedy wydaje sie, ze aprobata niepodleglosci i ruchu naro-
dowowyzwelenczege rozurie sig safa przez sie, gdzie iﬁd_li%& jednak mia-
rodajne wypewiedzi pozwalaja 1 Aa przeciwne domniemanie ¥, Jr&k to tym
bardziej uderzajace, ze wypewiedzi na te tematy byly | ebfite, | katege-
ryezne w. tenie. Teoretyezna aprobata ruehu Raredewewyzwelenczege
wigzala sie jednak z zZaecieSnieniern jego pejeeia 49 lewicowege, rewelu=
eyjnege ruchu robotniczege 1 d9 wystapien zywistewyeh. Tym Bardzisj
trudng byte wige przedstawie E@l% wysitku Raredewewyzwelenezegy mas
w 1918 f. W rezultacie Rewselueja Pazdziernikewa stawata sie W i} optyece
przestanka nie tylke kenieczna, 186z I destateezn Hl@ggﬂl@ L, géleez
fiast aktywnosé szerekich mas ludewyeh Belski Byla podneszena jedyhle
W Hjeciaeh abstrakeyinyeh .

Inng ceehg 6wezesnyeh dyskusji byle pedniesienie, pe raz pierwszy ha
te skale, znaczenia internacjenalistycemege, rewslusyjnege AUrty W pel-
skim (i miedzynaredewyrn) ruehu rebetrlczym dla sprawy niepediegtosci
Polski. Kwestii tej udzielong wiele uwagi®. Jrdnakze nie Radszedt wow-
czas jeszoze 67as Raukewyeh dyskusji nad trudneseclami idegwymi tege
ruehu w memencie odbudewy panstwa | W pierwszyeh latach pewejen-
nyeh, trudnesei, ktére nie stanewily zreszta speeyfiki tylke pelskiej. Row-
nlez narzueena przez okolicznesei depersenalizacja Fuehu rewelueyjnege
nie sprzyjata glebszemu ujeeiu jege roll.

Trzeba przy tym wszystkim stwierdzi¢, ze okres, @ ktorym mowa,
przyniést w zakresie nas interesujacyth przewrdt kryteriéw metodole-
gicznych, teze o zasadniczej roli Rewolucji Pazdziernikowej oraz o istot-
nej roli lewicowego nurtu w ruchu robotniezym dla edbudewy niepogieg-
losci. Byt to wazny dorobek, ktérego podstawowa 6zesé okazala sie trwata.

® Piiewezaza Kwovigienejpcja Metpddojiugiezna Hissonighow Poskiclch. Priumeodienia
Rdffentgty. Dybkysja, t. 2, Warszawa 1953. Por. {ez: Kuvglereincia Shgiska Inkisiyiviy
Hisouirii PAAN. Preovisbigrienia, feffeatity, dypdiasje, t. I=II, Wroetaw 1954

?® L. Grosfeld, Prestioiedotoosé | speeviifaka polbkletogo impseintialigmu [w:] PiBienra
Kopdgierejncja... t. 2, 8. 282,

30 Zob. ib. cytat z przeméwienia jedmego z 6wezesnych dziataezy pelitycznych.

3 Zob. J. Kowalskii, Widkea Puddieieimikowa Rewbijcjc Swiplkdiszpezna a uwyino-
leni¢e Palikki, Warszawa 1952,

82 Zob. m.in.: KHPP w obrooitie nisgpddytgéosci Paikki, Warszawa 1954 (kilka wy-
daf), Wydziat Historii Partii KC PZPR. Zob. tei: KPP, Udhwelyly | rezdldeje t. 1,
Warszawa 1954.
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Mozna by powiedzie¢, ze etap nastepny, Kktory zaczal si¢ w latach
195557, trwa do dzisiaj, bo rozwdj historiografii krajowejkw jei war=
stwie interpretacyjnej dokonywat sie glownie w toku dyskusji wokok
przyjetych przed 1956 r. zalozen, a w kazdym razie wokéf ich podstawo=
wej czeéci. Byloby to jednak uproszczenie zbyt daleko idace, tym bar-
dziej Ze mamy tu do czynienia z okresem obejmujacym blisko €wierc
wieku. Zdajemy sobie sprawe z dyskusyjmnego charakteru wszelkich po-
dziatéw, jakie by tu mozna bylo wprowadzi¢. Tym bardziej ze nie zbie-
gaja sie one i nie mogg zbiegaé sie Scidle z datami przeloméw polityczno-
-spolecznyeh w zyciu naszego kraju. Whydlaje sig, Ze w drugiej polowie
lat pieédziesigtych historiografia odzyskania niepodleglosci wkroczyla w
etap, kiory zakeriezyt sie pod koniec lat sze$édziesigtych. Przede wszyst-
kim nalezy stwierdzié, ze w okresie tym na szeroks skale rozwingly sie
praee wydawniezo-zrodiowe | monograficzne. Nastapilo ogromne ozywie-
nie badah i publikaeji naukowych. Jezeli weimie si¢ pod uwage takie
przyezynki detyczace kwestii 9 zasiegu lokalnym, mozna chyba stwier-
dzié Bez ebawy bledu, ze omawiany tu etap byl najplodniejszy ze wszyst-
kich dotychezasewyeh pod wzgledem gromadzenia materiatu, jego po-
fé%akawama i wetepnej interpretacji. Tytulem przykladu wymienimy tu
eziery eenne wydawnictwa Zrodiowe: Spramiy polskie na konferencji po-
koifpasdj W Paryau, Promiedyy posiediedi KNP, Zrdulty do dzigiftw mumostar
Stagtisth, Materindyy archinainge do histanii stosunkiédw palskkernakidiec-
kieh % Ukazale sie wielk prac ¢ charalidrize monograficznyth i syntetycz-
Aym. Lista ieh autorow — mamy tu caly ezas na mysli polska historio-
%éfaﬂe krajowa — jest bardze diuga . Glowne kiefumidi prac badawczych,

: 198y §%¥§\W _1§K16£ W 6zasie 1 wejny swiatowej, sprawa polska w
glityed | koneepejach stron walezaeyeh, rueh rebetniczy | ludewy w 6za-
18 Wejny 1 W ekresle budewy panistwa pelskiege, rady delegatow robot-

nlezyeh, ruehy chiepskle w latach 1918—20, Rewselucja Pazdziernikowa
3 ?9}@% | sprawa polska, pelska pelityka wsehednia w latach 1918—21,
gﬁ)@ﬁ emly graniey zachednie) | stesunki pelsko-niemieckie, pewstania §la-

Omawiany okres charakteryzowat sie dyskusjammi, Kktére rozpoczety
sle okole 1956 r. i odtad periodycznie nasilaly sie, najczesciej zreszta na
lamach periodykéw spoteczno-literackich. Jesli chodzi o dyskusje w cza-
sopismach naukowych, to na lamach ,,Z pola walki” i ,Kwartalmika Hi-

® Sprawy puikikie na kaniferepcii polopiosvei w Payubu w_ 1619 r. Dakuiranty
i matezigty, t. 1—8 Warszawa 1965—68; Poodidiply pasiedeen Kométetu Nagadesne-
go Pwoisiejego w Payysu z okresu od 2 puwbdzianaika 1018 do 23 stuesmia 1819 r. OpF
T. Kuzmifski, ,Najmowsze DDriele Polski, Materigly i studia z ekresu LbHy=133Y*
t. 2, 1959, s. 111—82; Zmwoiia do dzigidw peowsinn §asicich, red. K. Popiotek, & 1,
cz. 1, Wroclaw 1963; Matezinty emphitteine do histeirii SSMEROW DOlSKRMI@AZIERIARM
t. I, mareec 1917 — lisbpmnd 1018, Warszawa 1867 (kolejne temy seril ukazuja sie Beé
tytulem Duwkouwmenty i maédzbply do hiséarii stasurfdw polskerkedaielskidn): .

3 Ogramiczamy sie tu tylko do wymienienia H. Jablonakiege, Palijuka Pelskiej
Partitii Sopjetistyegnej w czasie wipy 101418948 r., Warszawa 1958 Igauter WYkraeza
daleko poza ramy historii jednej partii)); tegez, Navegainy DBrugiel ! Z?Q@éé?fzw figdh
Warszawa 1962; J. Pajewski, ,Mittelespropa” Stwdia z daigdw ipRRERHEMY MARHRE:
kitego w dathie pievwnspej wainy émietospei, Poznah 1989; t@g«% Wkt %ﬂ’rﬁ Y BRk-
skiegj, Payyz — Lozomna — Lewagyn 1814—13948, Pezmah 1978, L. Gresfeld, PUifujd
pafistw centtaajuych wabec spnavy pairisjei w lateeh mmﬁﬁez W%}w SWIGAXHH
Warszawa 1962; Problam pairkoimenkiecki w trgdancie Wezadikim. Praca 2w
pod red. J. Pajewskiego, Poznan 1963, Trudno tez nie wspommies o 3 ez Il E J lll%%g
IV t. Hiséorii Paikii [H PAN, obejmujiacych lata 1814==21 | wydanych w latach 13
bad# 1974 (w wersji ostatecznej poprzedzemej makieta).
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storycznego” rozwineta sie w latach 1958—60 polemika wokét podstawo-
wych zagadnienr zwigzanych z odbudowa niepodleglosci i oceng powusta-
lego w 1918 r. panistwa. Na uwage zastuguje tu m. in. wypowiedz Ta-
deusza Jediruszczaka, ktory w 1958 r. sprecyzowat przedmiot dyskusji
1 zaproponowatl zdecydowane uznanie pozytywnego znaczenia odbudowy
pafstwa w 1918 r., mime wszelkich jegoe klasowych i innyeh egraniezen
oraz wyciagniecie wszystkich konsekwencji takiego stanowiska w ocenie
roznyeh aspektéw funkejonowania tege panstwa¥. Shommmubewany tu
ﬁfegfam zyskiwat w ciagu dziesieciolecia, ktore nastapite pe jege opubli-
owaniu, coraz szersze Uzhanie i ped konieg lat szedé ziesigtyeh zestat juz
w zasadzie %‘Zy] Wy przez zdecydowang wiekszosé uezestnikéw dyskiisji
histeryeznye yrazem tyeh przeobrazeh byly wydawnictwa z lat
1068—69, zawierajaee plen sesji jubileuszowyeh 50-lecla edbudewy nie-
padleggesal i X Pawsz@@hnege Zjazau Historykéw Palskn@h (Lublin

Na sesfech tych wystapilli z referatami, p@fuséa i problemy
zwmzaﬁe z edbudowaniem panstwa pelglﬂe% . in.; Stefan Kl@ﬁl@Wi@Z,
Czestaw Madajezyk, Tadeusz Jediussezak, Konstanty Grzybewski, Hen-
Fyk Zielifiski, Aﬁdfé@j J%&l@f%hﬁ; Janusz P@l‘u@w'&hﬁ5 ariah Df@id@\wki,
Jamusz Zarnewski. Tym wydarzeniom Raukewym tewarzyszyly ayskusje
i Kﬁfﬁ@ﬁﬁie puiahefygty@éﬂ@, gdzie nieraz tezy haukewe przedstawlane W
9fzsja§ ravvionej formie, 68 jest zfeszta zjawliskiem W publieystyee baf-

ezestym, jesli nig Aermaln gm Dla eceny catege ofawlanede okre-
§u w Zi@jﬁ%ﬁ histeriogratii pedstawa musz bye praee naukewe: sypte-

, menegratie, wydawnletwa Zregitewe. Qfgbklem Kﬂkuﬂagteletme

9 F%&ﬂ ktorym mewa, jest ew u@;ﬁ ? qu}aeej @ée§6h E&Q{f&@fﬁ 1
W kiefuaku FozumIenia, 8 ko idasdwe — 26zen1e
Bylg gsiagnigeiem gep%ameh 32 u awniaj 1 w ramaeh spore-
esenstw gtnleznyeh, czasem 2as HQW@% W efmie tew mig t Ml
F%ei%é%ﬁ&wam E@ W EB8EE W§E8 €263hE}) B@Eé %@ % §EW§ § étﬂie

i Z gle éyei &e eEzhe 9; g Wiee §§QW€
¢ nig mese. Prae i%B 9 § %Bl f@m@ Q HElg:
emg% — 8ig ff@@i@ 9{ @ 8 $§ FZ Qf%%%i%{glé

Hie W8 H%H‘%énf’%?gﬂ i §u§8 Hatkrision Ei stgrlegratiezn

e?seye W1ghnegs ZQQQ RER!

% T. Jedhnszczak, O knytdedach oenyy dzbgiéw Poikki w ekieeisie miduigdapogien=
nym,  Kwart. Hist.” 1958, nr 2, s. 484—96, Ze stanowiskies tyr wiazalle sie wZma-
nie, iz w latach 1918—19 obiektywne { subiektywne ezynniki ?rwem historyeznego
umozliwiaty jedynie powstamie panstwa zderinowanego przez klasy pesiadaijpre, a do
utwotrzenia rewolucyjnege panstwa robothiczo-chitopsiieee nie byle woéwezag mnie-
zbednyeh warunkow.

3 Dmgga preeez pdiisiveze. O Pdisee lat 191819863, Warszawa 1969 (zeb. przyp.
7); Pameigikik X PRowsegbehirego Zjagdu Hisoomghow Potkleich w Libblinie, . 11, War=
szawa 1968 | t. IV Warszawa 1971 (tekst powielamy). O tym, jak z ezasem zmieniaty
sie formuly wypowiadahe W emawiahej kwestii przez tyeh samyeh auteréw mezna
przekonaé sie z lektury nadestanege w 18967 ezy 1088 r. | wydwk%w&m%@ w ot 13
Pamigieivika Zjagdu referatu T. Dahiszewskiege o prawidfiowasdi | speeyfiee ruehu
robotniczeg®, Swiadiczy o o ,Drzesuvamiv sie” pegladéw eatej Risteriegrafii, €o
W pewnym stephiu wht %&6 Aa WwaZystkie jej Aurty ey %f&% Stan rzeezy
Foezatiy tef drogh uif% i3 dyskusia nad referatem H. Jbonskiess Aa VAL Zjezdzie
Hiétafyk@w Zob. Vil N%mwuny Diadd Hiske wOw Paltkieben, ¥ KiliRwiie 14=17
Wﬁ@é@ﬂw 1953, Refeeaty dplsivge, Warszawa 1960, V. Hin0#ia RiRWIE2a. PBDM

163—88. ﬁ@m% 1ﬁ£6f6§ﬁj§%¥% % PR ﬁ&EW!éfdié %%m ﬂé%él teze ej ey-
§ku§h§i§§% 19%%, edbyta i3 ft 1868, 3 opublilawans W .,z pola walki® 1968, nr 3
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Jak zwykle, najtrudniejszym zadaniem jest okreélenie ram i definicja
cech etapu wspoblczesnego, ktory dotad trwa. Mozna bi' nawet zastana-=
wiaé sie, czy w ogéle i kiedy taki etap sie rozpoczal. Za jego Wydziele-
niem przemawia jednak, naszym zdaniem, fakt wytworzenia sii pewnego
systerau poglgdéw, ktéry uksztaltowal sie ostatecznie pod koniec lat
szesédziesigtych i zajat pozycje dominujgca. Oczywiscie, znaczna ez?éé
historyléw 1 przed tym podobne poglady wysuwaka, a i pod koniec lat
szesédziesiatyeh nie brakle wypowiedzi krytycznych wobec tego syste=
mu. Ale i te estathie brzmialy inaczej i wychodzily z innych jednak za-
lezen, niz podobne w kierunku wypowiedzi z konca lat pieédziesiatych.
Wiskazuje t6 na dejscie historiografii do pewnego punktu consensus, za
kibrym zainteresowanie skierowaé si¢ musi w inng strone i dotyczy¢ in-
Ayeh problemow, RiZ juz raz (na ezas jakis) rozstrzygnietych. .

W latach siedemdziesigtych historiografia problemu wzbogaca si¢ pa:-
dal i pod tym wzgledem lata te stanowig kontynuacje poprzednich, eheé
nie pojawily sie wieksze dziela poswiecone specjalnie i wylacznie odbu-=
dowie niepodleglosci. Nowe prace dotycza aspektéw wojskowych, dygl@=
matyeznyeh, gospodarczych i kulturowych pierwszych lat istnienia odro-
dzonego pafistwa ¥. Nadal z powodzemienn rozwijajs sie badamia nad hi-
storia ruchu robotniczego w przelomowych momentach lat 1914—23. Je-
§li ehodzi 6 wyrazane poglady, to sa one w duzym stopniu oparte na za-
lozeniach wypracowanyeh w latach sze$édziesigtych. Jedmak zanotowaé
mozna tez proby korekty tyeh zalozen czy moze przejaskrawien, $wiad-
623 6 tym obrady kolejnego zjazdu historykéw w Toruniw®. Zwréci¢
uwage nalezy na wizrost dazenia de syntezy, na razie czastkowej, proble-
fy edbudewy niepodleglesei, co znalazte wyraz juz w obradach lubel-
skiege Zjazdu Histerykéw i w wielu wypowiedziach historykow, czescio-
w8 § eharakterze publieystycznym. Zarazem toruje sobie coraz szerzej
drege zrozumienie faktu, ktery skonstatowak juz przed laty Adam Proch-
pik: edbudewa niepedieglegs paristwa polskiege stanowita jedno z ogniw
9g6lngeUrapejskiegd procesu wyzwalanla sie ludéw . Stad préby — za-
poszatkewane juz wezesniej — gfzeastawnema spraw  polskich na tle
dziejow Haszeqs regionu Eurepy 1, Wydaje sie, e wystepuje takie ten-
dencia rezpatrywania wydarzen 1918 f. na tle caloksztattu dziejow Pol-
skl, & juz Przynajmaiej aeb%&, Rewezytnej. Oczywiscie za lat kilka do-

18Fg Bea%i HgzHa Orzee, kibre z tych tendencji okazaty sle trwate,

E@i@ 1513 E\gy@gﬂq@;,m@ﬁ iez qautaf_ Riniejszege tekstu takieh, ezy in-
RyeR Kkierunkew badan BadZ ten Sﬂ%qu fle d@§tfzeeagt W kazdym razie do-
pler8 BBS 9318 jubtluszo roky 1978 (ze wzgledew wydawniczyeh oce-
hle é@ z|g Fﬁi@%ﬂé jednak nie wezesniej niz okete 1980 r.) da mocnie;j-
sy BFURt Hogelnieniom w fym Zakresie.

% Np. prace P. Lossowskisgn, M. Kietbik-Nowak, Z. Landaua i J. Tomaszew-

skiegeo, §. Zolikiewskiege. o

Drogi integracji .spoleczefistwa w Polsce w XIX—X_X w. Pod reds H Zielin-
skiego, Wroelaw 1976. Prace XiI Pawszeehqreoo Zisadu Hitl w Baéﬁgg,h,. 7. 19
Umieszezone tam -materigh nai@zg FezpatFywaé iacznie # dyskusja Ra X Zjeddsie
Historykéw (Pamigtnik X PegLIO-. t. 1V). . .

% Dodamy od siebie: stamowiacege jakby przedsionek Swiatowege procesw de-
kolonizagjii. Specyficzne cechy dziejéw naszege Rarodw sprawigif, e sytuacja Bei-
ski, ktora utracita niepodie stosunkowo niedawwe®, a przed tym bByla Wiehkim
mocarstwem europejskim, jest w ramach tego procesu bardze sweista.

0 Zob. Ead watselski w Ewvppie &md&m&ea Komnderepcia nanbawe W mg%ae:
cie Histouirii PANY, Wroctaw 1971, takZe praca W. Baleceraka, Powstadie BARIwW 8-
dovygich w Eurpipie Smoddwavosifsahedniei, Warszawa 1874, i inhe praee.
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Polska historiografia krajowa nie wyczerpuje eezywiseie ealege za-
kresu historiografii odbudewy niepodleglosei Polski. Jesli ehedzi 8 hi-
storiografie obca, rezygnujemy z jglb analizy nie tylke z braku migjsea,
Otéz pojecie ,obea historiografia odbudewy panstwa_ pelskiege” jest Aa-
zwa pusta. Mozna mowié gtéwnie (perijajae prace izelowang W maeie-
rzystej historiegrafii, a takze liezae wzmianki W opracowaniach agélnyeh,
zwlaszeza d_etﬁezaeyeh histerii stosunkéw miedzynaredewyen) 8 frzeeh
histeriegrafiach naredewyeh, ktére ten iemat Ra wigksza 6zy MRIE|s23
skale podjety: zachednhioniemieckiej, radzleeklej | amerykanskiej%. Brze-
miany pegladéw na sprawe edbudewy niepedlegtoset Bolski, wyrazanyeh

rzez autorow niemieckich, radzieckich, Amerykansikich, podabHle Zreszt
raneuskich | brytyjgkich, sledzie B Hﬁl;@éﬁj@ Ra fi@ E@%W%u haCIBIZyste
histeriegratit uf@t;eg@ ? k@l@l na tle dziejow polityeznyel danegg Kraj
W estathim 60-leciu, Takle zadanie Wylracsa PoZd Hasse MOZIWESE!

Inaczej przedstawia sie sprawa z polska histeriegrafia emigraeyjng pe
II wojnie $wiatowej. Pierwsze dziesieciolecia tej historiegrafil, 19 €zysty
epigonizm wobee Aurtéw przedwejennych. Klasyezaym przykitadem jest
tu dzieto W, Poboga-Malinewskiego, epigona obozu pilsudezykewskiege,
mniej meoze jaskrawym, leez wyraznym — dzielg Mariana Kukiela, w
ktorym odnalezé mezemy wplywy orientaejt , NIKN-Sikerski”. Nieeg spe-
cyfiezny eharakter ma tlumaczena z angielskiege praea Oskara_Halee-
kiego, reprezentujaca keneepeje katelicke-konserwatywne® 7 1ege
wzgledu méwié 9 rezweju i8] historiegrafit Bytaby Hieperezimieniem.
Cheé w formie ksiazel | przyezynkow W Eﬁgg%ﬂlﬁ@h WYprediikewala
6ha §pere 6pracewan | Riematg materiaty zradiowege, i‘éaﬂ Wi Brzeclez
drebry ulamel prasentu feég ejt Haulﬁg-‘fé%{ isfine @é,, %95 £2651Q Cal-
kewiele igheruje. Trudng Byls %?W alkhiolwiel §BE BB Widczye W3:
tgléj naszyeh rozwazan analizujgey preeeBrazenta historiggrahl kralg-

W ostatnich jednak latach uwidoeznite §l@k{%6W6 Zjawiske: Riece miod-
sze, a tym bardziej miede pokelenie historykow pochodzenia pelskiege
Z jednej streny infegruje sie z histeriegrafla kraju zamleszkania (M. iR
pisze czeseiowo 1ub juz wylaeznie W jezyku 8beyim), z drugiej zas — Féw-
nelegle — wyzbywa sie epigenstwa Ha fzeez oblektywizmu, szeggigza’saﬁ
wionege nowa lojalnescia panstwowd. S3 {0 precesy fak skemplikewane,
dla jednestek niekiedy niefatwe | wytwarzajace tyle kenfliktew | szcze-
bli éﬁé@@faﬁji, e resyghujermy tu £ wymienlania jakichkelwiek haz-
WisK 33,

“ Wystarczy przypommieé mazwiska: H. Rees, M. Breszat, G. Rhede 1. Geiss;
W. Conze; M. Miske, 1. Jazborowskaij, P. Kalkhitzenke; L. Gerson, V. Mamatey,
L. gl;:)pthse:ﬂhiim (wymieniafy tylke pe Hilka Razwithk, wytaezhie 2 okiesw pPowejen-
nego).

2 W. Pobbg-Malinowsidi, Naiavusze higeoria poilyiraena Pobkki, 1. 1=3 (. 2 6%
IT), Paryz, Londyn 1953—60 (wyd. I); M. Kukiel, Dztie Poskki popskbionsiwe; 1795—
1921, Londyn 1961; O. Halleekii, Hipiezia Pltkli, Londym 1958, z przedrmews autera
z 1957 r. Wylgeznie wyzwoleniu Polski peswikg#t swa praee Tybus Kemarnieki,
Redithh of Polidbh Ruwhbdic. A Sy in the Dilebwieric Hsebry 8F EWPebe, 19944=1070,
Londem 1957; H. Wereszyekli oeenit e kiigzke jake lekkp sympatyzuiney 2 tez3
endeeka, ehoé¢ w zasadzie %aﬁlja@% FBWRe SpraWiRdhivewe ebwu oriefntaciom, Z6k.
ree. , Kwart, Hist.” 1958, A¢ 4, §. 1164

4 Na pewno jednak mozemy wymienié np. historyka o wysokiej 1 wustalone)
pozycji, Piotra S. Wandycza, autora m.in. prac: Thee Latddls of Putfioveded P&hiand,
179510988, Seattle-Londion 1974; Freneece anttl her Ewteern Alllées, 1919—1P235 Minnea-
polis 1962 oraz: SwiglePoRdlish ReJioisns 1917—1992]1, Cambiidie, Mass. 1969.
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Na zakonczenie, po dokonaniu przegladu ewolucji historiografii odro-
dzenia Polski, dodamy do niego kilka refleksji. Zdaniem naszym byloby
dobrze, gdyby — nie zaniedbujac prac analitycznych dotyczgcych okresu
1914—21 | odnoszacych sie bezposrednio do procesu odbudowy panstwo-
wosel polskiej — historyey rozpatrywali problem wskrzeszenla panstwa
polskiego na szerokim tle rezwoju histeryeznege Polski w XIX i XX w.
i na tle procesbw tworzenia sie, i rezwoju narodéw i panstw w Europie,
a nawet i peza nig, w ciagu estatnich dwustu lat, Szczegéblnie frapujace
byleby spejrzenie na problem edbudewy niepedlegtesei peprzez zapoczat-
kewany w kefieu XVIII w. preees edradzania sie, twerzenia, jedneczenia
i wyzwalania naredéw i grup etnieznyeh, ujarzmienyeh af!ae rezbityeh
i nieeatkewieie samodzielnyeh. Zwiaszeza jesll badacze deszliby do wrhie-
sku, Ze Zjawiska te zachedzace W Europle oraz pedebne, a péiniej rez-
wijajace sie w Azji, Afryee czy Ameryece Laeifskiej sg W sWej pewazngj
6zgéel analogiczne, Na te] drodze widzieliBysmy mezliwesé peglebienia
Raszej wiedzy g dziejach wiasnegs kfaju.

Panstwo ma charakter klasowy, lecz wypelnia takze funkcje ogdlno-
spoteczne. W tej mierze, w jakiej to czyni, jest emanacjq spoleczenstwa
i ich interesy sg tozsame. W/ praktyce jednak interesy te formulowane s3
przez aparat panstwowy, nieraz w sposéb zdeformowany. W ocenie réz-
nych zjawisk z okresu 1918—39 nie nalezy zapominaé o tych mezliwych
rozbieznoSciach i 0 tym, Ze kryterium powinny by¢ interesy spoleczefi-
stwa. Uznanie | eksponowanie niezmiernej wagi odbudowy niepodleg-
tego paristwa dla leséw naredu polskiego nie zaklada bynajmniej obo-
wigzkowej akeeptacji wszystkich posunieé aparatu panstwowego i kie-
runkow jego pelityki. Te truizmy uwazamy za stesowne podniesé, gdyz
ha tym tle zdarzajq sie niekiedy hieporezuimienia.

PowinniSmy zyezy¢ sobie i staraé sie o to, by sze$édziesieciolecie odzy-
skania niepodleglosci stalo sie punktem wyjscia nowego etapu prac nad
problemem odzyskania niepodleglosci, ktore pozwolg spojrze¢ na to wy-
darzenie z wydtuzajacego sie i wzbogacajacego 6 nowe doswiadczenia hi-
storyczhne dystansu. StaraliSty sie wykazaé, ze kazdy z dotychczasowych
etapdw wniost cos nowego i trwatego do dorobku historiograficznego. Nie
ma powodu sgdzi¢, ze nie potrafi tego samego uczyni¢ polska historiogra-
fia naszej doby.

BOIMPOC BOCCTAHOB/IEHUSI HE3ABUCUMOCTH B MOABCKON HCTOPHQIPADUY
3A UCTEKIHEE HMECTIHIECATUAETUE

ABTOpP HanOMMHAET O TOM, YTO [OYTH TOTHAacC Xe Noc/le BoccTaHosmesna B 1918 r, wesapucu-
MOro MOJIGCKOro rocyAapcTsa BILUIM NepBbie TPYObl HCTOPHKOB, NOCBALICHHBIE 3TOMY CQEMMHIO .
B wucropuorpadpmm wucTekiiero wecrugecATUneTH, O0TO6paXkaiowEd BOCCTAHOBMNEHME HEIABHACH -
MOCTH CTpaibi, aBTOP OTMEMAET MATh NepUOA0B, YyTBEPKAAs, YTO KaXIbH U3 HHX Q3HAMEHOBAJICH
M3BECTHBHIMM JOCTIDKEHUSIMHA M PaCIUHPUA MCTOPIECKHH KPYTro3op oboraiyas ero HOBbIMM HaGmio-
mexHusivm U Te3ucamm. C 1920 r. BLIXOMAMA B CBET TPY[Abl H3BECTHLIX HCTOPHKOB, MPEACTABNMOLIMX
COOBITHA COrNAcHO CBOEH TOMKE 3peHWs, B 3HAMMTENbHOH CTeneHu BLITEKAlOmEH H3 3aHEMaeMO#
MMM NONWTAYECKOW NOJMUMM, ABNABWEHCA NPOAOMNHEESHHUEM NOMHTAMECKONH OpMEHTamHM BpeMeH
nepBo¥ Mupoboi BoHHbI (0c06eHHO cTopomHwMkos Jmosckoro u [Muncyackoro). B 30-x rogax Ha-
wero BeKa, OCAE AMCKyCCwH HA CTpanmiax xypHana ,,Henoanernocts” (,,NMiepodiegtosé™) penanuce
MONbITKK MPUAATE MCCIIEROBAHKAM [0 BOMPACY BOCCTAHOBITHAA HE3ABUCUMOCTH BMOMHE HAY4YHbIH
xapaxtep. Tpetwi#k sTam — 3TO fiepBbie [OABLI N0CAE BTOPOW MuPOBOK BOHHBLI, KOrga BO3HWKIA
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MBIC/TH O PeJISTHBHOM 3HaYEeHMHM TOCyJapCisesmEix Gopm, codpammix B 1918 r., 1 0 HeobxommMoCT
yaenuTe ocoboe BHMMaHWEe UCTOpMM Hapoja — obwecTsa. B Havane 50-x roaoB HACTYNMMA 37an
JOMHUHHUDYIOWETO 3HAYMEHUS Mapkcu3ma. OHAKO, B TO BpeMA npeobGnajanm ynpouRHHbE OLEHKH,
yMansomme 3HaYeHue oopeTeHHol HesaBucHMocT. Bropasa nonoswxa 50-x rofoe BriAoTe A0 60-x
roaoB — 3TO MEPUOA MEPEOUCHOK BOMPOCA O 3HAYCHWM BOCCTAHOBIRHAA HE3aBMCUMOCTH. COOT-
BETCTBEHHO 3TOMY K KOHUY 60-X roAoB yCTAHOBMNACH MPOYHAR CUCTEMA HAYUHbIX B3rMAADE. HACTO=
AWM MATEI MepUOA XapaKTepu3yercs CTpeMMeHneM MPoaHanu3vpoBats pobieMy BOccTaHoBAR=
HUS HE3aBMCHMOCTH HA GoMee WMPOKOM (oHe eBpOTRHCKOH U MUPOBOI HETODPHUM,





