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LICZBA | WIELKOSC MIAST POZNEGO SREDNIOWIECZA POLSKI

Liczba miast stanowi wskaznik rozwoju gospodarczego kraju, okresla jego struk-
ture spoteczna, definiuje czestotliwo$é kontaktéow miedzyludzkich, formy wiezi
spotecznej, typ obyczajowosci. Cate to ztozone zjawisko nalezy — rzecz prosta —
bada¢ w dluzszym okresie dziejéow i obserwowaé proces powstawania i rozwoju
miast. W tym miejscu jednak zajmiemy sie préba odtworzenia statycznego obrazu
urbanizacji Korony Polskiej ok. 1500 r. zdajgc sobie sprawe, ze jest to tylko punkt
wyjécia rozwazan o zjawisku szerszym.

Dwie sg trudnosci podstawowe przy realizacji tego zamierzenia: znalezienie
granicy dzielagcej w sensie gospodarczym duza wie$ od matego miasta i przeprowa-
dzenie Klasyfikacji miast w warunkach bardzo ograniczonych danych Zrédtowych.
Zagadnienie to badane przez licznych zagranicznych uczonychl, w Polsce jest
obecnie opracowywane przez J. Wiesiotowskiego2. Pierwsze referowane wyniki
jego modelu mogly by¢ juz wykorzystane przy formutowaniu niniejszych uwag
powstatych na marginesie szerszej pracy.

Prawo miejskie — czynnik niezbedny w procesie wyksztatcenia odrebnego sta-
nu — stanowi czasami zawodny czton definicji. Liczba nieudanych lokacji na Ma-
zowszu, na Rusi, w Wielkopolsce3 $wiadczy o tym w sposéb wyrazny. Akty loka-
cyjne oznaczaly tylko program przebudowy gospodarczej osady. Tymczasem w zy-
ciu gospodarczym, spotecznym i kulturalnym kraju tylko te o$rodki osadnicze

1 Z bogatej literatury przedmiotu trzeba zacytowac C. Cipolla, J. Dhont, M. Postan, Ph. Wolff,
Rapport de démographie médiévale [w:] 1Xe Congrés International des Sciences Historiques, Paris
1950, s. 65; R. Mols, Introduction a la démographie historique des villes d'Europe du X 1Veau XVllei.,
Louvain 1954/56, szcz. t. Il i krytyczne omowienie tego przez G. Litge, R. Mols ,,Introduction”,
Minchen 1957.

H. Ammann, Wie gross war die mittelalterliche Stadt ,,Studium Generale” Jg. 9, 1956, s. 503;
J. C. Russel, British Mediaeval Population, Albuquerque 1948, s. 283; E. Keyser, Die Bevolkerung
der deutschen Stadte [w:] Stadtwesen undBirgertum w: Gedachtsnisschriftf. Fritz Rorig, Libeck 1953,
s. 31; H. Reineke, Bevolkerungsprobleme der Hansestédte, Hansische Geschichtsblatter, 1951, s. 4;
La démographie médiévale, Sources et méthodes, Paris 1972; A. A. Swanidze, K issledowaniju diemo-
grafii swiedskogo goroda X1V—XV ww., ,,Sriednije Wieka” 31, 1968, s. 199; C. Goehrke, Einwohne-
rzal und Bevolkerungsdichte altrussischer Stadte — metodische Mdglichkeiten und Vorlaufige Ergeb-
nisse, Berlin 1973; H. Samsonowicz, Pézne S$redniowiecze miast nadbattyckich, Warszawa 1968,
s. 78; T. Rostanowski, Zagadnienia socjotopografii porownawczej na przyktadzie wczesnoSrednio-
wiecznych miast Europy $rodkowej [w:] Miasta doby feudalnej w Europie Srodkowo-Wschodniej,
Warszawa 1976, s. 13; R. Marsina, O ksztattowaniu sie pozycji spoteczno-gospodarczej miast $rednio-
wiecznych na Stowacji, ,,Kwart. HKM” 1975, z. 4, s. 575; E. Ennen, Die europdische Stadt des
Mittelalters, Gottingen 1972, s. 73; H. Stoob, Forschungen zum Stadtwesen in Europa, t. I. Raume,
Formen und Schichten der mitteleuropéischen Stadte, KéIn-Wien 1970. Dla terenéw Polski ostatnio
J. Wyrozumski, La société urbaine en Pologne au Bas Moyen Age, ,,Revue du Nord”, t. 60, nr 236,
1978, s. 31

2 J. Wiesiotowski, Klasyfikacja spoteczna miast polskich w XV w., ,,Roczn. Hist.” (w druku).

3 S. Pazyra, Geneza i rozw6j miast mazowieckich, Warszawa 1959, s. 166; A. Gasiorowski,
Nasilenie sie proceséw urbanizacyjnych. Rozwdj produkcji przemystowej i handlu [w:] Dzieje Wielko-
polski, 1.1, Poznar 1969, pod red. J. Topolskiego, s. 268; M. Horn, Miejski ruch osadniczy na Rusi
Czerwonej do konca XV w., ,Roczn. Dz. Sp. i Gosp.” t. 34, 1974, s. 49; S. Kura$, Przywileje prawa
niemieckiego miast i wsi matopolskich X1V—XV w., Wroctaw 1971, s. 106.
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spetnialy istotne funkcje, ktérych produkcja débr wykraczata poza strefe rolnictwa
i hodowli. Sprawa jest tym trudniejsza, ze w Europie $redniowiecznej, a szczeg6lnie
w jej strefie srodkowej, dominowaly mate miasteczka, w ktdrych przewazata dzia-
falno$¢ rolniczad. Nalezy je uwzgledni¢ w zestawieniach globalnych — zamieszki-
wane byty przez ludno$¢ wolng, ale dla poznania rzeczywisto$ci gospodarczej trzeba
przyja¢ dodatkowe zatozenia. Tylko te osady odgrywaty istotng role w procesie
urbanizacji, ktérych wielko$¢, r6znorodnosé kierunkéw produkcji wigzaty sie z wy-
tworzeniem mniej lub bardziej licznego spotecznego Srodowiska nie zwigzanego
z produkcja rolng. Obszerna literatura przedmiotu dzieli miasta wedtug liczby miesz-
kancéw, petnionych funkcji gospodarczych i administracyjnych, wyr6zniajagc dla
péznosredniowiecznej Europy od 4 do 7 grup5. Wydaje sie, ze w r6znych regionach
kontynentu miasta r6znej wielkosci petnity funkcje analogiczne w ekonomice kraju.
Dla Polski XV w. mozna — przyréwnujac ja do innych obszaréw — wyr6znié
5 grup. Najwieksze miasto — Gdansk — liczace zapewne powyzej 30 tys. miesz-
kancéw byto juz poréwnywalne z wielkimi emporiami kontynentu. W opinii
wspotczesnych obok ,.civitates principales” istniaty tylko trzy grupy mniejszych:
»Civitates et oppides secundi ordinis”, ,,oppida habenti fora annualia et septimanalia”
i ,oppida non habentes fora” 6. Sadzi¢ mozna, ze podziat ten z grubsza oddawat
rzeczywistos¢ gospodarcza Polski. Do pierwszej grupy nalezatoby zaliczyé miasta,
ktére odgrywaty istotng role w handlu miedzynarodowym, liczace sie w polityce
kraju, udzielajace pozyczek panujacemu. Wyr6zniaty je i liczba mieszkancéw i za-
budowa, czesciowo przynajmniej murowana, liczba kosciotéw, posiadtosci ziemskich.
Druga grupa obejmowata te miasta, ktdre odgrywaty istotng role w zyciu kraju,
stanowity osrodki rynkéw regionalnych, wiekszych i mniejszych, posiadajgce —
tak jak miasta grupy pierwszej — przywileje gospodarcze, takie jak prawo skiadu,
egzekwowanie przymusu droznego, zwolnienia i ulgi celne. Rowniez jak miasta
grupy pierwszej miaty one i rozbudowany ksztalt przestrzenny wychodzacy poza
granice muréw miejskich, i rézne instytucje — Swieckie i koscielne — ktdérych dzia-
talnos$¢ wskazywala na istnienie grup spotecznych charakterystycznych dla miejskich
zbiorowosci: nauczycieli, notariuszy, faktorow, réznych duchownych, a takze ludzi
nalezacych do najnizszych warstw spotecznych. Trzecia grupa miast obejmowata
osrodki rynku lokalnego odgrywajace istotng role w procesach zwigzanych z cyrku-

4 Z bogatej literatury przedmiotu nalezy zacytowa¢: H. Stoob, Die Minderstadte. Formen der
Stadtenstehung im Spatmittelalter, ,,Viertaljahrschrift f. Soz. u. Wirtschaftsgesch.” 46, 1959, s. 2;
Russel, o.c. s. 283; Mols, o.c. t. 11, s. 40; T. Lalik, Funkcje miast i miasteczek w Polsce pdzniejszego
Sredniowiecza, ,,Kwart. HKM” 1975, s. 551 nn.; tenze, Struktura miasta pdzno$redniowiecznego.
Jej geneza i zmiany, ,,Kwart. Hist.” 4, 1975, nr 4, s. 777; K. Fritze, Funktionen des Landbesitzes
der mittelalterlichen Stédte in westlichen Ostseeraum,w: Ptobiema razwitija fieodalizma i kapitalizmu
w stranach Baltiki, Tartu 1975, s. 70 nn.; M. Torao, Rural small towns and marketowns o f Sachsen,
Central Germany at the beginning of the Modern Age. Kelo Economic Studies, t. 2, 1964, s. 51 nn.;
E. Maschke, Deutsche Stadte am Ausgang des Mittelalters,w:. Die Stadt am Ausgang des Mittelalters,
hrsg. V. W. Rausch, Linz/Donau 1974, s. 13; G. Szekely, Die Rolle der Gross-und Kleinstédte im
Osteuropéischen Fernhandel (14.—17. Jh.), ,,Annales Universitatis Scientarum Budapestinensis,
Sectio Historia” t. XV. 1974, s. 57; B. Backai, O charakterie i roli agrarnych gorodow w wiengier-
skom gosudarstwie w XV w., ,Sriednije Wieka” 36, 1973; S. N. Lisow, Blgarskijat sredno wekoven
grad. Obsztestveno-ekonomiczeski oblik, Sofia 1970, s. 67, 169. Por. takze S. Gierszewski, Struktura
gospodarcza ifunkcje rynkowe mniejszych miast wojewodztwa pomorskiego w XV I—XVI1 w., Gdansk
1966; A. Wyrobisz, Rola miast prywatnych w Polsce w XV1 i XVII w., ,,Przegl. Hist.” 1974, z. 1,
s. 19; A. GacCsova, Spolocenska struktura Bardejova w 15 storoci a wprvej polovici 16 storocia,
Bratislawa 1972; S. Aleksandrowicz, Miasteczka Biatorusi i Litwy jako osrodki handlu w XVI
i wpol. XVII w., ,,Rocz. Biatostocki” 1961, s. 97; J. Ochmanski, W kwestii agrarnego charakteru
miast Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w XVI w., ,Studia Historica”, Warszawa 1958, s. 284.

5 Mols, o.c. t. Il, s. 40; Keyser, o.c. s. 31; Ammann, o.c. s. 503; Samsonowicz, 0.c. s. 79.

6 Por. S. Weymann, Pierwsze ustawy pogtownego generalnego w Polsce (1498, 1520) na tle
owczesnego systemu podatkowego, ,,Roczn. Dz. Sp. i Gosp.” 13, 1956, s. 60.
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lacja towardw, z dziatalno$cig ustugowa. Stanowity one czynnik charakterystyczny
dla krajobrazu gospodarczego Polski, niezbedny w procesach towarowo—pieniez-
nych7, niemniej charakterem dziatanosci mieszkancéw, a zapewne i ich psychiki,
nie rézniagcy sie w istotny sposéb od wsi i dworu. Wreszcie czwarta kategoria obej-
mowata najmniejsze osrodki débr prywatnych czy koscielnych, posiadajace prawa
miejskie, aspiracje, niekiedy uzasadnione, do udziatu w szerszym handlu i skupia-
jace niewielky liczbe ludzi spoza rolnictwa. Zawsze dziataty koScioty parafialne,
istniat przywilej nadajagcy prawa miejskie, niekiedy dziatat szpital czy — rzadziej —
mimo zastrzezenia ustawy wyzej cytowanej — targ tygodniowys.

Punktem wyjscia przeprowadzenia klasyfikacji miast bedg ustawy dotyczace
pogtéwnego z lat 1498 i 1520, zweryfikowane obcigzeniami miast prowincji wielko-
polskiej z 1458 r., matopolskiej (gtownie woj. krakowskiego) z 1456 r., ziem ruskich
z 1484 r. oraz catego Krolestwa (bez Prus) z lat 1509—11 i 152109.

Ustawa pogtéwnego do miast pierwszej kategorii zaliczata (bez Prus Krélewskich)
Krakdw, Poznan i Lwow, do drugiej — 21 miast matopolskich, 23 miasta wielko-
polskie i 8 miast ruskich. Zapewne ma racje J. Wiesiotowski konstatujac zbytni
schematyzm w podziale jedynie na 4 grupy i proponujac 5, ale dla uog6lnienia zja-
wiska nie bedzie to przeszkoda. W czterech grupach miast — réznie opodatkowa-
nych — wystepowaty rézne kategorie spoteczne. W IV najnizszej — dwie (cztonkowie
wiadz miejskich i pozostali), w Il — cztery (rajcy, kupcy i miynarze, fawnicy i pi-
sarze, pozostali); w Il kategorii — sze$¢ (przy czym wystepowali tu osobno przedsta-
wiciele tych grup spotecznych, ktére dziata¢ mogly tylko w duzych skupiskach
demograficznych, tj. prostytutki i muzycy, ponadto — 1) rajcy, kupcy i hurtownicy,
2) kupcy, detalisci i mtynarze, 3) tawnicy, pisarze, wiasciciele domow, 4) rzemiesini-
cy, 5) czeladnicy i ogrodnicy). W kategorii | wystepowato 5 grup podatnikéw wsréd
patrycjatu, osiem grup podatnikéw wsréd pospdlstwa m.in. cechmistrze i miy-
narze, karczmarze, mistrzowie (tak opodatkowani jak i prostytutki), tragarze, cze-
ladnicy, komornicy, rybacy, uczniowie. Pouczajgce jest zestawienie miast wielko-
polskich wymienionych w ustawie o pogtéwnym z 1520 r. z tymi, ktére w 1458 r.
miaty wystawié zbrojnych na wyprawe pruska. Wykonany zostat woéwczas spis
osad, ktore miaty byé — zgodnie ze swoimi mozliwosciami — pociggniete do $wiad-
czen finansowych. Dwiescie cztery miasta z wojewddztw poznanskiego (68), kalis-
kiego (74), teczyckiego (25), sieradzkiego (20), brzeskiego i inowroctawskiego (17)
dadza sie uszeregowac nastepujgco:

7 Lalik, o.c. s. 564.

8 Niemal wszystkie nadania prawa miejskiego przewidujg tez nadanie czy utrzymanie targu.
Zatozenie gminy na prawie niemieckim implikowato utworzenie parafii. Na ogét obie instytucje
dziataty takze i w osadzie okreslanej mianem ,,villa forensis”,

9 AGAD, Metryka Koronna, t. XI, s. 378—80. Tekst zostat wydany w Kodeksie dyplomatycz-
nym Wielkiej Polski, przez E. Raczynhskiego, Poznan 1840, s. 181, nr 129, z licznymi btedami, na
ktére mi zwrocit uwage J. Wiesiotowski, za co mu serdecznie dziekuje, podobnie jak i za uwagi
dotyczace pierwszej wersji pracy oraz udostepnienie wykazu kwartalnie ptaconej cyzy. Por. tez
Metr. Koronna, t. XI, s. 211—13z 1456 r. — rejestr obciazen wojennych miast woj. krakowskiego;
s. 610 z 1463 r. — wykaz miast nie ptacacych cyzy; Metr. Koronna t. XIII, s. 39/40, ok. 1484 r. —
wykaz stacji w miastach oraz rejestr wozéw skarbnych od miast i miasteczek Rzeczypospolitej
koronnych na wyprawe wojenng roku 1521 dostarczonych, wyd. C. Biernacki, Arch. Komisji Histo-
rycznej, t. 111, Krakow 1886, s. 476 nn., gdzie tez z lat 1509—11.



920

Proponowane kategorie miasta Liczba zbrojnych
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Miasta

Drahim.

tobzenice, Sepolno (razem jednego)

Batkéw, Buzenin, Dobrzyca, Dubin, Karmin,
Kazimierz, Opalenica, Poddebice, Raszkow,
Wielen i 18 innych wymienionych w tabelach
wg wojewddztw.

Kérnik, Krotoszyn, Ladek, Mogilno, Ostrow,
Przemet, Rozdrazew, Ryczywot, Trzciel, Zduny,
i 24 innych jw.

Bnin, Brzeznica, Czempin, Golina, lzbica, Ka-
mionna, Kazmierz, Kostrzyn, Krosniewice,
kruszwica, Stobnica, Skoki, Srodka, Wilczyn,
Zagorow.

Babimost, Czerniejewo, Chodecz, Chwaliszewo,
Czlopa, Kebtowo, Kiszkowo, Liskow, tabiszyn,
tyczane Miasto, Miejska Gorka, Miedzychdd,
Mitostaw, Mosina, Nakto, Nieszawa, Odola-
now, Ostrorég, Pogorzela, Pszczew, Rydzyna,
Sarnowa, Steszew, Szyrkowo, Wolsztyn, Zba-
szyn, Zarkéow.

Tuliszkéw, Ortow.

Bielawy, Brudzew, Czarnkéw, Kazimierz Bisku-
pi, Kcynia, Kozminek, Ksigz, Margonin, Mo-
gilno, Pabianice, Pako$¢, Pniewy, Wagrowiec,
Wioctawek, Racigzek, Rychwat, Sierakow,
Skwierzyna, Steszew, Strykéw, Turek.

Smigiel.

Borek, Dobra, Kowal, Poniec, Staw, Strzelno,
Targowa Goérka, Trzemeszno.

Dolsk, Gebice, Jarocin, Kleczew, Kiecko,
Kobylin, Krobia, Krzywin, Lutomiersk, tekno,
N. Miasto, Osieczna, Radziejow, éwieciechowa,
Ujscie, Watcz, Widawa, Wronki.

Grodzisk, Inowtodz, Lwéwek, Pleszew, Sza-
motuty, Wolborz.

Uniejow, Brzeziny.

Pigtek.

Gostyn, Koto, Konin, Miedzyrzecz, Oborniki,

Pobiedziska, Rogozno, Stawiszyn, Wrzes$nia,
Znin,
Gniezno, Inowroctaw, Kilodawa, KozZzmin,

Radomsko, Stupca, Srem, Sroda, Wschowa
teczyca, Sieradz, Szadek, Warta.
Brzesé,Kalisz, Piotrkéw, Pyzdry.

Koscian.

Poznan.
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W zestawieniu miasta, ktére w ustawie z 1520 r. zostaly uznane za miasta Il
kategorii. Wszystkie one w 1458 r. wystawity wiecej niz 10 zotnierzy.

W ten sposéb rysuje sie granica miedzy miastami wielkopolskimi I i Il kate-
gorii. Zestawione w podobny sposéb miasta matopolskie wedtug spisu z 1456 r.
nie dajg tak doktadnego obrazu. Niekiedy — jak w przypadku Tenczyna czy Tyhca —
w gre wchodza mozliwosci finansowe ich wiascicieli, niekiedy trudno jest sprowadzié
obcigzenia do wspdlnego mianownika. Dziatajg tez liczne zwolnienia i ulgi. Trudno
przypusci¢ np. ze Wieliczka i Olkusz byty mniejszymi miastami od Koszyc i Staw-
kowa. Niemniej z pewng dowolnoscig mozna zaobserwowac takze pewne grupy miast.
Do pierwszej nalezg te, ktore wystawialy 6 wozow i 16 pieszych — Nowy Sacz,
Biecz, Jasto, Ciezkowice; do drugiej — od 4 do 12 pieszych — Wieliczka, Olkusz,
Proszowice. Ktobuck, Leloéw; do trzeciej— od 1 do 3 pieszych z Lipnicg, Tym-
barkiem, Wolbromiem. Oczywiscie podzial nie jest ani sztywny, ani precyzyjny.
Na liscie gwarantéw pokoju brzeskiego w 1436 r.10 figurujg razem Krakéw, Poznan,
Sandomierz, Kalisz i Lwow, z miast mazowieckich do tejze grupy wchodzg Ptock
i Warszawa — a wiec nalezgce do | i Il kategorii. Miasta takie jak Kowal czy Ra-
dziejow — co wynika z analizy ich ksigg miejskich — zblizaty sie (a moze niekiedy
w praktyce zaliczaty) do kategorii Il. Jeszcze wieksze trudnosci wystepujg przy
wyznaczaniu granicy miedzy 11 i IV kategorig. Powtarzanie lokacji dla Wielichowa,
krotka kariera Kazmierza, charakter Kamionny jako os$rodka débr prywatnych
pozwalajg na wysuniecie hipotezy, ze miasteczka najmniejsze to te, ktore miaty
wystawi¢ ponizej czterech zotnierzy.

Jeszcze wieksze trudnosci powstajg przy klasyfikacji miast na Rusill. Spisy
miast zachowane z czasdw przygotowywania sie do wojny z Turcjg w 1484 r. sg
niepeine i co gorsza nie podajg wysokosci obcigzen. Wazne jest moze samo zesta-
wienie 39 osrodkéw i porownanie ich ze spisami z poczatkéw XVI w. Tam— jak
w przypadku Przemysla — gdzie zachowata sie ksiega miejska, mozna analizujac
formy dziatania mieszczan prébowac przyréwnac to miasto do znanych przyktaddow
Biecza, Olkusza, Szadka. W innych przypadkach w gre muszg wchodzi¢ wiadomosci
takie, jak czestotliwo$¢ wystepowania w réznych ksiegach miejskich12, dziatalno$¢
i aktywnos¢ kancelarii miejskiej mozliwa do poréwnania z dziatalno$cig miast wielko-
polskich. Zrédtem bardzo pomocnym, ktdre jednak nalezy traktowaé z najwyzsza
ostroznoscig, sa dane z lustracji i ksigg poborowych z drugiej potowy XVI w.

10 Volumina Legum I, s. 58 n. Por. M. Biskup, Rola miast w reprezentacji stanowej Krdlestwa
Polskiego i Prus Krzyzackich w X1V i XV w., ,,Czasop. Prawno-Hist.” 1978, z. 1, s. 95.

11 Metr. Koronna, t. XIII, s. 32, 1484 r. (?). Tu blednie w Matr. Regni Pol. Summ. | 1812,
gdzie podano 1485 r. i miasta ptacace na wyprawe turecka. Chodzi na wzmiankowanej stronie
0 ziemie Korony i ich wysitek finansowy. Natomiast miasta ruskie wymieniane sg dalej bez podania
wysokosci optat. Rowniez Ksiega tawnicza (Przemysla), wyd. J. Smotka, Z. Tyminska, Przemysl
1936, 1, II.

12 Wykorzystatem nastepujace ksiegi miejskie: AGAD — ksiegi miejskie Sieradza, Ptocka,
Szadka, Olkusza, Ciezkowic, Radziejowa, todzi, Kowala; WAP w Gdansku — ksiegi tawnicze
300, 43, 2, 2b, 4, 4b, 5, 195, 196, 197, 212; ksiegi radzieckie — 300, 59, 6, 7, 8, 9; Ksiega Mtodego
Miasta — 300, 82, 2; WAP w Lublinie— Acta advocatialia et scabinaria 1, 2, 3; Acta Consula-
ria— 144; Arch. Panstw, w Krakowie — Consularia 427—431; Scabinaria—4, 5, 8, 9; Advoca-
tialia— 95, 96, 103. Arch. Panstw, m. Wroctawia i woj. wroctawskiego — Ksiegi tawnicze —
Gl, 16, 17 19; ksiegi wpiséw — G5, 16, 17, 22, 26, 48, 49.

Z wydanych poza Ksiega tawniczg Przemysla: A. Wolff, Ksiega radziecka miasta Starej War-
szawy, t. |, Wroctaw 1963; tenze, Ksiega tawnicza miasta Nowej Warszawy, t. I, Wroctaw 1960;
Das Stadtbuch von Schweiz 1374—1454, hrg. v. F. Benninghoven, ,Zeitschrift fiir Ostforschung”
21, 1972, s. 422; Zbidér dokumentow i listdbw miasta Ptocka, t. 1, 1065—1493, wyd. S. M. Szacherska,
Warszawa 1975; Ksiega tawnicza nowego miasta Torunia (1387—1450), wyd. K. Ciesielska, War-
szawa 1973; Akta radzieckie poznanskie, I—II1, wyd. K. Kaczmarczyk, Poznan 1925; Najstarsze
ksiegi m. Lwowa, wyd. A. Czolowski, Lwoéw 1895—1905; Najdawniejsza ksiega sadowa miasta
Biecza, wyd. B. Ulanowski, Arch. Komisji Prawniczej V, Krakow 1897.
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Do klasyfikacji i obliczania wielkosci miast stuzy¢ tez muszg dane posrednie.
W razie braku danych bezposrednich moga stuzy¢ jako wskazéwka dotyczaca ich
znaczenia, zjawiska nastepujgce: wystepowanie wielu grup spotecznych a takze réz-
nych typéw przedmie$¢ — produkcyjnych, rezydencjonalnych, rolniczych13. Ich licz-
ba, wielkos¢ i charakter sa na pewno informacjg o znaczeniu miasta tym cenniejsza,
ze suburbia wystepowaly przy miastach najrézniejszej wielkosci. Waznym miernikiem
byto wystepowanie réznych grup narodowosciowych. W Koronie istnienie gmin zy-
dowskich14 mogto — niekiedy — wskazywaé na wyzszg range miasta, podobnie —
na Rusi; na Mazowszu, czesciowo w Wielkopolsce — istnienie ludnosci niemiec-
kiej. Szersze kontakty okresSlone byly czasem przez korespondencje prowadzong
po niemiecku. Pod uwage nalezy bra¢ tez i wyrazng specjalizacje produkcyjng Ol-
kusza, Hzy, Brzezin, Biecza czy Piasecznals. Rdzny byt zasieg kontaktéw widoczny
przez pryzmat ksigg miejskich. Analiza danych dotyczacych IV grupy ukazuje do
20 miejscowosci z ktorych rekrutowali sie kontrahenci wpisywani do ksiag miejskich.
Miasta grupy 11l obejmujg wg ksigg od 21 do 100 miejscowosci, 11 — od 100 do
200 i wreszcie | — powyzej 200 miejscowosci. Przeanalizowano wybrane ksiegi miast
nalezacych do réznych kategorii wielkosci (Gdansk, Warszawa, Sieradz, Radziejow,
Swiecie, £6dz). Wyniki tych zabiegbw mozna zestawi¢ nastepujaco:

Przyblizony zasieg kontaktéw miejskich

Liczba grupa IV 1l 1 I
miejscowosci 15 70 154,162 ok. 2000
Najdalsze kontakty w km. 20 100 450 ok. 3000
Przyblizony obszar

oddziatywania w km2 100—200  1500—3000 7000—16000 ponad 20000

Wiazaty sie z tym rézne zwiazki oparte na wspolnej mierze. Wzory Krakowa,
Poznania, Lwowa, Lublinal6, ale i mniejszych miast — np. korca z Zarnowa —
taczyly zycie gospodarcze okreslonego zaplecza niekiedy, jak w przypadku Gdanska,
siegajacego kilkuset kilometrow. W wielu przypadkach funkcje administracyjne
miasta bedacego siedzibg sadéw podnosity range osrodka. Wreszcie, liczba cechéw
tez stanowi wskazéwke o znaczeniu miasta, podobnie jak i liczba réznych urzadzen
przemystowych: blechéw, foluszy, mtynow, tartakéw. Szczegdlng uwage nalezato
zwrécié na te osady, ktore wykazywaty rézne formy dziatania wspolnoty mieszczan.
Produkcja kancelarii miejskiej w postaci: ksigg, korespondencji, dokumentéw, pe-
tycji $wiadczy o istnieniu cech kultury umystowej wiasciwej miejskim srodowiskom17.
Obok ksigg wieczystych rozwijaly sie tez rézne instrumenly dziatania w handlu,
w réznych formach kredytu. Typy zobowigzan finansowych, jako$¢ rachunko-
wosci, tam gdzie sie zachowata, pozwalaja takze na probe oceny wielkosci izna-
czenia miasta. Wykorzystujac dostepne dane tak zrodtowe, jak i monograficzne
zestawione zostaly wszystkie znalezione wzmianki o istnieniu i dziataniu miast
ok. 1500 r.

13 Por. klasyfikacje: A. Wyrobisz, Model miasta w Polsce nowozytnej (w druku).

14 Por. ostatnio M. Horn, Zydzi na Rusi Czerwonej w XV i pierwszej potowie XVII w., War-
szawa 1975, s. 9 nn. 42 nn.

15 T. Lalik, Piaseczno w dawnej Polsce XV—XVIII w. Przemiany struktury spoteczno-gospo-
darczej. Studia i materiaty do dziejow Piaseczna i powiatu Piaseczynskiego pod red. J. Antoniewicza,
Warszawa 1973, s. 76; tenze, Funkcje miast i miasteczek, s. 560. Por. D. Molenda, Dzieje Olkusza
do 1795 r. [w:] Dzieje Olkusza, 1978, s. 147; I. Baranowski, Przemyst polski w XV1 w., Warszawa
1919.

16 Volumina Legum 1, s. 166, 1507 r. ,,De pondere et mensure”.

17 H. Samsonowicz. Nowe wartosci w kulturze $redniowiecznych miast polskich, ,,Zapiski Hist.”
t. 39, 1974, z. 2, s. 12
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Wyniki tych zabiegoéw, ktére traktowane by¢ muszg jako wstepna propozycja
wymagajaca dalszych korektur, przedstawiajg sie nastepujgco (przy obszarach —
liczba miast, cyfra rzymska dotyczy proponowanej kategorii).

Wielkopolska: I — 1; Il — 37; Il — 81; IV — 114—233.

Woj. poznanskie: I — 1; Il — 11; Il — 37; IV — 38—87.

Babimost 111 Krobia IV Rydzyna Il
Blechew 1V Krzywin 111 Rynarzewo IV
Bnin IV Ksigz 111 Sarnowa |11
Brodnica IV Liskow 111 Sierakéw 111
Buk 1l Lutynia IV Skoki IV
Bytyn 1V Lwowek 1 Skwierzyna |11
Chodziez IV tabiszyn 111 Srebrna Goérka IV
Chwaliszewo 111 tawiczka IV Steszew 111
Czarnkéw 111 Miejska Garka Il Stobnica IV
Czempin IV Miedzychdd I11 Sulmierzyce 1V
Cziopa 111 Miedzyrzecz | Szamotuty 11
Dobrzyce IV Mosina 111 Szubin 1V
Dolsk 111 Oborniki 11 Szumbowo 1V
Drahim 1V Obrzycko 1V Smigiel 111
Dubin IV Opalenica 1V Srem 11
Glebuck IV Osieczna |11 Srédka 1V
Gostyn I Ostrorog 11 Swieciechowa |11
Grodzisk U Ostrow 1V Targowa Gorka Il
Janoéw IV Pakos¢ 111 Trzciel IV
Jutrosin IV Pita IV Ujscie 111
Kamionna IV Pniewy I11 Watcz 111
Kazmierz IV Pogorzele 111 Wielen 1V
Kebtowo ni Poniec 111 Wielichowo 1V
Kopanica IV Poznan | Wolsztyn 111
Ktecko 1U Przemet IV Wronki 11
Kobylin 11 Pszczew 111 Wschowa |1
Kostrzyn 1V Raszkow 111 Zbaszyn 111
Koscian 11 Rogozno Il Zduny IV
Kérnik 1V Ryczywot 1V Zarkow 111
Woj. kaliskie: 1 —0; 11— 13; Il — 31; IV — 39--83.

Borek 111 Jarocin 111 Krotoszyn 1V

Brudzew 111 Kalisz 11 Kwieciszewo 1V
Chodecz IlI Kamien Kraj. IV Ladek IV

Chodziez IV Karmin IV Lisin 1V

Czerniejewo Il Kazimierz Biskupi 11 tubowo IV

Dobrzyca IV Kcynia 111 Lutynia 1V

Galina IV Kiszkowo 111 tabiszyn 111

Gasawa IV Kleczew 11 tekno 11

Gebice 111 Kiecko 111 tobzenica IV

Gniezno 11 Kobylin Ul tubowo IV

Goslina IV Koto I tyczane Miasto 111 (Miescisk
lwanowice IV Konin 11 Margonin 111

Janowice IV Kozmin 11 Mechy IV

Janéw myn IV Kozminek 11 Mitostaw 111
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Miejska Gdrka 111 Powidz IV
Moderz IV Pyzdry 11
Mogilno IV Roszkowo IV
Mitkowo 1V Rozdrazew IV
Mrocza IV Rychwat 111
Nakto 111 Sepolno 1V
Nowe Miasto I11 Stupca 1l
Odolanéw 111 Staw 111
Opatowek 1V Stawiszyn 11
Pakos¢ HI Stopachowo IV
Pleszew 11 Szubin IV
Pobiedziska 11 Szyrkowo |11l
Pogorzela 1ll Slesin 1V
Potarszyce IV Sroda 11
Woj. sieradzkie: 1 —0; 11--8; Il —9; IV— 15—-32
Bolestawiec 1V task IV
Brzeznica IV Mikstat 1V
Buzenin 1V Ostrzeszéw HI
Dobra Il Pabianice 111
Dziatoszyn Il1 Piotrkow 11
Goraj IV Potarzyca IV
Grocholice IV Radomsko 11
Kamiensk IV Rosprza IV
Lutomiersk 111 Sieradz 11
Lututéw IV Staw 111
Sulejow 111
Woj. teczyckie: 1 —0; 11--5; I —3; IV —22—30.
Bartoszewice 1V Ktodawa 11
Batkéw IV Kros$niewice IV
Bielawy 111 teczyca Il
Brzeziny 1l tekosin IV
Dabie 1V Lodz IV
Dabrownica 1V Mazew IV
Goraj IV Oporéw 1V
Grabéw 1V Ortéw 111
Inowtodz 11 Parzeczewo IV
Kazimierz IV Pigtek 11
Prusy Krolewskie: I — 3; Il —7; M —27; 1V — 12—49.
Woj. pomorskie: I —1; 11—0; Il —9; IV — 7—17.
Biatakér 1V Gniew 111
Chojnice 111 Hel IV
Czarne IV Koscierzyna IV
Cziuchdw 111 Nowe |11
Debrzno IV Pruszcz IV
Gdansk | Puck 111
Woj. malborskie: 1 — 1, U—0; Il —4; IV— 1—6.
Dzierzgon 1V Malbork 111
Elblag | Nowy Staw 111

Swiattowo 1V
Trzemeszno 111
Tuliszkéw 111
Turek 111
Wagrowiec 11
Wielatowo 1V
Wilczyn IV
Wrzesnia |1
Zagorow IV
Zduny IV
Ztotow IV
Zerniki IV
Znin 1l

Szadek |1
Szczeréw IV
Swiecie IV
Turek 111
Tuczyn IV
Uniejow 11
Warta 1l
Widawa |11
Wielun 11
Wieruszéw 1V
Wolborz 11

Poddebice IV
Rzgow IV
Swiecie 1V
Swinice 1V
Sobota IV
Strykéw 11
Szczercow 1V
Ujazd IV
Zgierz IV
Zychlin 1V

Skarszewy 111
Skorcz IV
Starogard 111
Tczew HI
Tuchola 1U

Sztum HI
Tolkmicko 111



Woj. chetminskie: I — 1; n —4; HI—7;

Brodnica Il Kowalewo DI

Chetmno I Lidzbark Welski HI
Chetmza 111 Kurzetnik 1V

Golub 111 Lubawa i

Grudziagdz 11 tasin IV

Ksiestwo Warmii: 1 —0; n —3; HI—7; IV—2-12.
Barczewo 1V Dobre Miasto IH
Biskupiec 111 Frombork Il

Bisztynek ILI Jeziorany IV

Braniewo I Lidzbark H

Mazowsze: | —0; Il —11; HI—22; IV — 55—88.
Woj. ptockie: I —0; Il — 1; Il —4; IV — 7—12.
Bielsk 1V Lubowidz IV

Biezun 1V Miawa HI

Bodzanéw IV Ptock 11

Kuczbork 1V Ptonsk IH

Woj. rawskie:

Biata IV
Bolimow 1V
Budziszowice IV
Dmosino 1V
Gabin 111
Gtowno IV
Gostynin 11

Ziemia dobrzynska: 1--0; n

Bobrowniki 1V
Dobrzyn 111

Ksiestwo Mazowieckie:

Btonie HI
Ciechanéw H
Czersk IV
Czerwinsk Hl
Garwolin 1V
Gtowanéw IV
Goszczyn IV
Grdjec 111
Janéw IV
Kamieniec 1V
Kolno IV
Lutowicz IV
Liw IV
taskarzew IV
tomza Il

I —4; Iv—11—19.

Inowtodz 11
Jezéw IV
Kampinos IV
towicz 11
Mogielnica 111
Mszczonow 1V

—0; I —2; IV—4—6.

Goérno IV
Lipno IV

I—0; Il—6; Il — 12

Magnuszew IV

Makéw 111
Miastkow 1V
Minsk 1V
Nadarzyn IV
Nasielsk 1V
Nowe Miasto IV
Nowogrod IH

Nowy Dwor IV
Nur IV
Osmolin IV
Ostroteka IH
Ostréw IH
Piaseczno IV
Potrzasnik IV

IV —2-14.

Liczba i wielkos¢ miast p6znego Sredniowiecza Polski

Nowe Miasto 1
Radzyn HI
Torun |
Wabrzezno HI

Melzak HI
Olsztyn H
Orneta IH
Reszel HI

Raciaz Il
Radzanéw IV
Sierpc HI
Szrensk 1V

Nowe Miasto
Rawa |1
Skierniewice |-\
Sochaczew Il
Wiskitki 1V
Zajezierze IV

Rypin 111
Skepe 1V

IV — 33—51.

Przasnysz HI
Przybyszew IV
Puttusk H
Radzitow IV
Radzymin 1V
Raszyn IV
Rézan IH
Serock 1V
Sochocin 1V
Slubéw 1V
Tarczyn 111
Warka HI
Warszawa |1
Wasosz 1V
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Wizna 11 Zakroczym |11 Zegrze IV
Wyszogrod 11 Zambréw IV

Wys$mierzyce 1V Zambski 1V

Kujawy: 1—0; I —3; Il —7; IV — 12—22.

Woj. brzeskie: | —0; Il — 1; Il —4; IV — 5—10.

Brzes¢ 11 Lubien 1V Smulsko 1V
Chodecz 1V Nieszawa |11 Wioctawek 11
Izbica IV Przedecz IV

Kowal 11 Radziejow 111

Woj. inowroctawskie: 1 —0; Il —2; Il — 3; IV — 7—12.

Bydgoszcz 11 Koronowo 111 Racigzek 111
Fordon IV Kruszwica IV Solec IV
Gniewkéw 1V Labiszyn IV Stuzewo IV
Inowroctaw |1 Pakos¢ 1V Strzelno 111
Matopolska: I — 1; 11 —22; Il —63; IV — 63— 149.

Woj. krakowskie: 1 — 1, Il — 12;, m — 29; IV — 25—67.

Bedzin 11 Koziegtowy IV Proszowice I
Biecz 11 Krakéw (z Kleparzem) | Przyréw IV
Bobowa IV Kroscienko 11 Siewierz 11
Bochnia I Krzepice 111 Skalbmierz 11
Brzesko Il Ksigz 1V Skata 111
Brzostek 1V Lanckorona 111 Skawina IV
Busko 1V Lelow 111 Stawkéw IV
Ciezkowice 11 Lipnica I11 Stomniki 111
Czchow IV Lipnik IV Stary Sacz Il
CzeladZz 1V Mrzygtod 111 Starczynow 1V
Czestochowa 111 Matéw IV Sucha 111
Cztan IV Muszyna 1V Szczyrzyce IV
Debowiec IV Myslenice 111 Tymbark 11
Dobczyce 111 Nowa Géra IV Udcie Solne 111
Dziatoszyce 111 Nowy Sacz Il Wadowice IV
Grybéw 111 Nowy Targ 1l Wieliczka 11
Jasto 11 Ogrodzieniec 1V Wojnicz 111
Jedrzejow 111 Olkusz 11 Wolbrom 11
Kazimierz 11 Olsztyn IV Zator 111
Kety IV Oswiecim 111 Zarnowiec I
Kleczany IV Pilica 111 Zmigréd Nowy IV
Ktobuck 111 Piwniczna Il Zywiec 1V
Kotaczyce 1V

Woj. sandomierskie: 1 —0; n —9; Il — 29; IV — 32—70.

Baranéw IV Busko IV Gowarczéow 1V
Biataczow 1V Checiny 11 Grzegorzew 1V
Bobrza IV Debica IV ltza Il
Bodzentyn 11l Drzewica IV Iwaniska 1V

Gorlice 111
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Jastrzab 111 Opatéw 1
Kielce 11 Opoczno Il
Klwéw 1V Osiek 111
Koniecpol 1V Pacandéw Il
Koprzywnica 11l Pierzchnica IV
Koszyce 11l Pilzno 111
Kunéw IV Pinczéw 11
Kurzeléw 111 Potaniec Il1
tagow I Przedbérz IV
Lysobyki 1V Przytyk IV
Magnuszew 111 Radom 11
Matogoszcz IV Radoszyce 1V
Mielec IV Rakow 111
Miréw IV Ropczyce 1
Nowe Miasto Korczyn Il Ryczyno IV
Odrzywot VI Rzochéw 1V
Ole$nica IV Sandomierz Il
Opatowiec |11 Secemin 1V
Woj. lubelskie: I —0; U —1; Il —5; IV — 6—12.
Betzyce 111 Kock 1V
Goraj IV Krasnik 111
Kamionka IV Lublin 11
Kazimierz 111 taczna IV
Ziemie ruskie: 1 — 1; Il — 8; 11— 36;
Woj. ruskie: I —1; Il — 6; 11— 19; IV — 67—93.
Babice IV Felsztyn 1V
Bircza IV Frysztak 1V
Brody IV Gotogora 1V
Bolanowice IV Gliniany 1V
Brychnal IV Grodek IV
Brzezany 111 Grzymatow IV
Brzozéw 111 Halicz 111
Buchanowice IV Hussakow 1V
Buczacz 111 Jaémierz IV
Byblo IV Jarostaw 11
Chodorow IV Jasliska 1V
Czudec IV Jawornik IV
Dolina IV Jaworéw IV
Drohobycz 111 Jezupol IV
Dubiecko IV Kamionka IV
Dukla 111 Kanczuga IV
Dunajew 1V Kotomyja 111
Dynéw 111 Komarno IV

IV — 95— 140.

Sedziszow 1V
Sieciechow 111
Skaryszew 111
Skrzynno 111
Stupia Nowa IV
Solec 111
Stezyca Il
Wierzbica IV
Wislica 11
Wysmierzyce IV
Zawichost I
Zwolen 1V
Zabno IV
Zarnéw 111
Zelechow 111

tukoéw 11
Opole IV
Parczew IV
Urzedow 111

Koropiec IV
Krakowiec IV
Krasiczyn 1V
Krosno I
Krukiewice IV
Lesko 111
Lezajsk 111
Litwinow IV
Lubicz IV
Lwow |

tancut 1l
Martynow 1V
Michalcze IV
Monasterzyska 1V
Mosciska IV
Mrzygtod IV
Nizankowice IV
Nizbork IV
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Nowotaniec 1V Sambor IH

Olesko 111 Sanok H

Podhajce 111 Sadowa Wisznia
Pomorzany IV Sokotow 1V

Potlikowice IV sol Iv

Pruchnik IV Stary Sambor 1V
Przemysl 11 Struséw 1V

Przeworsk HI Stryj HI

Radymno 1V Szczerzec IV

Rohatyn 1V Sniatyn 1V

Rybotycze IV Tarnopol IV

Rymanéw 1V Thuste IV

Rzeszow IH Thumacz IV

Woj. podolskie: 1 —0; Il — 1; 11l — 5; IV —9—15,
Chmielnik 111 Kamieniec H
Czerwonogréd IH Lutyczéw I11

Jarmolince 1V Michalcze IV

Jaztowiec IV Miedzyb6z IV

Jagielnica 1V Row 1V

Ziemia betska: | —0; Il —O0; Il — 6; IV — 9—15.
Betz 111 Lubaczow IH

Busk 11 Potylicz IV

Dobrotwor 1V Rachanie 1V

Grabowiec IV Sokal 111

Horodto 111 Stajanéw 1V

Ziemia chetmska: 1 —O0; Il — 1; Il — 6; IV — 10— 17.
Chetm Pawtéw 1V

Hrubieszéw IH Ratno HI

Krasnystaw IH Sawin IV

Krasniczyn IV
Krytow 1V
Lubomi 11

Skierbieszow 1V
Sokal HI
Szczebrzeszyn 111

Zbiorcze zestawienie tych danych wyglada nastepujaco:

Wojewddztwo

poznanskie
kaliskie
sieradzkie
teczyckie
pomorskie
malborskie
chetminskie
Warmia
ptockie
rawskie

z. dobrzynska

OO0 OO R R RFRPOOO R

1 ni
n 37
13 31
8 9
5 3
0 9
0 4
4 7
3 7
1 4
4 4
0 2

Trembowla HI
Turobin 1V
Tyczyn IV
Tyrawa IV
Ty$mienica IV
Wasiuczyn 1V
Wielopole 1V
Wisénia 1V
Zablotéw IV
Zarszyn IV
Ztoczéw HI
Ztotniki 1V
Zydaczow HI

Satanow IV
Skia m
Smotrycz HI
Szarawka 1V
Zinkow 1V

Strzemilcze 1V
Szczurowice 1V
Tyszowce |-l
Uhnéw IV
Waraz IV

Swiercze IV
Teratyn 1V
Turobin IV
Uchanie IV
Wojstawice 1V

v Razem
38 87
39 83
15 32
22 30
7 17
1 6
2 14
2 12
7 12
1 19
4 6
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Mazowsze 0 6 12 33 51
brzeskie 0 1 4 5 10
inowroctawskie 0 2 3 7 12
krakowskie 1 12 29 25 67
sandomierskie 0 9 29 32 70
lubelskie 0 1 5 6 12
ruskie 1 6 19 67 93
podolskie 0 1 5 9 15
z. betska 0 0 6 9 15
z. cheimska 0 1 6 10 17
Razem: 6 88 236 361 681

Kolejna trudnos$cig jest sprawa ustalenia podstawy terytorialnej i szacunku
og6tu mieszkaricow. Dokonane ekstrapolacjel8 sg sitg rzeczy — dla kofica XV w.
dyskusyjne, acz mieszczace sie w granicach duzego prawdopodobieAstwa, jesli
uwzglednié¢ dane z lat 1348 i 1580. Podstawe terytorialng szacunkéw stanowié be-
dzie wojewddztwo. Nie jest to podstawa najodpowiedniejsza, ale chyba najlepsza —
biorgc pod uwage chociazby formy zycia politycznego w kraju. Wiele ktopotu spra-
wia oszacowanie o0golnej liczby mieszkancow Korony. Za punkt wyjscia trzeba
wzigé dane dotyczace drugiej potowy XV I w., przy czym trend rozwojowy w piewszej
potowie tego stulecia nalezy uzna¢ za bardzo korzystny dla mieszkancéw Polski.

Biorac za punkt wyjscia stan z XV w. (zachowane sg rejestry pogtéwnego, dane
z lustracji débr krélewskich i ksigg podatku poborowego) mozna sprébowac¢ w duzym
przyblizeniu okresli¢ wielko$¢ niektédrych miast. Poréwnanie z innymi umozliwia
przyblizone okreslenie wielkosci czterech grup. Do najwiekszych zaliczat sie
Gdansk (ok. 35 tys. mieszkancéw), Torun, Krakéw, Elblag — ktére miescity
sie w granicach od 10 do 20 tys., Poznah — ok. 8 tys., Lublin, Warszawa —
zapewne liczyly ok. 4—8 tys. mieszkancdw. Przyktadowo wziete Olkusz, Sieradz,
tomza, Sandomierz, Bydgoszcz— od 1,5 do 3 tys., wreszcie Piaseczno, L06dz,
Karczew — miaty ponizej 0,5 tysigcal9. Obliczenie jednak liczby i wielkosci tych

18 W oparciu o prace: |. Gieysztorowa, Badania nad historig zaludnienia Polski, ,,Kwart. HKM”
1963, nr 3—4; T. tadog6rski, Studia nad zaludnieniem Polski X1V w., Wroctaw 1958. Prace Komisji
Atlasu Historycznego Polski, Prusy Krolewskie, Mazowsze, Woj. lubelskie; M. Biskup, Historia
Pomorza pod red. G. Labudy, t. I, s. 668.

f 19 Tak tu jak i przy ustalaniu liczby miast obok licznych monografii szczegétowych zostaty
wykorzystane: S. Cynarski, Ze studiéw nad ludnoscig miasta Krosna w XVI—XVIII w., ,,Rocz.
Przemyski” 11, 1961, s. 77; Z. Guidon, Zaludnienie miast kujawskich w XV i pierwszej potowie
XVII w. Prace Komisji Historii I, Bydgoszcz 1963; H. Samsonowicz, Zagadnienia demografii histo-
rycznej regionu Hanzy w XIV—XV w., ,,Zapiski Hist.” t. 28, 1963, s. 524; A. Maczak, Mieszkancy
Malborka w r. 1570, ib. t. 25, 1960, z. 3—4; Dzieje Olkusza, s. 172; S. Herbst, Miasta i mieszczan-
stwo renesansu polskiego [w:] Potrzeba historii, 1, Warszawa 1978, s. 390. Poréwnawczo wzieto
przy obliczeniach pod uwage: R. Heck, Stosunki spoteczne i narodowosciowe Strzelina w drugiej
potowie X1V w.,,,Sobétka” t. 19, 1964, s. 171; B. Mendl, Breslau zu Beginn des 15 Jhs., Eine Statis-
tische Studie nach dem Steuerbuch von 1403, ,,Zeitschrift des Vereins fir Geschichte Schlesiens”,
63, 1929, s. 154; K. Fritze, Stralsunds Bevdlkerung um 1400, ,,Greifswald Stralsunder Jahrbuch”
t. 6, 1966, s. 15. Por. wykazy pogtownego z XVI w. i bogatg literature monograficzng dotyczaca
miast polskich w dobie nowozytnej. M.in. Z. Kulejewska, Ze studidw nad zagadnieniem lokacji
miast w Wielkopolsce XVI—XVIII w., ,,Przegl. Zach.” 1953, nr 9/10. O. Lange, Lokacje miast
Wielkopolski wkasciwej na prawie niemieckim w wiekach $rednich, Lwow 1925; Kura$, o.c. s. 167;
Pazyra, o.c. s. 189; I. Gieysztorowa, Od Jagiellondw do Sobieskiego [w:] Cztery wieki Mazowsza,
Warszawa 1968, s. 37; M. Balifski, T. Lipifski, Starozytna Polska pod wzgledem historycznym
i geograficznym opisana, t. —I1l. Warszawa 1885/86; F. Kiryk, Poczatki miast w rejonie srodkowego
biegu Wistoka, ,,Rocz. woj. rzeszowskiego” t. VIII, 1978; A. Gasiorowski [w:] Studia z dziejow
ziemi mogilenskiej, pod red. Cz. kuczaka, Poznan 1978, s. 134; L. Lysiak, O tak zwanym sadzie
szesciu miast, ,,Czasop. Prawno-Hist.” 1975, z. 2, s. 111.
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najmniejszych miast napotyka tym wieksze trudnosci, ze tu wtasnie majg miejsce naj-
wieksze luki zrodtowe. Wydaje sie, ze nadmiar precyzji powiekszy¢ by mogt wielkos¢
btedu, dlatego w przypadku miast mniejszych (11-1V kategorii) wielkos¢ ich liczona
jest przecietnie po 2 tys., 1tys. i 400 mieszkancéw. W niektdrych przypadkach —
Warszawy, Plocka, Braniewa, Sandomierza, N. Sgcza, Biecza — wysokos¢ ta jest
zanizona, natomiast kiedy indziej zdecydowanie zawyzona, podobnie jak nieco
zawyzona — w skali catego kraju — wydajg sie zastosowane mnozniki przy miastach
111 kategorii.

Oczywiscie, precyzyjniejsze dane moga zmieni¢ ten obraz, ale sadze, ze gtdwne
zjawiska ponizsza tabela oddaje w sposéb prawidtowy.

Zgodnie z uwagami wypowiedzianymi na wstepie liczba wszystkich miast biorac
pod uwage ich znaczenie gospodarcze — nie moze by¢ jednoznacznym miernikiem
rozwoju Polski. O stopniu urbanizacji decydowaly przede wszystkim miasta 1 i Il
kategorii. Nie ulega watpliwosci, ze w zestawieniach powyzszych w Il kategorii
znalazty sie miasta grajagce powabniejsza role, podobnie jak do Il awansowaty
osrodki stabsze. Za wskaznik urbanizacji Polski przyjmuje stosunek liczby mie-
szkancéw dwaéch wyzszych grup miast do ogotu mieszkancow. Jest to zarazem
wskazowka dotyczaca rozwoju gospodarczego kraju i wysokosci globalnego dochodu
narodowego20. Pozostata ludno$¢ miejska, acz odgrywajgca znaczng role w procesie
rozwoju rynku lokalnego, nie wpltywata w istotny sposéb na strukture spoteczng
i zawodowa mieszkancéw Polski. Przecietna liczba miast na 1tys. km2 i procent
mieszkancéw wszystkich miast do ogétu zaludnienia traktuje jako informacje
pomocnicza.

Whnioski z tego zestawienia dadzg sie sformutowaé nastepujaco:

Na pierwszym miejscu znajdowaly sie Prusy Krolewskie, na drugim, ale daleko
za nimi w tyle — Wielkopolska. Matopolska reprezentowata ogdlnopolski stopien
urbanizacji. Najmniej zurbanizowane bylo Mazowsze i ziemie ruskie. Raz jeszcze
podkresli¢ nalezy, ze przy braniu pod uwage wszystkich osad miejskich, gospodarcza
mapa Polski bedzie wygladata inaczej. Lepiej od og6lnokrajowej wypada urbanizacja
Kujaw i tym samym zdecydowanie dominujg ziemie p6inocno-zachodnie Rzeczy-
pospolitej.

Oczywiscie z zestawienia powyzszego wyptywajg jeszcze inne wnioski dotyczace
i stosunku miast duzych do matych, i geografii gospodarczej kraju. Nie rozwo-
dzac sie dalej na ten temat, warto tylko zwrd6ci¢ uwage na stosunki panujace w kra-
jach sasiednich. Slask i Czechy byty blizsze Prusom Krélewskim (wskaznik ok. 15),
natomiast przewyzszata je Flandria i Nadrenia (wskaznik ponad 20)2k Na mapie
miast Europy tylko Prusy w granicach Rzeczypospolitej nalezaty do obszaréw silnie
zurbanizowanych. Inne ziemie Polski nalezaty do znacznie stabiej rozwinietych
ustepujac Nadrenii, Westfalii, Francji, Anglii, Niderlandom, pin. Witochom. Wielko-
polska i Matopolska miescity sie w grupie krajow srednio rozwinietych, wyprzedza-
jac Meklenburgie, Pomorze, Wegry, Danig, ustepujgc Brandenburgii i Turyngii.
Ru$ — szczeg6lnie niszczone przez Tatarow woj. podolskie — w tym czasie zbli-
zata sie do Il grupy krajow Europy, do ktérych w XV w. zaliczy¢ nalezy takze
Litwe i Szwecje22.

20 A. Wyczanski, Polska w Europie XVI stulecia, Warszawa 1973, s. 73.

21 Na podstawie K. Biicher, Die Entstehung der Volkswirtschaft, Tlbingen 1893, s. 121; takze
por. przyp. 1

22 Ja. Je. Wodarskij, Nasielenije Rossii za 400 liet nacz. XVI—nacz. XX w., Moskwa 1973,
s. 7 nn.; H. Samsonowicz, Europa Jagiellofska czy jednoscig gospodarcza? ,,Kwart. Hist.” 84, 1977,
s. 95; M. Matowist, Wschod a Zachod Europy w XTTI/XV 1 w., Warszawa 1973, s. 253; J. G. Goszko,
Nasielennij u Ukrainskich Karpat XV—XVIII st., Kijéow 1976.
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Ten stan rzeczy wyjasnia kKierunek rozwoju spotecznego u progu czaséw nowo-
zytnych: szczeg6lng role miast pruskich, stabos$¢ stanu mieszczanskiego szczego6lnie
w Polsce potudniowej i wschodniej, wyjasnia chyba takze wzrost znaczenia Wielko-
polski i przesuwanie sie w ciggu XVI w. na po6inoc szlakdw biegnacych z Litwy
na zachod, na ktorym to zjawisku kosztem Lublina wyrosta Warszawa.

4Yncno n BENMYMHA TOPOAOB MO3AHEro CPEAHEBEKOBbLA MOJIbIHA

ABTOp CpaBHMBaeT BCce ropofa, BCTpeyarolmecs B UCTOYHMKAX OK. 1500 r. Ha Tepputopumn
Monbckoit KopoHbl. CornacHo C COBPEMEHHbIMM AaHHbIMKW aBTOp AenuT 0kono 600 noceneHwit
Ha YeTbipe KaTeropuu, NpUHUMas B OCHOBY [e/NeHWs CMeAyloline KaTeropuun: BeUYUHY, npodec-
CUOHaNbHYIO CTPYKTYPY HAaceneHus, 3fneMeHTbl FOPOACKON arrnomepauuun, 4MCNO LEXOB, chepy
pacnpocTpaHeHUss TOProBbiX OTHOLWEHWA, WHAKOA3bIYHbIX MpullenbLeB. Pe3ynbTaTbl aHanu3a
npefcTaBneHbl B C60pHOI Tabenu, Ha KOTOPOW YKas3aHbl: KOIMYeCTBO ropofoB (A) OTAeNbHbIX
KaTeropuii, KONM4YecTBo Ux Hacenenns (B) Ha doHe obuieli nnowagn v HaceneHns Monbwu. ABTOp
yTBEPX/JaeT, 4To O FOPOACKOM XapaKTepe CTpaHbl CBUAETENLCTBOBANN MpPex/je BCero fBe repsble
KaTeropuu, HacuuTbiBaBLIMe BMecTe 94 ropofa, B KOTOPbLIX MPOXNBAN0 oK. 6% HaceneHns CTpaHsbl.



Tabelaryczny podziat terytorialny miast w Polsce ok. 1500 r.

Liczba miast (A) i mieszkaficow (B) w kategoriiach

. Razem o o % mieszkancow
Wojewddztwo,  FraYPl- liczba gpear vy tys, ! I i v % mieszkancOw piagt | j || kat.  Przecietna liczba
Obszar ziemia Mieszkancow o ‘v praybl. miast w stos. 0\ o5 do catego  miast na tys. km2
w tys. A B A B A B A B A B catego zaludnienia zaludnienia
poznanskie 350 23 1 8000 n 22000 37 37 000 38 15 200 87 82 206 23 8 37
kaliskie 320 22 13 26 000 31 32000 39 15 600 84 72 600 23 7 38
sieradzkie 180 7 8 16 000 9 9000 15 6 000 32 31 200 17 8 18
teczyckie 160 5 5 10 000 3 3000 22 8800 30 21 800 13 6 6,0
Wielkopolska 1010 57 1 8000 37 74000 80 81000 114 45 600 233 206 000 20 7 4,0
pomorskie 140 13 1 35 000 0 - 9 9000 7 2800 17 46 800 33 25 13
chetminskie 9 5 1 12 000 4 8000 7 7000 2 800 14 27 800 30 22 28
malborskie 54 2 1 10 000 0 - 4 4000 1 400 6 14 400 25 18 30
Warmia 90 4 3 6000 7 7000 2 800 12 13 800 15 6 3,0
Prusy Krélewskie 375 24 3 57 000 7 14000 27 27 000 12 4 800 49 102 800 7 18 2,0
rawskie 80 5 4 8000 4 4000 n 4400 19 16 400 20 10 38
ptockie 40 4 1 2000 4 4000 7 12 800 12 8800 22 5 3,0
ks. mazowieckie 400 24 6 12 000 12 12 000 33 13 200 51 37 200 9 3 21
dobrzyriska 15 2 0 - 2 2000 4 1600 6 3600 24 0 3,0
Mazowsze 535 35 u 22 000 22 22 000 55 22000 88 66 000 12 4 25
brzeskie 40 4 1 2 000 4 4000 5 2000 10 8000 20 5 2,5
inowroctawskie 55 4 2 4000 3 3000 7 2800 12 9 800 18 7 30
Kujawy 95 8 3 6 000 7 7000 12 4 800 22 17 800 18 6 2,7
krakowskie 575 18 1 14 000 12 24000 29 29000 25 10 000 67 77 000 13 6 37
sandomierskie 440 27 9 18 000 29 29 000 32 12 800 70 59 400 13 4 2,5
lubelskie 85 10 1 2000 5 5000 6 2400 12 9400 u 2 11
Matopolska 1100 55 1 14000 22 44000 63 63 000 63 25 200 149 146 200 13 5 2,7
ruskie 500 51 10 000 6 12 000 19 19 000 67 26 800 93 67 800 13 4 18
podolskie 80 18 1 2000 5 5000 9 3600 15 10 600 12 2 0,7
betska 100 9 0 - 6 6000 9 3600 15 9 600 9 0 16
chetmska 80 8 1 2000 6 6000 10 4000 17 12 000 14 2 21
Ru$ 760 86 1 10 000 8 16 000 36 36 000 9 37 400 140 100 000 13 3 16
Korona Polska 3875 265 6 89 000 88 176 000 235 236 000 351 140 400 681 641 400 16 6 23

Uwaga: miasta grupy Il liczone przecietnie po 2.000; grupy IIl—po 1000; grupy IV—po 400 mieszkaricow





