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ANTONI GASIOROWSKI
(Poznan)

NAD ITINERARIUM KAZIMIERZA WIELKIEGO

Itinerarium Kazimierza Wielkiego byto juz wielokrotnie przedmiotem
kwerend i badan. Nigdy jednak nie zostato wydane drukiem. Pisali o nim
wiele S. Ketrzynskil i H. Paszkiewicz2. Pokazng kartoteke przekazéw do
itinerarium (okoto 900 pozycji) zebrat okoto 1970 r. nizej podpisany; w 1974 r.
sumiennego zestawienia itinerarium dokonata M. Burdziej, pracujgca pod
kierownictwem K. Jasifskiego3. Wreszcie ostatnio otrzymaliSmy studium
A. Rutkowskiego. Lektura tego studium, budzgcego zainteresowanie bogatym
zestawieniem pytan stawianych materiatowi zrédtowemu i ciekawymi kon-
statacjami, sktania jednak do dyskusji.

Autor zebrat catkiem sporo dokumentéw informujagcych o miejscu po-
bytu kréla w oznaczonym dniu. Zna ich— jak pisze — 695 (s. 605). Nie-
stusznie jednak programowo wytgczylt z zasobu wykorzystywanych zrdédet
»~informacje pochodzenia kronikarskiego i rocznikarskiego, ktdre wobec
jednorodnego charakteru materiatu wnosity elementy heterogeniczne” (s. 606).
Trudno tu jednak méwié o heterogenicznosci ; wszelkie przekazy dostarczaja-
ce informacji o dacie i miejscu pobytu monarchy sg rownie dobre i réwnie
warte wykorzystania. Autor miat natomiast prawo wylgczyé z rozwazan
podréze zagraniczne Kazimierza Wielkiego — przypomnijmy, Zze bylo ich
duzo i ze stanowity novum w zwyczajach monarchow polskich4. Nie po-
winien jednak wyltgczy¢ krélewskich podrozy zagranicznych ze swej Swia-
domosci badawczej — ochronitoby go to od takich konstatacji, jak np. (na
s. 610), ze krol w 1342 r. ,przebywal wylgcznie w Krakowie”, podczas
gdy w rzeczywistosci odbyt w tym roku z Krakowa wyprawe na Wegry
(pogrzeb Karola Roberta)5. Podobnie ma sie rzecz z 1344 r., ktory we-
dtug autora (s. 610) krél miat réwniez w catosci spedzi¢ w Krakowie —

Adam Rutkowski, Objazdy i system rzadzenia panstwem przez Kazimierza Wielkiego,
8 wykreséw, 6 zestawien, mapa. ,Kwart. Hist.” 1978, nr 3, s. 605-26.
8. Ketrzynski. O elementach chronologicznych dokumentéw Kazimierza Wielkiego, Rozpra-
wy Akademii Umiejetnosci, Wydziat Hist.-Filozoficzny 56, 1913 i odb.
2 H. Paszkiewicz, Polityka ruska Kazimierza Wielkiego, Warszawa 1925.
3 Na Uniwersytecie im. Mikotaja Kopernika w Toruniu. Panu prof. K. Jasinskiemu
wdzieczny jestem za informacje, za$ autorce — za prawo korzystania z rekopisu.
4 Por. A. Gasiorowski. Podréze panujgcego w S$redniowiecznej Polsce, ,,Czasop. Prawno-
Hist.” 1973, z. 2, s. 51.
5 Jana Dtugosza, Roczniki czyli kroniki..., ks. IX, Warszawa 1975, s. 279; J. Dabrowski,
Elzbieta Lokietkéwna, Krakéw 1914, s. 314; tenze, Ostatnie lata Ludwika Wielkiego, Krakéw
1918. s. 114; Z. Kaczmarczyk. Kazimierz Wielki, Warszawa 1948, s. 91.
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juz Paszkiewicz ustalit, ze ,luka, jakg mamy w dokumentach Kazimierza
w drugiej potowie 1344 [pomiedzy 28/6 a 6/10 — AG], pozwala na przy-
puszczenie, iz wtedy to mogta byé wojna z Rusia” 6.

Te pojedyncze wiadomosci — czy rekonstruowanie podrézy krolewskiej
z braku wiadomosci — sg nb. miarg trudno$ci, na jakie natrafia badacz
prébujacy ustalic w miare poprawne itinerarium ostatniego Piasta. Zwazmy,
ze z diugiego pobytu krdla na Wegrzech w 1342 r. nie przetrwal (jezeli
byt wystawiony) zaden dokument, podobnie bylo w wypadku domniemanej
wyprawy ruskiej. Badanie podrozy Kazimierzowych wymaga czasochionnej
analizy wielu dokumentéw; wobec znacznych luk w dokumentacji jeden zle
datowany przekaz moze spowodowaé zupeine wypaczenie trasy podrdzy?7.
Podobnie uwaznie analizowac trzeba luki w produkcji dokumentowej — nie
muszg one bynajmniej $wiadczy¢ o bezruchu krélewskim w tym okresie.

Analizujac ,,uktad geograficzny dokumentéw Kazimierza Wielkiego”
(s. 607), autor ustala, ze w Maltopolsce wystawionych zostato 69% doku-
mentéw, w Wielkopolsce — 19%, na Kujawach — 6%, na Rusi — 2%, w Sie-
radzkiem 1,5%, na Mazowszu— 1%, tylez w teczyckiem. Konstatuje, ze
z ,uktadu tego wynika, iz najdtuzsza cze$¢ swego panowania krol spedzat
w Matopolsce, najkrocej i najrzadziej przebywat na obszarach p6zno pod-
porzadkowanych Koronie” (s. 607). Jest to jednak biad rozumowania —
liczba wystawionych dokumentéw nie byta nigdy proporcjonalna do dtugosci
pobytu krdla w okreslonym miejscu. To¢ nie istniata zadna norma, ze na
dzien, tydzien czy miesigc wystawi¢ nalezy okreslong liczbe dokumentéw.
Liczba ta byla zalezna od zapotrzebowania na dokument i od liczby
potencjalnych odbiorcow i tylko wedtug tych kryteriébw nalezy jg rozpatrywac.
Zwazmy przy tym, ze o ile w Matopolsce czasow Kazimierza Wielkiego
dokument krélewski dominowat w wielu dziedzinach zycia (gtéwnie gospo-
darki), w Wielkopolsce wyreczat go czeSciowo dokument staroscinski: to,
co w Matopolsce wymagato dokumentu krdla, w Wielkopolsce mogto by¢
niekiedy wystarczajagco utwierdzone dokumentem staro$cinskim. Mozemy
wiec odrzuci¢ mozliwo$é stawiania znaku réwnania pomiedzy liczbg doku-
mentéw monarszych, a liczbg dni spedzonych przez kréla w miejscu wysta-
wienia tych dokumentow.

Z problemem tym #taczy sie nastepny postawiony przez A. Rutkowskiego
(s. 611 n.). Nazwatbym go problemem periodyzacji aktywnosci Kazi-
mierza Wielkiego. Autor obserwuje ,wyrazne przedzialy czasowe, w ktorych
krél pracowat coraz aktywniej: 1333-47; 1348-57; 1358-70. Na kazdy
z wymienionych trzech okreséw [dodajmy — nieréwnej diugosci — AG] wy-
pada odpowiednio 23%, 23%, 54% ogodlnej liczby wystawionych dokumen-
tow” (s. 612). Rutkowski obserwuje ,,wyrazng granice pomiedzy 40-44 rokiem
zycia [krola, tj. 1 1350-54 — AG], bez watpienia oddzielajgcg dwie formacje
psychofizyczne cztowieka — polityka — whadcy”. Autora ,,zdumiewa nieby-

6 Paszkiewicz, o.c. s. 95. A. Rutkowski nie cytuje pracy Paszkiewicza i chyba jej nie
zna; szkoda, bo znalaztby tam dobre zestawienia itinerariow kréla i wiele dokumentéw,
takze dotad nie publikowanych.

7 Dlatego tez ostrozniej traktowatbym poglady S. Ketrzynskiego (podtrzymywane przez
A. Rutkowskiego, s. 606 n.) o zgodnosci actum i datum w przygniatajacej wiekszosci doku-
mentéw Kazimierza Wielkiego.
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wata witalnos¢ [krola], szczeg6lnie widoczna od 1358 r., a wiec w chwili,
gdy krol ukonczyt 47 lat”.

Jako cztowiek, ktéry w chwili publikowania tych uwag ukonczy wiasnie
47 lat, bardzo chciatbym uwierzy¢ w taka prawidtowos$¢. Nie przychodzi to
jednak tatwo. Obawiam sie, ze Adam Rutkowski ulega tu znowu magii
liczb. Obawiam sie tez, ze wnoszenie o skali aktywnos$ci kréla tylko z liczby
wystawionych przez kancelarie krolewskg pod jego imieniem dokumentow
moze by¢ wysoce mylagce. Nie operujmy tu juz wielkimi kategoriami czaso-
wymi — ile razy aktywniejszy bytby Zygmunt August (kilkanascie tysiecy
dokumentéw zapisanych w samej tylko Metryce Koronnej) od Bolestawa
Chrobrego (ani jednego zachowanego dokumentu, a i domniemanych wysta-
wionych niewiele). Ale i w panowaniu jednego, konkretnego witadcy obserwu-
jemy w S$redniowieczu najczesciej staty przyrost produkcji dokumentowej.
Wida¢ go wyraznie np. u Wiadystawa JagieHy — im pdzniej w lata, tym
wiecej krol wystawiat dokumentéw8. Nie sadze, ze to wynik narastania
aktywnosci krolewskiej (ktéra swojg kulminacje osiggataby u 80-letniego
JagieHy).

Jakie czynniki powoduja narastanie liczby dokumentéw monarszych?
Pierwszy, to czynnik generalny, dziatajgcy od chwili naszego wejscia w obreb
kultury pisanej az po dzien dzisiejszy: wzrost potrzeby utwierdzania pismem
coraz wiekszej liczby spraw, postanowien, decyzji. Prowadzi to od zerowej
prawie produkcji pisanej dworu Mieszka | az po idgce w tysigce pozycji
rocznie liczby dziennikdw podawczych kazdej szanujacej sie wspoiczesnej
instytucji. Wedle tej generalnej zasady wzrostu globalna produkcja kancela-
ryjna czasoOw Kazimierza Wielkiego byta wieksza od globalnej produkcji
dokumentowej jego ojca, podobnie produkcja kancelarii JagieHy (acz wieksza
od $redniej rocznej znanych dokumentéw Kazimierza Wielkiego) byta mniej-
sza od liczby wytworéw kancelarii jego syna, nie mdwigc o wnukach9.
Przyrost ten dokonywat sie — gdy patrzymy z pewnej perspektywy — stale;
linia wznoszgca widoczna byta i za rzadow poszczeg6lnych wiadcéw, choé
tu bywaty zatamania owej linii. Owe zatamania to skutek czynnika dru-
giego— sytuacji wewnetrznej kraju. Srednia roczna produkcja kancelarii
tokietka z I. 1314-33 wynosi okoto 7 zachowanych dokumentéw. Srednia
ta cotyczy wiladcy okrzeptego na tronie, tronie od 1320 r. krdlewskim. Ta
sama $rednia dla 1 1296-99 wynosi az 20 dokumentéw roczniel0, a do-
tyczy — dodajmy — stabego, zabiegajacego o wzgledy ksiecia, witadajacego
ponadto na obszarze mniejszym niz po 1314 r. (bo bez Matopolski). Trudno
jednak bytoby postawié teze, ze tokietek po 1314 r. byt wiadcg po trzykro¢
mniej aktywnym niz w 1 1296-99. Problem jest o wiele bardziej ztozony.

Bor. A. Gasiorowski, Itinerarium kréla Wtiadystawa Jagietty, Warszawa 1972 (gdzie ich
zestawienie).

9 Por. tenze, Dokumenty wielkopolskie XIIl wieku, ,Kwart. Hist.” 1968, nr 1, s. 108,
gdzie przyktady s$rednich rocznych dokumentéw produkowanych przez poszczeg6lnych witad-
cow i tak Wiadystaw tokietek w 1 1314—33 (7 dok. rocznie), Wiadystaw Jagietto (okoto
50 dok.), Kazimierz Jagiellonczyk (ponad 50 dok.), Jan Olbracht (ponad 155 dok. rocznie
w samej Metryce Koronnej), Aleksander (ponad 400 dok. rocznie w samej Metryce Ko-
ronnej).

D Ib.
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Kazimierz Wielki obejmowat tron w momencie, gdy Polska znajdowata
sie w trudnej sytuacji miedzynarodowej. To rzecz znana. Zagrozenie zew-
netrzne (Krzyzacy, Luksemburgowie) stanowito zagadnienie wymagajace jak
najszybszej interwencji. Wiemy, ze pierwsze lata panowania Kazimierza —
dzieki jego (i jego, rzecz jasna, doradcéw) wyjatkowej aktywnosci rozwinietej
na ptaszczyznie miedzynarodowej przyniosty widome rezultaty: uktady wyszeh-
radzkie, pokoj kaliski, wreszcie namystowski. Byla to aktywno$¢ wyrazana
dziataniami: poselstwami i podrézami osobistymi monarchy, konferencjami.
Nie owocowata wielkg liczbg drobnych dokumentéw, acz pozostaty po niej
dokumenty generalne — uméw miedzynarodowych, pokoju kaliskiego itp.

Problemy polityki wewnetrznej schodzity w pierwszych kilkunastu latach
panowania Kazimierza Wielkiego na plan dalszy. Nowy krél nie musiat—
jak jego ojciec u schytku XIIlI w. — zabiega¢ o wzgledy moznych, rycerstwa,
KosSciota, miast, nie musiat — wzorem ojca — wydawac licznych potwierdzen
przywilejéow i ich poszerzen. Us$wiecony od razu po wstgpieniu na tron
korona krélewska, nie miat wewnatrz kraju konkurentéw do tego tronu.
Jednoczesnie zaangazowanie kréla— i ,narodu politycznego” — w trudne
sprawy miedzynarodowe hamowato rytm wielu dziedzin zycia wewnetrznego.
Dokonajmy tu dwu zestawien. Z dziesieciolecia 1354—63 znanych mi jest
okoto 270 dokumentow Kazimierza Wielkiego. Zaledwie kilka z nich dotyczy
spraw miedzynarodowychll — jest to 2-3% przetrwalej catosci polskiej pro-
dukcji kancelaryjnej. Z pierwszego dziesieciolecia rzadow Kazimierza, dzie-
sieciolecia zamykajacego sie pokojem kaliskim w 1343 r., znam okoto 150
dokumentow krélewskich — okoto 40 z nich, czyli ponad 25%, to dokumenty
dotyczgce spraw miedzynarodowych. To poréwnanie chyba najlepiej Swiadczy
0 rodzaju aktywnos$ci Kazimierza Wielkiego w poszczeg6lnych okresach jego
zycia. Wida¢ wyraznie dominacje ,,polityka miedzynarodowego” w poczatko-
wym okresie panowania; po unormowaniu spraw zewnetrznych — przejscie
do spraw wewnetrznych. Bo oto zestawienie drugie: Z dziesieciolecia 1333-43
znam 10 dokumentow Kazimierza Wielkiego nadajagcych sotectwa i woéjtostwa
w dobrach monarszych, 8 zezwoleh na lokacje dla rycerstwa i 4 dla Kosciota.
Analogiczne liczby dla dziesieciolecia 1354—63 wynosza: 43 (dobra monarsze),
18 (rycerstwo) i 10 (Kosciot). Wida¢ tu wyraznie zmiang — teraz kancelaria
wiecej, coraz wiecej, czasu poswieca sprawom wewnetrznym. Produkuje
wiecej dokumentéw dotyczacych spraw banalnych, nb. spraw, ktore krél
co prawda firmuje i akceptuje, ale ktére nie wymagaja na co dzieA takiego
juz zaangazowania, jak sprawy wielkiej polityki pierwszego dziesieciolecia.
Po zatatwieniu gardtowych spraw miedzynarodowych, po zabezpieczeniu
granic, krél i kancelaria majg wiecej czasu na sprawy gospodarki, na
dziatalno$¢ rutynowqa. Z kancelarii wychodza nadania na sotectwa, liczne
potwierdzenia rezygnacji débr (szczegolnie w Matopolsce, bowiem w Wielko-

1 Sg to: nadanie ziemi warszawskiej Siemowitowi mazowieckiemu w 1355 r. (Zbior
dokumentéw i listbw miasta Ptocka..., t. I, nr 31 a), wyniki rozmoéw z Karolem IV w Pradze
w 1356 r. (Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. 11, nr 1340; Lehns- und Besitzurkunden
Schlesiens..., t. I, s. 332, 507; Ludewig, Reliquiae..., t. V, s. 499), umowa z Siemowitem
mazowieckim dotyczaca ziemi ptockiej w 1359 r. (Zbiér.. miasta Ptocka, nr 33), ugoda
z Bolkiem $widnickim z 1363 r. (Codex diplomaticus Moraviae, t. IX, nr 326) i przy-
mierze z Waldemarem duAskim w tymze roku (,Kwart. Hist.” 1931, s. 258 n.).
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polsce — jak wspomniano juz wyzej — dokumenty takie wydaje przede
wszystkim starosta 12), drobne nadania, obfitsze jedynie na Swiezo zdobytej
i ,urzadzanej” teraz Rusi. Krél jest teraz bardziej niz przedtem gospo-
darzem — taki jego obraz przekaze nam zresztg potem Janko z Czarnkowa
i pézniejsza tradycja.

Sadze, ze te wyjasnienia wystarczg, aby inaczej spojrze¢ na problem
stopnia aktywnosci Kazimierza Wielkiego w poszczegolnych okresach jego
zycia. Bardziej niz czynniki psychofizyczne rytm aktywnosci krolewskiej —
i rodzaje tej aktywnosci — wyznaczane byty przez sytuacje — zewnetrzne
zagrozenie polityczne w pierwszym okresie, sprawy wewnetrzne (z urza-
dzaniem Rusi) w okresie nastepnym. Pod koniec panowania dojdzie do tego
sprawa sukcesji (Ludwik, Kazko), wymagajaca znéw decyzji politycznych,
0 charakterze gtéwnie wewnatrzpafnstwowym.

Nastepna sprawa, 0 ktdrg chciatbym sie spieraé z Adamem Rutkowskim,
to problem krélewskich objazdéw i podrézy po panstwie. Autor zestawia
(s. 608 n.) nazwy miejscowosci, w ktérych krél wystawit dokumenty w kazdym
roku swego panowania — od 1333 po 1370. Konstatuje, ze ,kazdego roku
krol odwiedzal pewng liczbe miejscowosci, przy czym wahania sg tu znacz-
ne” — od jednej (Krakow) do 19 w 1358 r. Fluktuacje liczby miejscowosci
w kazdym roku ilustruje wykresem (nr 1) robigcym wrazenie postrzepionej
goérskiej granil2. ,,Staty wzrost liczby miejsc postoju krola w trakcie objazdéw
pafnstwa — konstatuje autor — Swiadczy o rozszerzaniu sie horyzontu poli-
tycznego Korony” (s. 609). Podnosi, ze od 1345 r. wzrosta nagle ,liczba
odwiedzanych przez krola miejscowosci” (s. 610). Wszystkie te konstatacje
sg jednak, jak sie wydaje, znéw przede wszystkim wynikiem fascynacji autora
magia liczb — liczb dokumentdw i miejscowosci.

Postuzmy sie przyktadem. Skoro np. w 1333, podobnie w 1334, 1335
i innych latach, znamy pobyty kréla w Krakowie i Poznaniu, to tylko te
dwie miejscowosci potwierdzone na mapie Kazimierzowego itinerarium
pozwalajg stwierdzi¢ ponad wszelkag watpliwos¢, ze krdl odwiedzit wiele
innych miast lezacych na trasie przejazdu pomiedzy Krakowem a Poznaniem.
Konieczno$¢ korzystania z trakcji konnej (wszystko jedno czy wierzchem,
czy wozem), przeprzegania miejskich koni przy krélewskich wozach — od
miasta do miastald, konieczno$¢ wreszcie positkow i noclegdw, wyznaczalty
etapy podrozy. Rodzi sie pytanie: czyzby w poczatkach swego panowania
krél przemykat chytkiem przez swoje miasta, a dopiero potem, po 1345 r.
odwiedzat je okazale, dokonujgc uroczystego entréel5 przesiadujagc w kazdej

2 Por. A. Gasiorowski, Tak zwane prawo wiecznosci w dawnej Polsce, ,,Czasop. Prawno-
Hist.” 1970, z. 2, s. 35 nn.

17 Wykres ten ulegtby sptaszczeniu, gdyby uzupetni¢ go miejscowosciami pominietymi przez
autora. Tak np. w 1334 r.: Sandomierz (Zbiér dokumentéw matopolskich, nr 36), podobnie
Sandomierz w 1336 r. (Kodeks dyplomatyczny miasta Krakowa, nr 21), Inowroctaw w 1337 r.
(Codex diplomaticus Prussicus, t. IlI, nr 163). W Pyzdrach byt krél w 1341 r. ( Kodeks
dyplomatyczny Wielkopolski, t. Il, nr 1240), ale czy byt w 1340? — za to w 1340 r. byt
najpewniej po raz pierwszy we Lwowie (Paszkiewicz, o.c. s. 54 nn.; Monumenta Poloniae
Historica, t. Il, s. 860) itd., itd.

14 Obraz tego daja liczne dokumenty Jagiety i Wtadystawa Il dotyczace podwad.

15 O obrzedzie dokonywania tych wjazdow za Zachodzie piszag B. Guenée i F. Lehoux,
Les entrées royales Francgaises de 1328— 1513. Paris 1968.
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miejscowosci po kilka dni, uczestniczac w sadach itp. Nie mamy podstaw
do takich wnioskow. Wiemy, ze krol przejezdzat z Krakowa do Poznania.
Mozemy byé przekonani, ze szczegélnie w pierwszych latach swego pano-
wania nie zaniedbywat, nie mogt zaniedbaé, ,pokazania sie” przynajmniej
w miastach krélewskich, w ktorych popasat. Pokazania sie dla demonstracji
swych monarszych uprawnien, ktére — cho¢ w kraju przez nikogo (jak
wspomniatem) nie kwestionowane — takiej demonstracji zawsze w tym czasie
wymagaty. Spojrzenie na mape pozwoli nam na wysoce prawdopodobne
odtworzenie domniemanej trasy przejazdu z Krakowa do Poznania — przez
Miechéw, Zarnowiec, Leléw, ku Kaliszowi, Pyzdrom. Pamietajmy, ze owo
panstwo Kazimierza Wielkiego, to poczatkowo tylko $cislejsza Wielkopolska,
potgczona waskim klinem sieradzkim z Matopolskg. Niewiele do objezdzania.
Dopiero w 1337 r. wraca do Polski cze$¢ Kujaw i zaraz w 1337 r. krol
poszerza swoje podréze o Inowroctaw; autor stusznie zauwaza te aktualizacje
trasy podrozy krolewskich (s. 609).

Dlaczego owe niewatpliwe pobyty krolewskie w miastach (czy klasz-
torach  boi tam czesto krél niewatpliwie musiat sie zatrzymywac) lezacych
na trasie wiodacej do miejscowosci ,,docelowej” nie znalazty swego potwier-
dzenia w dokumentach? Sprawa wydaje sie mie¢ dwa aspekty — jeden
niewatpliwy, drugi tylko prawdopodobny. Pierwszy — to podniesiona juz
wczesniej mata liczba dokumentéw wystawianych przez Kazimierza w poczat-
kach panowania. Im mniej dokumentéw, tym mniej zazwyczaj miejscowosci,
w ktérych sa one datowane. Aspekt drugi, to problem sposobdéw ekspedycji
dokumentéw w kancelarii Kazimierza Wielkiego. Sposobdw tych nie znamy.
Za JagieHy, a i pOzniej, gdy krdl 27 IV 1400 nadawat w KoScianie przywi-
leje mieszczanom koscianskim, dokument nosit date: Koscian, 27 IV 140016.
Liczne wypadki rozbieznosci actum i datum dokumentéw Kazimierzowskich
pozwalajg na przypuszczenie, ze czesciej niz w okresie poOzniejszym doku-
mentéw nie wystawiano natychmiast po zalatwieniu sprawy, w miejscu
zalatwienia tej sprawy i nie datowano go miejscem pobytu zgodnym z data
tego pobytu. Rozbieznosci actum i datum wskazujg na pdzniejsze wystawienie
dokumentu i opatrzenie go ,datacjg mieszang”, gdzie, jak wiadomo, actum
oznaczato miejsce zatatwienia sprawy, a datum — date spisania dokumentu
lub podobne. Zapewne jednak jeszcze wiele innych spraw umacniano doku-
mentami nie natychmiast po ich zatatwieniu, a potem. Wypadki takie cyto-
watem juz na innym miejscu dla czaséw JagieHy: 29 VII 1386 byt krdl
w Wislicy, zas 1 VIII wystawit w Szydiowie dokument dla Wislicy, po-
dobnie— 28 VII 1409 byt kr6l w Opocznie, zas 29 tegoz miesigca wystawit
dokument dla Opoczna w Radoszycach, itp. itp.I7 W XIIl w., jak to przy-
pomniat ostatnio H. Lowmianski, ,,datowanie 2/3 dokumentéw wielkopolskich
w trzech gtéwnych grodach nie dowodzi, ze ksigze przebywat w nich 8 mie-
siecy w roku”, poniewaz ,,czestotliwos¢ datowania (dokumentéw) w gtdwnych
rezydencjach jest wypadkowa dwdéch czynnikow: przebywania ksiecia w gtow-

16 Matricularum regni Poloniae summaria, t. V, nr 138 — por. Gasiorowski, Itinerarium,
s. 41. Dodam, ze i w takich wypadkach nie jesteSmy pewni, czy rzeczywiscie dokument
spisany zostat na popasie w KoScianie.

17 A. Gasiorowski, Diugoszowe itineraria krélewskie, ,,Roczniki Hist." 36, 1970, s. 115—
tam tez dalsze przyktady.
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nym grodzie i skoncentrowania tamze czynnosci kancelaryjnych” 18. Jest
bardzo prawdopodobne, ze jeszcze i za czasow Kazimierza Wielkiego,
szczegoblnie w poczatkach jego panowania, kancelaria nie od razu potwierdzata
zalatwione podczas podrézy sprawy dokumentem, ale ze dokumenty te
wystawiano dopiero podczas dtuzszego popasu w wiekszej miejscowosci.
Tymi wzgledami tlumaczytbym mniejsze nagromadzenie informacji o miej-
scach pobytu monarszego w formutach datacyjnych Kazimierzowskich doku-
mentéw. Brak owych informacji nie moze jednak upowaznia¢ nas do wniosko-
wania 0 nieistnieniu owych pobytéw. Bowiem, jak to napisat stusznie, acz
tylko w innym miejscu i w innym kontekscie (s. 620) sam autor: ,Badanie
tras przejazdu krola winno uwzglednia¢ dwa elementy: po pierwsze trzeba
sie liczy¢ z mozliwoscig fizyczng i techniczng, po drugie, nie nalezy zapominaé
o logice objazdu”.

Dzi$ jeszcze, wobec ciagle zbyt mato licznej bazy zrédtowej, nie potrafimy
w szczegdtach odtworzy¢ systemu podrézy Kazimierza Wielkiego i ustalic,
na ile— i kiedy — miaty one charakter przejazdu do okreslonego miejsca
pobytu, a na ile — i kiedy — charakter objazdu panstwa. Zapewne zazwyczaj
obydwa te rodzaje podrézy przy dalekich od Krakowa wyjazdach przeplataty
sie i krzyzowaly 9. Krdl zatrzymywat sie w wazniejszych osrodkach miejskich
panstwa. Autor nazywa je grodami kasztelanskimi (s. 623), co dla czaséw
Kazimierza Wielkiego wydaje sie juz pojeciem niewtasciwym. Opracowana
przez autora niezwykle instruktywna mapa ,,wazniejszych miejsc pobytu kréla
na trasie objazdéw panstwa” (s. 623) nie wykazuje ,,preferencji najwazniejszych
osrodkéw wiadzy kasztelanskiej” (s. 623). Gdy pominiemy gtéwne centra
poszczeg6lnych ziem (Krakéw, Sandomierz, Wislica, Kalisz, Poznan, Gniezno,
Brzes¢ Kujawski), ktore byly dawniej istotnymi o$rodkami kasztelafAskimi,
potem staty sie stolicami wojewo6dztw i miastami, wiele innych wymienionych
przez autora o$rodk6w nie ma zadnej genealogii kasztelanskiej: to Zarnowiec,
Szydtéw, Niepotomice w Matopolsce (bo wymieniony tamze Sanok lezat juz
na Rusi) czy Pyzdry w Wielkopolsce (podobnie Konin).

Godne uwagi sg spostrzezenia A. Rutkowskiego na temat regularnosci
pobytdw krola w okreslonym czasie w tych samych miejscowosciach. Stanowi
to ciekawe rozwigzanie wczesniejszych konstatacji S. Ketrzynskiego. Autor
chyba stusznie tgczy te regularno$¢ z monarszymi funkcjami sgdowymi. Nato-
miast mniej wyraznie rysujg sie chyba okresy nasilenia aktywnosci kancelarii
w poszczegblnych miesigcach roku (s. 613 nn.); obawiam sig, ze wykazane
przez autora ,szczyty aktywnosci” (pazdziernik-listopad, styczen, maj-czer-
wiec) moga byé w znacznej mierze tylko wynikiem stanu zachowania Zrddet.
Jeszcze wiecej zastrzezen budzg ustalenia co do ,tygodniowego rytmu wysta-
wiania dokumentow” (s. 619 nn.). Wedtlug autora ,,przewazajaca czes¢ doku-
mentéw (Kazimierza Wielkiego) zostata wystawiona w poniedziatek, wtorek,

18 H. towmianski, Organizacja gospodarcza panstwa piastowskiego, ,Kwart. Hist.” 1977,
nr 1, s. 174.

19 Autor stusznie rozrdéznia ambulatio generalis od ambulatio particularis — wydaje sie
to by¢ raczej rozréznieniem uzytecznym badawczo niz ongi uzywanym. Na s. 621 przedsta-
wia autor itinerarium Kazimierza z 1 1356—62, gdzie jednak brak niektérych krotszych wy-
jazdéw krélewskich: np. 1361 r.: 11 X Jadowniki (Zbiér dokumentéw matopolskich, nr 97),
17 X1 Skalbmierz (ib. 98), 3 XII Sandomierz (Archiwum... Sanguszkéw, t. Il, nr 25).
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Srode”. Popiera to stwierdzenie wykaz nr 7 (s. 619), opracowany jednak ,na
podstawie 286 dokumentéw” (a co z pozostatymi?). Dla kontroli tego
zdumiewajgcego stwierdzenia zestawitem znane mi dokumenty Kazimierza
Wielkiego wystawione w 1 1366-69 wedtug dnia tygodnia wystawienia20.

Rok P W § Cz P S N Razer
1366 1 4 4 3 3 5 3 23
1367 5 3 7 6 8 3 4 36
1368 7 3 4 6 5 6 4 35
1369 5 7 4 5 6 6 1 44

Razem 18 17 19 20 22 20 22 138
Dla poréwnania dane A. Rutkowskiego za lata 1361-70:
4 17 14 10 13 10 9 87

Z zestawienia tego wynika, ze przynajmniej dla ostatniego dziesieciolecia
rzadéw Kazimierza Wielkiego nie mozemy moéwic o jakimkolwiek uprzywilejo-
waniu ktoregokolwiek z dni tygodnia. Wniosek przeciwny wymagatby udo-
wodnienia2l.

Podniesione tu sprawy dyskusyjne stanowig ilustracje trudnosci, jakie
napotyka badacz probujacy analizowaé ztozone problemy itinerarium Kazi-
mierza Wielkiego. Dobrze sie jednak stato, ze A. Rutkowski w interesujacy
spos6b przypomniat wiele z nich. Miejmy nadzieje, ze ulatwi to w przysz-
tosci gruntowne zbadanie systemu rzadéw wewnetrznych Kazimierza; kro-
kiem wstepnym do tego powinno sie sta¢ studium pracy dworu i kancelarii
ostatniego Piasta oraz opracowanie w miare petnego jego itinerarium.

20 Tabela wedlug mojej kartoteki. Dane A. Rutkowskiego z jego wykresu na ryc. 7 (s. 619).

21 Autor podkre$la tez (s. 620) duzag liczbe dokumentow datowanych niedzielg, stusznie
stawiajac pytanie o stosunek éwczesnych ludzi ,do dnia uSwieconego”. Chociaz — jak wynika
z powyzszej tabeli — liczba dokumentéw wystawionych w niedziele nie odbiega od liczby
wystawianych w inne dnie dokumentéw, samo pytanie pozostaje aktualne i winno zosta¢
postawione. Dodajmy, ze tak jak pracowata w niedziele kancelaria (choé¢ moze tylko wysta-
wiata dokumenty, ktoérych actum dokonato sie w niedziele — znéw tego nie wiemy), tak
w XV w. odbywatly posiedzenia sady ,in presentia domini regis”, podobnie kontynuowane
byly roki sadowe rozpoczete przed niedzielg. Nigdy jednak, wydaje mi sig, nie rozpoczy-
nano w niedziele sadéw.



RYSZARD STEMPLOWSKI
(Warszawa)

MODERNIZACJA — TEORIA CZY DOKTRYNA?

Na rewersie medalu wybitego w 1978 r. przez Instytut Historii PAN
widnieje dewiza: przeszto$¢ przysztoSci. Zwolennik teorii modernizacji zechce
by¢ moze uzna¢ to za przejaw modernizacji (warsztatu historyka? — meto-
dologii?— Swiadomos$ci historycznej?). Wiadomo wszak, ile wspotczesna
historiografia polska zawdziecza cywilizacjom, do ktérych przynalezg autorzy
pogladu: historia to nauka o przesztosci i terazniejszosci, a pojecie moder-
nizacji jest przeciez nader rozciggliwe: liczba ,rywalizujgcych” pomiedzy
sobg definicji niewiele jest chyba mniejsza od liczby badaczy postugujacych
sie tym pojeciem. Jesli jednak pojecie to stato sie tak popularne, to dzieje
sie tak nie pomimo, lecz ragzej dzieki jego wieloznacznosci, SciSlej, dzieki
szerokos$ci skojarzen, jakie w $wiadomosci historycznej wspotczesnych budza
obrazy przemian epoki industrialnejl. W istocie, pojawienie sie pojecia
modernizacji w tytule sympozjum2 jest by¢ moze jeszcze jednym argu-
mentem na rzecz znanej tezy, iz historyk bardziej nieraz daje $wiadectwo
czasom swej egzystencji, anizeli epoce obranej za przedmiot swych studiow.
Melancholijne to wyznanie nie mogtoby sie tyczy¢é drugiego cztonu nazwy
sympozjum. O ile bowiem nationale Gesellschaft jest kategorig naukowa,
o tyle modernizacja to raczej pojecie parateoretyczne3, podlegajgce ideologicz-
nej totalizacji 4.

SPOLECZNE UWARUNKOWANIA DOKTRYNY

Najpierw Wielki Kryzys zdezaktualizowat powazna cze$¢ nauki ekono-
micznej. Potem doswiadczenia faszyzmu i wojny podkopaty wiare w wartos-

1 D.C. Tipps, Modernization Theory and the Study of National Societies: A Critical
Perspective, ,,Comparative Studies in Society and History”, March 1973, s. 199. Argu-
mentacja Tippsa wywarta powazny wplyw na przedstawione tu ujecie. Dziekuje wszystkim
czytelnikom rekopisu za krytyczne uwagi: postuzg mi one przy dalszych studiach; szczegdlnie
dziekuje drowi Andrzejowi Paluchowi z Instytutu Socjologii UJ za obszerny komentarz na
pisSmie.

2 Tekst niniejszy zostat przedstawiony na sympozjum historykéw PRL i RFN we Fryburgu
Bryzgowijskim w kwietniu 1978 r. pt. ,Modernisierung und die nationale Gesellschaft
XV IHI—XIX/XX".

3 Nawiagzuje do pojecia sadu parateoretycznego w rozumieniu Th. Geigera, ldeologie
und Wahrheit, Stuttgart-Wien 1953; por M. Hirszowicz, Konfrontacje ideologiczne. Marksizm
i socjologia wspotczesna, Warszawa 1964, s. 344—6, 421.

4 Totalizacja jako przeciwstawienie partykularyzacji ideologii w rozumieniu Mannheima,
Ideologie und Utopie, Miinchen 1954; por. Hirszowicz, o.c. s. 336.
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ci kultury europejskiej i system demokracji parlamentarnej, jak réwniez pod-
stawy zwigzanej z tym refleksji teoretycznej. Wreszcie, potezne ruchy emancy-
pacyjne, rozkiad systemu kolonialnego etc. ujawnity nieadekwatno$¢ nauki
o spofeczeristwach Trzeciego Swiata.

Zjawiska te i procesy dostarczyly istotnego bodzca nauce. Powstata nowa
teoria cyklicznego rozwoju kapitalizmu, rozwineta sie nauka polityczna i his-
toria czaséw najnowszych, socjologia, antropologia spoteczna.

Szczegolnie silnie oddziatywaly w tym zakresie przemiany w Afryce,
Azji i Ameryce tacinskiej. Zachodzity one w tym samym czasie, kiedy
w centrum $wiatowego systemu kapitalistycznego, obejmujacego kraje najwy-
zej rozwiniete, pomysinie realizowano formute welfare state, a rola panstwa
urosta do nie znanych przedtem rozmiarow. Byl to zarazem okres domi-
nacji USA oraz pojawienia sie nowych aspektédw w stosunku ZSRR doby
postalinowskiej do Trzeciego Swiata. W dialektyce tzw. pokojowego wspot-
istnienia coraz mocniej zaznaczat sie konflikt obejmujacy peryferyjne czesci
Swiatowego systemu kapitalistycznego. Tym, czym dla nauk przyrodniczych
i Scistych oraz ich zastosowan w technice, medycynie itp., stalo sie uprze-
mystowienie i wojny, tym dla nauk spotecznych staly sie zaznaczone po-
wyzej zjawiska. Bodzce te przyspieszyly tworzenie sie formuty ogoélnej, a za-
razem alternatywnej wobec marksizmu, ktéra miata uogélni¢ znane doswiad-
czenia oraz dostarczy¢ narzedzi rozpoznawania procesow spotecznych na no-
wych obszarach zainteresowania, a wiec gtéwnie w odniesieniu do Trze-
ciego Swiata. Bodziec ten okazat sie skuteczny przede wszystkim w syste-
mie big science, w USA.

Nauka spoteczna miata tez swg wiasng dynamike, widoczng zwiaszcza

w zakresie socjologii, politologii i historii najnowszej, a mam tu na mysli
nie tylko imponujacy wzrost badan mikrosocjologicznych, lecz takze wysitki
w kierunku stworzenia teorii ogolnej. | w socjologii, i w dziedzinach

pokrewnych na czoto wysuneto sie w USA podejscie modelowe szczegdlnego
rodzaju. Oto bowiem wobec stabego woéwczas zaawansowania badarn nad Trze-
cim Swiatem, empiryczna podstawa do budowy uogélnien byla raczej watta,
a znane jest w USA zjawisko braku szerszego zainteresowania badaniami
publikowanymi w jezyku francuskim czy niemieckim, by nie siega¢ juz
dalej. Totez punktem wyjscia badacza byt najczesciej model zbudowany na
kruchych podstawach empirycznych. Natomiast poszukiwania teoretycznych
podstaw uogoélnienia nieuchronnie znalazty sie pod wptywem socjologii rozwi-
janej na gruncie zupeinie innego niz ,trzecioswiatowe” doswiadczenia Za-
chodub5. Wstepne hipotezy traktowano jak teorie, przy czym ambicje ba-
daczy faczyty sie najczesciej wiasnie z zamiarem tworzenia teorii6.

Jesli w stosunku do koncepcji modernizacji wyrazane sg obecnie watpli-
wosci 7, to dzieje sie tak réwniez i dlatego, ze zmianie ulegajg bodzce,

5 R. Nisbet, Social Change and Hislory: Aspects of Western Theory of Development,
New York 1969; por. Tipps, o.c. s. 200 n.

6 Por. J.A. Kahl. Modernization, Exploatation and Dependency in Latin America, New
Brunswick 1976, s. 195 n.

7 W odniesieniu do Ameryki tacinskiej krytyczne omoéwienie koncepcji modernizacji
daje S. Bodenheimer, The ldeology of Developmentalism: American Political Science's Para-
digm Surrogate for Latin American Studies, ,,Berkley Journal of Sociology” 1970/2, s. 95— 137.
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ktore jg powotywaly do zycia, a takze wskutek rozwoju koncepcji alter-
natywnej.

NIEKTORE PROBLEMY TEORETYCZNE

Doktryna modernizacji gtosi, ze zmiana spoteczna przeksztatca spoteczen-
stwo tradycyjne w nowoczesne, a los ten, wskutek ewolucji i dyfuzji spo-
tecznej byl, jest lub bedzie udziatem catej ludzkosci.

Poniewaz nie ma tu miejsca na wyliczenie szczegdtowych zastrzezen, przeto
zaznacze, iz ujmuje te doktryne tak, jak ona funkcjonuje na gruncie
strukturalizmu funkcjonalnego i analizy systemowej, w ich zastosowaniach
do historii i nauki politycznej, Ale ponadto, pomijam najwulgarniejszg
wersje tej doktryny czy tez po prostu jej odmiany juz przestarzate, naj-
wiekszy pozytek bowiem mozemy odnies¢ zajmujac sie jej aspektami naj-
bardziej wyrafinowanymi, ,nowoczesnymi” (modernizacja modernizacji?). Za-
ktadajac powszechng znajomos$¢ gtéwnych tez i osiggnieé strukturalizmu
funkcjonalnego i analizy systemowej (dokumentacja bibliograficzna przewyz-
szataby swa objetoScig niniejszy tekst) przejde bezposrednio do zasygnali-
zowania niektérych problemow.

1 Zmiana spoteczna a mozliwo$¢ historii

Istote zmiany spotecznej (social change) stanowi dyferencjacja struktury
systemu spolecznego i jego integracja na nowym poziomie, czyli przejscie
od jednego stanu roéwnowagi do drugiego. Cigg okreslonych zmian spo-
tecznych stanowi postulowang transformacje spoteczenstwa tradycyjnego. Ten
cigg nie daje sie wszelako zdefiniowaé jako proces. A tymczasem nawet
waska monografia, ujmujaca bardzo krotkie trwanie, jest tylko pozornie
oparta na synchronii.

Spotykane w literaturze zastosowanie kategorii procesu (,proces moder-
nizacji”) jest niesciste, uzycie terminu ma charakter konwencjonalny. Zmiana
spoteczna nastepuje wszak zaréwno wskutek ewolucji systemu, jak i jedno-
cze$nie pod wplywem impulsu zewnetrznego w stosunku do ulegajacego
zmianie systemu (dyfuzja), systemu — przypomnijmy — w stanie rdwnowagi.
Warunkiem koniecznym zmiany jest wiec bodziec zewnetrzny i on to po-
woduje ,konflikt”. Ale i termin ,konflikt” ma tu znaczenie potoczne,
konwencjonalne, a w kazdym razie nie chodzi tu o konflikt w rodzaju
endogennej przyczyny procesu historycznego.

Dodajmy, ze istnieje tez nierozwigzalna sprzeczno$¢ pomiedzy tak po-
myslana rolg bodZca zewnetrznego, a konstrukcjg ,p6Zznego przybysza”
(latecomer), ktora wszak zaklada wilgczenie sie tego przybysza (spote-
czenstwo, kraj, etc.) w trwajacy proces modernizacji. Nie da sie w ten spo-
séb wykry¢é bodZca zewnetrznego w wypadku genezy uprzemystowienia
angielskiego, ktore przeciez nie polegato na takiej inkorporacji8.

8 Por. R. Chilcote, J. C. Edelstein, Alternative perspectives of development and under-
development in Latin America [w:] Chilcote Edelstein (red.), Latin America: the Struggle
with Dependency and Beyond, New York 1974, s. 5—87.
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Ahistoryzm teorii modernizacji nie jest pozbawiony paradoksu, jesli
zwazy¢ etymologie terminu modernizacja. Czas staje sie tu przedmiotem
mitologizacji lub — jako kategoria ontologiczna — nabiera atrybutow wiasci-
wych pojeciu bytu na gruncie egzystencjalizmu.

2. Dychotomia tradycyjne-nowoczesne a pluralizm kulturowy

Dychotomiczna podstawa doktryny nie implikuje bynajmniej symetrycz-
nosci, jako ze przy konstruowaniu bi-polarnego modelu nacisk pada na
biegun nowoczesnosci. Spoteczenstwo tradycyjne definiowane jest negatywnie,
tj. z punktu widzenia braku okreslonych atrybutéw nowoczesnosci. Model
nowoczesnosci jest natomiast odwzorowaniem struktur centrum S$wiatowego
systemu Kkapitalistycznego. W najgorszym wypadku mamy wiec do czynie-
nia z koncepcjag rozwoju liniowego, nie zastugujagcg na dalszg analize;
w najlepszym — implikacje w postaci nieuniknionosci konwergencji. | w pierw-
szym, i w drugim wariancie doktryna jest jawnie etnocentryczna.

Podstawg konwergencji ma by¢ uprzemystowienie. W ten sposéb w dok-
trynie modernizacji zaznacza sie czynnik, ktéry swym znaczeniem odpo-
wiada determinizmowi ekonomicznemu w marksizmie: determinizm naukowo-
-technologiczny 9.

Trudno nie zauwazy¢, ze tendencja konwergencyjna rzeczywiscie sie za-
znacza. Jednoczesnie brak podstaw, by industrializmowi nada¢ range uniwer-
salng w czaso-przestrzeni, a doktryna (,teoria”) modernizacji jest w swym
zatozeniu og6lna. W literaturze istnieje poglad odmawiajacy uprzemysto-
wieniu rangi warunku koniecznego modernizacji (twierdzenie odwrotne ma
by¢ nieprawdziwe)10. W takim razie kryterium modernizacji musiatby by¢
stopien kumulatywnosci kultury (cywilizacji) 1 Trudno zdecydowac, co miato
dac¢ taka o$ kumulacji, umozliwiajgcg uporzadkowanie systemdéw ze wzgledu
na stopienn modernizacji. Zatézmy, ze przyjmiemy w tym celu wskaznik
wzglednej produkcji (zuzycia) energii. Rozwigzemy wowczas problem relacji
pomiedzy industrializacja a modernizacja na gruncie koncepcji moderni-
zacji, lecz nadal pozostanie otwarta kwestia konwergenciji.

Logicznie, rozwigzywanie zasygnalizowanych w tym punkcie probleméw
moze polega¢ na zaprzeczeniu pluralizmu kulturowego. Ten ostatni nie jest
jednak tylko wyznaniem wiary.

3. Dyfuzja spoteczna a wymédg analizy systemowej

Jedna z tez sformutowanych na gruncie teorii modernizacji gtosi istnienie
spoteczenstw dualnych. Mamy tu do czynienia z odwzorowaniem dycho-
tomii tradycyjne-nowoczesne, gdyz spoteczeAstwo dualne jest w zasadzie

9 R. J. Skinner, Technological Determinism: A Critique of Convergence Theory, ,Com-
parative Studies in Society and History”, January 1976, s. 2—27.

10 A. K. Paluch, Konflikt, modernizacja i zmiana spoteczna. Analiza i krytyka teorii
funkcjonalnej, Warszawa 1976, s. 240.

N W sprawie pojecia kumulatywnos$ci kultury, zob. C. Levi Strauss, Rasa i historia
[w:] Rasa a nauka. Trzy studia, Warszawa 1961, s. 147—55.
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charakteryzowane jako opozycja feudalizmu i kapitalizmu. Do trudnosci
zwigzanych z samg dychotomia, dochodza dalsze, wigzace sie z wymogiem
analizy systemowej. Oto bowiem spoteczenstwo dualne traktowane jest jako
system wzglednie izolowany. Bodziec zewnetrzny (np. wzorce industrialne)
droga dyfuzji przenika do systemu, tworzac w nim biegun nowoczesnosci
(np. miasto), ktéry oddziatywa na pozostaty biegun. Jednakze analiza syste-
mowa kaze sie zastanowi¢ nad zasadno$cig traktowania takiego spote-
czenstwa jako systemu wzglednie izolowanego. By¢ moze, nalezy go raczej
traktowaé jako podsystem, co zmienia optyke proceséw spotecznych, pozwa-
lajac wyjasni¢ tzw. dualizm w inny sposob, w funkcji rozwoju systemu
kapitalistycznego jako systemu globalnego. W kazdym razie dyfuzjonizm
nie jest w stanie zintegrowa¢ nagromadzonego materiatu empirycznego w za-
kresie badan historycznych nad regionami Trzeciego Swiata, a nawet nie-
ktdrymi czesSciami Europy.

4. Postulat ogdlnosci i oryginalnosci teorii a ztozono$¢ badanej rzeczywistosci

Teoria modernizacji otrzymuje swoj najsubtelniejszy ksztatt w nauce
politycznej o krajach Trzeciego Swiatal2. Wypracowane przez nig ujecie
systemu politycznego zasadza sie na kategoriach funkcjonalnych dwojakiego
rodzaju, ktérych tgczna liczba nie przewyzsza 1013. | pomysle¢, ze teoria
ta zrodzita sie m.in. jako reakcja na rzekomy czy tez rzeczywisty mono-
kauzalizm innych teorii.

Pomys$lana jako humanistyczny odpowiednik fizyczno-matematycznej je-
dnolitej teorii pola, teoria modernizacji blizsza jest jednak ,teorii” kamienia
filozoficznegold. Mozna watpi¢, czy sama struktura teorii modernizacji
spetnia wysuwane przez te teorie kryterium postepujacej dyferencjacji.

Ponadto, préby ukazania transformacji modernizacyjnej polegaja w rze-
czywistosci na badaniu urbanizacji, uprzemystowienia, recepcji norm i insty-
tucji, itp. Czesto dochodzi do utozsamienia modernizacji z uprzemystowie-
niem czy urbanizacjg i nie wiadomo, jakie zalety ma w tym wypadku
termin modernizacja. Nowa teoria musi si¢ przeciez obroni¢ w ten sposob,
ze opisze badang rzeczywistos¢ lepiej niz teorie (prawa, kategorie) zastane.

5. Przedmiot modernizacji a spoleczenstwo, panstwo i narod

Szczegblnym przypadkiem niesymetrycznosci dychotomii tradycyjne-nowo-
czesne jest nieporéwnywalnos$¢ niektorych typoéw organizacji spotecznej wyste-
pujacych w obydwu sytuacjach biegunowych. W zwigzku z podkreslanym
juz naciskiem na biegun nowoczesno$ci, teoria modernizacji skupia sie na

12 Klasyczng pozycje w tym zakresie stanowi The Politics of Developing Areas pod
red. G. A. Almonda i J. S. Colemana (autorzy: G. A. Almond, J. S. Coleman, L. W. Pye,
M. Weiner, D. A. Rustow i G. l. Blanksten), Princeton 1960.

13 G. A. Almond, A Functional Approach to Comparative Politics [w:] The Politics of
Developing Areas; korzystatem z wyd. 1971, s. 3—64.

14 Pomyst takiego poroéwnania nasunat mi Tipps, o.c. s. 223, gdzie autor przywotuje
wywody Th. S. Kuhna o znaczeniu teorii flogistonu (The Structure of Scientific Revolutions, Chi-
cago 1962, s. 69—72).
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konceptualizacji badan zwigzanych z panstwem. Ale paAstwo nie zawsze
wystepuje po stronie bieguna tradycyjnosci.

Jeszcze gorzej przedstawia sie konceptualizacja badan nad narodem. Spo-
teczenstwo tradycyjne charakteryzuje sie stabo zaawansowanym procesem na-
rodowotworczym, spoteczenstwo nowoczesne — wysoko zaawansowanym pro-
cesem. Problem polega jednak na tym, Zze teoria modernizacji jak gdyby
utozsamia naréd z panstwem. Mozna by uznaé, ze teoretycy ci stojg na
stanowisku metodologicznym ,narodu panstwowego”, gdyby nie fakt, ze
w ten sposob problematyka narodu najczesciej wymyka sie ich uwadze,
bo albo tego narodu jeszcze nie ma, albo juz jest, ale utozsamiony
z panstwem. Naturalnie, badanie procesu (sic) narodotwérczego na gruncie
teorii modernizacji napotyka ponadto takie same trudnosci, jak badanie
kazdego innego procesu historycznego.

STOSOWANIE TEORII MODERNIZACJI DO BADAN HISTORYCZNYCH (SONDAZ)

Sposrod znanych mi prac najbardziej udanym przyktadem zastosowania
koncepcji modernizacji sg badania porownawcze nad Japonig i Rosja/ZSRR,
ktore przeprowadzili: Black, Jansen, Levine, Levy, Rosovsky, Rozman,
Smith i Starr 15. Stwierdziwszy iz obydwa spoteczenstwa w ciggu jednego
stulecia stanety w szeregu krajow 0 najwyzszym poziomie modernizacji, ba-
dacze ci postanowili ustali¢: 1. co spowodowato te szybkag transformacje,
ktéra data wynik tak podobny w spoteczenstwach uznawanych za tak od
siebie odmienne oraz 2. jakie z tego wynikajga wnioski dla spoteczenstw
dopiero teraz wkraczajagcych na droge modernizacji. Dla celéw naszej dys-
kusji istotne znaczenie ma problem ujety w pytaniu pierwszym.

Badacze ci stwierdzaja, ze najwazniejsza trwata réznica pomiedzy poréwny-
wanymi krajami polegata na odmiennosci podejScia do swych zasobow:
Rosja/ZSRR uzywata je w sposob ekstensywny, Japonia — intensywny. Wsze-
lako nad roznicami zdecydowanie przewazaly podobieAstwa. Podstawowg
wspolng cechg transformacji modernizacyjnej byta zdolnos¢ obydwu rzadéw
do mobilizacji ludzi i Srodkéw materialnych. Dzieki temu obydwa kraje
zblizyty sie znacznie do pionierdbw modernizacji, szczegdlnie Japonia. Kon-
kluzja ta jest wynikiem zastosowania procedury bezpos$rednio nawigzujacej
do ogolnych zatozen teorii modernizacji. Wyodrebniono najpierw trzy sta-
dia: 1) stadium odpowiadajace biegunowi spoteczenstwa tradycyjnego, 2) sta-
dium transformacyjne, 3) stadium odpowiadajgce biegunowi nowoczesnosci.

SzczegoOlnie istotne jest rozwazenie niektorych problemoéw metodologicz-
nych zwigzanych z wyodrebnieniem dwo6ch pierwszych stadiow. Przedsta-
wienie stadium pierwszego, premodernizacyjnego, obejmuje okres pomiedzy
poczatkami XVII w. a latami sze$¢dziesigtymi XIX w. Znamienne, ze nie
zastosowano tu kategorii: spoteczenstwo tradycyjne. Problem tradycji autorzy
ujmujg jako obiektywne dziedzictwo przesztoscilé. Dziedzictwo to przedsta-

15 C. E. Black, M. B. Jansen, H. S. Levine, M. J. Levy, Jr.,, H. Rosovsky, G. Rozman,
H. D. Smith. I, S.F. Starr, The Modernization of Japan and Russia, New York and
London 1975.

16 Por. J. Szacki, Tradycja. Przeglad problematyki, Warszawa 1971, s. 124— 34.
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wione zostato za pomoca pojecia warunkéw wstepnych modernizacji (pre-
conditions). | Rosja, i Japonia osiggnety w pierwszym stadium wysoki
poziom spetnienia tych warunkéw wstepnych, tj. gotowo$¢ do przyjmowania
nowych wzorcdw z zagranicy bez podporzadkowania sie im, zbiorowe pod-
porzadkowanie sie sprawnemu rzadowi centralnemu, gromadzenie nadwyzki
z produkcji biezgcej, rozwdj miast, wprowadzenie instytucji o$wiatowych
zajmujacych sie wiedzg i wartoSciami spotecznymi (ksztalcenie szerokiej
elity).

Stadium transformacyjne obejmuje okres od lat sze$édziesigtych XIX w.
do lat czterdziestych XX w. Transformacje charakteryzowata wspomniana
powyzej mobilizacja zdolnosci obydwu aparatéw wiadzy, bedaca z kolei
syntezg spetnienia tzw. wymogow modernizacyjnych (requirements), ktorymi
byty: 1) zdolno$¢ do przyjmowania wzoréw z zagranicy, bez utraty tozsa-
mosci narodowej i z dostosowaniem zapozyczanych instytucji do swych
wiasnych celéw; 2) konwersja pre-modernizacyjnych metod koordynacji
i nadzoru, nastawionych na zachowanie formuty spoteczenstwa chiopskie-
go— w metody sprzyjajgce szybkim zmianom politycznym, gospodarczym
i spotecznym; 3) przyjecie programéw obliczonych na przyspieszenie wzrostu
gospodarki tradycyjnej (sic); 4) umozliwienie migracji ze wsi do miasta,
na poziomie wspétmiernym ze zmianami gospodarczo-politycznymi; 5) szyb-
ka rozbudowa szkolnictwa oraz zapewnienie ksztalcenia na poziomie wyz-
szym (rola szkolnictwa technicznego!), dostosowanym do zachodzacych
zmian.

Istota transformacji polega na réwnolegtym zachodzeniu konwersji, czyli
adaptacji cech pre-modernizacyjnych (Scislej: warunkéw wstepnych moderni-
zacji) wyksztatconych w pierwszym stadium, oraz na przejmowaniu nowych
wartosci i instytucji od innych spoteczenstw. Zauwazmy, ze to pierwsze
to po prostu ewolucja, a drugie — dyfuzja. Wieksze znaczenie przypisujg
ci badacze, zgodnie z teorig modernizacji, zjawisku dyfuzji. Niemniej stale
powraca problem warunkéw wstepnych. Oto bowiem sformutowana zostata
teza, ze im wyzszy w danym spoteczenstwie poziom obecnosci warunkéw
wstepnych modernizacji, tym wyzsza zdolno$¢ takiego spoteczenstwa do
sprostania wymogom modernizacji.

Teza ta sktania mnie do zakwestionowania zasady wyodrebnienia dwoch
pierwszych stadiow, a w konsekwencji samej istoty dychotomii modelu
modernizacji. Wydaje mi sie, ze rola warunkéw wstepnych w petni uzasadnia
dynamiczne potraktowanie stadium pre-modernizacyjnego. Historia moderni-
zacji musi wszak objg¢ okres formowania sie tych warunkéw. Nie jest to
jednak mozliwe na gruncie teorii modernizacji, bo juz sam brak w tym
czasie zjawiska dyfuzji uniewaznia teorie: nie ma transformacji bez dyfuzji.
Zatlozmy jednak dla celow analizy, ze dyfuzja zachodzi w tym pierwszym
stadium. Zatozenia teorii wymagajg, zeby przesungC teraz wstecz cezure
pomiedzy stadium pre-modernizacyjnym a transformacyjnym. Innymi stowy,
nastepuje przesuniecie stadium transformacyjnego na okres wczesniejszy.
Operacja ta nie zmienita jednak istoty problemu, tyle ze dotyczy on teraz
wczesniejszego okresu.

Jak gdyby nie do$¢ byto powyzszych trudnosci, a przeciez istniejg jeszcze
zastrzezenia zasygnalizowane uprzednio, nie rozwigzany pozostaje problem
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operacyjnosci przyjetej definicji. Modernizacja zostata zdefiniowana jako wzrost
ilorazu ilosci energii z réznych Zrodet — do takiego poziomu, ze towarzy-
szace temu wzrostowi przemiany spoteczne nie moga byé juz cofniete. Spo-
teczenstwo zmodernizowane to takie wiec, w ktdrym nawet wzglednie maty
spadek ilosci energii ze zrodet nieozywionych nie moze by¢ ,nadrobiony”
przez wzrost wykorzystania energii innego typu, chyba ze za cene giebo-
kich przemian ,wstecz”. Problem z definicjag polega na tym, ze nie znany
pozostaje jej zwigzek z konkluzjami badaczy. Nie moze nas zadowolic¢
zapewnienie ze strony autoréw, ze bardziej ich zajmuje opisanie moderni-
zacji nizli jej definiowanie. Tam, gdzie teoria zdaje sie obiecywa¢ najwiekszy
sukces, tam jesteSmy zdani na swa wiasng spekulacje.

Innym pouczajacym przyktadem zastosowania omawianej teorii sg prace
autora wymienionego w selektywnej bibliografii hasta: Industralization and
Modernization, w najnowszym wydaniu The British Encyclopaedia. Jest nim
Gino Germani, ktorego przedmiotem studiow jest Ameryka tacinska 17. Jako
socjolog czerpie on bezposrednio z prac Parsonsa, Davisa, Sorokina, Meada,
Deutscha i Dahrendorfa. Mozna go zaliczy¢ do strukturalnych funkcjona-
listow, lecz Germani probuje jednocze$nie zrozumie¢ historie, przeto opiera
sie takze na monograficznych opracowaniach historykéw, ekonomistéw i socjo-
logbw rozmaitych szkét filozoficznych. Z jednej strony, Germani dazy do
sformutowania praw ogdélnych na wzér praw z zakresu nauk przyrodniczych.
Z drugiej — studiowany przezen material empiryczny zmusza go do nie-
ustannego odnotowywania wyjatkow od praw. W rezultacie modele Germa-
niego prowadzag nie tyle do odkrycia praw rozwoju, co stanowig narzedzie
badan poréwnawczych.

Podstawowy dla naszej dyskusji problem w pracach Germaniego polega
na wspotwystepowaniu optyki zmiany spotecznej i optyki procesu histo-
rycznego, co — jak juz przypominatem — stanowi jedno z gtéwnych zagad-
nien dla historyka pragnacego wykorzystaé teorie modernizacji. Germani
stawia sobie za cel przezwyciezenie tej antynomii. Stoi on na stanowisku,
ze z empirycznego czy historycznego punktu widzenia rozwdj spoteczno-
gospodarczy stanowi catosciowy, konkretny proces. Jednocze$nie wyrdznia
pojecie stadium, czyli okres$lonej konfiguracji cech struktury spoteczno-gospo-
darczej spoteczenstwa; stadium jest pojeciem statycznym. W celu powig-
zania procesu (dynamiki) ze strukturg (statykg), granice stadium zostajg
wyznaczone przez dwie konfiguracje, jedng na poczatku stadium, drugg na
jego koncu, co jednocze$nie ma wyznacza¢ ograniczenie stadium w czasie,
tzn. koncowa konfiguracja jednego stadium jest zarazem poczatkowa dru-
giego. Germani okre$la to mianem punktu zwrotnego. Punkt zwrotny, czyli
okreslona konfiguracja cech struktury, dzieli a zarazem taczy poszczeg6lne
stadia, wskutek czego — zdaniem Germaniego — mamy do czynienia z kon-
strukcjag dynamiczno-statyczna.

Rozwigzanie powyzsze bedzie miato charakter catkowicie formalny, do-
péki nie zdefiniujemy doktadniej kryterium wyboru punktu zwrotnego. Ger-

17 Jego idee znalazty najpetniejszy wyraz w trzech opracowaniach; G. Germani, Politica
y sociedad en una época de transicion, Buenos Aires 1971; Sociologia de modernizacién,
Buenos Aires 1969; Social Modernization and Economie Development in Argentina, Geneve 1970.
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mani stwierdza, ze jest nim pewna, szczegblnie wazna, konfiguracja cech
struktury spoteczno-gospodarczej, przy czym jest ona wazna dlatego, ze ma
strategiczne znaczenie dla wyjasnienia nastepujagcego po niej stadium. Na-
lezy to rozumie¢ tak, ze proces historyczny to nastepstwo struktur wy-
odrebnionych w ten sposo6b, iz kazda z nich jest skutkiem poprzedniej,
a zarazem przyczyna nastepnej, czy jeszcze Scislej, iz w kazdej strukturze
zawarty jest czynnik (czynniki) sprawczy struktury nastepnej.

Jakie to sg czynniki? Ot6z dana struktura spoteczno-ekonomiczna stwa-
rza okre$long sytuacje ekonomiczng i sytuacje spoleczng, a sytuacje te
powodujg zmiang spoteczng. Czynnikiem sprawczym jest zatem sytuacja
i Germani podaje przyktad: wysoki poziom stopy zyciowej, dobre zdrowie,
stosowne wyksztatcenie, dobre wyrunki mieszkaniowe itp. wplywajg na po-
ziom wydajnosci pracy, a zakumulowane bogactwo i poziom dochodu naro-
dowego wptywajg na stope zyciowa. Przyklad ten ma pokaza¢ moc sprawcza
sytuacji ekonomicznej i sytuacji spotecznej, a zarazem uwarunkowania tych
sytuaciji.

Przedstawione tu w skrocie wyniki analizy podejscia Germaniego do
interesujgcego nas problemu metodologicznego sktaniajg mnie do sadu, iz
jego stanowisko jest nie do utrzymania. Proba potgczenia koncepcji zmiany
spotecznej z koncepcjg procesu historycznego konczy sie fiaskiem.

IDEA MODERNIZACJI W NAJNOWSZYCH PRACACH HISTORYK W POLSKICH (SONDAZ)

Najbardziej rozbudowane pojecie nowoczesnosci odnalaztem w pracy
Lepkowskiego o nowoczesnym narodzie polskim18 Nardéd nowoczesny to
organizm nowoczesny, funkcjonalnie ztozony, a jednoczesnie w jakim$ sensie
jednolity. Okreslenie to zbiezne jest z istotng cechg zmiany spotecznej
(dyferencjacja—integracja). Synonimem nowoczesnosci jest kapitalizm o roz-
winietej strukturze wiasciwej Europie XIX i XX w., przeciwstawiany dawnym,
feudalnym czasom o sredniowiecznym rodowodzie. Autor pisze o postepie
gospodarki polskiej w trwajagcym jedno stulecie przejsciu od feudalizmu do
kapitalizmu na ziemiach polskich, lecz stwierdza zarazem, ze postep ten
nie przeszkodzit wzrostowi zapdznienia Polski wobec krajow zachodnio-
europejskich, dokonywat sie bowiem — twierdzenie to istotne — w warunkach
rosnacego zacofania. Stanowisko takie zbliza Lepkowskiego do krytykéw kon-
cepcji modernizacji, wysuwajacych zagadnienie niedorozwoju. Wprawdzie
autor antropomorfizuje naré6d mowigc 0 jego organizmie, o hartowaniu
go juz od kolebki, trudnym dziecifstwie i ciezkiej mtodosci, lecz widziatbym
w tym nie tyle wplyw ewolucjonizmu w jego organicystycznej wersji, co
figure retoryczng, wiasciwg literackim walorom stylu tego autora.

Pojeciem narodu nowoczesnego postuguje sie tez Kowecki, dla ktérego
nowoczesno$¢ w tym wypadku, to przechodzenie od struktury zamknietej
spoteczenstwa feudalnego do otwartej, cechujacej system kapitalistyczny,
bez formalno-prawnych ograniczen mobilnoSci spotecznej19. Natomiast dla

18 T. tepkowski, Polska — narodziny nowoczesnego narodu, 1764— 1870, Warszawa 1967
s. 5, 15, 119 n. 507, 514.

19 J. Kowecki, U poczatkéw nowoczesnego narodu [w:] B. Les$nodorski (red.), Polska
w epoce Os$wiecenia — panstwo, spoteczenstwo, kultura, Warszawa 1971, s. 106 n.



750 Ryszard Stemplowski

Kalembki naréd nowoczesny to taki, ktérego wszyscy cztonkowie maja
wyrobiong Swiadomos¢ narodowg20.

Pojawia sie tez w literaturze pojecie panstwa nowoczesnego, charaktery-
zujacego sie przede wszystkim istnieniem podziatéw klasowych i ,,nieuprzy-
wilejowanej prawnie i kulturalnie wiekszosci” (Kurczewska)2l.

W dyskusji o narodzinach i rozwoju nowoczesnej kultury polskiej Ja-
nion stwierdza, ze poczatek ,nowozytnosci” wyznaczony jest przez roman-
tyzm, a to dlatego, iz reinterpretuje on tradycje, a ponadto stanowi
pierwsza awangarde i kontrkulture w historii Europy22. Kowecki uwaza,
iz poczatek nowoczesnej kultury politycznej w Polsce nalezy wiaza¢ z utwo-
rzeniem pierwszego stronnictwa politycznego (Zgromadzenie Przyjaciot Kon-
stytucji Rzadowej 3 maja) w 1791 r.23. Natomiast Le$nodorski przypo-
mina, iz poczatek nowoczesnosci (,nowozytnosci”) w nauce wigze sie w Euro-
pie na ogdt z XVII stuleciem 24.

lhnatowicz umiejscawia poczatek nowoczesnosci (Scislej: uktadu kapi-
talistycznego) w okresie pomiedzy rozbiorami a upadkiem Ksiestwa War-
szawskiego, kiedy to nastepuje ,oddziatywanie postepowej ideologii spotecz-
nej, przyblizenie stosunkéw spotecznych i gospodarczych, a takze wiedzy
i praktyki ekonomicznej do stosunkéw panujacych w Europie” 25. Podobnie
ujmuja to Kotodziejczyk i Gradowski, przy czym w odréznieniu od tep-
kowskiego uwazajg oni, ze w okresie niewoli pod zaborami miat miejsce
fenomen w postaci cigglej i stale wznoszgcej sie linii postepu w zyciu
gospodarczym i spotecznym, ktéry doprowadzit do uformowania sie nowo-
czesnej struktury spotecznej 26.

Zauwazmy, iz kwestia cezury jest w istocie sporem o Kkryterium nowo-
czesnosci, czy to w odniesieniu od szerzej pojetej struktury czy chocby
tylko jej czesci. Niektére wypowiedzi wprost dotycza tego kryterium. Bro-
dowska, piszac o Swiadomosci chiopskiej w procesie ksztattowania sie
nowoczesnego narodu, stwierdza: ,Wiemy o co chodzi. Chcemy zna¢ sto-
sunek chtopéw do zaborcow, wiedzie czy byli Swiadomi rozbioréw Polski,
posiadania ojczyzny, czy chcieli jej niepodlegtosci i wykazywali wole
obrony” 27.

20 S. Kalembka, Pojecie narodu w publicystyce obozu demokratycznego Wielkiej Emigracji
[w:] J. Goc¢kowski i A. Walicki (red.), Idee i koncepcje narodu w polskiej myS$li politycznej
czas6w porozbiorowych, Warszawa 1977, s. 173.

21 J. Kurczewska, Moralno$¢, polityka i naréd w pogladach Bolestawa Limanowskiego i Zy-
gmunta Balickiego, ib. s. 271.

2 W relacji K. Maliszewskiego, Narodziny i rozw6j nowoczesnej kultury polskiej: Dy-
skusja w ramach Il Sekcji X1 Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Toruniu [w:]
J. Wojtowicz i J. Serczyk (red.), Narodziny i rozw6j nowoczesnej kultury polskiej. War-
szawa 1976, s. 188 n.

23 J. Kowecki, Pierwsze stronnictwo polityczne w Polsce XVIII wieku [w:] J. A. Gie-
rowski (red.), Dzieje kultury politycznej w Polsce, Warszawa 1977, s. 117, 134.

24 WypowiedZ M. Janion w relacji K. Maliszewskiego, o.c. w przyp. 10, s. 187.

23 B. Zientara, A. Maczak, |. lhnatowicz, Z. Landau, Dzieje gospodarcze Polski do
roku 1939, Warszawa 1973, s. 381.

26 R. Kotodziejczyk i R. Gradowski, Zarys dziejow kapitalizmu w Polsce, Warszawa
1974, s. 9, 23 n. 254, 251.

27 H. Brodowska, Kierunki rozwoju Swiadomos$ci spotecznej i narodowej chtopéw polskich
w procesie ksztaltowania nowoczesnego narodu [w:] Gierowski (red.), o.c. s. 175.
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Mozna tez odnalezé w literaturze ujecia podobne do konstrukcji warunkéw
wstepnych modernizacji. Przytoczony powyzej cytat z tekstu Ihnatowicza
to nic innego, jak wskazanie na owe warunki. Pisze autor, ze Anglia byfa
juz wowczas nowoczesna, ,gdy tymczasem na ziemiach polskich dopiero
powstawaty warunki, ktére mialy umozliwi¢ otwarcie drzwi do tej nowej
epoki” 2H Koncepcje warunkéw wstepnych odnajdujemy tez w tekstach bez
uzycia terminu nowoczesno$¢. Buszko, piszac o powotaniu w autonomicz-
nej Galicji pierwszych instytucji parlamentarnych, stwierdza: ,,kraj byt do
tych przeobrazen nieprzygotowany, przede wszystkim z uwagi na zacofanie
spoteczne, lecz takze z uwagi na skomplikowang kwestie narodowoscio-
wg” 29. W rozwazaniach o periodyzacji Kula kladzie nacisk na znaczenie
zmiany zasadniczych instytucji warunkujgcych zycie gospodarcze w procesie
zmiany ustroju spoteczno-gospodarczego; je$li zmiana taka nastepuje to
»,mozemy wnioskowaé, ze proces narastania «nowego» W «starym» jest juz
do$¢ daleko posuniety — gdyz inaczej mielibySmy do czynienia z reformg
«poroniong» (np. reformy jozefinskie w Austrii)” 20.

Problematyka ewolucji i dyfuzji wystepuje m.in. w zwigzku z dyskusja
0 genezie i rozwoju kapitalizmu oraz mysli spotecznej. Zagadnieniom tym
poswiecone sg rozwazania Jedlickiego o stosunku polskich nurtéw ideowych
w 1 1790— 1863 do cywilizacji Zachodu. Dotykamy tu sedna koncepcji
modernizacji, idzie wszak o elity modernizacyjne. Autor utozsamia moderni-
zacje z postepem, a ten znOw z rozwojem spotecznym, mierzonym podiug
centréw najwyzej rozwinietego kapitalizmu, ktory to postep bez dyfuzji nie jest
mozliwy. W zwigzku z tym Jedlicki ukazuje opozycje okcydentalisci—etno-
centrycy, tym pierwszym przypisujgc atrybuty postepowosci. Autor zazna-
cza wszelako, ze agraryzm zakladat naptyw cudzomiemskich towaréw i prze-
ciwstawienie sie importowi cudzoziemskich wzorcow, podczas gdy industria-
lizm zaktadat recepcje obcych wzoréw i prohibicje wobec obcych towardw.
Zauwazmy, ze konsekwencjg takiego paradoksu nie jest bynajmniej funkcjo-
nowanie dychotomii postepowe—wsteczne, nowoczesne—tradycyjne2l.

Podobng problematyke dla Polski XVIII w. podejmuje Michalski. Mo-
dernizacja réwna sie europeizacji (sic), chyba ze idzie o dziatalno$¢ rzadéw
zaborczych, wtedy bowiem termin europeizacja opatruje autor cudzystowem.
Modelem ,,doskonatego Europejczyka” jest ,,dzieki starannej edukacji” krél
Stanistaw August. Ale przeciwienstwem europeizacji jest nie tyle tradycyj-
no$é (czy tradycja), co tradycjonalizm utozsamiany z konserwatyzmem, czyli
sarmatyzmem. Inaczej niz w tekScie Jedlickiego, w eseju Michalskiego tatwo
da sie wyrozni¢ historyczne kryterium postepowosci (oSwieceniowe)22.

Zagadnienie wzajemnego stosunku ewolucji i dyfuzji podejmuje Les$no-
dorski w studium o panstwie polskim na przetomie XVIII i XIX w.,,

28 lhnatowicz, o.c. s. 381.

29 J. Buszko, Kultura polityczna Galicji [w:] Gierowski (red.), o.c. s. 161 n.

30 W. Kula, Problemy i metody historii gospodarczej, Warszawa 1963, s. 190 n.

31 J. Jedlicki, Polskie nurty ideowe lat 1790— 1863 wobec cywilizacji Zachodu [w:]
Z. Stefanowska (red.), Swojsko$¢ i cudzoziemszczyzna w dziejach kultury polskiej, Warszawa
1973, s. 186—231, oraz tegoz odpowiedZ krytykom w dyskusji, ib. s. 364—79.

32 J. Michalski, Sarmatyzm a europeizacja Polski w XV IIlI wieku [w:] Stefanowska (red.),
o.c. s. 113—68.
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w okresie ,modernizacji kraju”. Modernizacja to tyle, co wydobywanie
kraju z zacofania. Autor nie poprzestaje na stwierdzeniu, ze Ksiestwo War-
szawskie nie byto ,przeszczepem” francuskim nad Wistg, lecz podkresla
nadto, iz poza absolutystycznymi zapedami tubieiskiego ,,nie wida¢ w Ksies-
twie ani jednej idei i instytucji, ani jednego faktu, ani jednego osiggniecia
i ani jednej przywary i btedu, ktdre nie bylyby wynikiem dtugiego pro-
cesu przemian w Polsce wieku XVI111”33. Skladowa ewolucyjna zostata
wiec uznana za dominujacg. Do rozwazan tych ciekawego tta kontrasto-
wego dostarczajg rozwazania Senkowskiej-Gluck o recepcji nowoczesnej admi-
nistracji francuskiej w napoleonskich Prowincjach Ilirii. ,Patologiczna” re-
cepcja byta gtéwnie wynikiem nieprzystawania tego nowoczesnego systemu
do struktury feudalnej kraju34.

Jeszcze inne zabarwienie uzyskuje idea nowoczesnosci w dyskusji nad
tezg Wapinskiego, ze przed 1918 r. endecja zaadaptowata do potrzeb nacjo-
nalistycznie wyobrazanej i uprawianej walki narodowej koncepcje narodu
z ideologii patriotycznej doby romantyzmu3® W zwigzku z tym Walicki
nie uwaza za stuszne, ,aby nacjonalizm endecki mozna bylo traktowac
jako zwykig modernizacje lub nowa faze dawnego patriotyzmu narodo-
wego” 36. Dodajmy, ze Wapinski proponuje opatrzenie dyskutowanego nacjo-
nalizmu mianem ,nowoczesny lub burzuazyjny, gdyz ze zjawiskiem nacjo-
nalizmu spotykamy sie juz wczesniej, tyle ze wdéwczas byl on bardziej
tolerancyjny wobec innych narodowosci, ograniczajac sie do zwalczania ru-
chow niepodlegtosciowych” 37.

Tych kilka przyktadéw wybratem z sondazu, ktdry objat znaczng liczbe
pozycji. Rzecz jednak w tym, ze pojecie nowoczesnosci nie pojawia sie
czesto38. Znamienne, ze 60-stronicowe studium Bardacha o recepcji w his-
teorii panstwa i prawa obywa sie doskonale bez pojecia modernizacji39.
| to jest sytuacja typowado.

Nie znam tekstu, ktdrego autor Swiadomie nawiazatby do jakiejs wersji
teorii modernizacji. NajczeSciej mamy do czynienia z dajagcym sie uchwy-
ci¢, milczaco przyjetym zatozeniem, ze modernizacja to postep polegajacy
na upodobnieniu sie do modelu najwyzej rozwinietych krajow kapitalistycz-
nych. Czesto tez termin nowoczesno$¢ ma znaczenie konwencjonalne, po-
toczne, cho¢ posrednio tez nawigzujace do powyzej okre$lonego sensu.

B B. Lesnodorski, Panstwo polskie na przetomie dwu stuleci [w:] tenze (red.), o. c.
s. 413, 430 n.

34 M. Senkowska-Gluck, Rzady francuskie w Ilyrii. Przyktad nieudanej recepcji obcych in-
stytucji, ,,Czasop. Prawno-Hist.” 1975 nr 2, s. 239-48.

3% R. Wapinski, Idea narodu w mysli spotecznej i politycznej endecji przed rokiem 1918
[w:] Gockowski i Walicki (red.), o. c. s. 224.

36 Walicki, stowo wstepne w: ib. s. 16 n.

37 Wapinski, o. c. s. 224,

38 Najczesciej spotyka sie okre$lenie ,nowoczesno$¢”, termin ,modernizacja” jest rzadki.
Nietypowy pod tym wzgledem jest art. A. Zarnowskiej, Kierunki ewolucji struktury spotecz-
no-zawodowej [w:] H. Zielinski (red.), Drogi integracji spoteczenstwa w Polsce XIX—XX
wieku, Wroctaw 1976, s. 139—50.

39 J. Bardach, Recepcja w historii panstwa i prawa, ,Czasop. Prawno-Hist.” 1977, nr 1,
s. 1—62.

40 Hasto modernizacja w najnowszych encyklopediach w Polsce przedstawia ten termin
jako synonim innowacji (postep naukowo-techniczny).
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SPOLECZNE FUNKCJE DOKTRYNY

Ahistoryzm, etnocentryzm i determinizm naukowo-technologiczny to pod-
stawowe cechy utrudniajgce zaakceptowanie modernizacji jako teorii. Dla
tych samych powod6éw doktryna modernizacji sprzyja stereotypom w dzie-
dzinie S$wiadomos$ci historycznej, a tam gdzie nauka sprzega sie silnie
z wiadzg staje sie ponadto fundamentem ponadustrojowego syndromu tech-
nokratycznego.

Odrzucenie teorii nie musi by¢ rdéwnoznaczne z ignorowaniem impo-
nujgcego tadunku przemyslen i danych empirycznych zwigzanych z jej funk-
cjonowaniem. Z tego punktu widzenia teoria modernizacji i zwigzane z nig
prace odgrywajg pozyteczna role. Nie podzielam tez opinii sprowadzajgcej
funkcje doktryny do poziomu tzw. inzynierii spotecznej, obliczonej wyltgcz-
nie na sterowanie procesami spoteczno-politycznymi w Trzecim Swiecie;
zdaje sobie przy tym sprawe, ze polemiki sg nieuniknione. ,,Gdyby chciec
z nauk humanistycznych wyeliminowaé stowa wartosciowo zabarwione —
obawiam sie, ze stownik tych nauk zostatby zredukowany niemal ze do
samych spdjnikow” 41.

ZAGADNIENIE ALTERNATYWY

Godzi sie przede wszystkim zauwazy¢, ze to witasnie teoria moderni-
zacji pomys$lana zostata jako alternatywa: alternatywa w stosunku do
marksizmu. Nic jednak bardziej uproszczonego niz twierdzenie, ze skoro
teoria modernizacji jest nieadekwatha wobec procesu historycznego, przeto
wystarczy ,,powrdt” do marksizmu.

Afirmacja marksizmu bedzie naiwna, jezeli sie nie uwzgledni jego eu-
ropejskiej genezy. Czy jednak nastepstwem koniecznym uswiadomienia sobie
tego europocentryzmu jest twierdzenie o nieredukowalnosci dosSwiadczenia
latynoamerykanskiego, afrykanskiego czy azjatyckiego do systemu pojec
klasykow? Na to pytanie mozna, jak sadze, odpowiedzie¢ obecnie, ze
najbardziej obiecujgce perspektywy dla historyka tgczg sie z takim po-
dejsciem, ktére zawiera w sobie podstawowe kategorie systemu marksow-
skiego oraz uogdlnienia budowane na wynikach Zzrodtowych badahn wspoét-
czesnych nad dziejami ,Swiata B” przez marksizm inspirowanych42.

Wymogom takim odpowiada koncepcja bioraca za punkt wyjscia caty
Swiatowy system Kkapitalistyczny i analizujgca go w kategoriach jego wew-
netrznej dynamiki (zréznicowanie na dominujgce centrum i zalezne pery-
feria). Czy zwigzane z tym pojecia nierbwnomiernego rozwoju (rozwoj
i niedorozwdj) dominacji i zaleznosci (rozwdéj zalezny) moga znajdowal
zastosowanie tylko w badaniach nad historig Azji, Afryki i Ameryki
tacinskiej? Uwazam, ze nie. W Europie juz od XV w. zachodzit proces
réznicowania rozwoju, wystepuja obszary z dominantg surowcowg i obszary

4 Kula, o. c. s. 176.

42 Por. I. Walerstein, The Modern World System: Capitalist Agriculture and the Origine
of the European World-Economy in the Sixteenth Century, New York 1974; S. Amin,
Le développement inégal, Paris 1973.
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z dominatg przetworczg)43. Na naszym kontynencie odnajdujemy przeto
nie tylko centrum Kkapitalizmu (jego kolebke). Powstaty tu réwniez pery-
feria od tego centrum zalezne (np. Europa Wschodnia), charakteryzujace
sie zaleznym typem rozwoju (niedorozwdj). Podziat na centrum i peryferie
nie ogranicza sig, rzecz prosta, do ekonomii. Podejscie systemowe naka-
zuje objecie kategorig rozwoju zaleznego wszystkich sktadowych formacji
spoteczno-gospodarczej. Stad wiasnie wynika koncepcja splotu dominacja-za-
leznosé44, ktérego przedstawienie wykracza jednak poza ramy poruszonego
tu tematu.

43 Por. M. Matowist, Wschéd a Zach6éd Europy w XIII—XVI wieku, Warszawa 1973.
44 Por. R. Stemplowski, Chile y las companias petroleras, 1931-1932. Contribucion
al estudio del entrelazamienlo dominacién-dependencia, ,,lbero-Amerikanisches Archiv” 1978,
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(Warszawa)

POPULARYZACJA — ALE JAKA?*

Pojecie historii kultury doczekato sie juz dwustukilkunastu definicji,
terminowi popularyzacji to nie grozi. Niemal wszyscy zgadzajg sie bowiem,
iz idzie tu o przekazywanie wiedzy fachowej laikom w sposéb dla nich
mozliwie jasny, przystepny i zrozumialy. Popularyzacja jest wiec — najogél-
niej bioragc — pewnym kanatem informacji Srodowiskowej, a jej uprawianie
stanowi poniekad obowigzek elit twdrczych wobec umownie pojmowanych
mas. Nie siegajac do przystowiowych ,starozytnych Grekéw” mozna po-
wiedzie¢, iz popularyzacja za pomocg stowa drukowanego pojawia si¢ w sa-
mym zaraniu sztuki typograficznej. Wystarczy przypomnieé, iz w wyda-
nej przed rokiem antologii Lecha Szczuckiego, Filozofia i my$l spoteczna
XVI wieku, znajdujemy dzial zatytutowany Popularyzatorzy i praktycy, do
ktorego trafity tak godne nazwiska, jak Marcin Bielski czy Wojciech Oczko.

Brak sporu o terminologie nie oznacza, aby wokdt problemu popula-
ryzacji nie narosto, zwilaszcza w ostatnich czasach, sporo nieporozumien.
OkredliliSmy jg jako sposéb informowania mas przez elity. Jesli sie jednak
przyjrzymy blizej obu partnerom tego dialogu, to okaze sie, ze z jednej
strony owe masy nie sg juz tym samym, czym byly w dobie znanych
z utworéw Zeromskiego wypraw z latarnia magiczng” na gtucha pro-
wincje. Z drugiej za$ strony zaliczenie niektérych popularyzatoréw do elit
stanowitoby zbyt daleko idaca uprzejmo$¢ pod ich adresem. Oczywiscie
wygodnie jest nie zauwazal, iz pouczani sa, jeSli nie na wyzszym, to
przynajmniej na réwnym z piszacymi poziomie rozwoju. Ci z humanistow,
ktérzy stykali sie z przedstawicielami nauk technicznych czy studiujgcqg mto-
dzieza, musieli spostrzec, jak wnikliwe, zaskakujgce stawiajg oni pytania,
jak stuszne zgtaszajg watpliwosci. | trzeba miec, ze uzyjemy wyrazenia Boya-
-Zeleriskiego, wiele ,bragzu we krwi”, aby sie z tym nie liczy¢ i pisa¢ po
dawnemu.

W poczatkach sztuki drukarskiej stowo drukowane wydawato sie wielu
neofitom lektury czym$ wazniejszym, bardziej przekonywajagcym od 2zywej
mowy. Cho¢ juz Mikotaj Rej powiadat: ,Lepszy jest zawzdy zywy glos,
niz zdechta skora, co jg na pergamin wyprawujg”, to jednak prosci ludzie
jeszcze w XX w. powiadali: ,drukowane, a wiec musi by¢ prawda”.
Z czasem jednak, na skutek roéznorodnych przyczyn, przekonanie to ulegto

Tekst stanowi zagajenie dyskusji nad popularyzacjg historii zorganizowanej z okazji
dwudziestolecia ,Mo6owia Wieki”.
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ostabieniu i dzi$ tylko rézni poczciwi adiustatorzy i ,poprawiacze” po dawne-
mu wierzg, iz niewlasciwe zdanie czy artykui, nie moéwigc juz o ksigzce,
mogg doprowadzi¢ do powaznych wstrzagséw spotecznych. Zadufkéw nie brak
takze i pomiedzy autorami prac popularnonaukowych. Niektérzy z nich
wydajg sie trwaé w przekonaniu, iz drukowana wiedza o przesztosci jest
po dawnemu najwazniejszym, jesli nie jedynym, S$rodkiem oddziatywania na
Swiadomos$¢ historyczng spoteczenstwa. Tymczasem urabia jg rowniez film
i powies¢ historyczna, szkolny wyktad dziejéow oraz dyskusje prowadzone
na lekcjach z co bardziej dociekliwymi i $miatymi nauczycielami. Wreszcie,
powazng role odgrywa tradycja ustna, pozostajgca jakze czesto w opozycji
do oficjalnych programow i podrecznikdéw.

Polska na skutek swej sytuacji politycznej stanowita w XIX w. Kkraj,
w ktérym wiedze o przesztosci ksztattowat nie klan zawodowych historykéw,
ale poeta, malarz czy uczestnik kolejnego powstania opowiadajagcy w rodzin-
nym kregu ,jak naprawde byto”. U kresu niewoli Wactaw Tokarz pisat:
»Nie przeceniajmy wptywu historiografii na nardd. Nie ksigzka, choéby naj-
Swietniejsza, urabia nardd, ale przeciwnie nardd przez stany swej duszy dziata
na ludzi, ktérym sie zdaje, ze wzniedli sie catkiem nad jej poziom i mogg
przemawia¢ ex cathedra”. Nadaremnie przez diugi czas szkota krakowska
lata zimng wode na rozpalone glowy zwolennikow insurekcji rozstrzygajac
jednoznacznie odwieczny dylemat Polakéw: ,bi¢ sie, czy nie bi¢”. Kiedy
»wybucht” rok 1905 i 1914, znalezli sie ludzie, ktérzy $ladem pradziadkéw
i dziadow podjeli orezng walke o niepodlegto$¢. Zacytujmy znow Tokarza:
,Historiografia ta byla dla narodu jedynie czym$ w rodzaju bajki, ktdra
sie czyta moze z przyjemnoS$cig, ale ktorej nie bierze sie nigdy na serio,
o ile chodzi o wskazania dnia codziennego”.

W ubiegtym stuleciu badacz w zadnym kraju nie miat do swej dyspo-
zycji Srodkow masowego przekazu, gdyby za$ istniaty, to historyk polski
magiby na szklanym ekranie podziwia¢ tylko swych niemieckich, austriackich
czy rosyjskich kolegow, pouczajgcych go jak ma pisa¢, na czarno i bez
happy enddw, dzieje ojczystego kraju. Znaczenia $rodkow masowego prze-
kazu: telewizji, filmu, radia i prasy (w tej wiasnie kolejnosci) trudno wprost
przeceni¢. Za ich posrednictwem szerokie masy obcujg wspoiczesnie z dzie-
fami sztuki czy literatury, systemami filozoficznymi oraz zdobyczami nauk
Scistych.

Prawda, ze jest to wiedza o S$wiecie zawarta w pigutce wykiadu tele-
wizyjnego, o $wiecie malarstwa czy architektury kreslona szkicowo i w zrozu-
miatym uproszczeniu ,piorkiem i weglem”, o Swiecie literatury i historii czer-
pana z czesto chaotycznych, bo pocietych nie tylko z winy dyskutantow, ale
i redaktoréw dyskusji czy zenujacych swym poziomem seriali. Janusz Rulka
w pracy Wplyw filmu na rozwdj myslenia historycznego uczniéw (1969) zwraca
uwage na fakt, iz ,recepcja filmu przewyzsza odbidr wszystkich innych $rod-
kéw masowej informacji, a miedzy nimi lekture ksigzek, ktére staty sie
kanwag scenariusza”. Jak wynika z badan tegoz autora, film wplywa dodat-
nio na wzrost erudycji historycznej miodziezy, zrozumienie zwigzkéw po-
miedzy faktami oraz rozw0j zainteresowan przesztoscia i zaangazowanie
emocjonalne uczniéw. Réwnoczesnie jednak dos$é czesto (zwilaszcza jesli idzie
o filmy, ktorych akcja rozgrywa sie poza Polska) traktujg oni warstwe
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historyczng jako dodatek do fabuty. Cho¢ niektére z seriali tong w ,,czarnych
chmurach”, trudno jednak zaprzeczy¢, iz film czy telewizja stwarzajg rowno-
cze$nie i bardzo udane pomosty komunikacyjne. Obok popularyzacji na
wysokim poziomie nalezy tu wymieni¢ znaczne osiggniecia artystyczne w za-
kresie scenariuszy czerpigcych natchnienie z klasykow naszej literatury. Wply-
wajg one pdzniej na znaczny wzrost poczytnosci Lalki, Popiotdw, Potopu
czy Ziemi obiecanej.

Nie odwracajmy sie wiec plecami do biatego czy szklanego ekranu:
bytby to gest nie tyle snobizmu, co S$lepoty intelektualnej. Trudno bowiem
nie zauwazyé¢, ze druk po wiekach tryumfow, jakie odnosit przez przeszio
cztery stulecia, schodzi obecnie na plan dalszy. Nie oznacza to oczywiscie
catkowitego upadku czytelnictwa, lecz tylko zmiane dotychczasowych pro-
porcji. ,Galaktyka Gutenberga” o ktdérej pisat Mac Lachlan, nie jest juz
pierwszoplanowym wiadcg informacji. W drugiej potowie XX w. zaczynaja,
podobnie jak w $redniowieczu, najsilniej oddziatywaé na ludzi dwa kanaly
tejze informacji: obraz i zywe stowo. Za sprawg elektroniki odzyskaty one
swoje krélestwo. Tymczasem nasza popularyzacja jest po dawnemu nasta-
wiona przede wszystkim na stowo zywe i pisane, w zbyt matym za$ stopniu
réwniez i na obraz. Niegdy$ w muzeach dawano nawet do wystaw komen-
tarze stowne wymagajgce kilku godzin uwaznej lektury. Sytuacja ulegta nie-
watpliwej poprawie, ale w naszych ksigzkach i czasopismach ilustracja jest
po dawnemu czym$ doczepionym, nie stanowi za$ integralnej czeSci wykiadu.
Gldbwnym winowajcg jest oczywiscie zapdznienie polskiej poligrafii, rosnace
z roku na rok. Widoczne jest ono zaré6wno w oprawie encyklopedii specja-
listycznych, jak podrecznikéw szkolnych czy wreszcie pism popularyzujacych
wiedze o przesztosci z ,,MOwig wieki” na czele. Wystarczy przypomniec
szate graficzng, w jakiej ukazata sie w PWN tzw. krakowska Historia Polski,
ktérej obok map, wstepu i przyzwoitego papieru poskgpiono takze chocby
szarobiatych ilustracji (o kolorowych nikt juz nie $mie marzy¢). W wielu
krajach Trzeciego Swiata obserwujemy bezposrednie przejscie od ustnych
opowiesci ludowych bajczarzy do takichze opowiesci nadawanych przez tele-
wizje. Jej tryumf nawet w krajach o wysokim stopniu cywilizacji powoduje
upadek ortografii : skarzg sie na to zwtaszcza pedagogowie francuscy i szwedz-

o Poniewaz stowo i obraz mogg si¢ znalezé w kazdym domu, idzie o to,
aby na ten nowy jezyk komunikacji miedzyludzkiej przetozy¢ umiejetnie,
z pietyzmem i wnikliwos$cia, najwazniejsze treSci kulturowe minionych wie-
kéw. W taki tylko bowiem sposéb majg one szanse ostania sie w kulturze
masowej nadchodzacych epok. Nad jakoscig tego przektadu winni czuwac
réwniez i sami jej konsumenci, ale ci z kolei stanowig w swej masie
kategorie, ktérg okreslitbym mianem ,wielkiego kibica”.

W kazdej z dotychczasowych epok rozwoju kultury, od antyku poczy-
najac, setki tysiecy ludzi uczestniczyto aktywnie w jej ksztattowaniu. Oni
to uktadali anonimowe piesni, rzezbili S$wiatki, wyszywali hafty, pieknie
zdobili szkto czy wyroby z gliny. Epoka fabrycznej produkcji i telewizyjnego
powielania mysli, epoka festiwali piosenkarskich, ptyt i adapterow — wszystko
to przyniosto polaryzacje spoteczenstwa na mase biernych konsumento-nasla-
dowcow oraz garstke rzeczywistych tworcow, folklor stat sie za$ przemystem
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inspirowanym a nastepnie eksportowanym przez Cepelie. Kibic zapetnia sta-
diony, sale teatralne i kinowe, przede wszystkim za$ zasiada przed telewizorem.
Z kultury wybiera tresci zgodne z tradycyjnym obrazem S$wiata i nie wyma-
gajace zbytniego wysitku. Na swe usprawiedliwienie ma to, iz bombardowany
rosngcg lawinowo z dnia na dzien sumg informacji mimowoli przybiera
wobec nich postawe obronng. Od bardziej ambitnych koncepcji czesto od-
strecza masowego konsumenta hermetyczny jezyk wypowiedzi lub dla od-
miany sprymitywizowany ad usum maluczkich obraz $wiata oraz jego pro-
blemow. Do biernej konsumpcji kultury przygotowuje réwniez i obecny sys-
tem pedagogiczny, w ktorym stopien dojrzatosci dziecka jest sprawdzany
wytacznie niemal w skali stownej. Nie liczag sie natomiast umiejetnosci prak-
tyczne (sprawno$¢ manualna) i dojrzato$¢ zyciowa, co daje niestuszng prze-
wage dzieciom miejskim jako bardziej wymownym nad wiejskimi.

Jaka jest na to wszystko rada? Trudno sie tu zdoby¢ na recepte.
Rozwdj indywidualnych zainteresowan i popieranie autentycznej samorodnej
twaérczosci? Bardziej krytyczny stosunek do tresci lansowanych przez $rodki
masowego przekazu? Aktywna kontrola spoteczna nad poziomem i sposobem
»przektadu” osiggnie¢ kulturowych minionych epok na jezyk $srodk6éw maso-
wego przekazu, filmu, telewizji czy radia? W kazdym razie wydaje sie pewne,
iz samo tylko kibicowanie kulturze nie wzbogaci cztowieka intelektualnie ani
tym bardziej moralnie (podobnie jak ogladanie meczéw w telewizji przyczy-
nia sie raczej do zaniku niz rozwoju miesni).

Przechodze do merytorycznych brakéw naszej popularyzacji. Wynikaja
one przede wszystkim z faktu, iz uprawiajacy ja badacz dziata pod presja
dwoéch grup nacisku o przeciwstawnych sobie wektorach. Pierwszg z nich
stanowiag odbiorcy. Mowitem juz, ze poziom ich wydatnie sie podniost,
a wymagania wzrosty. Réwnocze$nie jednak dos$¢ czesto chcag oni lektury
pozostajgcej w zgodzie z juz posiadang wiedzg o przesztosSci. Zwlaszcza
w $rednim i starszym pokoleniu na rezonans moga liczy¢ te prace, ktore
odpowiadajg nabytemu drogg informacji ustnych czy tradycyjnego wyktadu
szkolnego obrazowi historii. Niektérzy ztosliwi krytycy utrzymujg nawet,
iz widz, czytelnik czy stuchacz wcale nie pragnie poszerzenia swego bagazu
informacji, lecz jedynie i wylgcznie pewnosci, ze posiadana przez niego
wiedza jest stuszna i petna. Maria Dagbrowska w Nocach i dniach zauwaza,
iz osoby, ktére sie z nimi nie zgadzaja, rzadko zyskujg w naszych oczach,
najczesciej natomiast tracg. Zdaniem badaczy kultury niezwyktg popularnos¢
dziet Erazma z Rotterdamu czy Woltera nalezy ttlumaczy¢ m.in. tym, ze
czerpali oni calymi garSciami z prac swoich poprzednikéw. Ci koryfeusze
mysli powielali i upowszechniali takie idee, jakich domagato sie wspotczesne
im spoteczenstwo.

Konieczne jest podjecie powaznego dialogu z czytelnikiem, jako z rowno-
rzednym intelektualnie partnerem. Przezwyciezenie pewnego konserwatyzmu
czy polemika z pogladami tradycyjnej historiografii staje sie jednak nie-
mozliwa wtedy, gdy autor traktuje go jako wielkie dziecko, ktéoremu mozna
przekaza¢ nowg wersje wieczorow pod lipg (stowo to ma jak wiadomo
w naszym jezyku podwojne znaczenie). ,,Poglad nieco pobtazliwy na czytel-
nika nie fachowego i traktowanie go pod pewnym wzgledem jak dziecko
uchodzi¢ moze za bezwzglednie przestarzaty i nie moze mie¢ zastosowania
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w popularyzacjach naukowych, najbardziej nawet popularnych” — pisat przed
pét wiekiem Marceli Handelsman. Tymczasem trwa on nadal ku stusznej
irytacji odbiorcow.

Paternalistyczny stosunek do czytelnika, charakteryzujacy réwniez wiele
wypowiedzi prasowych, wigze sie z przedstawianiem wiedzy o przesztosci
jako zbioru nieomylnych pewnikéw. Gdzie§ na Parnasie badacze toczag ze
sobg zawziete spory i pomni zasady Marksa ,,de omnibus rebus dubitandum
est” kwestionuja utarte od pokolehA poglady. Kiedy jednak schodzg z Olimpu
udajg, ze wszystko zostato wyjasnione i nikt nie zywi zadnych watpliwosci.
Nic wiec dziwnego, ze kiedy w dyskusjach telewizyjnych dochodzi do ostrych
spie¢, nadchodzg po6zniej zgorszone listy od widzéw domagajgcych sie jedno-
znacznych ocen i opinii. Zamiast przedstawiac dzieje jako cigg zrealizowanych
(lub dla odmiany: nieurzeczywistnionych) alternatyw niektdrzy autorzy daja
fatalistyczny wyktad nieuchronnych koniecznosci. | cho¢ jedni twierdzg, iz
o wszystkim juz dawno zadecydowat rozwdj sit wytwdérczych, drudzy zas
prawig o duchu dziejow i charakterze narodowym, i jedni, i drudzy wpadaja
W gruncie rzeczy w to samo schematyczne ujecie. Pod ich piérem nawet
»ztoty wiek” kultury polskiej przemienia sie w opis pierwszych przejawow
choroby, ktéra musiata (?) zakonczy¢ sie Smiercig panstwa.

Z tym — méwigc stylem Gombrowicza — ,,upupianiem” czytelnika wiaze
sie niekiedy jego lekcewazenie. Stusznie zauwazono, iz kto$ piszacy przy-
czynki czy monografie waskospecjalistyczne bardziej nieraz dba o Scistos$¢
i wierno$¢ niz autor zarysu przeznaczonego dla szerszej publicznosci. Jakze
czesto na tamach ,Moéwig wieki”, i nie tylko, w dziale listbw do redakcji
znajdujemy wystapienie polemiczne takiego wiasnie autora, ktory obrazit sie
na recenzenta za wytkniecie mu, moéwiac delikatnie, niescistosci w pracy nie
stanowigcej szczebla w karierze naukowej, lecz przeznaczonej dla ,,mitosnikow
historii”. A przeciez pierwsza rozchodzi sie w naktadzie 500-1500 egz.,
druga za$ nieraz 10-krotnie czy nawet 20-krotnie wiekszym.

Jest réwniez publiczng tajemnicg fakt, iz kazdy z nas moze wymienic
kilku zelaznych autoréw piszacych zbyt pos$piesznie, ktorym tego typu po-
myitki zdarzajg sie nagminnie. Dotyczy to zwlaszcza zawodowych ,,upowszech-
niaczy” historii, ktdrzy wypowiadajg sie¢ na temat réznych epok i problemow
w spos6b rdwnie beztroski, co niekompetentny. Cytowany juz przez nas
Handelsman wyrazat opinie, iz popularyzacja ,,nie moze by¢ dzietem populary-
zatorow zawodowych, lecz jedynie fachowcow”. Zapewne, od kazdej reguly
bywajg wyjatki i zyczy¢ by sobie nalezato, aby np. Marian Brandys znalazt
réwnie utalentowanych nasladowcéw. W sumie jednak nalezy sie zgodzic¢
z Andrzejem Garlickim, ktéry przed laty pisat na tamach ,Kultury”, ze
w innych dziedzinach nauki ,,mozliwa jest popularyzacja czyniona przez ludzi
spoza kregu naukowcOw — w historii daje to rezultaty jak najgorsze. Genialni
dyletanci, legitymujacy sie tatwoscig pisania o wszystkim, przynosza szkody
trudne do odrobienia”. Gdybyz to jeszcze byli genialni ! Karol Irzykowski
zaczal swego czasu odczyt o Zbigniewie Unitowskim od stow: ,Prosze
panstwa, Unitowski to polski Balzak”, po czym wzniést oczy do nieba,
uczynit efektowng pauze, i dodat: ,,Boze, czemu nam date$ takiego Balzaka...”.
Przy niejednym z autoréw (nomina sunta odiosa) chciatoby sie wykrzykngc:
»,Bo0ze, czemu nam date$ takiego Maurois czy takg panig Zweig dla ubogich...”.
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Ztej popularyzacji towarzyszy upodobanie niektérych autoréw do stoso-
wania chwytow godnych powiesci historycznej: roi sie wiec w tych pracach
od fikcyjnych dialogéw, wydumanych opiséw sytuacji czy drobiazgowego
odtwarzania rozmys$lan bohatera. To zacieranie granic gatunku wystepuje
zresztg dos¢ powszechnie, skoro przed laty nader popularny eseista domagat
sie przyznania réwniez i esejowi historycznemu ,tych samych praw, jakimi
sie cieszy dramat, poezja czy powies¢”.

Tu i Owdzie pokutuje takze mit ksigzek ,omnibuséw”, ktére moga
trafia¢ do réznych poziomoéw i by¢ czytane przez ludzi o rozmaitym stopniu
wyksztatcenia. Narodzit sie on przed 25-30 laty, kiedy to na rynku nie
byto stownikéw wyrazéw obcych, encyklopedii réznego rodzaju czy innych
kompendiow. Kazdg niemal prace czytelnik miat traktowac jako pierwszg
w zyciu, lekturze za$ oddawac sie na wzor Robinsona Cruzoe, czytajacego
Biblie na bezludnej wyspie. W tejze ksigzce miat znalezé wyjasnienie wszyst-
kich trudniejszych termindéw i zwrotéw. WyrosliSmy na szczeScie z tej dzieci-
nady. Obecnie za$ poszedibym jeszcze dalej, sadze bowiem, iz z ambitnej
i nowatorskiej ksigzki, z ktorej nawet dany czytelnik nie wszystko zrozumiat,
moze on mimo to skorzysta¢ wiecej niz z topatologicznego zbioru pod-
recznikowych truizméw. Istniejagce przy Polskiej Telewizji biuro badania
widowni twierdzi podobno, iz trudniejszy program bywa rozumiany zaledwie
przez circa 100 tys. stuchaczy.

Nie znaczy to oczywiscie, abym usprawiedliwiat autorow postugujgcych
sie pseudonaukowym volapikiem, maskujacym zresztag niekiedy pospolite
metniactwo. Nie kazdy z historykéw moze bowiem i powinien uprawiac
popularyzacje wiedzy. Jest rzecza oczywista, iz w przeciwienstwie do wspoét-
czesnych armii, opartych w znacznym stopniu na obowigzku stuzby wojsko-
wej, zacigg na front popularyzacji wiedzy moze sie odbywaé wytgcznie
droga ochotniczego poboru. Przymus (finansowy) przynosi tu wrecz optakane
rezultaty, podobnie zresztg jak przekonanie, iz kazdy temat nadaje sie do
popularyzacji. Jak jednak dowodzi przyktad wielu $rodowisk, w niemal
kazdym z nich mozna bez trudu znalez¢ utalentowanych autoréw, #aczacych
dar komunikatywnego wykiadu z imponujagcym bagazem solidnej erudycji.

Nie jest to oczywiscie zadne novum: od pokolen tylko czes¢ badaczy
pisywata prace popularnonaukowe. Nie ulegajmy tez ziludzeniom jakoby
kiedy$ byto pod tym wzgledem o wiele lepiej, a dzieta powstajace w gabi-
netach uczonych byly pisane w sposob tak atrakcyjny, barwny i przystepny,
iz mogly bezposrednio ksztattowaé poglady spoteczenstwa na dzieje. Sporo
jest w tych opiniach przesady, albowiem juz przed 60 laty Stanistaw Ke-
trzynski pisat: ,Niejednokrotnie zadawano mi pytanie, dlaczego w literaturze
historycznej polskiej tyle jest prac specjalnych, ktoérych ludzie, nawet bardzo
interesujacy sie dziejami ojczystymi, nie majagc odpowiedniego przygotowania,
nie moga wzig¢ do reki, nie mogg zgryzé, ni przetrawi¢ — brak nam za$
prawie zupeinie takich dziet, ktére by pisane tatwo byty dla wszystkich
dostepne”. Zdaniem Ketrzynskiego ,inaczej byto w potowie XIX wieku”.
Ale w r. 1890 Tadeusz Korzon ubolewat: nar6d nasz ,czyta mato”.

Moéwitem o dwodch grupach nacisku, dziatajagcych na autoréw prac popu-
larnonaukowych: drugg z nich stanowig wydawcy, zobligowani takze do
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uwzgledniania racji politycznych. Wyniki tych naciskéw bywaja rozne. Nalezy
sie oczywiscie zgodzi¢, iz historycy winni sie wiacza¢ do Swietowania kolej-
nych rocznie, ale nadmiar publikacji im poSwieconych stwarza niekiedy zig
ilo§¢, ktéra nie przechodzi w zadng jako$¢. Niektére z nich przypominajg
swym tonem przemOwienia wygtaszane na tak wykpionych przez T. Boya-
Zelenskiego jubileuszach. Publikacje tego rodzaju da sie zreszta okre$li¢ mianem
rocznicowych motyli; juz po roku mato kto po nie siega. Zwiaszcza ze
trudno mie¢ pewno$é, iz w pracach poswieconych 70-leciu danego wyda-
rzenia nie pojawig sie zgota odmienne opinie, niz to miato miejsce w jego
60-letnig rocznice. Co gorzej nieraz, opinie pochodzace spod piora tych
samych autorow.

Bywa tez, iz rocznica rodzi wrecz przesyt bohaterem czy danym wyda-
rzeniem. Z licznych przyktadow przytoczmy tylko jeden z mozliwych
do wymienienia. W latach 1972-73 nastgpito przesycenie naszego rynku
wydawniczego pracami o Koperniku. Ksiegarnie zostaly zalane poptatnymi
w danym okresie publikacjami na temat: Sw. Mikotaj (Kopernik) oraz
btogostawiona epoka, ktdéra go wydata. Publikacjami utrzymanymi nieraz
Swiadomie we wrecz hagiograficznej konwencji. Jeden z ich autoréw pisat
wéwczas: ,,Mozemy S$miato moéwi¢ o dalszym rozwoju mitu czy kultu
Kopernikowskiego w Polsce dzisiejszej. Nie ma w tym jednak nic Zenujgcego.
Kopernik poznawany z bliska, od strony Warmii, jest taki, jaki by¢ po-
winien najwiekszy z uczonych, jakich wydata Polska. Nie tylko genialny
i intelektualnie wszechstronny — to wiedziano o nim od dawna; takze madry
zyciowo i jako obywatel, nieskazitelny”. Obecnie grozi nam druga fala
»,rocznicomanii” w zwigzku z tg samg epokag i stusznie Szymon Koby-
linski wyraza obawe (Pierwsze powazne ostrzezenie, ,Literatura”, nr 1
z 41 1979), iz moze ona doprowadzi¢ do stepienia wrazliwosci estetycznej
na walory genialnej poezji twoércy Trendw. ,Z wonnej lipy czarnoleskiej,
gesto niebem przetykanej zosta¢ moze w efekcie przykre wrazenie samej
lipy — pisze Kobylinski. — BroAmy juz teraz Jana Kochanowskiego przed
jego nadgorliwymi wielbicielami”. Gdybyz tylko szto o jednego Kochanow-
skiego...

Kilka stow o ,Méwig wieki”, na ktoérego to pisma maty jubileusz
zebralismy sie dzisiaj. Ma ono niewatpliwie sporo zalet i jest gorliwie
czytane, zwiaszcza po szkotach, o czym mozna sie dowodnie przekonac
podczas olimpiad historycznych. Ma jednak i wady: w ostatnich latach
data sie wiec zauwazy¢ pewna monotonia tematyczna. Pismo nabrato bardziej
»rocznicowego” charakteru, z epok za$ wyraznie preferuje dzieje najnowsze
i — antyk. W zbyt matym chyba stopniu uwzglednia dzieje obyczajow oraz
szeroko pojetej kultury; przydatyby sie czestsze przedruki z tak barwnych
nieraz pamietnikdéw czy diariuszy podrozy. Skoro juz mowa o przedrukach:
trudnosci wydawnicze stanely chyba na przeszkodzie ogtoszeniu w jednym
tomie najlepszych artykutéw z dotychczasowych rocznikéw ,Mowig wieki”?
Wydaje sie takze, ze przy wazniejszych pozycjach nalezatoby dawac biblio-
grafie przedmiotu, co obecnie nalezy do wyjatkdw. Smielej mozna by tez
siega¢ do nowych pior, choé wiemy dobrze, ile nalezy p6zniej wiozy¢
trudu w przygotowaniu debiutanckich (i nie tylko debiutanckich) ptodéw
piéra do druku.
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Musze sie zdradzi¢ z marzeniem, ktore nie opuszcza mnie od lat. Jest
nim powotanie jednego, wspdlnego dla catej humanistyki pisma popularno-
naukowego. Niech w nim mowiag wieki, ale o historii sztuki i literatury
réwniez. Bo przeciez wiedza o przesztosci jest wspdlna i niepodzielna, choé
autorzy programoOw szkolnych sadza inaczej. Jest i drugie marzenie, ktére
nie zisci sie za mojego zycia i 0 ktérym na dobry tad nie nalezatoby nawet
wspomina¢ na tej uroczysto$ci. A mianowicie, by potrzeba popularyzacji
w ogéle ulegata stopniowemu zanikowi. Aby z jednej strony humanisci pisali
tak jasno i klarownie, ze mogliby by¢ przez wszystkich ludzi inteligentnych
i majacych pewne przygotowanie bez trudu zrozumieni, z drugiej za$, aby
poziom odbiorcéw podniost sie na tyle, ze nie trzeba sie juz bedzie do
niego znizac.

Juz w tej chwili zresztg pierwszy krok zostat chyba uczyniony: mam tu
na mysli syntezy. Nasuwajg sie bowiem watpliwosci, czy nadal nalezy je
dzieli¢ na naukowe i popularnonaukowe nie za$ po prostu na dobre i zie.
Jesli ich autor (lub autorzy) umieli w sposob jasny i przejrzysty przedstawic
najnowszy dorobek historiografii w danym zakresie, pomnozyé go o orygi-
nalne spojrzenie i wiasne osiggniecia badawcze, wytozy¢ to wszystko stylem
jasnym i przejrzystym, synteza taka bedzie stuzy¢ z pozytkiem rozwojowi tak
Swiadomosci historycznej, jak i danej gatezi wiedzy. Jesli za$ nie spetnia tych
wszystkich warunkoéw, to c6z pomoze ,,nafaszerowanie” jej pseudonaukowym
volapikiem i zaopatrzenie w obszerne przepisy. Bez tej ornamentyki obyly
sie doskonale trzy tomy dziejéw Polski, wydane swego czasu przez PWN.
Kt6z za$ zaprzeczy, iz zarGwno zarys Jerzego Dowiata (Polska — panstwem
Sredniowiecznej Europy), jak Andrzeja Wyczanskiego (Polska — Rzeczgpospo-
litg szlachecka), czy wreszcie — a wiasciwie przede wszystkim — Tadeusza
tepkowskiego (Polska — narodziny nowoczesnego narodu) przynosza nowa-
torskie spojrzenie na weztowe problemy naszego procesu historycznego.

Podobne trudnosci scholastycznego rozgraniczenia wystepuja przy biogra-
fiach, stanowigcych zresztg dos¢ czesto swoista odmiane syntezy. Biografia
wiladcy w szerokim stowa tego znaczeniu, a wiec zaréwno kréla, jak prezy-
denta obdarzonego szerokimi uprawnieniami, czy wreszcie — a wlasciwie
przede wszystkim — dyktatora stwarza bowiem mozliwosci catosciowego
przedstawienia réwniez i dziejow panstwa w okresie jego rzaddw. Jest to
sposobnos¢ tym cenniejsza obecnie, kiedy w historiografii wystepuje wyrazny
odwrét od bardziej ogdlnych ujeé. Prace tego typu majg szczegblne szanse
dotarcia do Swiadomosci spotecznej: czytelnik nie fachowiec lepiej zrozumie
skomplikowane problemy epoki, gdy przedstawimy je poprzez biografie
czotowych postaci tych czaséw niz na drodze analizy samych tylko sit
wytwaérczych lub konfliktow politycznych. Przemawiaja za tym réwniez
i doswiadczenia pokolen. Czyz ogromny wplyw, jaki wywarta Biblia na ich
umystowo$¢ i postawe, nie wynikat m.in. takze i z tego, ze wyktad do-
niostych tresci religijno-etycznych zostat tam ubrany w forme biografii wiel-
kich przywddcow plemienia i narodu, stowem ze byt to ,,poczet” zydowskich
kréléw i bohateréw, prorokéw i apostotéw? Sadze, ze Spiewy historyczne
Juliana Ursyn Niemcewicza, jak tez opowiesci o ,naczelniku w sukmanie”
oraz o innych przywdédcach tragicznych powstan wychowaty przynajmniej
tyle samo Swiadomych patriotdw, co cata nasza historiografia XIX w.
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Prace popularnonaukowe sg potrzebne nie tylko ich czytelnikom takngcym
wiedzy i autorom zadnym honoraridw. Konieczno$¢ bardziej syntetycznego
ujmowania zagadnien, przedstawiania nieraz bardzo skomplikowanych pro-
bleméw w formie klarownego wyktadu, ukazywania zjawisk w ich szerokim
kontekscie — wszystko to wplywa dodatnio réwniez i na rozw0j samego
pisarstwa historycznego. W dobie kiedy zaznacza sie niepokojacy odwr6t
od bardziej cato$ciowych uje¢ na rzecz specjalistycznych monografii, wtasnie
prace popularnonaukowe stwarzajg czesto pierwsza sposobnos$¢ wyjscia z pow-
statego impasu. Przyktadem tomiki ,,Omegi”: wiele z nich postuzyto przeciez
jako punkt wyjscia pézniejszych syntez czy monografii. W publikacjach tego
typu mozna i nalezy uwzglednia¢ osiggniecia wielu dyscyplin humanistycznych,
trudno np. sobie wyobrazi¢, aby autor piszacy o rozwoju polskiej kultury
czy przemianach $wiadomosci narodowej nie czerpat petng garScia z dziejow
literatury oraz z prac poswieconych ideowym tresciom sztuki.



»Czasopismo Prawno-Historyczne”, XXX, z. 2, 1978

W. ROZWADOWSKI, Exceptiones procuratoriae i cognitoriae. — J. BARDACH, Zatwierdze-
nie 11l Statutu litewskiego przez Zygmunta 11l Waze. — K. ORZECHOWSKI, Funkcjonowa-
nie $laskiego sejmu w XVII i XVIII wieku. — I. JAKUBOWSKI, Hugo KoHataj a prawo
rzymskie. — M. KALLAS, Podziat administracyjny Ksiestwa Warszawsiego (1806— 1815).—
J. JUSTYNSKI, Rola Sadu Najwyzszego Indii w stymulowaniu przeobrazen ustrojowych.—
M. SLIWA, Federalizm i autonomia narodowos$ciowa w mysli Mieczystawa Niedziatkowskie-
go. — F. RYSZKA, U progu Norymbergii. Sciganie zbrodni wojennych w projektach polskich
witadz emigracyjnych. — L. PAULI, W setng rocznice urodzin Przemystawa Dagbkowskiego. —
B. LESINSKI, W ielkopolska ,,kuna swadziebna” z XIIl wieku. — W. MAISEL, Obraz ,,Areo-
pagus Maioris Poloniae” z ratusza poznanskiego. — A. LITYNSKI, Nieznane materialy do
projektu Kodeksu Stanistawa Augusta. — Recenzje i noty recenzyjne. — In Memoriam.—
Kronika.

»Przeglad Zachodni”, 1979 nr 2

A. KWILECKI, Stan i potrzeby badan nad Polonia w krajach Europy Zachodniej. —
K. KWASNIEWSKI, A. KWILECKI, Projekt syntezy badar Polonii zachodnioeuropejskiej.—
L. TRZECIAKOWSKI, Czynniki ksztattujgce wiez Polakdw z Krajem na przyktadzie zachodnio-
europejskich skupisk polonijnych. — W. SOBISIAK, Kultura rodzima zachodnioeuropejskiej
zbiorowos$ci polonijnej — niektére aspekty poznawcze. — W. CHOJNACKI, Czasopisma w je-
zyku polskim wydawane przez Niemcéw w Westfalii i Nadrenii w latach 1898— 1914.
A. PONIATOWSKA, Wybory i praca polskich postbw w Niemczech w relacji ,Dziennika
Berlinskiego” w latach 1923— 1933. — S. LIMAN, Polacy w Belinie w szacunkowych ujeciach
XIX i poczatkach XX wieku oraz w spisach ludnosci z lat 1945 i 1946. — J. GRUSZ-
CZYNSKI, Integracja psychospoteczna spotecznosci polskiej we Francji. — R. DZWONKOW -
SKI, Status prawny Polonii francuskiej, — M. T. JANOWSKA, Sytuacja jezyka polskiego
we Francji. — W. EDER, Organizacje polskie w Belgii. — E. LATER-CHODYLOWA, M. ZIE-
LINSKI, Polonia w Finlandii. Dzieje i wspdiczesno$¢. — B. SZYDLOWSKA-CEGLOWA,
M. GRUCHMANOWA, J. SERWINSKI, G. WILCZYNSKA, Uwagi do problematyki ba-
dawczej jezyka polskich emigrantow. — Oceny i omoéwienia. — Z kroniki naukowej.

»Roczniki Historyczne”, XLIV, 1978

W. ZARZYCKI, Organizacja polskiej stuzby dyplomatycznej w okresie powstania listopado-
wego.— K. JANKOW IAK, Stanowisko Stanéw Zjednoczonych w okresie neutralno$ci (1914—
1918) w sprawie struktury powojennego $wiata. Cze$¢ druga. Zagadnienia terytorialne i ustro-
jowe.— T. JSDRUSZCZAK, Antyhitlerowski ruch oporu w Polsce (1939— 1945). Czes$¢ druga.
Akcja czynna ruchu oporu. — J. £tOJKO, Utworzenie starostwa generalnego Wielkopolski. —
Dyskusje i recenzje.



	Antoni Gąsiorowski — Nad itinerarium Kazimierza Wielkiego
	Ryszard Stemplowski — Modernizacja — teoria czy doktryna?
	Janusz Tazbir — Popularyzacja — ale jaka?



