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KONCEPCJA PRZESTRZENI W SYNTEZIE DZIEJOW POLSKI
JOZEFA SZUJSKIEGO 1]E] POLITYCZNE UWWARUNKOWANIA

Préby przedstawiemia pogladéw Jézefa Szujskiego na dzieje Polski:jako
zespotu tez posiadajacego wyrazng indywidualno$é nalezg w literaturze
historycznej do wyjatkdw. Bezwzglednie przewaza tendemcja do ich
sprowadzamia do wspélnego mianowmika ,historycznej szkoty krakow-
skiej", co jest formula niezmiernie upraszczajaca przedemiot, znakomi-
cie za to ulatwiajaca cele polemiczne, a takie wiasnie ogbtowi autoréw
przy$wiecafly. Powszechnie przyjecie perspektywy domniemamego skut-
ku pogladéw konserwatywnych historykéw krakowskich, jakim miate
by¢ szerzenie niewiary w sily zywotne | w zdolno$¢ do samodzielnej
historycznej egzystencji Polakéw (nieraz przy tym gleszono ezy suge-
rowamo, ze byl to §wiadomy zamiar, dyktowany przez fakt narodowej
apostazjii)!, sklaniato do sprowadzaniia ich dziet do tego, co rzekomo ta-
ki efekt powodowatio, a co najezesciej nazywano keneepeja ,,win wlas-
nych” jako przyezyny upadku dawnej Rzeczypespolitei®. Indywidual-
no$¢ przekonar Szujskiego, ich odrmienme$¢ od pogladéw Michata
Bobrzytskiego, od ktérych ich notoryeznie nie odrézniand, podkreslat
dobitmie w1adyslaw Konopezyiiski, ale trudno uznac, by ta epinia, wy-

! Bodaj po raz pierwszy w dobitnej formie sformulowat takie zarzuty Agaton Gil-
ler, Rozpusten literacka, ,,Ruch Literacki” 4, 1877, 16, passim.

? Problematyke te podjalem szerzej w: H.M. Sloczyfiski, Z dziejow czarmj lepondy
krakovsikégj historimgraifii konsermatyywegej. Jozefl Szujshii w opiniacth wspdiezasygbh i wmstiom-
nycth, KH 102, 1995, 3/4, s. 209-244. Na przedstawione tam tezy zareagowat ostro An-
drzej Wierzbicki (Wokdl ,.czarnej legendy” histeringaffii krakomskith konsermatysiiow, KH
104, 1997, 2, s. 63-87), na ktéry odpowiedziatern tekstem Konserwatyywaa Historiografia
a prawabiivee Zrocla stalimizomu, czylii argumenity | medalk: (KH 106, 1999, 2, s, 33-58). Pole-
mike zakoriczyt z blogostawieristwern redakeji méj adwersarz (O metwdhath pelemilk nay-
kowyeth Henvylien Stoczynisfiteso, KH, 107, 2000, 3, s. 113-118).
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razona przeciez przez wybitnego uczonego, spotkata sie z wyraznym,
szerszym oddzwigkiem®.

Nie oznacza to przeciez, aby nie pojawialy sie glosy uznajace po-
trzebe zindywidualizowanego ujecia pogladéw historykéw krakowskich
czy nawet proby eksplikowania réznic. Ale dominacja konceptu ,,szkoty
krakowskiej"” przyczymila si¢ bez watpienia zasadniczo do sytuacji, ze
synteza dziejéw Polski Szujskiego nie doczekata sie dotychezas bardziej
wyczerpujacego oméwienia. Nie znalazto sie na to miejsce w ksigzce
Henryka Michalaka, ktéra w probie prezemtzcjji pogladéw historycz-
nych bohatera nie wykracza w zasadzie poza wczesne Dzieje Polski (t. 1-4,
Lwéw 1861-1866), gdzie szereg fundamentalnych tez uczonego Jedwie
sie zarysowat, inne za$ nie pojawily sie wcale®. Sposréd wspélczesnych
badaczy dziejéw historiogratfii indywidualme$¢ koncepcji Szujskiego do-
strzegt Jerzy Matermicki, przedstawiiajac cenne uwagi, zwlaszcza w tek-
§cle poswieconym tzw. idei jagiellofiskiej® w jego interpretacji historii
Polski. Problem ten stanowi terat niniejszej rozprawy, a uzyta w tytule
formuta nawiazuje do retoryki stosowanej przez samego autofa Kilku
prawdl z dziejow naszyeh (Krakéw 1867)6. W pracach z p6zniejszego okre-
su glosit on teze, ze unia z Litwa | Zmaganie sie z zadanier upowszech-
nienia eywilizaeji w ,przestrzeni” Wschodu stamowity fundamentalny
ezynnik dziejéw ejezystyeh, ktdry wplynat zasadmiczo na powstanie
wadliwego ustroju spotecznegd | pelityeznege. Ponowne podjecie te
kwestii, kluezewej dla zrezumiemia istoty Syatezy histefyka, wynika
stad, ze eenna rezprawa Matermickiego nie ukazata jiej w destateeznie
szerokirn kentekscie jego pegladéw. Penadto seeny jiej zwiazkéw z ak-

% W. Kanopczynski, Jozef Szujski 188518833 Wilasgaaveal 9933 55199 Takieewgredandp; -
sza praca autora zawiera silne przeciwstawienie zdezaktualizowanych przez badania
wapodyktycznych wyrokéw Bobrzyriskiego” oraz ,,owocu poteznej mysli Szujskiego,
najwiekszego naszego dziejopisa po $mierci Lelewela”, ktéry to ,,owoc [[——] stoi pra-
wie niewzruszony™, W. Konopczyfiski, O wartosci naszej spuscizmy dziejowej, w: idem, Od
Sobleskiego dio Kasiiuszd, Warszawa 1921, s. 6.

4 H.S. Michalak, J6zef Szujski 188610833 Sthideappolgdd idiibianie L 63471 9987 K Kriptyez-
ng ocene tej pracy wyrazitem w artykule O falszymaj teologii, historii i polityce (KH 101,
1994, 1, s. 159-166), ktory stanowi oméwienie wydanego przez tego autora tomu pism
Szujskiego (O falszymagj historii jake mistrzynii fafszywejj politylki, oprac. H. S. Michalak,
Warszawa 1991). Koncepcje syntetyczna krakowskiego historyka przedstawitem
w niepublikowanej rozprawie doktorskiej ,,Poglady Jézefa Szujskiego na dzieje Pol-
ski”, obronionej w Uniwersytecie JagielloAskim w 1998 r.

5 ). Maternicki, J6zef Szujski wobec tzw. idei jagielloriskiej, w: Historia XIX i XX witdw,
Wroclaw 1979, s. 41-55.

® Oteorii przestrzeni w syntezie Szujskiego pisal enigmatycznie Jan Adamus; kra-
kowski historyk przejat jia jakoby z literatury rosyjskiej, ale autor nic blizszego o tej fi-
liacji nie wspommiat (Monarchizm i republikanizm w syniezie dziejow Polski, £6dZ 1961,
5. 137).
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tualng problematyks polityczng zostaly skoncentrowame na intencji
zmierzenia si¢ z konsekwencjami tez mlodego ukraifiskiego ruchu na-
rodowego w kwestii oceny wspélnej z Polska przesziosci, gdy niewatpli-
wy wydaje sie silny zwigzek tej koncepcji z perspektywa uregulowania
stosunkéw polsko-rosyjskich.

W polemice z dzietem Bobrzyriskiego, ktéra miata istotne znaczenie
dla ujecia interpretacji dziejéw Polski Szujskiego we wzglednie spéjny,
cho¢ niewykoficzomy kompleks, pisat on o przelomowyem zmaczeniu
zwigzku z Litwg u schytku XIV w., a za jedna z gléwnych przestanek te-
go stanowiska uznat fakt, ze unia zakoficzyta epoke, kiedy ,.niezmienng
podstawe” bytu narodu stanowito ,pierwotne terytorium rzeszy slto-
wiariskiej, polskiej™. Za tym stwierdzeniem stoi fundamentalna w jego
koncepcji teza, ze zwigzanie swego losu z duzo nizej cywilizacyjnie zaa-
wansowanymm wschodnirm sasiadem miato dla dalszych loséw Polski de-
cydujgce znaczenmie. Unia oznaczata podjecie zadania zaniesienia na
Wschéd zachodniiej cywilizacji, co powodowato odptyw sit i wphynetoe
zasadniiczo na ostablenie | wypaczenie procesu koniecznej modernizacji
ustrojowej. Proces ten utrudmiato takze to, ze pierwsi jagiellonowie,
przynoszacy ze soba bagaz prymitywnej tradyji polityeznej, byli Aie-
zdolni do podejrmowania swiattyeh dziatath w tyrm zakresie. Ponadto ich
obee pochodzenie 1 fakt, ze zarazem sprawowalli wtadze na Litwie, re-
dzit nieufnosc polskich elit, nasilat tendemcje do szukania zabezpisezen
przed ieh petencjalnie niekerzystayihi dla Pelski dziataniami, a przez
to stanowit site napedowa btednege eweluewamia statusu wiadzy kré-
lewskiej. Unia z Litwa jawita sig wige jake jeden z gtéwnyeh ezynnikéw
stanewiacyeh 6 adrebreiei dziejéw Polski w stosunku de Zachedu i wa-
runkujaeyeh pewstanie wadliwege systeru wladzy.

Inny, niejako pierwotny czynnik, niezalezny zasadniczo od woli na-
rodu, stanowiito wedle Szujskiego usytuowanie geopolityczne i historycz-
ne, ktére okreslata formuta , mtodszosci cywilizacyjnej". Teze o ,,mtod-
szosci cywilizacyjnej" rozwijal jeszcze przed powstaniem jedmego ze
swych ostatnich esejéw, w ktérego tytule pojawila sie ta formula. Pod-
kreslat jej kluczowe znaczenie dla zrozumienia glebokich uwarunkowari
proceséw dziejowych; ,,w mtodosci naszej — twierdzit —lezy wythuma-
czenie mndstwa zjawisk naszej historiii™®. Polska ma bowiem ,wlasciwag,
odpowiednig mtodszosci swojej i oddaleniu od walk zachodnich dro-
ge” — pisat, odrzucajagc podjetg przez Bobrzyniskiego probe zamkniecia

7). szujski, Kilka uwag o ,Dvigiadh Palski® w krétkim zarysie Michata Balrzyrskiego,
w: idem, Drziela, seria 2, t. 7, Krakéw 1888, s. 157-158.
8 \dem, Z wykiaddw o dziejach cywilizacji w Pallses, we:idttem, Ridkia sepiacl 2t 1775 s88.
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jej dziejéw w schemacie stadiéw rozwoju politycznego pafstw Europy
zachodmiiej®. Polska, najpdzniej powstaly, peryferyjny obszar kultury
Zachodu, ,,ostatni piersciefi na wielkiej fali, ktéry zatoczomy zostat od
jej ogniska”, byta osrodkiem w mniiejszym stopniu przezjej idee uksztal-
towanym. Do czynnikéw formujacych ten krag cywilizacyjny Szujski
zaliczat — obok chrzescijaristwa — tradycje antyczng, ktérej elementy
przejmowaty ludy, osiedlajgce sie w gramicach dawnego Imperium
Rzymskiego. Polska, kraj spoza tego obszaru, pozostata poza jej zasie-
giem, nie miata zatem ,tej pomocy w przejmowaniu chrzescijanhskiej
cywilizacji, ktérg miat Zachéd, nie mogla, przejawszy jig, podazaé za nig
tak szybko jak Zachéd™®. ,Nie mogac sie rozsta¢ z tym pietnem miodo-
Sci — ikl Hikstiornyk —blredisnyyoblypavyyzZZa e blocliLzasveszeppovid ez bloow -
niej, snujac z niej raczej wlasny improwizacyjny watek, niz budujae na
ich trwalej podstawiie’, Ziarno zachodnich Idei, zaslane na zupelnle
innym podtozu, wydawato wiec odmienny | hie zawsze pozadany plon.
Konstatacja konfliktu miedzy importem kulturowymh a plemienna tra-
dycja wskazuje na brak warunkéw rozwoju w petni ,organiczhege”, ale
nie wynikata bynajmniej z preferowania autarii, ktéra byta pestula-
tern wielu romanitykéw. Wszakze 6w wyjseiowy dysonans tradycji oraz
wzoréw roderizagii stanowit swege rodzaju ebiektywne obeigzenie,
skrajnie trudny do przezwyciezenia, zasadniezy dylernat, kiéry W per-
spektywie syntezy Szujskiege zyskat bez mala eharakter kwadratury
keta dziejéw Pelski.

Koronnym tego przykladem byta dla Szujskiego sprawa wptywu Ko-
sciota na ewolucje ustroju politycznego. Zbyteczne bytoby wykazywa-
nie, ze nie podzielat on z gruntu negatywnej oceny roli chrzescijanistwa
w historii Polski, gloszonej przez wielu romantykdw (poczawszy od te-
zy Zoriana Dolegi Chodakowskiego o zmyciu rdzenmych znamion duszy
stowiariskiej woda chrztu Mieszka)™. Teza o zwigzku genezy wadliwego
systemu wiladzy w Polsce z misjg Kosciota wspétistniata w jego pracach
z przekonaniern, ze chrzecijafistwo stanowito fundamentalny czynnik
pojetego integralnie postepu ludzkesci, szczegblnie w éredniowieczu®®.
Na ziemiach polskich Kosciét zderzyt si¢ szybko z wiadza ,zelaznego

% Idem, Kilka uwag, s. 157.

16 1dem, Z wykladtuw, s. 8-9.

1 1hidem, s. 10.

2 7. Dolega Chodakowski [wiasc. A. Czarnocki], O Stawiariszczyiniée przed chrzesci-
jmitttveem oraz inne pisma i listy, Warszawa 1967, s. 19.

B Kodci6t stamowil ,jedyny czynnik zaréwno intelektualrego i moralmegn. jak
i materialnego postepu w owych czasach”, J. Szujski, Historia polska, w: idem, Dzieta, se-
ria 2, t. 9, Krakéw 1889, s. 38.
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prawa ksigzecego®, z ,,despotyzmem militarnym®, na Zachodzie porzu-
conym juz od paru wiekéw. Toczaca sie przy wzglednej réwnowadze sit
walka wladzy duchownej i $wieckiej byla tam gléwnym czymnikiem
ksztattowanmia si¢ prawno-onganizacyjnych zrebéw panstwa. W Polsce
za$, z powodu instytucjonainej i koncepcyjnej stabosci tej drugiej,
wynikajacej wlasnie z ,miodszosci”, starcie doprowadzifo szybko do
zdecydowanej przewagi stromy duchowmej, totez spoleczenstwo nie
przeszto tej ,szkoly” i zostato pozbawione jej dobroczynnych konsek-
wengji*. W éwczesnych warunkach byta to jedmak cena konieczna; Ko-
§ci6t, niosac ,zasade o wyzszo$ci sterowmictwa morainego” i gloszac
»odpowiedzialmo$¢ wiadzy doczesnej przed prawami wiecznymi®, mu-
siat zderzy¢ sie z ,,absolutyzmem militarnym” Piastéw, stana¢ w opozy-
¢ji do paristwa jako $rodka koncentragjjii wysitku ogétu na agresywnych
wojnach, z ktérych korzysci czerpat wladca i jego otoczemie™. Dazac do
zakre§lenia granic wladzy ksigzat, Kosciét przygotowatt grunt emancy-
pacji spoteczenstwa, dla epoki ,,powolnego rozbijania starego i twarde-
go kslazecego prawa”, co przymiosto zarazem ,podziaty i oskabienie
panstwa”®,

Szujski byt daleki od ocen tych historykow-momandhiitam, ktérzy
erozje ,twardego ksigzecego prawa” epoki wczesnopiastomskiej uznali
za niepowetowane nieszczescie; pisal, ze ,,0 ile kreacja Chrobrego na
tym politycznie tracifa, o tyle Polska cywilizacyjnie zyskala™’. Uwazal,
ze podziat na dzielnice, uruchamizjgcy procesy prowadzace do obalenia
pierwotnej monarchiii, byt nieuchrommy®. , Despotyzm militarny”, uza-
sadniony koniecznoscia stworzenmia pafstwa na bazie niezbornej masy
plemiennej, byt ustrojem prymitywaym, ktéry mégt funkcjonowaé tylko
przejéciowo. Skrajnie zawezajac obszar wolnosci, nie pozostawiat miej-
sca na indywidualng inicjatywe oraz blokowat naturalng stratyfikacje
spoteczenstwa, tworzenie si¢ tak waznej dla konserwatysty .organicz-
nej” struktury, ,hierarchiczne ulozenie si¢ spoteczeristwa”. Historyk
podkresllaf, Ze pagczkowanie nowych jedmostek politycznych ,pobudza
do zycia indywidualmescii pojedynczych ziem sktadowych, przez Boles-
lawowa monatchie zelaznym pierscieniem wiadzy ujetych™®. Ambicje

4 1dem, Z wyktadéw, . 14+16.

15 1dem, O falszywej historii jiko mistrzymii falszymeyj polityki, w: idem, Dziela, seria 3,
t. 3, Krak6w 1894, s. 83; idem, Historyczna wedréwka po Krakowie, w: idem, Dziela, satiia 2,
t. 6, Krakéw 1886, s. 58-59.

16 1dem, Historia poltdka, $. 38.

17 1dem, Z wyktadéw, s. 14.

18 1dem, Historia polska, s. 30.

19 1dem, Kilka uwag, s. 172-173.
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i rywalizacja ksigzat sktaniaty ich do poszukiwania Zrédet filmansowania
i prowadzity do wylgczen spod rygoréw prawa ksigzecego, otwierajac
pole do kolonizacji na prawie niemieckim. Kosciét, ktory jako pierwszy
zdobywat immunitety, warunkujace nowe, wydajniejsze formy gospo-
darowamiia, i wystepowat przeciw innym restrykcjom, hamujacym ,roz-
woj prawdziwej kultury”, ,,utorowat droge innym stanomi'®. Jego rola
polityczna nie sprowadzata sie przy tym do ostabienia wladzy $wieckiej,
wypetniiat on istotng luke spowodowang jej niedowtadeem, nie tylko ,,g6-
rowat nad parstwem”, ale tez ,spetniat niejedng funkcje pafistwa™,
Proces erozji systemu ,,prawa ksigzecego”, stopniowe powiekszanie
sie obszaru wolnogci, tworzace konieczne warumki przeobrazefi spole-
czenstwa i przestawienia jego rozwoju na nowe tory, Szujski wigzat
z powstawaniem hierarchii i struktury korporacyjnej spoleczernstwa.
Uznal, ze w tym zakresie decydujace znaczenie miata kodyfikacja i re-
formy Kazimierza Wielkiego; dostrzegat tam swiadome intencje ,sztucz-
nego stworzenia odcieni spotecznych, zagranicznych w $wiecie demo-
kratycznych instynktéw stowianskich'™. Pozytywna ocena tej swoistej
inzynierii spotecznej i takaz kwalifikacja faktu, ze nastgpit wtedy
,0stry, raptowny, stanowczy zwrot”, ,radykalna zmiana systemu™,
wechodzi w kolizje z kanonem konserwatyzemu. Wlaseiwy mu ideat ,or-
ganicznego” rozwoju dopuszcza stophiowe zmiany, ograniczong recep-
cje wzoréw obcych (nie odrzucajge ich z grumtw, jak gtoszony w doble
romantyzmu ideat samoisthego rozrastamia sle narodowej ,rosliny”
z odwlecznego nasienia ,ducha narodu™). Wskazujge na koniecznosé
~Szukania wzoréw osciennyeh”, Szujski przeciwstawit sie idealom
oryginalmoiei, a zarazem podkiesliat, ze hauka u obeyeh nie oznaezata
mechamnicznej recepeji, ze byta zgodna z zasada, aby ,wedle petrzeby
dormowej, wedle natehnieri narodowej poradmesui | roztrophsdi, Wy-
biera¢ przedmioty’ ™., ,Sztuezng” ingerencje w materie spoteczng i stra-
tegie ,raptownego zwrotu” aprobowat ewidentmie dlatege, ze w tym
riejseu konserwatywna wyktadnia dziejéw natrafiata na sweiste bled-
ne keto. Rozwéj speteezefistwa winien sie opiera¢ na przejmewaniu

% )dem, Historia polska, s. 39.

2 1dem, Kilka uwag, s. 174.

2 |dem, Charakterystyda Kazimierza Wielkiego, w: idem, Dzieka, seria 2, t. 6, 5. 219,

2 1bidem, s. 209.

# bidem, s. 218. Historyk uznat dokonana przebudowe za ,arcydzieto wytrwatej,
cierpliwej, zawsze celu $wiadomej organizacyjnej pracy”, Kazimierza nazywat ucz-
niem Karola Roberta, podkreslajac, ze te same byly ,,usilowania prawodawcze, taz sa-
ma staranno$¢ o miasta, taz sama polityka wobec szlachty | duchowietistwa, toz samo
w budowaniu zamitowanie, toz samo staranie o zewnetrzng wspaniahe$¢ krolewskiego
rmajestatu”, ibiderm, s. 208-209.
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wzoréw uniwersalnej cywilizacji, a ich prawidiowa recepcja wymagala
$wiadomej elity, ktéra potrafitaby nia sterowa€, szczepi¢ obce ispira-
cje na pniu tradycji, aby otrzymaé obfity plon, a zarazem zachowac toz-
samo$¢ naroduf®. Slabe zaawansowaniie procesu stratyfikacji spoleczen-
stwa, bliskiego jeszcze pierwotmym formom (konsekwencja jego
miodszoéci"), brak rozwinietej elity, wymagato majacych je przyspie-
szy¢ dziatan $cistego osrodka wiadzy.

*

Obstajgc w polemice z Bobrzyriskim za zasadnoscia przyjecia w dziejach
Polski cezury wyznaczonej podwaéjna linig lat 1374 i 1386, Szujski pod-
kreglat, ze kluczowy przelom w dziejach Polski stanowilta unia z Littwa.
Polacy ,,przez polaczenie z litewsko-ruskimii krajami — pisat —zmienili
caly swdj kierunek, swoje dazenia i swéj stosunek do wladzy krélew-
skiej”?%. O przelomowym wymiarze tego faktu stanowity nowe zadania,
ktére ni6st ze sobg zwigzek z rozleglym terytorium, obiecujacy znako-
mite mozliwosci, ale tez powodujacy wielkie zagrozemia. Gdyby nie
unia, Polska ,bylaby si¢ rozwijala dalej na tej swietnej, acz skromnej
podstawiie, jaka data jej orgamizacja kréla prawodawcy. Rozwéj ten
przerwany zostat widokarmi, jakie otwarty olbrzymie przestrzenie par-
stwa krél6w Jagiellofiskichi'™. Zarazem wraz ze §miercia ostatniego Pia-
sta koticzyla sle epoka, kiedy witadze sprawowata ,rodzima, swojska dy-
nastia”, o oznaczato, ze Kazimierz ,,fa za soba ten sam patriarchalny
zwiazek z naroder, jaki ma Bolestaw Chrobry™™, Od tego czasu mozno-
wiadeze elity znalazly sie ,,w potozeniu swojskich, zbiorowych dziedzi-
eéw kraju, targujaeych sie o wymiar prawa | wolnos¢ z obeyni panuja-
eymi”, uwazaly sie za stréza interesGw Polski wobee wiadey™. Nastapit
przeto punkt zwrothy w zakresie wiadomesci polityeznej, ktdry pogte-
bita unia z Litwa: ,jagielto byt krélem strona, ksieciem innego dzie-
dzieznego kraju, z ktérego potega liezy€ sie nalezato — pisat historyk—
byt nadto krélem nowechizezeticem, barbarzytica, wobee ktérego mia-
ta Pelska wieki ehizescijatiskiej eywilizaeji. Przerwana zostata jednesc

% O roli elity, ,,naturalmego rzadu”, czyli ,,warstwy przodkujgcej" Szujski pisal np.
w polemicznym artykule Dwie odpowiedzi (w: idem, Dzieka, seria 3, t. 1, Krakéw 1885,
s. 307). Stworzenie elity, cel usilowah Kazimierza, nigdy nie zostalo zrealizowane;
w Polsce nie powstata ,arystokracja trzymajaca sie tronu i przez tron wzajemnie pod-
tezymywana”, idem, Charakterystyden Kazimierza Wielklego, s. 219,

% 1dem, Kilka uwag, s. 176.

# 1bidem, s. 158.

3 [hidem.

B 1dem, Artydatt o wypowiiedzemiiu postuszeitstiva, w: idem, Dziela, serria 2, t. 7, $. 3555.
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kréla ze spoleczenstwem, wzigcie kréla z terytorium obcego rzucito
w spoteczenistwo podwaline tej réznicy intereséw kréla i narodu, ktéra
sie fatalnie wyrabiata coraz silniej".

Szujski podkreiat konsekwencje faktu, ze Jagiellonowie byli w zasa-
dzie krélami ,,na kontrakcie”, a jako wiadcy Litwy byli uwazami za pod-
miot dazer potencjainie niezgodnych z interesem Polski®'. Manarcha
otrzymat zatem status stromy, z ktéra przedstawmiiciele narodu pertrak-
tujg i zawierajg uklady, co stalo sie istotng przestanka usitowad zmie-
rzajgcych do ograniczamia samodzielmo$ci jego dziatafi™. ,Istota rzadu
w Polsce — pisat historyk —zmieniita si¢ wlasciwie w funkcja nieustan-
nego miedzynarodowego traktowamia”, co dla ewolucji ustroju miato
kapitalne znaczenie. Ponadto za przyczyng nadrzedmego zadania, jakim
stata sie wowczas chrystianiizacja Litwy, powstata potega duchowien-
stwa, ,,najbardziej wiadomego siebie i swoich intereséw™. W rezultacie
nastgpita niekorzystha zmlana w urzadzonych w XIV w. stosunkach
wewnetrznych, wzrastata przewaga moznowtadztwa jako catosei, ktére
cigzyto ,caty waga na szlacheie w adminiistieeji 1 sadownictwie kraju”,
Migracje na wschdd zmieniaty ,stosunki agraryjne”, a etwarcie nowej
strefy dla ekspansji handlowej pozwolito takze wyroshaé nieznanej
dotychezas potedze mieszezanstwa. W konsekwendji uformowania sie
statusu krdla jako odrebnego stanu, powstata kenieeznosé stwerzenia
»areny nieustanmego traktowania” miedzy tronemh, reprezentuljgeym €a-
los€, skiadajaes sie z dwoeh majaeyeh nieraz sprzeezne interesy panstw,
a reprezentacia intereséw ezastkewyeh, stanewyeh i lekalnyeh, a wige
kenieeznos¢ zjazdéw, sejmikéw i sejmus,

W ocenie historyka zwigzek z Litwa obalit wiec istotny filar dotych-
czasowego ustroju, przerwat faze orgamizacji pafstwa ,,od tromu®, ktéry
potrafit oprze¢ to dzielo na imporcie sprawdzonych wzoréw. Przypa-
dek narodu, ktéry przeszediszy niedawno reorgamizacje ustrojows, gdy
dzielo to wymagato okrzepmigcia i kontymuedji, podjat sie ,,tak ogromne-
go postannictwa"”, jakiego wymagato polaczenie sie z obszarami Wscho-
du, nie miat w Europie precedersu™, Wysitek ostatmiego Piasta w zakre-

% 1dem, Kilka uwag, s. 158. Szujski rozwinat watek utraty zwigzku kréla z narodem
w polemice z Bobrzyriskim, ale dostrzegt problem juz wcze$niej, por. idem, Charakte-
rystyka Kazimierza Wielkiego, s. 223.

% Bodaj tylko w jednym miejscu historyk konstatowat dobitnie, ze interes Ja-
giellonéw ,sprzeciwiat si¢ wrecz interesowii narodu”, idem, Polacy i Rusini w Galiji,
w: idem, Dzieka, seriia B, t. dindiztkowy, Keakdw 1506, 5. 68,

% 1dem, Kilka uwag, s. 158-161.

% lbidem, s. 177-178; idem, O mlodszosci naszego cywilizacyjimego rozwoju, w: idem,
Drzieda, seria 2, t. 7, s. 368.

¥ 1dem, Kilka uwag, s. 176-177.
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sie orgamizacji panstwa stworzyt ,,granitowy poktad” dziejéow narodu,
~rownie twardej rdzennej warstwy, jak ta, ktéra po nim pozostata, nie
potoiyt zaden rzad, zadne panowamie w Polsce™. Unia za$ stala si¢
przeszkoda w kontymuacji tego dziela: ,,rozprzestrzemiemie si¢ widowni
dziatania bylo polaczone z koniecznym cofnigciem si¢ na polu normal-
nego rozwaju'®. Unia oznaczata bowiem przemiesiemie Polski w nows
rzeczywisto$¢ geograficzng, polityczng i cywilizacyjna, ,w druga mio-
dos$é™®". Najogélniejszy plan syntezy Szujskiego tworzy obraz odplywu
sit zywotnych narodu poza rdzenne terytorium, ktéry prowadizit do de-
ficytu energii, niezbednej do dokonamia dalszych wewnetrzmych prze-
obrazedn. ,Polska Kazimierza Wielkiego, nieobszerna jeszcze, ale rzadna
i do boju gotowa — kst —staddas igegorreyyenyymz i aneemwobleeco S HaR-
nych ludéw pobratymezych, stata sie zaczynem cywilizacji, krwawe
w obronie ich bytu stoczyta boje, a stizeliwszy w drzewo o wielu kona-
rach, saczyta soki pnia na zasilanie korony —a ekstenzja ta, ten rozrost
pracy cywillzacyjnej, stana¢ musiat w odwrothy stosunku do intenzjl
w urzadzeniu | scentralizowaniu panstwa. Im wiecej w imie weolnosel
zagarneta surowych zywiotéw, tym bardziej rozrzedzac sie musiata ta
sita rdzenma, zZwyeleza¢ indywidualme$E, wracaé bezwtadnos¢ i nieorga-
niezno$¢ plerwotnej kupy stowianskiej™®,

Destrukcyjny wplyw przylaczenia terytoriéw wschodmich na we-
wnetrzne dzieje Polski dostrzegat juz wcze$niej Joachim Lelewel. Twier-
dzit on, ze unia prowadzita do ,,swobodnego przymiieszania si¢ i zlewku
cial mniej skupionych z matym wprawdizie ciatem, ale sp6jnym i krzep-
kim. Spéjnos¢ tedy jego i sita musiatly si¢ koniecznie rozwolmni¢ w prze-
strzeniach jak cialo twarde w plynie, ostabngé, a zrzgdzié catos¢ migk-
sza, do nieprzyjacielskiego poci$nienia gietsza”. W tej konstatacji wazny
jest nie tyle wniosek o relatywnyem zmniejszeniu zdolnosci do obrony
powiekszonego terytoriuem, ile teza o ostabieniu tetna zycia polityczne-
go, o jego ,rozwolnieniu w przestrzemiach™. Wigze sie z nig metafora
stabniecia czy tez rozrzedzenmia ducha polskiego, ktéry ,zmigkczony
swe tresciwo$é w mieszanine zatopil”™®. Myl ta zawiera wiec ten sam
sens, co dostrzegana przez Szujskiego ,.ekstenzja” rozwoju, pozostajgca
»W odwrotnymm stosunku do intemzji”. Szujski lgczyt jedmak te generali-
zacje — co dalej zostanie pokazane — ze znacznie bogatsza konkretng

% 1dem, Charakterystyka Kazimierza Wielkiego, s. 221.

% 1dem, Kilka uwag, s. 177.

% 1dem, O miodszosci, s. 368, 370.

% 1dem, Charakterystyha Kazimierza Wielkiego, s. 224.

% J. Lelewel, Umiagi mvad diziegjeri Fedsdiiiilludiu jej, wo iidem, Rdstie ddigie ireeeyyje, tt.33,
Poznan 1855, s. 316.
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problematyka niz autor Uwag nad dziejamii Polski i ludu j&j. Inng istotng
réznicg stanowiit fakt, ze owo ,,rozwolnienie w przestrzeniach” byto dla
Lelewela konsekwencja zaciesnienia unii w roku 1569. Nie dostrzegat
za$ takiego wplywu na wewnetrzne stosumki w Polsce w dwéch po-
przednich wiekach, ktére byly dla niego swoistym okresem ,,burzy i na-
poru” ducha obywatelskiego mas szlacheckich, prowadzzgcego do poste-
pujacej realizacji i niemal petnego triumfu grinowtadczych zasad.

Ponadto o istotnie odmiennym w ujeciu obu historykéw znaczeniu
tezy o rozplynieciu si¢ czy rozmiekczeniu polsko$ci na przestrzeniach
Wschodu decydowat fakt jej usytuowamia w ramach syntez, opartych
na zupetnie réznych zalozeniach. Koncepcja historiii Szujskiego miata
dialektyczny wymiar, z gruntu obcy wizji Lelewela. Oznaczato to
przede wszystkim odrzucenie obrazu dziejéw jako determinamty czy
emanacji tak czy inaczej charakteryzowamego ,ducha narodu®, jako
rozwoju przyrodzonej wiasciwosci, gdzie kazda istotna zmiana jest
apostazja, wypaczeniern, a wszelkie wptywy zewnetrzne sg szkodliwe.
Dla Szujskiego dzieje byly procesem ciggtych zmian, ktérym podlega
takze narodowa tozsameS$¢: nie ,duch narodu” jest tu demiurglem
dziejéw, to ,dzieje z danych ethograficznych, przed wiekamii wytwe-
rzonych, wyrabiaja narodowy charakter'*®, Optymalna edukacja w tej
»szkole dziejow” ksztattuje zdolnos¢ polubownego uzgadniamia sprze-
cznych interesdw, celéw i dazeh, rozwigzywania konfliktéw, ktére sg
powszedniia rzeezywistoseia kazdego spoteczeristwei; winha ena prowa-
dzi€ do umiejethosei tworzenia stuzaeyeh termu regulacii | struktur. Na-
tomiast na grumcie koneepeji Lelewela, gdzie poezatkierh, metywem
eentralny®h i eelern dziejéw, ich alfg | eregs, jest utopia egalitarnege
spoteezenistwa, konflikt stanowi przypadiese, racja lezy po jedmej stro-
nie 1jest Z gory eczywista, kompromis zas nie tylke Aie meze byé trwa-
la zasada budewamia tadu publiezaege, ale staje si¢ wyhnalazkiem zgeta
piekielny®.

Szujski glosit koncepcje, ktora radykalnie odrzucata standardy cha-
rakterystycznego dla romantyzmu idealnego przebiegu dziejéw jako je-
dnorodmej, niezakldconej przez obce pierwiastki, kreacji ,,ducha naro-
du”. Oceniat pozytywnie ,skutki mieszanin ras i narodéw odbywajgce
si¢ przed wiekami, wiodace do ciagtego tarcia, a przez to i cigglego szli-
fowania narodowego, surowego materiatu”. Uwazat, ze rozwijajac sig
w warunkach walki, ktéra zbroi , zywiot zaborczy w konieczng solidar-
nos¢, ksztatci i wyrabia przede wszystkim polityczne jego cnoty™, spo-
leczeristwa odnosza korzysci, niedostepne dla tych, ktére ,posuwajac

# J. Szujski, O mlodszosci, s. 363.
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sie w puszcze, ostabiajg koniecznie nié spotecznego watku™. U pod-
staw teoriii przestrzemi Szujskiego stalo przekomamie, Ze ,ciasnota zy-
cia” wprawdizie poteguje sprzecznoiti, ale zarazem wymusza ich roz-
strzyganie, stymuluje budowanie $rodkéw instytucjonalnych shuzacych
temu celowi. Natomiast , kwestia religijna, polityczna, spoteczna rzuco-
na na wielka przestrzef, traci swéj charakter ostry i zapalmy™?, co
utrudnia stanowcze rozwigzania. Przestrzefi niesie rozwodmiemie kon-
fliktéw i pozwala odsuwaé ich rozstrzygamie tak, ze —nieujete w ramy
regut —tlg sie dtugo i anarchizujg zycie publiczne. Historyk ilustrowat
te spostrzezenia, ukazujgc odmienne$¢ sytuacji, ktéra ,,potowie dziejéw
narodu rozwijac sie kaze miedzy Towrem a Whitehaillem, miedzy Louv-
rem i placem de la Gréve” oraz tej, gdzie krdl , pedzit dni swoje migdzy
Wilnem a Krakowern, miedzy Gdariskiem | Lwowem, gdzie do Pisctrkowa
zjezdzat na sejm co dwa lata”. W tym ostatnim przypadku ,anarchii,
nlestety, nie braklo, ale starcia ostre mialy czas przytepic sie | zkagod-
nle¢”. Takie same skutki niosto zwrdeenie sie szlachty ,ku pracy kole-
nizacyjnej, ku szukaniu bytu w oddalonyeh osadach: zacieto$¢ stronni-
cza topmiata od powiewu wiatiéw, od oddechu pél chlebedajnyeh™,
Wedlug Szujskiego generowane przez przestrzefi Wschodu konsek-
wencje zarysowaly sie wyraznie juz za panowamia Kazimierza Jagiellon-
czyka. Sprzecznodci partykularnych intereséw w obrebie zréznicowa-
nego aglomeratu polsko-litewsko-mskiego wymuszaty podejmowanie
dzialafi wbrew woli wptywowych podmiiotéw, powodujac dorazmy cha-
rakter polityki. Krél byt zmuszony ,usuwal przeciwne jej dazenia hoj-
noscig lub popularmsig, zyskiwang demagogiczaymii $rodkami”, do-
szto do ,,szafowania lekkomy$lnego” dobrami krélewskiemi na potrzeby
wojenne, a w efekcie do powaznego nadszarpmiggia statego Zrédia do-
chodéw panstwa. Konsekwencjg ogromu przestrzemii byly tez ciggte po-
dréze kréla, a czesta, trwajaca nawet kilka lat nieobecno$¢ w Polsce
»podkopywata sprezysto$¢ rzgdu, a co gorzej sadownictwo”, ktérego
byt on najwyzszg instancja. Zdaniem historyka powstato swoiste bledne
koto, w ktérym musieli poruszac si¢ wiadey od XV w., gdy ,ogrom pan-
stwa | ré2znorodmos¢ jego nie dozwolity im skutecznie zajgé sle prowa-
dzeniem wewnetiznej pracy orgamizacyjnej”; przestizefi Wschodu stata
sie istotnym czynnikiem ,glebokiej demonallizacji 1 anarcihii™*, Poczat-
kowo dostrzezemie sity powstatych dylematéw skianiato historyka do

4 1bidem, s. 365.

4 Jhidem.

4 1bidem, s. 369.

# 1dem, Poltska wywiihu Kepreernikn, w itlkem, [didty sexiia22 t1.6655.14331444.
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pozytywnej oceny polityki wewnetrznej Kazimierza; nie tylko umiejet-
no$ci lawirowania miedzy sprzecznymi interesami partykularnymi,
stosowania strategii ,dziel i rzadz”, ale tez tamanmia dazen od$rodko-
wych i wszelkiej opozycji bez ogladania si¢ na prawo oraz ,.edykty
brzmiigce despotyzmem™*®,

Jednakze przyjecie za nadrzedna perspektywe dyrektywy ciagloéci
pracy organizacyjnej oznaczalo uznanie, ze zasadnicza potrzeba tego
okresu dziejéw Polski byta kontymuacja dziela ostatmiego Piasta, i pro-
wadyzito do wniosku, ze wskazane praktyki tronu bynajmniej temu nie
stuzyly. W rezultacie Szujski uznat bilans rzagdéw Kazimierza Jagiellon-
czyka za zdecydowanie ujemny: ,falszywym byloby przypuszczenie —
twierdizit — ze arbitralno$¢ krélewska zatrzymata bodaj na chwile owa
fatalna kolej, w jaka spoteczno$¢ polska dostata sie przez odtaczenie in-
teresu swego od interesu krélewskiego, aby rést za nig w narodzie prad
momarcdhiczmy, objecie intereséw ogélnych”. Dostrzegt wrecz postepu-
jacy w tym zakresie regres; za groZny precedens uznat ,$ciaganie inte-
reséw panistwa pod plebiscyt szlacheckich sejmikéw”. Glosit, ze cho¢
ocene wladey winna tagodzi¢ trudmes$¢ potozenia, to byt on faktycznie
»dezorganizatorem | deroralizatoremn, zostawiajacym pod koniec zycia
spuscizne zawlkian i niebezpieczeristw, jakich 2aden krél w tym roz-
miarze nie pozostawilt nastepeomi’®, Taki obraz podsuwa my$l o erozjl
owej warstwy z granitu, kt6ra potozyt Kazimierz Wielkl,

Oceny te okre§laty punkt wyjscia kluczowych dla dalszych dziejéw
Poiski prezenmtacji wydarzef z przetomu stuleci; Szujski twierdzit bo-
wiem, Ze rzady Jana Olbrachta i Aleksandra doprowadizity do ,.wielkiej
rewolucji politycznej i spotecznej”. Istota owej rewolucji bylo unice-
stwienie rowmowagi spotecznej przez nadamie szlachcie przywilejéw
kosztem mieszczaristwa i chlopéw oraz podniesienie jej do roli czynni-
ka politycznego, co oznaczato stworzeniie przestanek ustroju parlamen-
tamego”. Jego geneza byla przedwezesna i spowodowatta fundamental-
ng ulomno$¢ parlamentaryzemu, ktéry przyjat ksztatt wszechwiadzy
sejmowania stanowego. Wystepowala tu analogia do sytuacji na We-

 Jbidem, s. 135-137.

4 1dem, Kilka uwag, s. 178-179.

47 1dem, Poliska w wieku Kopernika, s. 141-142. Zdaniem historyka, gléwny sprawca
zmian, Jan Olbracht, dazyt do stworzenia ,,§rodkéw panowania bez sejmu”, w oparciu
o sejmiki, i najwazniejsze kwestie: wojny i podatkéw ,,przerzucat poza centrum parla-
mentarme, na obwdd prowincjonalnych zgromadzen” (idem, Historia polska, s. 155;
idem, Kilka uwag, s. 181). Szujski twierdlzit, ze krélowi majacemu poparcie drobnej
szlachty latwiej bylo przeprowadzi¢ swe plany na sejmikach, gdzie jej liczebno$¢ byta
sita, niz na sejmie, gdzie moznowladey tatwo mogli zdominowa¢ nielicznych postéw
rycetskich (idemn, Kilka uwag, s. 180, 182),
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grzech i w Czechach; historyk uwazat, ze te trzy powiazane bliskimi re-
lacjami parstwa objat ,,prad, ktérego wybitnym, dharakterystycznym
znamieniem bylo rozgraniczenie standw, zepchmiecie jedmych, zdoby-
cie wptywu politycznego dla drugich, ograniczenie najwyzszej wladzy
krolewskiej”. Oznaczalo to swoiste cofanie sie do przezytych form $red-
niowiecznych w tym czasie, kiedy na zachodzie epoka decentralizacji
wlasnie dobiegata korica. ,,Czechy, Polska i Wegry — twierdizit — wcho-
dzity w mijajagce juz stadium zachodmie: ogramiczyly monarchie re-
prezentacja stanéw, reprezentacja federacyjna rycerstwa ziem poje-
dynczych, podbijaty stany niepolityczne pod bezpo$redmiy wladze
politycznych™. W rezultacie w obu krajach sasiednich doszto do anar-
chii, ktéra niebawem miata spowodowa¢ ich poddamie pod wladze
Habsburgdw, ostabiona za$ takim rozwojem sytuacji Polska, tracgc zdo-
bycze polityki dynastycznej XV w., ,wyparta zostata z poteznego na za-
chodzie stanowiska™®,

Poszukujac poczatkow ksztaltowamia sie idei odrebmofci rozwoju
krajéw Europy Srodkowej czy tez Srodkowo-Wschodmiiej w historiogra-
fii, dzisiejsi badacze nie cofneli sie przed okres migedzywojenmy, taczac
poczatek zainteresowari ta kwestig z pracami Oskara Haleckiego, Kazi-
mierza Tymiemieckiego i Jana Rutkowskiego™. Wobec takich ocen, a tak-
ze w zwigzku z eksponowaniern twérczego wkiadu uczonych wegier-
skich, Istvédna Bibé i Jens Szlcsa, w rozwdj refleksji w tym zakresie®®,
nalezy zauwaiy¢, ze w pracach Szujskiego mozna odnalezé nie tylko
og6lng mysl, ale réwniez podobne postrzeganie zasadniczych podstaw
analogii rozwoju Polski, Czech i Wegier. Trzeba tu wskaza¢ przywolane
wezesniej kwestie, takie jak brak podkladu starszej tradycji w procesie
tworzenia pafstw, wzglednie powierzchowna recepcja wzoréw ustrojo-
wych Zachodu, przedwezesne (ze wzgledu na strukture spoteczng i kul-
ture polityczng) powstanie instytucji demokracji szlacheckiej oraz
twierdzemie o zachowaniu W epoce nowozytnej elementdw ustroju

sredniiowiiRezreeg.

48 1dem, Kilka uwag, s. 182-183; por. takze idem, Polecy i Rusini w Galiigji,ss.659.

4 ], Khoczowski, Europa Srodkowowschodnia w historiografii krajéw regionu, Lublin
1993, passim.

5 Ibidem, s. 30, 35; idem [przedmewsl], w: J. Sz(ics, Trzy Europy, Lublin 1995 (oryg.
franc. 1985), s. 5-7.

5 p.S. Wandycz, Cena wolnosci. Historia Europy Srodkowo-Wscthodhitj, Krakéw 1995
(oryg. ang. 1992), s. 18-19; J. Sz(ics, op. cit., s. 90. WyraZng za$ réznice stanowi fakt, ze
najnowsza historiografia taczy $cisle te procesy ze zmianarmi techmologiiczaymi i eko-
normicznywmii; problem zbieznodci jej twierdzeh z tezami Szujskiego zastuguje bez-
wzglednie na oddzielne opracowanie,
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Twierdzenie Szujskiego, ze zmiany zapoczgtkowame na przelomie
XV i XVI w. stanowiity regres, radykalnie przeczyito tezie Bolbrzyri-
skiego, gloszacej, iz w Polsce istniaty wtedy warumki spoteczne stworze-
nia nowozytmego, ponadstanowego panstwa prawmego, a konstytucja
1505 r. stanowita jego wlasciwa podstawe. ,,Pickne to nowozytne, praw-
ne pafstwo — ironizowat autor Historii polskigj — ktére dawny kontrakt
przywilejowy zastapito wrodzonym poczuciem wspieramia ojczyzny
swojg praca, mieniem i krwig w naglacej potrzehie, poczuciem niezna-
jacym zadnych gramic, poczuciem mitosci ojczyzny, jak chce p. Bob-
rzyniski, a gdzie przeciez, ilekro¢ byta mowa o podatku, podatek ten za-
leznym sie stawat od przyjecia niezliczonego rejestru artykuléw,
stawiajacych widzimisie jednego stanu i jednego interesu. f[— —]] Piighkne
nowozytne panstwo, gdzie méwiono ciaggle o prawach, ktore si¢ mialo
wobec drugich stanéw i obowigzkach, ktérych tamte inne stany nie do-
petniaty, a nie chciato sie nigdy poczuwaé do wlasnego obowigzku,
gdzie odraczato sie w nieskoriczono$¢ potrzeby paristwa, poki potrze-
bom stanu zado$¢ uczynionyrm nie bedzie, gdzie wreszcie miato sie zaw-
sze instrukcje, aby uszczuplaé prawa drugich, a brato sie rzecz do braci,
jezeli chodzito o zobowigzania obywatelskie™?,

Jak dobitnie ukazuje przytoczona diatryba, historyk przeciwstawil
stanowy egoizm i niezdolno$é szlachty do pojecia intereséw ogétu i dzia-
lania w zgodzie z nimi ocenie Bobrzyriskiego, ktéry uwazat te warstwe
za odpowiednie tworzywo spoleczne nowozytnego paristwa. Szujski nie
sadzit ponadto, aby konstytucja Nihill novi mogla stanowi podstawe
ustroju i stuzy¢ umocnieniu pozycji kréla; twierdlzit, ze faktycznie pro-
wadzita do wszechwladizy stanowego parlamentu, ktéry w dziakaniu
przyporminat niedoteing maching™. Historyk dowodyzit, ze zasada con-
sensu senatoréw i postéw rycerskich byta ,,ograniczenierm kréla przez
dwa czynniki, ktére jak praktyka okazata, kidcity sie miedzy soba o réz-
ne sprawy, ale godzity sie tatwo, gdy szto o wspélne interesa™ oraz ze
~Stan rycerski obiecywat wiecej nierdwnie poparcia opozycji mozno-
whadczej niz krélowi™™, O tym, e Polska nie dojrzata do nowozytnego,
ponadstamowego panstwa prawnego, przesadzat wiee uktad sit spotecz-

52 J, Szujski, Kilka uwag, s. 183-184.

5 1dem, Qdiradzenie i reformacja w Pollace, w: ittem, [Ridn, s 2, 1. 8, Kok 1508,
s. 51; idem, Polacy i Rusini w Galligji, ss. 703; ppor.. teekzee i ebarmn, FHsstovieguildin, ss. 201 Koonssty-
tucja ta nie spetniata zdaniem historyka wymogu wlasciwego rozgramiczemia kompe-
tencji najwyzszych wladz w panstwie, przede wszystkim ze wzgledu na niejasnos$¢
i lakoniczno$¢, ktéra ,stata si¢ niezawodnie puszka Pandory dla przysztoéci Polski”,
a wymagajac ,zupelnego pelnomocnictwa od postéw ziemskich, zawleszata uchwaty
i ustawy na woli wyboredw sejmikowyeh”, idem, Historia polska, s, 163-164,

$ 1dem, Kilka uwag, s. 185, por. takze s. 189.
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nych. ,,Wszedzie w Europie z epoki stanowych intereséw do epoki obje-
cia intereséw panstwa i spoteczefistwa prowadlzita droga przez monar-
chizm, mniej lub wigcej absolutmy, $cierajacy ostre kanty iimteresom
stanéw — pisat Szujski i pytat: u nas miato sie to sta¢ przez parlamenta-
ryzem?®, W Polsce te ,,ostre kanty” nie zostaly jeszcze ztagodzone ani
nie stworzono instrument®w mediiacji i rozwigzywania konfliktéw, nie
byt zatem spetniony podstawowy warumek procesu stopniowego upod-
miotowiemnia spoteczeristwa. Moglo to nastgpi¢ tylko w warunkach
~monarchizemu mniej lub wiecej absolutnego™, ktéry otwierajac w ten
spos6b droge do nowych form wladzy politycznej, tracit z czasem swa
racje bytu.

To za$, co sie stalo, oznaczato zwrot w przeciwng strong, prowadzito
do ostrzejszego ,,rozgramiczenia stanéw” i podporzadkowamia stabszych
najsilniejszemu z nich. Akt, ktéry okreslit kierunek zmiany porzadku
w Polsce, przywileje nadane szlachcie w 1496 r., stanowit ,,system pro-
hibicyjny jej intereséw, przeciw samowoli moznych, panoszeniu sie
mieszczan, wolnej wedréwce kmieci*®. Wbrew intencjom kréla, na
dtuisza mete powodowat skutki sprzeczne z warumkiem efektywnosci
wladzy w nowozytnej monarchiii, jakim byto istnienie przeciwwagi dla
dazen najsilniejszej warstwy, ktérej potencjat stwarzat grozbe zdomi-
nowania pozostatych i zdobycia hegemomii w pafistwiie. Szujski byt
sceptyczny wobec tezy, ze drobna i §rednia szlachta mogta by¢ trwalym
oparciemn tronu przeciw moznowtadztwu. Zywit przekonamie, ze wiel-
kich i mmiejszych wiadcicieli ziemi wiecej tgczyto niz dzielito. Przy-
szlo$¢ miata pokaza¢, ze ta strategia weale nie dawata rekojmi skutecz-
nosei: mimo animozji przewazata wspélnota interesu ziemiansklego,
totez obie grupy forsowaty zgodnie ustawy, ktére zapewniaty bez-
wzgledna przewage optacalnes$ei gespodaiki rolnej, co w efekeie zbu-
rzyto rownowage spoteczng. Istotha dla ebrazu ksztattowamia sie ustro-
ju Rzeczypospolitej teza, ze nie byto gtebszyeh podstaw konfliktu
raiedzy moznowtadztwerh a drobmiejjsza szlachta, ze istniata wspdlnota
interesdw, tak sarno opartych ha pesiadaniu zierni, ma bliski zwigzek
Z koneepeja przestizenii, ktérej kolonizacja zasadniczo wptyheta na de-
fainujaea pezyeje rolnietwa w sferze ekonorieznej.

Oceny te sklaniajg do postawiemia pytamia, jaka alternatywna poli-
tyke modermizji ustroju pafistwa w tamtej epoce Szujski uwazat za
realng. Mial on oczywiscie $wiadomo$é trudmeéci powielenia modelu
zachodniego, tj. oparcia si¢ monarchii na mieszczarstwiie. Jesli mimo

% Jbidem, s. 184.
5 1dem, Polska wywighu Kayeermiie, s. 1441,
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dostrzegamia blednego kola sprzeczmotci, jakie stwarzala przestrzen,
w obrazie czas6w Kazimierza Jagielloficzyka pojawily si¢ wczeéniej jas-
ne barwy, to przede wszystkim wplyneta na to konstatacja, ze wladza
siegata wtedy takze po poparcie miast. Historyk wskazywal, ze liczni
mieszczanie, wspierani przez Kosciél, ktéry nie wznosit wtedy barier
spotecznych, nalezeli do intelektualnej elity, ,,gtéwnego inteligencji za-
stepu”. Podwazat teze, ze w tym czasie istotne znaczenie miaty moty-
wacje narodowe, i utrzymywat, ze mieszczahstwo mogto staé sie fila-
rem tronu Jagiellonéw. Podkreslat, ze byt to stan predestymowamy do
funkcji podpory panstwa, z ktérego rozrostem i potega byt zwiazany je-
go interes®. Szujski nie podjat wtedy problemu, czy préba zdecydowa-
nego i trwatego oparcia sie¢ monarchii na mieszczafstwiie, wymagajgca
faworyzowania tego stanu, zwigzanego w wiekszo$ci z obcg kulturg, nie
musiataby doprowadzi¢ do konfliktu, w ktérym sprawa spoteczna po-
krywataby sie z narodows.

W péZniejszym tekscie historyk zauwazyl, ze co prawda pokonanie
Zakonu Krzyzackiego zapewnito ,,wyborne warumki handiowe” i roz-
kwit miast, ale to na diuzsza mete ,sprowadzi¢ musiato nieachronnie
nieréwna walke zywiotu naplywowego, niemieckiego z zywiolem naro-
dowym, ktéra porazka pierwszego zakorczyé sie musiala'™, $Swiado-
mo$¢ ostrego tarcia miedzy spolecznie i narodowo réznymi zywiolami
wykluczata uznanie mieszczaristwa za potencjalnie giéwnego sprzymie-
rzefica tronu w procesie tworzemia nowozytnej monarchiii. Totez poja-
wito sie stwierdzenmie, ze w XV w. uboga szlachta, zwracajgca si¢ prze-
ciw moznym i szukajgca poparcia kréla, ,,mogta nadawaé si¢ wybornie
do odegrania roli jako czynnik monarchie wzmacmizjacy'®. Nie ozna-
czalo to, rzecz jasma, ze polityka ta nie nastreczata problemdw czy ze
byta jaka$ prosta droga unikniigcia niebezpieczeristw z nig zwigzanych.
Szujski dostrzegt, ize postep polonizacji riast w XVI w. nie zmienit po-
lityki szlachty, ktéra spowodowata unicestwienie podstaw ich prosperi-
ty | pozbawienie wptywu na sprawy publiczne, co z kolei ,musiato si¢
fatalnie odbi¢ na powadze, znaczeniu wiadzy krélewskiej, jak i na przy-
sztosci Polski w ogéle™®, Powodzenie polityki antymieszezaiiskiej byto
funkejg przedwezesnego parlamentairyzimu, ktéry w istniejacym ukla-
dzie stosunkdw spotecznych musiat sta¢ sle ekspozyturg intereséw sta-
nowych; w ,pradzie poelonizacyjnym | eksterminacyjnym wzgledem

5 Jbidem, s. 138-139. Autor pisal, ze ,nie bylo kwestii narodowessi w tym [mie-
szczanskim] stanie przez wiek XV", ibidem, s. 139.

58 1dem, Krakow az do polowy XV wieku, w: idem, Dzieka, satia 2, tt. 7, . GlL.

% 1dem, Historia polska, s. 150-151.

& 1dem, Krakow az do pofowy XV wieku, s. 62.
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mieszczan” laczyly sie zgodne dazeniia szlachty i magnateniii, $wiadczac
simyimyrolyierbiie starsiwej wey eoneiseifdc W rituktacitaPisl skal skie oib od-

niosta tych korzysci, ktére spoteczeristworm zachodnim dawato ,utwo-

rzenie sie, utrzymanie i rozwielmozniemnie mieszczafistwa, jego zacho-

wawczy zmyst, oszczedno$¢, zapobiegliwe$t, szanowanie pracy reczne]
priqastowigiife; .

W tych rozwazaniach rysuje si¢ my$l (nigdzie bodaj explicite niewy-
powiedziana), ze Jagiellonowie byli zdani na szukanie poparcia $redniej
szlachty. Szujski byt jedmak przekonamy, ze zostata za to zaptacona cena
niewspoimierma, oznaczajaca w perspektywie przekreslenie warunkéw
normalnego rozwoju Polski. Popatcie to nie wymagato bowiem zapew-
nienia masom szlacheckim rangi podmiotu prawodawstwe, ani tez
wydania ustaw podkopujacych rozwdj miast, co wykluczyto mozliweéé
silniejszego oparcia sie w przyszhe$ci na spolonizowanyr mieszezan-
stwie. Warto zauwazy<, ze ten dylerat podstawy spotecznej nowozyt-
nej monarchii da sie tatwo powiazac z teza o mtodszoei; byt to przeeiez
efekt opdznienia | dokonywania sie za sprawa zewnetiznej kelenizaeji
rozwoju miast.

Teze, ze 6wczesna szlachta nie dojrzata do petnych uprawnieé poli-
tycznych i ze mialo to zasadniczy wptyw na uksztaltowanie sie zgubnej
formy ustrojowej, Szujski wyrazit w stowach, ktére niezwykle lapidar-
nie ujmuja odrgbno$¢ rozwoju Polski. ,,Przez podanie sie woli jednego
przychodizit Zachéd do wolnodci, u nas przez uchwaty ttuméw miaty
stawa¢ warumki paristwa?” — pytat. Rozwijajac my$l o przedwezesnym
parlamentaryzmiie i jego wadliwej ewolugji, pisat, ze izba peselska byla
instytucja ,niedojrzaty”, o ,fikcyjnej samodzielmesici™”, ograniczony za-
sadg partykularnej reprezemtacji wyboredw, a ponadte zaleina ed
wptywéw rmoznych. Jej poziom inteligenciji diugo pezostawak niski, tak
ze ,,po dtugich dopiero burzach i obtedach” dochodzita ,do trafniejsze-
go swoich zadan pojecia™. Parlamentaryzim ten ,miat sweje $rednie-
wieczne naiwnodei” — twierdzift, oznaczat oddamie ,pieezy iiteresu
publicznego $redniowiecznej «zgodzie wszystkich»'™, Okazat sie syste-
me niezdolnyr do podetania zadaniom paristwa i prowadizit de epta-
kanych konsekwenmcjji, stajae sie gtéwna przyezyna ,hiepewodzer peli-
tycznych Polski w wieku zlotym™. ,Communis eonsemsiss — podkreslat

8 1dem, Kilka uwag, s. 186-187; por. tei: , producent-ssdbriigiic wydat wyrok $mier-
ci na bogatego mieszczanina i wprowadizit polityke ekonomiiczng liczacy sie z intere-
sami jednego tylko stanu”, idem, Pokacy 1 Rusini w Galligij,ss.722.

€ 1dem, Krakéw az do potowy XV wieku, s. 101.

8 1dem, Historia polska, s. 201, 165; idem, Paltasgy i Rusini w Cadiipiis s70.

® 1dem, Kilka uwag, s. 184; idem, Historia polska, s. 165.
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Szujski — zawodzit interesa paristwa bez przestanku i gdyby nie osobi-
ste zabiegi kréla [— —] zginelaby Polska przy mtodym parlamentaryz-
mie”, dzielgc los Czech i Wegier®,

Polemizujgc z teza Bobrzyiiskiego, ze najwazniejszym hastem szla-
checkiego ruchu egzekugji byto ,,zbudowanie silnego rzadu krélewskie-
go przez zlamanie moznowladczej anarchiii, czego nie potrafit wyko-
rzystaé Zygmunt August®™, Szujski dowodyzit, ze szlachta nie kierowata
sig perspektywiicznie rozumianym dobrem publicznymn. Postulat wzmoc-
nienia wladzy kréla traktowafa instrumemtsimie, za narzekaniem na
anarchig nie kryly si¢ konstruktywme projekty, a zgode na te reforme
uzalezniano od realizacji calego programu strommictwa, zwlaszcza od
stworzenia Ko$ciota narodiomeg”. Historyk uwaizat, ze motywy szlach-
ty zdradzat fakt porzucenia hasta centrallizaciji pafistwa, gdy imkorpora-
cja Podlasia, Wolynia i Kijowszczyzny do Korony spetnita rzeczywisty
cel jego gtoszenia, tzn. otwarcie drogi do kolonizacji tych ziem™, Pod-
krelat, ze ,lzba poselska zrealizowata, co dla wolhosci bezwzglednej
i dla wylacznego uprzywileJowania stanowego zrealizowa¢ sie dale:
obalita jurysdykeje biskupia, przepronadizita ustawy przeciw mieszeza-
nom, wytargowata od kréla, co mogla na rzeez potizeby publieznej, aby
podatkowamie hiepotfzebhyih uczyni¢: gotowesci do poswiecerh dla ce-
16w polityeznyeh parstwa nie okazata weale™, Tak wiee szlachta, zapa-
trzona W perspektywe zdebyeia fortun, jakie ebieeywata kelenizaeja
»przestrzeni” Wsehedu, skupita sie na stwerzeniu warunkéw niezbed-
nyeh do wykerzystania tej §zansy, edwracajge uwage od konieeznej re-
formy ustreju.

Zdaniem Szujskiego czynnikiem, ktdry ostatecznmie rozstrzygnat
o niepowodzeniu dziela skutecznej organizacji jednolitego panstwa, sta-
lo sie fatalne ,,splatanie sprawy politycznego przeobrazemia z kwestia
religijna™™. Skutek byt zatem odwrotmy niz na Zachodzie, gdzie walki
wyznaniowe staty si¢ punktemn wyjscia do zbudowaniia silnych monar-
chii; gorliwos¢ religijna laczyla sic bowiem z silnym poczuciem tozsa-
mosci, zdolnej jedmoczy¢ ludzi ponad réznicami spotecznymi, co stano-

% 1dem, Historia polska, s. 201. Szujski zarzucat Bobrzytiskiemu, ze oskarza jedynie
Zygmunta 1 o bledy polityki zagranicznej, i podkreslat, ze byt on catkowicie zalezny od
$rodkéw, ktéryemi dysponowata szlachta, idem, Kilka uwag, s. 187,

8 M. Bobrzyriski, Dziejie Fddkij Wiaszzaven 18899 s 2897.

8 Szujski wskazywal, ze projekty uregulowania kwestii elekeji, wojska i skarbu
zignorowano, gdy Zygmunt August odmdwiit przejécia na strone reformacji, J. Szujski,
Historia polidka, s. 202-203; iidiern, Qitetizenieingtormagia, s. 102.

% 1dem, Historia polska, 5. 203.

% idem.

7 Ibidem, s. 202.
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witlo warumek nowozytmego pafstwa. W Polsce natomiast zabraklo
»przekonan do$¢ wyrobionych, namietmeiici do$¢ silnych, aby gwalto-
wne sprowadlzi¢ wystepy, aby spokéj domowy i rolnicza gnusna$é po-
stawi¢ na szale wypadkéw”. Kwestia religijna, oddziatujac powierz-
chowniie, ani nie spowodowata ostabienia antagonizméw spolecznych,
ani nie zrodzita petnej determimacji stron, aby zdoby¢ taka wiadze, kt6-
ra sttumitaby konkurencyjne przekomanitd™. Reformacja przyczynmita sie
natomiast do zametu i tamania prawa, otwierajac droge do demoraliza-
cji’. Historyk taczyt taki rozwdj sytuacji z optakanym stanem wyzszego
duchowieristwa. Jego moralng i intelektualng degradacje dostrzegat juz
od czasu, gdy Kazimierz Jagielloficzyk ,ztamat dawng hierarchie™ opar-
ta na elekeji kapitut, co spowodowalo, ze stanowiska koscielne staty sie
~duchownyrm chlebem moznych i szlacheckich rodzin™, Te tendencje
pogtebit hurmamizem, ktéry ,nidst w 2ycie koscielne §wieckos¢ i zachwia-
na wiare, w zycle polityczne utylitaryzem | prywats"™, Kosciét kierowa-
ny przez ludzi takiej formacjl nie podjat twardej walki o dogmaty; spér
toczyt sle o dzlesieeiny, beneticja 1 sankeje panstwa dla juiysdiyheji bis-
kupiej; reformacja ,rozkrzewita sie bujnie a ptytko™, tracae site napede-
wa po latwym uzyskaniu wolno$ei wyznamia | uehyleniu sedownietwa
duehowiraw ™.

Nieszczesciem Polski bylo to, ze przeksztatcemie ustroju musiato sie
dokona¢ w tym ,wieku wielkiego zametu®, co wptyneto zasadniczo na
catkowite niepowodzeniie tego dziela™. Oplakana kondycja elit powodo-
wata, Zze w stanie szlacheckim, dopiero ksztaltujagcym swe wyobrazenia
posréd ,,galimatiasu dawnych i nowych pojec, starej tradlycji i nowych
aspiracji”, powstato ,,zbiorowe dazenie do jakiego$ ideatu smmorodne-
go, improwiizowarsgs’ . Zarazem splatanie sprawy zmian ustrojowych
z kwestig religijng uzalezniato rozstrzygniecie od gry sit miedzy stron-
nictwerm katolickim i ré6znowierczym, czynigc je poniekad przypadko-
wymm. Strony byly sklonne zgodzi¢ sie na wzmocnienie wladzy kréla, ale

7 1dem, Kilka uwag, s. 188-189; idem, Historia polska, s. 205.

72 1dem, Historia polska, s. 209. Ta konstatacja nie wynikata z przekonamii, Ze ,,cno-
ta byla po stronie katolikéw, zle po stromie réznowiercéw™; historyk uwazat, ze ,.do
jawnogrzesznictwa bez granic wiodta migkkos¢ przekonart katolickich®, tak jak ,.orgia
religijna” radykalnych reformatoréw, idem, Qdiradzenie i reformacja, s. 86-87.

73 1dem, Historia polska, s. 205-206. W innym miejscu Szujski okreglit to dosadniej,
piszac o ,szlacheckiej orgii wylacznego opanowania Kosciola i jego dygmitarstw",
idern, Odrodzenie i reformacia, s. 64, por. takze s. 60-61.

7% 1dem, Historia polska, s. 206.

75 1bidem, s. 205.

78 Ibidem, s. 209.

77 1dem, Odirodzenie i reformacja, s. 66-67.
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pod warunkiem przyjecia ich programu, gdy za$ zadna z nich nie byla
pewna, ze zdola narzuci¢ swego kandydata, ,warumki silnie zorganizo-
wanego paristwa obawiano si¢ dawa¢™™. Ostatecznie obie zgodzily sie
na najdalej idace ogramiczenie wiadzy monarchy, aby ten zadnej nie
mégt szkodzi€; w ten sposéb zawieszenie bromi miedzy stronnictwami
religijno-politycznyemi zostato okupione ,ruing warunkéw paristwa™”,

Zdajac sobie sprawe, ze zwigzani z reformacjg przywédcy ruchu eg-
zekucji jako warunek poparcia reformy wladzy traktowalli stworzenie
Kosciota narodowego, historyk nie sadzit, aby spetnienie tego warunku
przez kréla dawato rekojmie jej powodzenia. Uwazat te idee za niereal-
na, nie wierzac, by wokét niej mégt sie zjednoczy¢ ogét spoleczeri-
stwa™, ale przede wszystkim uznaf, ze byla to oferta reformy ustroju za
cene ,wykolejenia Polski z jej stamowiska cywilizacyjnego”, ze podda-
nie spraw ,wiecznych” wladzy $wieckiej jest z zasady mniedopuszczal-
ne*., Kosciot, w perspektywiie catkowicie uzalezniony od sejmu, posze-
rzatby wedtug niego polityezng | ekonormiczng wszechwhadze szlachty
o panowanie nad sumieniamii, Szujski nie godzit sle réwniez z teza
Bobrzyriskiego, ze odrebne wyznanie polskie, ktére zrywatoby z trady-
cja Kosclota powszechmego, stanowiloby atut w rywalizacji z Kesciokem
wschodnifh o rzad dusz na zierniach ruskich, twierdzae, ze poglebiloby
raezej ,rozdareie religijne™®,

W gloénym artykule O falszgvej historii jako mistrzgni falszpvegj poli-
tykii Szujski sformutowat w ferworze polemiki bardzo dobitnie teze o ar-
tykutach henrykowskich jako ,,zgubnej formie”, ,spisanej na kolanie"
podczas bezkrblewia. Zwlaszcza fraza o ,,Dejaniry palacej koszuli, rzu-
conej na spoteczeristwo” podkreslata czynnik przypadku i immprowiza-
cji. Obraz zmiany ustroju Polski, dokonanej w ,,goraczce”, naglego, nie-
przemys$lanego zwrotu, zrywajacego ciggtos¢ naturalnych przeobrazet,
rysowat sie tam ostro na tle arguementizgji, ze dawniiejsze tradycje wol-

78 1dem, Historia palidka, s. 198, 5. 205,

7 1dem, Jeszcze o elekcji w epoce Jagielltondw, w idem, Dzt seria 2, 1. 7, s. R35-337.
O stanowisku protestantéw po przegraniu pierwszej elekcji, ktére wplyneto zasadni-
czo na ksztatt artykutéw henrykowskich, Szujski pisat: ,,skoro panowaé nie mozemy,
nie chcemy panistwa, skoro krél okietzna¢ si¢ nie da, warunkéw silnego, lepszego rzg-
du nie dopuscimy”, idem, Odradizenie | reformacja, s. 103,

8 1dem, Qdiatizemie iindiomedia, s. 1022-103.

5 1bidem, s. 104.

8 Szujski, komentujgc propozycje reform w kwestii podporzadkowania wiadzy
$wieckiej spraw wiary, pisat, ze rozstrzygatby je juz nawet nie krél, ale tez ,starosta,
ktéremu biskup ekskomunikowanego winowajce dostarczy”, w stynnej za$ sprawie
ozenku ks. Stanistawa Orzechowskiego widziat prébe ,apelacji do stanéw krélestwa
jako duchownego trybumatu™, idem, Odiredzenie I reformacja, s. 71-72.

8 1dem, Historia poldka, 5. 201; por. M. Batrzynski, op. dit., $. 268.



Koncepcja przestrzemi w syntezie dziejéw Polski J6zefa Szujskiego 653

nosci byly stabe®. W pézniejszych za$ pracach, nie rezygnujac z moty-
wu przewrotu ustrojowego, historyk usilowat go wpisaé w ciag prze-
mian ewolucyjnych. Obraz obiektywnych uwarunkowafi proceséw, na
ktére nakladat si¢ 6w bledny krok, zostal zawarty w koncepcjach
~miodszodci cywilizacyjnej" i ,,przestrzemi”. Calo$é refleksji Szujskiego
tworzy wieloaspektowy kompleks przestanek ideowych, spolecznych
i politycznych owej zmiany, ktére jednak nie przesadzaly bez reszty
o jej charakterze, pozostawiajac miejsce na rewolucyjna, utopijng stro-
ne tego dzieta.

Taki wymiar artykutéw henrgkowmskich akcentowal, piszac, ze stwo-
rzono je ,wsréd zgietku i walki” stronmictw podczas bezkrdlewia,
~W chwilach gorgczki polityczmej'™. Konstatacja, ze nowy porzadek
elekcji powstat pod wplywem okoliczno&if™, podkresiata, Zze u poczat-
kéw tej fundamentalnej instytucji stat przypadek. Watek ,.dorywczej,
okolicznosciowej, zabdjczej” pracy nad reforma pojawit si¢ przy tym
obok tezy o oddziatywaniu spekulatywnego, wyabstrahowamnsgo od rze-
czywisto$ci projektu ustrojowege™. Zawiera sie¢ w tym mys$l, ze owe
wezeéniiejsze utopijne pomysty dostarczyly materiatu na budowle Rze-
czypospolitejj, stworzona potem pod naciskiem okolicznoéci, w rezulta-
cle doraznej gry sit. Istotny dla oceny Szujskiego byt takze motyw ana-
chroniiczaych, porzuconych juz dawno na Zachodzie rozwiazath; uwazat
on, ze ,stare sredniowieczne remimiscencje wpltywaty na goraczkows
robote pracodainedw ™, Wskazat tez na pochodzenie z zewnatiz nale-
elatosei, konfederacji i rokoszy, ktére miaty uzyskac range kluczowych
instytucji, na kiérych ,zbudowanym zostato pavistwe’™. Tylke droga
stophiowyeh, ezastkowyeh zmian, powolnego, ewolucyjnego tworze-
nia, dla kenserwatysty jedymnie wlaseiwa, nie znalazta zastesowania:
ustrdj polski nie powstat przez ergamiczhe przetwarzamie wlasnyeh
i ebeyeh doswiadezen.

8 J. Szujski, O falszywej historii, s. 83-86; o ,,szacie Dejaniry" por. takze: idem, Pola-
cy i Rusini w Galligji,ss. 724.

8 1dem, Historia polska, s. 214, 215;idem, Jesmze odddgji, 5. 385.

88 i, Jpegraee o elekcji, s. 332.

8 Polacy ,budowalii swéj system wolnosci, swojg teorig polityczna i spoleczna
z pokojem, z jaka niemiecki filozof budowat systemy filozoficzne", idem, J. Szujski,
Dauma Rzeczpospolita iijej pagrdimwes, w: ittem, e seeiia33tt.22 Ktakiiiv 889455 2256.

8 1dem, Jeszcze o elekgji, s. 337; précz przywolanej juz zasady communits comsensus
do $redniowieczmych reminiscencji historyk zaliczat ideg elekcyjna, ktéra wyrastala
w walce zasady nastepstwa w drodze sukcesji z zasada senioratu, trwajacej w Polsce
podzielonej miedzy potomkéw Krzywoustego, ibidem, s. 308.

% Ibidem, s. 336.
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W ocenie historyka artykuty henrykowskie oznaczaty zmiang ,.isto-
ty monarchicznej Polski na dualizm republikatsi@-monarchiczny",
a wiasciwie ,,wszechwladztwo stanu szlacheckiego”, ktére wyrazato sie
w konfederacji jako instytucji dokonujacej zmian ustroju w czasie bez-
krélewia oraz w idei ,,powrotu wiadzy do narodu” w artykule de non
preestanetda obcedientiéa. Odebranie krélowi prawa konkluzji i przyjecie
sredniowiecznej zasady consersuss ommiiym prowadzito do liberum weto,
ktére otwarcie niesformutowane, zawarte bylo tam in nues, ,przy-
gotowane dla mniiejszoéci réznowierczej"®®. Narzucane w pactacth con-
ventanth zobowigzania, czesto nierealne, pozwalaty , pietnowac” kréla
Jhielegalnosciag™, gdy nie zastaty dotrzymmane™, W krytyce ustroju Rze-
czypospolitej, ktérej dokonat Szujski, zwraca uwage znaczenie przypi-
sywane artykutowii de non presiandda obeedientita. Laczylo sie to z teza, ze
brak w dziejach Polski fazy nowozytmego monarchizemu | powstamnie za-
rhiast tego przedwezesnej | utomnej demokiacji byly zasadniczym od-
stepstwern od europejskie] normy | przyczyha degeneracji wladzy.
Trzeba zaznaczy¢, ze ostra krytyka artykutu o wypowiedzemiu postu-
szefistwa nie wyrazata jakiego$ ideatu despotyczhnego rezirmu. Historyk
byt zdania, ze zasada ustrojowa, ktéra stanowii zachete do permanent-
hej kontestaeji wtadzy, jiest ezyms z gruntu Innym niz przyrodzone pra-
wo sprzeeiwu poddanyeh wobee tyrana. Wpisanie tej zasady do kensty-
tueji powodowrilo, ze ,zatargi z panujaeyrmi fiaty u has przebieg
lagedny, ale niemmiej zgubny dla pafistwa”. Wedle jego rozumewania
tatwos¢ sprzeciwu rodzita anarchiczne reakeje, bunty z btahego pewe-
du, ksztattowaka ,wietkesé” umystu, demoralizujae zyeie publiezne.
Z gruntu inaezej jest natomiast wiedy, gdy sprzeciw Wymaga ryzyka;
wtedy generuja ge  reguly przyezyRy Zasadnicze, ezerpie on swa sile
Z fealﬁyeh petizeb i moze prowadzi¢ de istetnyeh, mieZbednyeh
ERiam?.

w praktyce,, stworzony po 1573 r. system nie pozwalal rzadzi€; zro-
zumiate bylo zatem dazenie tronu ,,do wywrotu i zmiany konstytucji".
Powstata sytuacja, ktora historyk ujgt w postaci paradoksu: krél-rewo-
lucjonista i konserwatywmy naréd szlachecki. ,,Przewrdciit sie porzadek
zwykle na sSwiecie praktykowamy — pisat — na gorze ciagla przeciw
konstyhuxnji niemozliwej rewolucja, na dole $pigcy na zdobyczach wol-

% ]dem Odradzenie i reformacja, s. 107; idem, Historia polska, s. 214-215; por. takze:
idem, Polacy i Rusini w Galligji,ss.680.

5! |dem, Historia polska, s. 249.

% 1dem, Artykult o wypowiedzeniin postuszeristua, s. 358; historyk wskazywat, ze wy-
obrazenia, ktére zrodzity artykut de non preestamdtz obcedientian pochodizity ,,z poje¢ kal-
wiriskich i kwietyzmu ariafiskiego”, ibidem, s. 343.
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nosci konserwatyzmi'®®. Jednak sita stanu politycznego ijego determi-
nacja w obronie statuss quo nie pozwalaly w zasadzie na podejmowanie
préb radykalnej zmiany, zatem ,,nieuchronnym skutkiem nowej formy
rzadu musiato by¢ dazenie do nieustanmego obchodzemia prawa przez
panujgcego, nieustanna obawa zamachéw krélewskich w narodzie”®.
Forma ta stanowita wiec system obcigzony ,wszystkimi cechami pan-
stwa anachromistyczmego, politycznie niemozebmego”, ktére pozbawio-
ne ,szkieletu i szpiku pacierzowego®”, bylo ,wystawione na zmienne
polityki nastepujacych po sobie panujacych™®,

Plynacy z gory przyklad omijania prawa oznaczat demoralizujgce
oddziatywanie ustroju, wszakze tg jego wlasciwo$é Szujski postrzegat
znacznie szerzej. Czynnik demoralizacji widziat w stwarzaniu ,,obywa-
telom niezmiermych pokus wyzyskiwania rzeczy publicznej”, skoro
tych praktyk nie powsciagata zadna kara®™. Podkreflat réwmiez, ze
ustrdj, ktéry zrealizowat ogét dazen stanu politycznego, byt tym sa-
mym zabezpieczony przed rozmontowaniem, przed jakagkolwiek istotng
zmiang. Podstawe ,,zgubnej formy” tworzyly ukryte zasady: ,bezwzgled-
nej swobody religijnej, niewojenmesci, jak najrmiejszego rzadzenia”,
stanowiigc ,najwewnetrzmigjszg przyczyne dlugotrwalesei™ instytucji
demokrecji stanowej. Stanowito to o ,antyspotecznej i antypolitycznej
wygodzie” ustroju Rzeczpospolitejj”, generujaee] 6w syty i zadufany,
»Splacy” konserwatyzm ogétu. ,Spoleczeristwo wywidcito sie w Pelsee
do géry dnem — pisat historyk — polityezny pierwiastek na dele,
szlachta, stat sle konserwatywriyih, strzegaeym hienairuszelli¥d usta-
wy przed zamacharmii rzekormyihii «abseluti demimiii», kil ha gérze sam
1 najblizsi jego, przedstawiali rewolueje, naruszenie ustaw, dazenie de
zriany™™®, Ta ,hajswawelniejsza forma” pafistwa nie tylke wniemezli-
wiata w praktyee jego funkejonewanie, ale takze ,edeigla speleczen-
stwo od reszty §wiata, poklideita z szkela wiekowa | wysbrazeniami
zaehedniiej Eurepy”, niesta ,zarezumiiahos¢ i lekeewazenie innyeh mad-
rzejszyeh i starszyeh narodéw™, zamykata przed ,glebszym, Zbawien:
niejszyrn wptywern ieh kultury®.

Warto ponownie podkregli€, ze poglady Szujskiego nie maja nic
wspélnego z przypisywanym mu nagminmie sprowadzeniem historii

% 1dem, Sejmy za Zygmuntta Augusta, w: idem, Dzieka, seria 2, t. 6, 5. 48.
% 1dem, Historia poliska, s. 215, 249.

% 1dem, Kilka uwag, s. 196,

% phidem.

57 1dem, O mlodszosci, s. 371-372.

% 1dem, Historia polska, s. 249.

% Ibidem, s. 252-253.
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Polski do emamadji anarchicznego charakteru narodowego. 1dea nie-
zmiennej ,,wiasciwosci” narodu w duchu romantycznym byta mu obca;
anarchiczne postawy szlachty uwazat za wtormy i wzglednie powie-
rzchowny efekt funkcjonowania wadliwego ustroju. A skoro o jego po-
wstaniu zdecydowaty w duzym stopmiu obiektywne uwarunkowania,
Jniezmierna trudmo$é¢ terytorialmego potozenia” i ,miedostatecznos$é
szkoly historycznej”, wymowe catej koncepcji uznat za optymistyczna;
~przypisawszy upadek formie, ratuje sie ludzi” — twiertzH™. ,Forma
najzgubniejsza, najniemozliwsza, najniepraktyczniejsza, jaka$my sobie
ostatecznie dali, psuta nas, ale nie zepsuta ostateczmie, jest ona swia-
dectwem naszej niedojrzatosci 6wczesnej, ale zarazem wytlumacze-
niem mndstwa zlego, ktére z sobg fatalnie niosta, ktéra nastepne wieki
truta i zarazata, ale przeciez nie strufa i nie zarazita do reszty™®,

Moze nasuwaé si¢ watpliwo$€, czy teza gloszaca powazny udzial
przypadku w genezie ustroju nie wchodzi w kolizje z inna, wedlug kté-
rej pozwalat on godzi¢ sprzecznaéci wielkiego, ztozonego z tak zrézni-
cowanych czesci parfstwa. O tym zréznicowaniu stanowilt zwlaszcza
fakt, ze w XVI w. laczyly sie z Polska ziemie, w ktdérych stosunki spo-
leczne odpowiadally jej stanowi w wieku XI11'%, Konstytucje z roku 1573
Szujski uznat wiec za ,strojng szate pétéredmiowieczng, uszyta na to,
aby sie w niej mogly zmiesci¢ wszystkie sprzecznosci wielkiego aglome-
ratui'®, Metafora ta wyraza cytowang juz my$l o odwrotnej zaleznosci
dziatania w zakresie reorgamizacji struktur pafstwa oraz zadania ucy-
wilizowania wschodniiej ,przestrzemi”, o sprzecznesci ekstensywnego
i intensywnego rozwoju, Konstatacja, ze powstata forma zdolna zmies-
ci¢ owe sprzeczmesiii, nie oznaczata bynajmuniej, ze historyk dostrzegat
jjaki$ jej pozytywny aspekt — stwierdzat tylko ,zgnity”, pozorny kom-
promis. Nie odmosita sie w zadnym razie do tego, co zasadnicze: do
zdolnosci rozwigzywania stajgcych przed paristwern problemdw, kt6-
fyeh ilos€ | wage mnozyta ,przestizefi”. Wadliwos¢ tego komprormisu
wigzata sle nade wszystko z zasada ,jak najmniejszego rzadzenia™, kto-
ra mogla wyda¢ sle pociagajaca dla ogétu szlachty, ale w praktyce oka-
zato sie, ze stuzy waskiej grupie najsilniejszyeh. Ci za§ — a byli to
przede wszystkim wiasnie tacy, ktorzy swa pozycje opieralli ha keloni-
zaeji wezesniej posiadanych czy pozyskiwanyeh aktualnie, uredzajnyeh

169 1dem, O falszywe; Iistiorii, 5. &8.

11 1dem, Kilka uwag, s. 206-207.

102 1dem, O mlodszosci, s. 368.

163 |bidem, s. 371. Warto w tym kontekécie przytoczyé uwage, ze Komstytucja
3 Maja dawata narodowi ,,nowe, ze $redniowieczyzny wydobywajgce go formy bytu”,
idemn, Historia polska, s. 383.
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terenéw na wschodzie — uwazalii silng wladze za przeszkode w wyko-
rzystaniu mozliwosci, jakie stwarzat posiadany i rosngcy potencjat.

Kluczowym problemem, stanowigcym oczywista konsekwencje unii
z Litwa, bylo zabezpieczenie nowych ziem przed wrogiem zewmetrz-
nym, a przeniesienie na Wschéd punktu ciezkosci intereséw Rzeczpo-
spolitej na skutek postepu kolonizacji, uzaleznito od tego calg jej przy-
szto$¢"™. Wymagalo to aktywnej polityki zewnetrznej, zdolnosci do
podejmowania wyprzedzajacych dziatan militarnych, a wigc wzglednie
silnej, zdolnej do szybkich dziatah armmii. Szujski uwazat, ze w istnieja-
cej sytuacji stuszny byt program Jana Zamoyskiego, zakladajgcy ,oto-
czenie paristwa podbityemi, w ryzie trzymanymi prowincjamii”; ponadto
zagrozeniie ,trzeba bylo uprzedzi¢ walng z pétksiezycem walkg™, tym
bardziej ze pozwolitoby to skanalizowa¢ niebezpieczng aktywno$¢ ko-
zacka, aby ten ,palny materiiat” nie stat sie sita destrukeyjjrai™™. Ale po-
lityce takiej ,staneto na opak hasto wolnoscii, obawiajgce sie z wielkich
wojen zmian wielkich™, wykluczata jia zawarta w ustroju zasada ,nie-
wojennesci”, wynikajgca miedzy innymmii z obawy, ze mbglby zisci¢ sie
koszmar absoluti dominii, ktére krél mdglby zaprowadzié w opareiu
o state, wierne wojsko, Nalezy zauwazy¢, ze ten obraz wwarunkowan
wysitku militarnego Polski w obronie ziern litewsko-ruskich nie zawie-
fa zadnyeh ryséw bezinteresownej misji. Unia byla ,webee zewmnetrz-
nyeh niebezpieezehstw pozgdana”; wyrazato to swiademes$¢ historyka,
e obszar ten statby sie wezeshiej czy pézZniej przedmiotemh ekspansi
Resji, totez ,podbieie go eywilizacja jednego obyezaju i wiaky™® ezna-
ezate egrompy wzrost wiasnego potemciatu w ebliezu tak ezy inaezej
RieuehromirRgd W przysztesei stareia.

Organizacja wojskowego zabezpieczenia kreséw stata sig tym bar-
dziej konieczna, gdy wzmogta sie sita Kozaczyzny. Powstrzymaé jiej nie-
kontrolowamy rozrost posréd szukajacej odmiany losu ,,roboczej ludno-
sci”, a przez to zapobiec niebezpieczeristwu wywolania wojny z Turcja
czy wojny domowej, mogto ujecie jej w karby silnego statego wojska.
Ale ,ekonomiczny interes kolonizator6w” wymagat likwidacji tego
osrodka ,,nieustannej demoralizacji osadnictwa®, a préba narzucenia
Kozakom statusu chlopéw wywolata ,wielki spoleczny ruch [[- —]
z przymieszka zawiklan szczepowych i religijnych™®. ,Polityka koloni-
zacyjna — pisat Szujski — krétkowidzaca, pelna indywidualnej pychy

164 1dem, Historia polka, S. 2780-280.

165 1dem, O mlodszosci, s. 371; idem, Historia polska, s. 280.

166 1dem, Historia polidka, 5. 255 idem, Omitozsts) ss.3711.

17 \dem, O miadiszagdi, s. B6R.

108 \dem, Historia palka, 5. 2774275, 260, B1%; iidem, Rdkayyi Russimiwmaakititjis.s744235.
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i ciasno pojetego interesu”, byta odpowiedzialna za bunt Kozakéw oraz
jego krwawe rozwigzami#™. Przebieg wojny na Ukrainie ,,odstania sla-
ba budowe szanowanego dotad przez sgsiadéw parstwa”, za$ ,walka
dalsza czysto ekonomicznych intereséw wschodmiej szlachty z politycz-
nym stanowiskiem tronu wstrzasa zaufaniem do koromy”, przynoszac
»Odstapienie kréla” w czasie najazdu Szwedéw™®. Warto dodaé, ze hi-
storyk $wiadomy znaczenia prawostawia jako , wiary ukraifiskiego bun-
tu”, uwazat za biagd brak kompromisu w sprawie rozgramiczemia zasiggu
wyznaii™, Zwracat takze uwage na to, ze negatywmy wplyw polityki
kolonizacyjnej nie skoficzyt sie na skutkach konfliktéw, ktére rozgorza-
ly w XVII w. Pisat o ,,powtérnym zwrocie gospodarczym i cywilizacy]-
nym ku wschodowi” w nastepnyfm okresie, w ktérego rezultacie ,kraj
po Dniepr staje sie w ciaggu wieku na powrét zdobycza wielkich fortun
pandéw polskich™, oraz o negatywnej reakeji beneficjentéw tego proce-
su na prébe reformy parstwa w Konstytueji 3 Maja‘*?,

W kompleksie spraw, ktére Szujski wigzat ze znaczeniem ,prze-
strzeni” Wschodu w dziejach Polski, nalezy zauwazy¢ podniesiong juz
przez Lelewela mys$l o negatywnym wplywie niedojrzatej szlachty litew-
skiej na funkcjonowanie instytucji demokratyczmych. Zdaniem autora
Straconego obywatkdittvea pozbawito to energii ,gminowtadztwo™, ktdre
w obliczu nieporadmoici braci ,niedowierza swym sitom, zdaje sie
z jedrmodci wyzutym®™. W rezultacie pokolenie ,zawiedzione w swym
obywatelskim rejwachu”, zwrécito swéj impet na zdobyweze wyprawy
wojenne, a ostabienie jego aktywmesci w sprawach wewnetrzaych spo-
wodowato, ze ,pasozytne krzewy [obcych zasad] wkorzeniaty sie w gmi-
nowtadztwo szlacheckie nadwergzajac jego umyst™ i przymiosty osta-
tecznie triumf rojalizmu 1 arystokrnjji™®. Szujski byt §wladom tego, ze
szlachta ze wschodu, nieuksztattowamna i nieprzygotowana do dzialania
w organach demokratyezmych, byta czynnikiem, ktory ,zalat przewaga
gloséw 1 dazeh w inna strone skierowanych wyzsze stokro¢ uzdelnie-
niemn 1 wyksztatceniem elementa czysto polskie™, pommigjszajge zdeey-
dowanie jako$¢ parlamentaryzimu, ktéry zdotat juz znaczaco dejrzeé
w praktyeznyem dzlalaniu. Deminaeja moznowtadztwa na ziemiaeh li-

18 1dem, O miodszoéci, s. 369.

10 |dem, Historia polska, s. 315-316.

1 Jbidem, s. 280, 298.

12 1bjdem, s. 346; idem, O miodiszoécd, s. BEI.

13 Szlachta, zachecona sukcesamii wypraw Batorego — pisat Lelewel —,,calty sswee
ognista natarczywos$¢ zwraca w dalekie wygony, puszcza sie w przygodae moznych
pan6éw wyprawy, goniac za prézna stawa a nikczemng zdobycza, jaka z rabunku w u-
pach znajdywata”, J. Lelewel, op. cit., s. 316-317.
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tewsko-ruskich okazata si¢ na tyle silna, ze zanim podobng szkote mog-
la przej$¢ tamtejsza szlachta, izba poselska stala si¢ jego narzedziem™.
~Zywiol szlachecki — pisal historyk — zapanowawszy w politycznym
ruchu egzekucji nad moznowtadztwem Polski wiasciwej, przeprowa-
dziwszy wbrew litewskiemu unig, nie podotat juz zadaniu, aby zywiot
szlachecki ruski i litewski zjednoczy¢ z soba w sejmach i zyciu publicz-
nyrm, rozlat si¢ on sam w wielkiej przestrzemi, stracit dawng indywidu-
alno$¢ polityczng, a ci przeciw ktérym walczyt — panowie polscy, |1 tesw-
scy, ruscy pobici niedawno na polu politycznyem, zacigzyli nad nim calg
przewaga $rodkéw materialnych™*®,

Szujski przypisywat szczegdlne znaczenie brakowi ekonomicznych
podstaw politycznej niezaleznasci szlachty z obszaréw przytaczonych
po 1569 r. oraz faktowi, ze potega magnateriii kresowej pozwolita stwo-
rzy¢ przewage tej warstwy w calym parstwie, ktéra ciggle zwigkszata
sie za sprawg dynarmicznego postepu kolonizacji. Proces ten poprzedzi-
la degradacja dawnej , arystokragji dygnitarskiej”, ktérg zastapita ,ary-
stokracja kolonizacja zdobytej fortumy'*“®, Przedsiebiorczy szlachcic,
wczeéniej angazujgcy sie w walke przeciw uprzywilejowaniu moznych
pod hastem egzekucji, po unii zwracat sie ku szansie zdobycia fortuny
na Wolyniu, Podolu czy Ukrainie | awansu do rangi magnata, co wielu
miato sle powid?™”. W ten sposéb zywiot, ktéry niedawno uzyskat
przewage nad moznowtadztwern polskim, ,rozlat sie po wielkiej prze-
strzenii, stracit dawna Indywidualmo$¢ poelityezna™ 1 ulegt ,przewadze
srodkéw materialnych” magnaterii kresowej. Przewaga ta, rosnaey
~clezar latyfundiéw, przygniatajaea géra moznowkadztwa”, przyttoezy-
la nastepmie mpiejsza wiasno$¢ w rdzennej Polsee, aby obezwladnié
| pezbawi¢ niezaleznoSei element stanowiaey dotyehezas pedpere in-
stytueji dermokiatyeznyeh: ,stuzbowa i dzierzawha klientela sbejmuje
zelaznym pieréeieniem samodzielng niegdy$ szlachte™ 8,

Szlachta przestata wiec pelni¢ role autonomicznego podmiotu, ja-
kim byta w czasach Zygmunta Augusta, kiedy nawet przy zbieznosci jej
niektérych dazen z interesamii moznowtadztwa dawato to krélowi moz-
liwo$¢ manewru w polityce wewnetrzmej. Wskazane procesy powodo-
waly, ze ,pietnem spoleczeristwa staje sie niezawodnie rozwielmoznie-
nie wszechwladne oligarchiii™. Latyfundium magmackie stawato sie

114 7, Szujski, O mlodszosci, s. 368; por. idem, Historia polska, 5. 247, 253.
15 1dem, Historia polska, s. 278.

116 1bidem, s. 279.

17 jhidem.

118 jdem, O mlodszoéci, s. 368; idem, Historia polska, s. 278-279, 281.

19 jdem, Historia polska, s. 278.
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ponadto w éwczesnych warunkach jedmostka w duzym stopniu autar-
kiczng i niezalezng od dalekich wladz parstwa. ,Kolonizator stajac sie
zatozycielem panstewka dla siebie niewiele troszczyt sig o panistwo nad
sobg™®, co stalo sig¢ kolejnym czynnikiem ogélnej anardhizadji zycia.
Pojawila si¢ wigc konkluzja, ze ,ostatecznmie przestrzef pokonata 6w
niewielki, ale jedrmy zwigzek polityczmy, jakim byta Polska”. Ale to zwy-
ciestwo miato réwniez inny wymiar: ,,przestrzer rolnicza pokonata oa-
zy przemystu i rekodziel” na obszarze ,Polski gniazdome'?. Zapew-
niono bezwzgledna przewage optacalnosci produkdji rolnej, ze szkoda
dla innych gatezi gospodarkii, a ten jednostronmy model ekonomiczny
stat sie czynnikiem zastoju.

Nie bedzie przesada stwierdzemie, ze wedlug Szujskiego kierunek
dziejéw Polski, zwlaszcza po roku 1569, wyznaczata ,walka z przestrze-
nig do pokonanmia trudmg, orgamizacji silniejszej przyja¢ wzbraniajgcg
sie”™2, Tylko paristwo amorficzne i stabe, zdecentralizowane i niezdol-
ne do wysitku centralizacyjnego, do prowadzemia polityki unifikacji,
mogto zyska¢ akceptacje przy istniejacej réznicy partykularnych inte-
reséw; tylko takie mogty zaaprobowaé zwalczajace si¢ obozy politycz-
no-rdligijne oraz potentaci z ziem litewsko-russkich, zmuszeni do zgody
na Unie Lubelsky. Zadanie zmierzenia sie z ,,przestrzemiami nabytych
i potagczonych terytoriéw™, ktére z natury rzeczy powoduje ,.nieobli-
czone zawiklania”, byto tym trudiviigjsze w przypadku narodu, ktérego
nie przygotowato do tego dotychczasowe zycie na ogramiczonym ob-
szarze'®, Zarazem cywilizacyjne przeobrazamie Wschodu dokonywato
sle za cene koniecznodci ekstensywnego rozwoju, pommigjszato bowiem
niezrmiernie sume energiii, jaka mogta by¢ uzyta do rozwigzaniia innych
problemdu. Ogromne byty tez konsekwencje koloniizacji, ,absorbujgce]
niezriernie | decentiallizujacej sity spoteczefistwa™, dla ziem rdzennej
Polski. Odptyw bardziej aktywnej czesci popullacji, ktéra na wschodzie
znajdowata lepsze warumki ekonomiczme, oznaczat regres demograficz-
ny, & wobec tego , stanoweza przewaga gospodarstwa folwareznego wy-
rhagajacego roboeizny” generowata ,niewole ludu wiejskiego™, ktéra
zaprowadzona najpierw na zachodzie, posuwata sie na wsehéd. W efek-
cle postepowata ogélna degradacja obszaréw dawnego patistwa Pia-
stow, o spektakularhie ukazywat fakt, ze ,zbogaeone na Wschodzie

128 1bidem, s. 279.

121 1dem, O mlodszosci, s. 369-370.
122 1dem, Historia polska, 5. 254-255.
18 1dem, Kilka uwag, s. 161.
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mozne rodziny nabywaly w XVIII w. rezydencje od zubozatej szlachty
zachodimiigj"*,

Ziaczenie w zabdjczym sojuszu wadliwej konstytugji oraz ,prze-
strzeni Wschodu”, niosgc bezwzgledng dominacje wieikich wiascicieli
ziemskich w sferze ekonomicznej i politycznej, zgotowalo szlachcie
~wiezy najscislejszej klienteli”, a ostatecznie powodowato takze zasad-
niczy regres innych dziedzin zycia spolecznego. ,Serwilizm wielogto-
wej oligarchii” sprawiat, ze ,falsz i samochwalstwo” zastapity na forum
publicznym ,wolng dyskusje i $miate wypowiadamie prawdy"”, prowa-
dzac do upadku o$wiaty, wychowanmia i Zycia urnystowego™. W rezulta-
cie zasadniczemu, niekorzystnemu przeobrazemiu ulegat takze ,typ
szlachecki”, nadajgcy w poprzednim okresie ton zyciu spoleczmemu.
Typ 6w, dawniej ,,muszkularmy, przedsigbiorczy, ciety i zaciety [— —]
w swojej wedréwee na Wschéd, zewschodmiizk sam, stat sie otytym, kon-
templacyjnym, wygodnym, powolnym, despotyzm pewien pafiski z in-
dolencja taczacym”. Zanimjednak to sig stato, ,,on sam pokonat wszyst-
ko, pokonat przede wszystkim warumki i wigzy paristwa"2.

W cytowanym tekscie Matermicki odnosit teori¢ przestrzemi Szuj-
skiego do ,,dwuwarstwomesci” jego syntezy, przez co rozumiiz, ze ta
»o0bok «formy» zycia narodowego (panstwo) uwzglednizta takze jego
«tre$é», a wiec dorobek cywilizacyjny”. Autor stwierdizit jednoczesnie,
ze mimo uznamia unii z Litwa za gléwny czynnik elementarmych wad
~formy”, a przez to jej jednoznacznego taczenia z katastrofg rozbioréw,
waga pozytywmej oceny jej zwigzku z trescig powodowata, iz w jego
dzietach og6lna ocena rysowata sie z reguty dodatriic™. Tak oceniona
wymowe owej teorii Maternicki wigzat z teza o jej wwarunkowaniu
przez dwczesne problemy polityczne, wskazujac zwlaszcza na wyzwa-
nia generowamne przez rosngce znaczenmie ukraifiskiego ruchu narodo-
wego. Jesli jedmak — jak pisat — ,ruch ten szukat uzasadnienia dla
swych dgzer narodowych i spotecznych w historiii ziem wkraifiskich,
ktéra ujmowat jako dzleje wyzysku ludu ukraifiskiego przez polskich
kolonizatordw™, to trudmo uznad, ze prace Szujskiego rozwingly argu-
mentacje przeciw tej tezie, cho¢ oczywiscie konstatowamie zastug cywi-
lizacyjnych obraz ten relatywizowallo. Matermicki zresztq zdawat sobie
z tego sprawe, przywotywat tezy Szujskiego o zwyclestwie polityki ,ka-
stowego Interesu” na Ukrainie, tyle ze w oparciu o0 wezesniejsze teksty,
twierdzac, 2ze w tych pézniejszych, traktujacych o ,blednej formie”,

134 1dem, Historia polska, s. 279; idem, O mlodszoci, s. 370.
135 1dem, Historia polska, s. 281.

136 1dem, O miodiszaéd, 5. B0,

127 . Matermiicki, op. cit., s. 48-49, 52.
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~przestrzeni” i ,miodszosci cywilizacyjnej"”, jest ,znacznie trudniej
uchwyrié spoteczny i polityczny sens krytyki unii”'?®,

Przedstawiona wyzej interpretacja znaczenia unii przez autora Hi-
storiii polskigj winna wystarczyé do podwazenia konstatadjji o trudnosci
sprecyzowania tresci tej krytyki. Warto jedmak zestawié sady, ktére po-
kazuja, ze Szujski bynajmniej nie negowat tez o ,,wyzysku ludu ukrain-
skiego przez polskich kolonizatoréw”, z ocenami konfliktu charaktery-
stycznymii dla dawniejszej publicystyki, historiografii czy literatury
pieknej. Historyk zupetnie zignorowat teze o decydujgcym czy wrecz
wylacznym znaczeniu obcej, moskiewskiej intrygi, ktéra wbita klin
miedzy ruskiego chiopa i Lacha-szlachaica, zyjacych wezesniej w bra-
terstwiie, czyli koncept zbrodmiczej reki kierujacej Slepym rieczem. Nie
pommiejszat spotecznego aspektu buntéw na Ukrainie ani tez nie eks-
ponowat po stromie kozacko-ruskiej barbarzyfiskiego okruciefistwa;
ogledno$¢ ocen wida¢ w lakonicznej uwadze o ,srogim bumcie hajda-
mackim™, ktéry przymidst ,tysigce ofiar”, ,mord | pozoge™, odnoszacej
sle do rzezi humarwkiej. Juz przez samg terminvlegie, piszac o ,we-
whetiznej rewolucji kozacko-fisindj ™, Szujski czynit poniekad krok
ku uznaniu w znacznym stophiu historyeznych raeji ukraifiskiego ru-
chu narodowego.

Wydzwiek koncepdji Szujskiego mozna oczywiscie ocenié tylko
w kontekscie zastanych wyobrazef w kwestii polskiej obecnasci na
Ukrainie. Jego sagdy kontrastuja nie tylko z popularmymii ocenamii, kon-
centrujgcymi sie wokdt sterowamych z Moskwy intryg prawostawia,
znanych choéby z popularnej powiesci Michata Czajkowskiego™. Od-
rézniajg si¢ wyraznie takze od pogladéw Lelewela, ktére przez dlugie
dziesieciolecia funkcjonowaly w aurze ,,postepowaéci”, wedle standar-
du ustanowiomego w czasach stalinowskich. Autor Uwag nad dizigjami
Polski faktycznie dostrzegat aspekt spoteczny wojen na Ukrainie, walke
chtopska z uciskiem panéw. Pisat, ze od szesciu wiekdw nie byto w Pol-
sce przypadku, by lud tak powszechnie stanat do czynnej obromy swych
praw. ,Rzadki w dziejach widok, widok wspaniaty a przerazajacy, tym
wiecej zajmujacy nas gdy w uptywie wiekéw nie widzieli§my tylko po-

128 1bidem, s. 48-49.

129 1. Szujski, Historia polska, s. 278.

13 A. Witkowska, R. Przybylski, Romantyzm, Warszawa 1977, s. 517; M. Janion,
M. Zmigrodzka, Romantyzm i historia, Warszawa 1978, s. 121-122; J. M. Kasjan, Wermyho-
ra, w: Zyciorysy historyczne, legendarne i literackie, red. Z. Stefanowska, J. Tazbir, Warsza-
wa 1989, seria 2, s. 161-162. Niebawem w tym duchu miat stworzy¢ malarskgq wizje
konfliktu polsko-tuskiego Jan Matejko, por. H.M. Stoczyriski, Wernyhora — wieszezba
lirnika i wizja malarza, ,,Biuletyn Historii Sztuki” 47, 1985, 3-4, zwl, s, 252,
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step ucisku a cierpliwe jego poneszemie™™. Widaé tu, jak bardzo z per-
spektywy jego zalozen pozadany byt dowéd, ze postawe chiopa nie
zawsze cechowalo cierpliwe znoszenie krzywd.

Ale w jego tekstach mozna tez znaleZé sady ewidentmie stuzace po-
mmiejszeniu odpowiedzialmosci szlachty za krwawe walki na Ukrainie.
Pisal on choéby, ze nie mozna bylo ,od szlachty, ktérej duch [by!]
wypielegnowamy na cnocie republikamckiej [— —] wymagaé uczué przy-
jaznych dla kozaczyzny”, kt6ra traktowata rabunek jako ,,sposéb do zy-
cia”, a ,,niejeden spod szubienicy uciekt"™™?, co niezaleznie od prawdzi-
wosci konstatacji o kozackim ,sposobie do zycia” brzmi zaskakujaco
jedmostrommie. Wiréd wielu zarzutdw, jakie uczony-demokrata stawiat
Stefanowi Batoremu, byt takie taki, ze ,,uzbroit i uorgamizowat bandy
kozakéw” i spowodowak, ze ci ,stali si¢ strasznymii i przedmioterm nie-
dowierzania szlachty, ktéra przedsiewzieta ich ujarzemiemie'*. Widaé
tu $§wietnie przemozng tendemcje do usprawiedliwiamia dziejowej roli
stanu rycerskiego, cigzaca nad caly synteza Lelewela; tego czymnika
wlasciwie nie ma wsréd winnych powstaniom na Ukrainie. Poniewaz
wtedy ,mato [tam] jeszeze bylo pommigjszych majetno$ci — pisat —
wszystko dzielito sle miedzy ogromme krélewskie lub magnatéw wiosel.
Magnaci tedy 1 starostowie, wespdt z jezuitami | zydami, kuli wiezy na
kozaki [[— —] usitowali kozakéw w stuzebno$é podciagnac, podobnymi,
jakie wie$niak polski znosil, daninamii uciazyé, podobmaz robocizng™*.
Nie oznaczato to wprawdlzie, ze uczony catkowicie rozgrzeszyt szlachte;
nie watpit, Ze wojna ujawnila jej ,zawzieto$¢ przeciw kozakom”, ktdrej
przyczyne dostrzegat w obawie o stabilno$¢ panowamia nad poddany-
mi. ,,Stan rycerski toczyt krwawy béj, aby przyswojenia swe i panowa-
nie w zupelnogci utrzymet™® — pisal Lelewel, niemmiej relatywizacja
aspektu klasowego jest wyrazna.

W takim kontekscie widaé jasno, ze dokonana przez Szujskiego oce-
na unii ostabiata argumemtagjje, ktéra postugiwano sie wczesniej, choé
oczywiscie jej realna warte$¢ od poczatku byla iluzoryczna. Jesli jego
synteze sytuowaé w kontekscie ,,sprawy ruskiej”, to nalezatoby uznaé
ja za prébe uswiadomienia rodakom, ze dziedzictwo polskiej panstwo-

131 . Lelewel, op. cit., s. 372-373.

132 1bidem, s. 365.

13 1dem, Korema Paliski i jigj krolewsko$é, w: idem, Palidkas, dzieje i rzeczy jej, t. 20, Po-
znah 1864, s. 594-595.

B4 1dem, Uniagi mad! dizigiemi, 5. 366, Podichnie w; imym miigjeou: ,,miecne mediozycia
magnatéw i starostéw nieobliczone dla Rzeczypospolitej nieszczescia i klgski przyrza-
dzaly”, ibidem, s. 367.

18 1bidem, s. 369-371.
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wosci na wschodzie nie stanowi podstawy odmowy uznamia prawa do
istnienia narodowosci ukraifskiej. Trzeba tez zauwazyé, ze konstatacja
zastug ,,cywilizacyjnych” Polski byla wprawmdizie dobitna, ale raczej
ogdlnikowa, choé odczytanie jej istoty nie sprawiato trughmii. Poéréd
wypowiedzi konkretyzujacych misje cywilizacyjna dharakterystyczna
byta uwaga, ze do ,walnych” [jej] dziet [nalezato] przyjecie municypal-
noéci zachodniej od Niemiec i zaniesienie jej nad Dniepr i Dwine"3®.
W innym miejscu wskazywat natomiast na ,niemiecki ustréj gmimnny"
oraz ,Sredniowieczng rycersko$¢ wedtug wzoréw zachodmich®. Samo
juz oparcie obrazu postannictwa na tramsmiigi obcych, na dodatek nie-
mieckich, instytucji zycia spotecznego pozwala kwestionowaé ocene, ze
koncepcje Szujskiego nalezy usytuowaé w ramach ,péZnoromantycz-
nej historiiezaffii’“*, Nie da sie tam pommiesci¢ takze wskazana przez au-
tora Historii polskiej tre$¢ postannictwa; na gruncie romantyzemu taczo-
no przeciez standardowo polsko-stowiafiska tozsamo$¢ z ,wiejskoscia™,
ktéra przeciwstawianmo zachodniej ,miejskesei™™™®, Interpretacje Szuj-
sklego od wizji romantykéw odréznia réwhiez przytoczony juz fakt, ze
piszac o misji Polski, wskazywat na ptynace stad korzysci czy wreez ko-
nieeznos¢ jiej podjecia w perspektywie uwarunkowarh geopolitycznych,
kiedy tamei bezwarunkowo taezyli te idee z rysern bezimteresownego
apostolstwa najbardzie] wzniostych ideatéw.

Mozna wyrazié¢ supozycje, ze podmoszemie zastug ,cywilizacyjmych"
polskiego marszu na Wschéd miato (précz tagodzenia wymowy faktu,
ze unia, dotychczas przedmiot bezwarumkowej apologii, zostata uznana
za istotng przyczyne upadku parnstwa) tyle uzasadnia¢ prawo do obec-
nosci polskiej kultury na kresach, ile uswiadamiaé intelektuainym eli-
tom nacjonalizmu ukraitiskiego, ze nardd, o ktdrego uznamie walcza,
nalezy do tego samego kregu cywilizacyjnego co Polska i tak jak ona,
swego gtéwnego wroga winien widzie¢ w Rosji.

Matermicki wskazywat takze na wymowe teorii ,jrzestrzeni”
w aspekcie tak zwanej ,tréjlojalistycznej koncepcji polityki”. ,,Kamser-
watysci krakowscy — pisat — opowiadajac sig za polityka lojalistyczna
w granicach kazdego z panstw zaborczych, przekreslali my$l o Polsce
jako catosci politycznej”. Z taka ocena, bez sprecyzowania jej zakresu,

138 3, Szujski, Krak6w az do pofowy XV wieku, s. 101.

157 1dem, Poliecy i Rusini w Galligji,ss.666 677

138 5. Matermicki, op. cit., s. 49.

13 Nieraz przypisywano tej kwestii pierwszoplanowe znaczenie, tak jak w publi-
cystyce Jana Kantego Podoleckiego, ktéry glosit, ze ,,ideg spoteczna narodéw showiari-
skich” jest pojeta kolektywistycznie ,wie§ — wiejsko$¢”, w przeciwierstwie do za-
chodniej ,miejskosci”, J.K. Podolecki, Wybdr pism z lat 1846-1638] Wilas gasvaal 49555 S6688.
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nie sposob sie zgodzié; wolno sadzié, ze cytowany autor, ktéry dat do-
wody niezalezno$ci wzgledem fatszéw urzedowej ,,nauki” PRL w kwe-
stii historycznej szkoly krakowsiirgj*®, nie twierdzit w tym zdaniu, by
program odbudowaniia Polski ,,jako catosci politycznej” staficzycy prze-
kreslali inaczej, niz tylko w wymiarze taktycznym. Imperatyw realizmu
nakazywatt konserwatystom prowadlzi¢ polityke dostepnyemi $rodkami,
a nie spos6b kwestionowaé tezy, ze nie byto wtedy $rodkéw prowadze-
nia ogélnopolskiej polityki w $cistym znaczeniu tego stowa. Realizm ka-
zal im szuka¢ takze szansy porozurmiemia z Rosjg, skoro zmiana ukladu
sit w Europie po zjednoczeniu Niemiec zmuszata do rozstamia sie z na-
dzieja na jej pokonanie i odbudowe Polski w oparciu o sojusz Francji
i Austrii.

To potemcjalne porozumiemie miato by byé oczywiscie dzielem za-
sadniczo réznym niz oparta na fundamentalnej wspéinocie intereséw
ugoda z monarchig Habsburgéw. Teza o istnieniu takiej wsp6lnoty wy-
nikata, jak wiadomo, z diagnozy, ze rosyjski imperializen, wéwezas ukie-
runkowany na Balkany, byl $miertelnym zagrozeniem dla Awstiro-We-
gier, tak jak byt gléwng przeszkoda do odbudowy Polski. Staficzycy
glosili, ze w rywalizacji z Rosja monarchia naddumajska zwyciezy tylko
wtedy, gdy jiej polityka bedzie konsekwentnymm przeciwiefistwern rosyj-
skiej, gdy bedzie ,przez szanowanie | ubezpieczenie prawa wewnatrz
i na zewnatrz, przez utrzyranie i rozkrzewienie zasad wolnosci, przez
uznanie ludzkiej godnosci w ludziach czy ludach, reprezenitomad, sze-
rzy¢ | zastania¢ cywillzacje zachodnia™. Polityce Wiednia usitowali tez
nafzuci¢ przyjecie dyrektywy, ze ,zaborcze | panslawistyezne namiet-
nosci 1 dazenia Rosji” mozha usunac jedymnie przez ,uznanie i przywré-
cenie praw narodowych Polski™™., jakie$ utozenie stosunkéw miedzy
Polakarni w zaborze rosyjskim a rezimern carskim rogloby by€ tu jedy-
nie aktern doraznywh, taktyeznyim. Ale skoro wideki jakieges caloseio-
wego rozwiazania sprawy pelskiej w ebliezu perozurmienia Niemiee
i Res)i byly zupetnie nierealne, zabiegi 6 jaki§ medus viverdli Pelakéw ze
wsehodnim Imperiurm mogly sie wydawa¢ dzialaniem kenieeznyih, €hoé
zarazem skrajnie trudnym do realizacji. Antypolska pelityka wiadz Re-
§ji przekiesiata mozliwosé rychiego pedjeeia takieh dziataw, ale zara-
zera ukazywalta, jak bardzo ugeda bytaby pezadana.

40 w tej kwestii zob. zwlaszcza H. M. Sloczyriski, Miedzy demonizagjig a zmowe mil-
czenia. (J6zef Szujski i tzw. szkota krakowska w urzedowej historiografii PRL)), ,, Axceans" 15888,
4 (23), s. 70-87.

41 7 wystapienia Juliana Dunajewskiego na posiedzeniu Delegacji Wspélnych, za:

S. Tarnowski, Pokongresis, , Przeglad Poldd™ 13, 1578, 49, s. 2263-264.
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Zmiane polityki zaborcy w kierunku sktonnesci do ustepstw wyda-
wala sie obiecywaé perspektywa konfliktu niemiecko-ruosyjjskiego, ktd-
ra zarysowala sie w $wietle ewolucji kwestiii wschodnmiiej oraz Kamgresu
Berliriskiego w 1878 r. Wierzono, ze grozba wojny wymusi podjecie mo-
dermiizacji przez wladze Rosji, a reform, niezbednych réowniez z imnych
powoddw, nie da sie przeprowadlzié bez liberalizacji kursu wobec Pol-
ski. Powracajaca idea porozumiemia z Rosja, traktowana jako element
w strategiii opartej na sojuszu z Austrig, najlepiej $wiadczy, ze konser-
watysci krakowscy nie zaprzestalli my$lenia w kategoriach polityki
ogdlnopoliskiej, a brak realnych efektéw wynikat z braku mozliwosei,
a nie dobrowolnej abdykacji.

0 zachowaniu skali ogélnopolskiej w ich koncepcjach polittyczmych,
tyle ze potaczonej z praktyka na miare mozliwesci, Swiadczy charakter
i kierunek dziatari nadany jednej z waznych zdobyczy autonomiii, Aka-
demii Umiejetnosci. W samej intencji powotania tej instytucji zawarta
byta idea tworzenia wiezi ponadzaborowych, co pozwalato Szujskiemu,
jej sekretarzowi generalnermu, pisa¢ o ,jednym z najsilniejszych wez-
téw, taczacych dynastie austriacky z czgstka narodu polskiego zostajgca
pod jego bertern, a przez te czgstke z narodem catym'™2, Problem, jak
~przysztej Akademiii nada¢ charakter powszechnej polskiej instytucji”,
stawiat on dobitnie jeszcze zanim powstata, a w pézniejszych dziata-
niach i deklaracjach wida¢ permanentme odnoszenie jiej zada# nie tylko
do Galicjl, ale do narodu i nauki polskiej**®, Szujski daleki byt, rzeez jas-
na, od préb wiaczania Akaderii w jakie$ demonstiacje polityczne; da-
zyt do tego, by petnila funkeje instrumentu pracy organieznej oraz
rewaloryzacji tradycji | swiadomeosei spoteczeristwa w dtuzszej perspek-
tywie, ale szereg dziatar, poezawszy od nadawamiu eztonkestwa ueze-
nyrm z wszystkich ziem polskieh, miate ewidentha wymeowe pelityezna.
Tak tez bylo z zainicjowana p¥zez Szujskiege idea zjazdéw historykéw;
o plerwszym, zwelanym ped imieniem jana Dhugesza, méwit en z du-
fha, ze ,hie brakle lieznyeh uezesthikdw rozpraw od jedmege kehea hi-
storyeznego obszaru Polski do drugiege, od Wroetawia do Rygi i ed Pel-
plina do Kijowa™ . Nie speséb watpi¢, ze Akademia stata sie istotnie
»0gniskiem Raukowym pelskiego Raredu” eraz ze za SPrawa rezweju
spewaznyeh” badah nastepowalo ,edrodzenie Zyeia naredewege”™™;
trudno tez wskazaé alternatywme, a bardziej skuteezne Srodki w tym

142 3, Szujski, [Sprawy Akademii Umiejetmasti], w: idem, Dziela, seria 1, t. 7, Krakéw
1889, s. 318.

143 1bidem, s. 324-328, por. tez 345, 356.

44 1bidem, s. 396-397.

145 1dem, Polecy i Rusini w Galigjj ss8848%5,1188.
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zakresie. Ale nawet jesli zachowamy sceptycyzm w kwestii tych ocen,
to kierunek dzialaii AU dowodlzi, ze kregi konserwatywne nie zrezygno-
waty z mys$lenia w kategoriach ogdlnopolskich.

Teorig przestrzemi Szujskiego mozna wigzac z nadziejami zawarcia
ugody z Rosjg (z nadziejami, bo trudmo méwié o konkretnym politycz-
nym projekcie) gtdwnie na podstawie argumentdw posredmich. Fakt, ze
historyk nie wypowiadat si¢ otwarcie w kwestiii takich dazen, niczego
jedmak nie dowodyzi; cho¢ interesowala ona wtedy zywotnie ludzi z blis-
kiego mu kregu, byta tam traktowana ze szczeg6lng ostrozmesciz. Mieli
oni $wiadomes¢, jaka musiata by¢ cena kompromisu; o nieuchronnosci
rezygnacji z ,ziem zabranych” byt przekonany juz Aleksander Wielo-
polski, sktaniali si¢ do tego réwniez ,biali”, gdy kleska powstaniia stycz-
niowego wydawata sie nieuchronna. Postulat wyrzeczenia sig¢ dazed do
niepodieghesiti w graniach z 1772 r. glosit potem Antoni Wrotnowskl
W broszurze Nasz sztanthir wobec zwigzku nowej Targowicy w Polsce'®, Na-
tomiast memorialt, ktéry konserwaitysui krakowsey skierowalii do ucze-
sthikéw kongresu w Berlinie w 1878 r., potepiajac polityke Rosji, glosit
zarazem, ze kompromis polsko-resyjski bytby podstawa tadu w catej
Europie™ ™, Stanistaw Tarhowski przewidywat petew, ze Resja, zmu-
szona pedjaé reformy, ,bedzie moze szukata przyjaciot wszedzie, nawet
w Pelsee” i ze Rosjanie ,,moga sie poznac na ter, ile szkedy sebie sa-
PRy Er&yh@%&@ dzisiejszym spesebem rzadzemia” na zierhiaeh pel-
skieh™, Stowa te eddawaty zywiene W tym gromie nadzieje, ale Féwne-
ezesnie — dystans i 8stroznes¢ w formutewaniu sugestii konkretayeh
dziatad w tej kwestii. Nadzieje te wynikaly takze z przekenamin, ze Re-
§jg, realizuigea swe imperialne eele ped hastem wyzwalahia Raredéw
stewianskich na petudniv Eurepy, prowadzemie pelityki skrajnie anty-
polskiej stawia w fatszywe] sytuaeiit®.

U486 A, Szwarc, Ol Wiidbppdikidgoald S StoanidcwmPBlitityk REeklagj Wilns 2aswmal 2900 s s444,
82. Warto tu podkresli€, ze autor odréznia zasadniczo postawy ugodowe od programu
abdykacji, takiego, jaki glosit Kazimierz Krzywicki w rozprawie Polska i Rosja w 1872rr.
(Drezno 1872), na ktéra odpowiadat Wrotnowski. Andrzej Szwarc podkreslat takze, ze
nigdy nie doszio do realizacji programu tréjlojalizmu w sensie desinteressmentt polity-
kéw galicyjskich wobec sytuacji na pozostatych ziemiach Polski, A. Szwarc, op. cit.,
s. 10),18.

47 A, Szwarc, op. cit., s. 137.

48 5, Tarmowsski, op. cit., s. 274.

4 Tarnowski wskazywalt, ze polityka rosyjska wspiera prawa Bulgaréw odwotujgc
sie do zasady, iz ,,wladza nawet uprawmiona wiekowym posiadaniem i traktatami tra-
ci swoje prawa, skoro je naduzyje" i podkreslat, ze mozna ja odnie$¢ do rzadéw Rosji
w Polsce; ,,w swoim czasie — el —znajddisenyynmodzes ppesbiooséd [— Hpprgppmmige -
nia tego stowa”, ibidem, s. 275-277.
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Zasadnicza akceptacje drogi ugody Wielopoiskiego przez starnczy-
kéw pokazywat sposéb polemiki zjego apologetyczna biografig mapisang
przez Henryka Lisickiego; natomiiast za , kodyfikacje" ich pogladéw uwa-
zana jest ksigzka Wrotnomskiego Porozbiorowe aspiracje polityczree marodu
polskiego™. Autor wychodlzit z zalozenia, ze aktuainym celem dazer Po-
lakéw nie moze by¢ suwerenne pafdistwo, ale skrommiejsza ,,forma by-
tu”, ,byleby ona porgczata narodowii mozno$é zycia i nie przeszkadzata
jego rozwojowi”. Zarazem wyrazat gotowos¢ rezygnacji z wiaczenia do
tego autonomicznego tworu tych obszaréw paristwa przedrozbiorowe-
g0, ,,2 ktérych duch polski juz ustapilt*™. Sprawa zasadmicza byto jego
zdaniem nie dopuscié, aby ,cywilizacja polska” asymilowata jakiekol-
wiek idee i pojecia rosyjskie czy ,,cechy narodlomesdi polskiej niezgod-
ne”; totez tam, gdzie polsko$¢ na kresach trwata, dla jej podtrzymania
wazne sa prawa religii 1 jezyka™?, ktore nalezy uznaé za satysfakcjonuja-
ce przy braku perspektyw uzyskania szerszych koncesji. To za§ musiato
wydawac sie eezywiste w §wietle tonu publicystykii | historiografii rosyj-
skiej, tylez kontrolowanej przez wiadze, ile oddajgce] odczucia ogétu. Jak
pisat liberalny historyk Mikotaj Kariejew (Nikolaj Kareev), panowata pet-
na zgeda w kwestiii, ze ,dopiero dzieki rozbiororm Polski doprowadzone
zostato do koriea «zbieranie» ziemi ruskiej przez Moskwe™. Upowszech-
nienie twierdzef, ze Rosja edzyskata w ten sposéb swe odwieczne dzie-
dzietwe (Michat Pegedin (Mihail Pegedin)) eraz spetniata obowiazek na-
rodewy | pewoetanie dziejewe (Iwan Aksakew (lvan Aksakew))"™, ezynite
wyrzeezenie sie tyeh ebszaréw przez pelityke rosyjska niemezliwym.
Tyle tylke, ze trudne tez byle w tej sytuaeji sezekiwaé przyznamia row-
neuprawmiehia religii, skere w katelieyzmie iala sig zawieraé isteta
polskiej ,zdrady™ Stewiafiszezyzny, a W 8ezaeh Rie tylke stowianefiléw
wyznanie greekekatlickie byte skandalerm nie de znigsienia.

Trzeba podkredli€, ze sfery rzadowe w Rosji zdawaly sobie sprawe,
ze ugoda z Polakami umocniitaby jej pozycje wobec mocarstw niemiec-
kich, a takze tendemcje do liberalizacji systemu wiadzy™. Zarazem
przyktad automomiii Galicji, gdzie poiska szlachta objela wladze takze
nad jej czecig ruska, utwierdzat ich przekonamie, ze wigksze ustep-

180 A Szwarc, op. cit., s. 140-147, 152-153, 198.

151 A, Wrotnowski, Porazbierowe aspiracje polityczme narodu polskiego, Krakéw 1883,
s. 366.

12 Jbidem, s. 486, 398-403.

183 N.I. Kariejew, Upadek Polski w literaturze historyczmej, Krakéw 1891 (oryg. ros.
1888), s. 173, 178, 193-194, 215; por. takze F. Papée, Zapatrywamia dotychczasowe, w: idem
[et al.], Przyczyny upadku Pelidki. Goldeyysy, Wiéanszame 15018, 5. 183144,

15 4. Wereszycki, Migdzynarodowe echajjitlilkusszu Kraszewskiego, DN 6, 1974, 3, s. 17.
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stwa, samorzad w cze$ci ziem polskich w granicach Rosji, prowadzilyby
do analogicznych préb ,catkowitej rewindykagji"™™. Trudno powie-
dzieé, w jakim stopniu staficzycy brali pod uwage wszystkie te obiekcje
i uwarumkowamia, ale nie byto zludzen, ze przeprowadzemie ugody be-
dzie bardzo trudme, Ze wymaga to przelamamia barier Swiadomasci po
obu stronach. Rozumiano, iz jest to uwarunkowane nie tylko przez
zmiany w samej Rosji, ale takze przez dokonanie po stromie polskiej
przewartosciowania znaczenia przeszlej obecnosci panstwowej na zie-
miach litewsko-ruskich.

Czy wiec dobitng krytyke politycznych konsekwemdji ekspansji na
wschod w ujeciu Szujskiego nalezatoby uzna¢ za prébe przekazania
stronie rosyjskiej sygnatu, ze nastepuje zmiana $wiadomesci i ocze-
kiwan Polakéw, a zarazem probe stymulowania takiej zmiany opinii?
Transformacja pogladéw stanowita oczywisty warumek wiekszej elas-
tycznosci przysziej polityki polskiej, totez takie intencje historyka wy-
dajg sie wielce prawdopodobmne. Przy zatozeniu, ze tak bylo, zasadnicze
podtrzyrmamie tezy o misji cywilizacyjnej na Wschodzie (mocno jednak
zweryfikowanej) moglo ,ostodzi¢” Polakom gorzka pigutke, ulatwic
czgSclowe odrzucenie tak upowszechniomego standardu mys$li roman-
tyeznej. 1dac dalej tym tropern, nalezatoby zarazem uzna¢, ze tezy Szuj-
sklego pokazywaly drugiej stronie gramice mozliwyeh ustepstw: ko-
nieczno$¢ uznamia prawa kultywowania cywilizacji przyniesionej na
kresy, to jest réwhoupiawmienia religii katolickiej i jezyka polskiego. To
jedmak wymagato zalozenia, ze mozliwa jest radykalha zmiana oblieza
Rosji, poniekad odeiecia sle od tego, co byto podstawy jiej imperialnej
ekspansjii. Gdyby historyk uwazat taka perspektywe za realnq, nalezate-
by te wiaza€ z rozwazaniem strategii alternatywnej dla projektu roz-
wigzania sprawy pelskiej w opareiu o Austrie. Préba spreeyzowamia po-
lityeznyeh intencii Szujskiege hie ma bodaj szans wyjseia ze sfery mhnie)
lub bardziej uzasadnionyeh dermnierat, ale tizeba zauwazye, ze swia-
domes¢ egraniezet dziatania monarchii Habsburgdw, jjej zaleznosei od
Niemiee, wrogieh rezwigzaniom kefzysthyw dla sprawy pelskiej, pe-
Zwala uzna¢ rezwazanie takiej alternabywy za mezliwe.

Sugerowany tu zamyst dialogu ze strong rosyjska na grumcie histo-
riografii nie jest jedymie czczym domystem, zmiana w tym zakresie zo-
stala tam zauwazona. Kariejew ,,najnowszemu zwrotowi w historiogra-
fii polskiej" poswiecit specjalng rozprawg, w ktérej konkluzji wyrazit
nadzieje, ze dzigki tej zmianie przyczyni si¢ ona ,,do politycznego wy-
chowania spoleczeristwa polskiego, ktérego ono tak bardzo potrzebu-

155 1bidem, s. 8.
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je"™. Rosyjski uczony dostrzegat walor edukacyjny w krytycznej oce-
nie réznych aspektow dziedzictwa przeszitosci dokonywanej przez hi-
storykow krakowskich, w tym takze, czy przede wszystkim, w przewar-
toSciowaniu cywilizacyjnej misji Polski na ziemiach litewsdka-ruskich.
Jest przy tym znamienne, ze teze o wplywie tego czynnika na wadliwy
ustrdj panstwa taczyt jedymie z Bobrzyriskim, Szujskiego nie wspomina-
jac™. Ogéblnie dostrzegat, ze obaj historycy ,zgadzaja si¢ w zasadach”,
ale tylko pierwszemu przypisat otwarte ich wypowiadanie i wydobycie
»logicznych wnioskéw™. Jego zdaniem Szujski pozostat jako historyk —
inaczej niz mtodszy kolega — ,katolikiem-doktrymenemi™**, co niewat-
pliwie odzwierciedla fakt, ze nie odrzucit on w zasadzie polityki unifi-
kacji religijnej na ziemiach ruskich, cho¢ byt — czego Kariejew juz nie
dostezegt — krytyczny wobec sposobu jiej prowadzemia. Widoczne jest,
ze rosyjski historyk oczekiwat jedmozmaczmego potepiemia politykl
wspieramia unii religijne] przez Rzeczpospolita, co pokazuje, ze nawet
w kregach liberalnych gotowesei do ustepstw wobec katolikéw na zie-
iach zabranych trudno byto sle spodziewat.

Stosunek Szujskiego do perspektywy utozenia relacji polsko-rosyj-
skich znalazt wyraz w 1875 r. w polemice z Filozofig dziejéuw polskicth An-
toniego Walewskiego. Stwierdizit tam, ze ,,idei politycznej utorowania
lepszych z Rosjg stosunkéw i lepszych warunkdw zycia dla Polakéw pod
rzadem rosyjskim [ —] nikt absolutnie zamknaé sie [sic!] nie moze".
Zarazem uznawszy, ze ta skandalizujaca ksigzka przymiesie korzysé
Lnieprzyjaciotom”, ktérym sa na reke zawarte w niej ,ekstrawagan-
cje"™, podkresiatt, ze jest falszywa w ocenie przesziodci stosunkéw
polsko-resyjskich, jak tez tworzy mylny obraz gotowasci Polakéw do
zgody na rozwigzanmia, ktére faktycznie sa nie do przyjecia. Walewski
usprawiiedliwizt bowiem polityke rosyjska wobec Polski, poczawszy od
Piotra 1, podnoszgc rzekome dobrodziejstwa caréw; Mikotaja 1 uznat za
»stworzonego na kréla Polski” i twierdizit, ze miat on plany powigksze-
nia Krélestwa o ,ziemie zabrane™. Pisat takie o perspektywiie ,nowej
restauragji”, jakoby zamierzonej przez Aleksandra 11, jako jedymy —jak
ironizowat Szujski — ,domys$lajac sie pod gruzami przysztych funda-
mentdw ™, Dla autora Kilku prawd z dziejéw naszyeh byto niedopuszczal-

156 N, 1. Kariejew, Najnowszy zwrot w historiografii polskiej (1861-1588¢) Wiaszasvaal 3888
(oryg. ros. 1881), s. 108.

57 Jbidem, s. 81-84.

158 1bidem, s. 30-31, 82-83.

159 3. Szujski, Kronika Literacka ,,Przeglgdu Polskiego”, w: idem, Dziela, seria 1, t. 7,
S, 248-249.

180 1bidem, s. 248.
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ne zréwnac ,,dobroczynne dla narodu poiskiego dziatania cesarza Fran-
ciszka J6zefa z upornym systemem eksterminacyjnym Rosji" oraz la-
czy¢ ,,cesarza Austrii z Aleksandrem Il wspélnem nazwiskiem restaura-
toréw Polski”, tym bardziej ze Walewski wypowiadat to zdanie w chwili
krwawej likwidacji wyznania greko-fkatdiickiego w Chelmskiem™. Co
wigcej, wyrazane przezen deklaracje kraficowej rezygnacji z dotychcza-
sowych aspiracji narodu nie majg szans na zaden odzew drugiej strony.
Tak wiec w wydaniu Walewskiego — podkresiat historyk —idea ugody
z Rosjg ,,przybrata rozmiary awanturmiczego systemu”, faktycznie za-
szkodzit on jej ,wigcej, niz ktokolwiek, dajgc w imieniu rozsgdnych Po-
lakéw poreczeniia, ktérych nikt dotrzymaé nie moze™,

W $rodowisku stariczykéw bylo oczywiste, ze jakiekolwiek préby
wyciagania reki w strone Rosji s3 niedopuszczalme, poki nie zostanie
ztagodzony ostro antypaliski kurs jej polityki. Stad stanowcze reakcje na
sugestie pojednania polsko-resyjskiego, ktore padty w 1879 r. podczas
obchodu jubilleuszu J6zefa 1. Kraszewskiego w Krakowie. List lwana Tur-
gieniewa do jubilata, ktéry odczytat Wlodzimierz Spasowicz, zawierat
stowa o ,zadatku zblizenia si¢ dwu plemion, tak dtugo wasnionych
przez historie przeszly i wstepujacych naresztie w nowg a owocng ere
rozwoju swobodnego, przyjaznego i pokojowego”. Ich razaca kolizja
wzglederm polityki wiadz Rosji wywotata natychmiiast gwattowny pro-
test Ksawerego Liskego; nie wierzono takze, by autor faktycznie wyrazit
oczekiwania og6tu rosyjskie) inteligenjji™. Ponadto Spasowicz juz we
wiasnym Imleniu oswiadezyt wtedy, ze cho¢ uroezystos¢ ,chelano za-
mkngé [— —] w clasne karby wytgeznos$ci narodowe)™, to do polskich
tonéw przytaczyly si¢ tez ,nuty stowianskie”, oraz wyrazit zyczenie,
aby kiedys ,,zasiadly spotem i przetamally si¢ chlebem wszystkie galezie
tego wielkiego [slowiariskiego] szczepui"™. Tarnowski ocenit te sugestie
jako ,dzwiek przykry”, naruszajacy harmomig cato$d™, co odzwier-
ciedlato wrazliwo$¢ na gtoszenie haset stowianskiej jedmosci, ktéra 1a-
czyla sie ze $wiadomosciag znaczenia, jakie dla pozycji Polakéw w pari-
stwie Habsburgéw miata ich niepodatmofé na hasta panslawistyczne'®®,

161 Jhidem, s. 243.

12 Jbidem, s. 248-249.

1688 W, Spasowicz, Jubileusz Kraszewskiego, w: idem, Pisma, t. 6, Petersburg 1892,
s. 97-101.

8 Jhidem, s. 97-98.

165 S, Tarnowski, Zjazd krakowski z powodu jisdilbuiszru JA. Kraszewskiego, ,Przeglad
Polski"” 14, 1879, 54, s. 300. Sprawe listu Turgieniewa szeroko naglo$nita rosyjska pra-
sa, H. Wereszycki, op. cit., s. 12.

166 4, Wereszycki, op. cit., s. 7. Warto w tym kontekscie przywolaé¢ nieco p6zniej-
szy (1885) fakt ostrej reakcji opinii polskiej na list Matejki do jednego z pism rosyj-
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Spasowicz, w tamtym czasie gtdwny reprezentamt tendemcjji ugodo-
wych posréd polskich liberatéw, uwazat, ze takie rozwigzanie jest uza-
leznione od gruntowmych zmian wewnetrzmych w Rosji. Ugoda i zwig-
zek z Rosjg stanowity dla niego kwestie strategjiczng; wiele go wiec
dzielito od staficzykdw, stawiajacych na Austro-Wegry i ich konflikt
z p6éinocnym mocarstwem. Te istotng réznice pokazuje wpatrywanie
przez Spasowicza realizmu programu Wielopolskiego w tym, ze dla Ro-
sji ugoda z Polska oznaczata — précz stabilizacji sytuacji wewnetrz-
nej —skutieczne rozgrywanie kwestii stomianskiej's”. fego zdtamiem prie-
zumienie byloby mozliwe, gdyby ,sie z biegiem czasu osnuly i zwigzaty
pomiedzy oswieconymmi ludZmi obu narodéw stosumki wzajemnosei,
a za nimi poszto rozumienie wsp6lnego interesu™. Dla Ros]i jego warun-
kiem byto jednak wyrzeczenie si¢ przez Polakéw gramic z 1772 r., totez
za fundamentalng kwestie Spasowicz uznat upowszechniemnie $wiado-
mosci, ze ,dawna wielko$¢ i splendor ich dzieJéw sg tylko marg prze-
sztosei, przez nikogo obeego nie uznawang i nie mogaca przeto shizyé
za podstawe uzasadmiamia jakichkolwiek badZz wyrmagah praktyez-
nyeh™™, Podkreslat on takze konieezno$¢ zrozumiemia, ze W stosunku
do Polakéw rzad Resji pestepuje w zgodzie z opinig swegp spoleczeni-
stwa, dla ktérego stanowiq oni ,,naréd bardzo choty, Mmoze ehory Smier-
telnie”, a waznym objawem tej choroby jest opetamie jej elit przez
sWidrmo restauracji” (t. padstwa w gramicaeh 1772 £.)'®. Uwazat wige,
e koenieezna byla rezygnacja z autonomiii oraz takiego zakresu praw jg-
zykgwy@h na ,ziemiaeh zabranyeh”, jaki ugeda pewinna zapewmi¢ Kré-
lestwiu ™,

Szujski, dla ktérego przynalezna$é Polski do cywilizacji zachodniej
stanowiita opoke jej dziejow, nie dopuszczat oparcia aspiracji narodo-
wych na péinocnym mocarstwiie. Zarazem nie watpit, ze w polityce wo-
bec Polski rzad Rosji miat poparcie spoteczeristwa, ze szowinistyczny,

skich, podejmujacy ide¢ porozumienia z Rosjg w duchu wiezi stowiariskiej, por. H.M.
Stoczytiski, Dar dita Widtdmadi, , Przeglad Powszerdny™ 104, 1987, 7-8, s. 164-165.

167 W, Spasowicz, Literacki i polityczmy spadek po A. Wielkopolskim, w: idem, Pisma,
t. 2, Petersburg 1892, s. 278; A. Szwarc, op. cit., s. 166-167. O zwigzku akceptacji pro-
gramu Wielopolskiego przez wiadze Rosji z planami ekspansji pod hastamii panslawiz-
mu pisat ostatnio Henryk Glebocki (Fatalna sprawa. Kwestia polska w rosyjskiej mysli poli-
tycznej (1856-1856¢) Kkakis6w20000 s 519841997 20832003 Aditioe rddeseeldjeltrakkddowmiives-
ku, ze ewolucja programu panslawizmu, odchodzenie od idealistycznyeh zatozer ku
uznaniu dominacji wyznacznikéw realnej polityki, prowadzita ,,do przekonaniia e nie-
moznosci konstruowamia panslawistyczayeh plandw w oparciu o Pelske”, ibidem,
5. 207,

168 W. Spasowicz, Literacki i polityczny spadek, s. 278-279.

19 1bidem, s. 326-328.

170 A, Szwarc, op. cit., s. 163-170.
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antypallski ton w prasie i literaturze byt wyrazem powszechnej opinii,
a nie dzietem waskiej grupy czynownikéw rezimu. Osig refleksji wokot
Historii upadku Polski Siergieja Solowiewa (Sergej Solov'év) z 1866 r. jest
teza, ze podziat opinii w Rosji na modie ugrupowar zachodnich jest zlu-
dzeniem. W reakcji na powstanie styczniowe ,barbarzyiiska destruk-
cyjnos¢ liberalizmu rosyjskiego okazata si¢ w catej nagosci. Pilni czytel-
nicy «Kotokota», wyznawcy nauk Hercena, okazali usposobienie godne
lwana GroZnego” — podkreslat Szujski. Tak tez oceniit przypadek Solo-
wiewa, ktéry mimo opinii liberata ,przemawia jezykiem ukazéw car-
skich i rozporzadzeri litewskich gubermator®w. Przez cate dzieto brzmi
jak ultima: ratio, depcaca prawo naroddw, idea zaboru w imie szyzmy
i caratu, idea identyfikujaca Rus z Rosjg"*"*. Taka ocena liberalizmu ro-
syjskiego oznaczata odrzuceniie mniernar, ze sprawe polska moze nieja-
ko autormatyczmie rozwigza¢ upadek caratu, co zgadzato sie z ogélnym
przekonanierm stariczykéw, iz sprawy polskiej nie nalezy opiera¢ na so-
juszu z rewolucja. Jesli jedmak Szujski uznat dzlatania na rzeez ugody
z Rosja za celowe i istothe, to musiat ocenia¢, ze to antypoliskie nasta-
wienie Resjan mozha ostabi¢. Postepowanie sekretaiza generalnegoe
Akaderii Umiejetmosci swiadezy, ze bliska mu byla idea budewania
wiezi elit intelektualnyeh obu naroddw. Deprowadzit on do powelania
hr. Aleksege Uwarowa (Aleksej Uvarev) na jiej eztonka i bromit nastep-
nie idei nawiazywaniia ,kontaktéw z resyjskimi pracami | pracownika-
i Raukewymii”, podkieslajae, ze zasada niepodejmowania kontaktéw
Z Resj3 hie moze byé stosewana w sferze naukoweij’,

Na czlonka zagranicznego Akademiii powotano juz w 1873 r. réwniez
Spasowicza, ktory tez na rézne sposoby wspierat te instytucje, zaopa-
trujac na przykiad wlasnym kosztem we wspétczesna literaturg rosyj-
ska. W 1880 r. sekretarz generalny przekazat mu utrzymane w ciepltym
tonie podziekowanie za szczeg6lng zyczliwo$é okazywang kierowane;j
przez siebie instytunjji™. Wydaje sie, ze Szujski przywigzywat wieksza
wage niz jego polityczni przyjaciele do sprawy wspieramia powigzan
polskich i rosyjskich elit intelektualmych, cho¢ by¢ moze jedymie lat-
wiej mu bylo to wyraza¢ jako niezaangazowanemu w biezace dzialania

171 3, Szujski, Solowiewa Historia upadku Polski, w: idem, Dziela, seria 2, t. 5, Krakéw
1885, s. 158-159.

172 1dem, [Sprawy Akademii Umiejetnasci], s. 370.

173 Wspomniane zastugi Spasowicza podkreslala rekomemdtacja na czlonka stalego
zagranicznego, ktérym zostat w 1890 r. (Archiwum Naukowe Akademii Umiejetnosci
(dalej: ANAU), Akta Cztonkéw: Wlodzimierz Spasowicz). Podziekowanie sekretarza ge-
neralnego nie odnotowato wskazanej formy wsparcia, mialo bezpos$redmii zwigzek
z faktem, ze Spasowicz byt petnomocnikiern jednego z testatoréw na rzecz AU (ANAU,
Korespondencja Sekretariatu Generalnego, 1880/64).
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polityczne, a zarazem kierujgcemu pracami Akademii. Jest w kazdym
razie nader znamienne, ze wkrotce, po przedwczesnej $mierci history-
ka, petersburski , Kraj" — pismo, ktidre sitworzy} ii kidremu nadawal idke-
owy ton Spasowicz —uznat Szujskiego za jednego z gtéwnych twércoéw
»morailnego dZwigniecia si¢ z ruin naszego spoteczenstwa po wielkiej
katastrofie 1863 roku”. Cho¢ gtoséw uznajacych wielko$¢ jego dokonari
i zastug nie brakowato w tym czasie nawet po stronie przeciwnikéw po-
litycznych, opinia pisma, ze zastuzyt na miejsce wiecznego spoczynku
na Wawelu, a co najmniej na Skalce, posuneta sie bodaj najdallej™.
W $wietle innych faktéw to podmoszemie zastug historyka pozwala
sadzi¢, ze w kregu Spasowicza traktowano Szujskiego jako sojusznika
w planach dzialania na rzecz zblizenia polsko-rosyjskiego.

Na podstawie znanych Zrédel trudno przesadza€, w jakim stopniu to
wzajemne uznanie w relacjach Szujskiego i Spasowicza wynikato z po-
czucia wspélnoty przekonar i dziatan w kwestii zblizenia elit rosyjskich
i polskich. Samo istnienie takiej ptaszczyzny jest jednak niewatpliwe,
a dobrze to ilustruje list sekretarza generalnego Akademii do Towa-
rzystwa Milosnikéw Litteratury Rosyjskiej w odpowiiedzi na przestane
z Rosji zawiadomienie o posiedzeniu z okazji odstoniecia pormmika Alek-
sandra Puszkina w maju 1880 r. W nawigzaniu do stynnego epizodu
przyjaZni rosyjskiego poety z Adamem Mickiewiczem napisat on, ze AU
Jtaczyé bedzie mysli swoje i uczucia [[— —] z pamigcia znamienitego
poety [[——] jak sie w dazeniu do ideatu piekna, prawdy i dobra laczyly
niegdy$ duchy obu mistrzéw stowa w sasiednich narodach®. Dalej zas,
podkresiajac wplyw wielkich poetéw na ksztaltowanie si¢ tozsamosci
narodowej, wyrazit zyczenie: , Boze daj, aby ten idealny rozwdj $wiado-
mosci i samodzielnesci indywidualnej narodéw zblizyt chwile, w ktérej
na szacunku wzajemnym tej indywidualnae$ci oprze sig ich przyszty sto-
sunek™, Jak latwo zauwazy€, Szujski, piszac o sgsiednich, a nie np.
~pokrewnych” narodach, unikat akcentu, ktéry pét roku wczesniej wy-
wolat zdecydowang reakcje Tarnowskiego na mowe Spasowicza. Ale na-
lezy tez zauwaiy<, ze jui samo jedmoznaczne poparcie idei uczczenia
poety znanego z szowinistycznej reakcji na wojne 1831 r. moglo sie wy-
dawac z polskiej perspektywy nader kontrowersyjne.

Szujski odwolat sie do tego, co mogto stuzy¢ zblizeniu Polakéw i Ro-
sjan, a milczeniem pominat to, co imie Puszkina znaczylo dla podtrzy-

174 odpowiedZ na zawiadomienie o posiedzeniu Towarzystwa Mitosnikéw Littera-
tury Rosyjskiej, ,,.Kraj" 5, 11 11 (30 1) 1883; w sprawie 6wczesnych ocen Szujskiego zob.:
H. Stoczyriski, Z dziejduw czamej legerdly, s. 216-220. Spasowicz pisat o Sawjdkim jako ,naj-
znakomitszym z zyjacych dziejopiséw polskich”, idem, Jubileusz Kraszewskiego, s. 104.

75 ANAU, Karespondencja Sekretariatu Generalnego, 1880/116.



Koncepcja przestrzemi w syntezie dziejéw Polski J6zefa Szujskiego 675

mywania pamieci $miertelnego antagonizmu. Wybrat motyw jego przy-
jazni z Mickiewiczem, ignorujac obrazliwe stowa o chelpliwym Lachu
czy kpiny z kleski i bezsilnoécii Polski z wiersza Oszczercom Rosji. Wolno
uznaé, ze gotowos¢, aby nie pamietac tego — jak pisal fpesowicz —
~ironicznego, uragajacego pytamia: «czegoscie przecie dokazali? — Aza-
liz kolos staby, chory? —jest-li pélnocna masza stawa czczs, pnzypowiie-
§cia, snem klamliwym? — Powiedzciez, predko nam Warszawa przepi-
sze dumme swoje prawa®»""™ i przyjazny odzew na idee uczczenia
Puszkina wynikaty z wiary w mozliwo$¢ istotnej zmiany wzajemnych
relacji, wigzanej zapewne z perspektywg pojawienia si¢ ,.innej Rosji".
Wydaje sig, ze daleki od oficjalnej sztampy list Szujskiego wspiera ni-
niejszg prébe laczenia jego teorii przestrzemi z ideg przygotowania
gruntu pod przyszla, zapewne porny$lang jako odlegta w czasie, ugode
polsko-rasyjiska. Nalezy takze zauwazy<, ze takie wiasnie motywy mog-
ly tez przyezynié sle do decyzji wydania Historii polskigj w Warszawie,
gdzie musiata przej$¢ przez cenzure, ale dzieki temu tatwiej mogta do-
trze¢ do rosyjskiej inteligencejl.

Mozna jednakize wskazaé odmienng perspektywe polityczng teorii
przestrzemi Szujskiego, wracajac do wskazanego przez Maternickiego
kontekstu ukraifiskiego ruchu narodowego. Rysuje si¢ ona wyraZnie
w $wietle jednej sposréd ostatnich jego prac, napisanego po niemiecku
tormu Polacy i Rusinii w Galligji. Nosi on wybitnie polityczne pietno —trze-
ba zauwazyé, ze nigdy wcze$niej autor nie opowiadat sie tak dobitnie za
trwatym sojuszem Polakéw z Habsburgami. Z aprobatg podkresiat, ze
w dazeniach politykéw galicyjskich narodowym dogmatami staly sie
~wiezy lojalnosci, mocarstwowe stanowisko monarchii na zewnatrz,
niewzruszone oddanie sie cesarzowi i dynastii”. Dzialanie wedle tych
dyrektyw wigzat z porzuceniem ,,polityki fantastycznej, bujajacej po ob-
lokach, obejmujacej naraz interesy trzech zaboréw™, a tym samym uznat
takg rezygnacje za warunek ocalenia narodu, zagrozonego zabdjczymi
konsekwencjarmi Jiberum conspiro’”". Zarazem ta deklaracja tréjlojalizmu
nie przeszkodzita zarysowaé posrednio perspektywy, ktéra pokazuje, ze
idea prowadzemia polityki wedle intereséw poszczegblnych zaboréw

176 W. Spasowicz, Mickiewicz i Puszkin przed pomnilkiznm Piotra Wielkiego, w: idem, Pis-
ma, t. 5, Petersburg 1892, s. 186-187.

177 1. Szujski, Polecy i Rusini w Galiigji, ss.833-84. Hsstongh zzwisnazng, ssayafbia mpnzy-
pisywat szlachcie galicyjskiej ,,zamitowanie do monarchizmu i idei dynastycznej”, go-
dzacy sie z wymaganiamii liberalnego paristwa oraz przezormiejszy po 1863 r. patrio-
tyzm, ,ktéry zerwat jak najdobitniej z dawnymi spiskowymi robotami”. Do ,zdobyczy
moralnych ostatniego czasu” zaliczyt za$ ,,gromadny niemal udziat szlacheckiej mto-
dziezy w stuzbie rzagdowej i wojskowej, co oczywiscie podniesie poziom polityczny
wyksztatcenia szlachty”, ibidem, s. 92-93.
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zadna miarg nie musiala oznaczaé trwalego wyrzeczeniia sie dazen do
bardziej kompleksowej realizacji intereséw polskich. Taka perspektywe
tworzyto dostrzezenie ksztaltowamia sie narodu ukrainiskiego.

Juz w 1865 r., poswiecajac ,,sprawie ruskiej” jeden z listow ,.z wy-
cieczki do Lwowa”, Szujski uznat ja za najwazniejsza ,kwestie we-
wnetrzag kraju”, ale zarazem te, ktora nie doczekata si¢ wypracowania
zadnej polityki. Krytyczny wobec postawy reprezemtauji ruskiej w sej-
mie Iwowskim i nie przeczac ocenie, ze w obudzeniu si¢ dgzefi narodo-
wych Rusinéw i charakterze ich zadan miata udziat z jednej strony pro-
paganda Moskwy, z drugiej — biurokracja austriacka, wzywat, by nie
odmawiaé im prawa do rozwoju narodowego. W dziejach bowiem —
pisat — nie ma ,prekluzyjnego terminu powstawamia narodowosci”,
a niezaleznie od obcej inspiracji dazenia Rusinéw stanowig realng sile
o autentyeznych Zrédtach’™, Po przeszto 15 latach Szujski takze odnosit
sie krytycznie do czesci zadan ich ruchu narodowego, dostizegat jego
podatme$é na propagande moskiewska, role duchownych greko-kato-
lickich w likwidaeji unii w Chelmszczyznie. Ale bynajmniej nie wyciggat
whioskdw o potrzebie stawiania przeszkdd coraz bardziej powszechne-
fhu poczuciu odrebmosei narodowej,

Twierdzgc, ze tendemcja promoskiewska wsréd Rusinéw dowodzi
tylko, jak niebezpieczne okazalo si¢ pobudzamie ich antagomizmu wo-
bec Polakéw przez administracje austriacka, podkreslat, ze nie nalezy
im ,,odmawia¢ uprawmiemia". Ich dazenia nalezy wspiera¢, jesli speinia
zasadniczy warumek: ,,0 ile ten zywiol bylby szczerze przywiazanym do
zachodniej cywilizacji i rzymskiego Ko$ciota [ —] o ile by zdolat prze-
chowaé skarb unii dla zakordonowej Rusi, ktérej go odjeto; niechby da-
2yt z pomoca paristwa i kraju do wytworzenmia odrebnej ruskiej narodo-
wodci, ruskiego jezyka pismienmego i literackimgd!" ™. Nie watpigc
o $cistych zwigzkach literatury ruskiej z polska, nie ograniczat ich do
kontekstu, jaki tworzy wspélna historia, ale dostrzegat fundamentalne
powinowactwo ducha. Wskazywat na wspélne ,,zasadniicze przeciwieni-
stwo do duchowego rozwoju Rosji”, liczac, ze posréd ukrairdiskich elit
zwyciezy przekonamie, i2 tozsamo$¢ ich narodu, ,samoistno$¢ ruska”,
moze sie rozwing¢ i umacmial jedymie poprzez zwigzek z kultura pol-
ska. ,Indywidualizen ruski nie ma w dziedzinie umystowej innego wy-
boru — przelkonywal —mzpreapthaeaycspewvctekiithzapasaethooblyytnaa-

178 1dem, Z wycieczki do Lwowa. Pigé listéw, w: idem, Dziela, seria 3, t. 1, s. 250-254;
por. J. Matermicki, op. cit., s. 50-52.
1 5. Szujski, Poltagy iiRussiniwGaditiijis 996991
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rodowy do polskich szeregéw, lub rozplynaé samobdjczo w zywiole,
ktdry jego istnieniu konsekwentmie przeczyt™®,

Trudno przesadza¢, co jeszcze krylo si¢ za tym zdecydowanym
wsparciem politycznej mysli ugody polsko-ruskiej — ,,polegajacej na
wsp6lnym pozyciu w spokoju i zgodzie”, a opartej na pokrewienistwie
duchowych wartaéci — oprécz uznania koniecznosci rezygnacji z rz3-
déw poiskich na Ukrainie. Zapewne oznaczato to zrozumienie faktu, ze
z czasem ruski naréd odrodzony czy uksztaltowany réwniez na obsza-
rze ,,zakordonowej” Rusi, moze sta¢ si¢ czynnikiem zmieniajgcym dys-
proporcje sit w relacjach Polski z Rosjg. Perspektywa ,jprzechowania
skarbu unii” dla Rusinéw w Rosji wskazuje na to wyrazmie; Szujski rozu-
miat wage odrebnego wyznania dla procesu narodotwdrczego i pisat
w tym samym dziele, ze ,sprawa religijna tkwi na dnie wszystkich
najdonio$lejszych zagadnied dziejowych i socjalnychi™®. W refleksji
mysliciela, ktéry tyle uwagi poswiecit sprawie inteligendji jako ,rzadu
naturalnego” spotecznosci narodowej, sad, ze , pierwiastek inteligencji
ruskiej jest bogato uposazony™”, musi oznacza¢ przekonamie o narodo-
twérezym potencjale Rusinéw. W kontekscie apelu do ,,polskiej strony™
o0 ,wieksze zblizenie towarzyskie do ruskiej inteligengjii’™® ta pozytyw-
na ocena wyraza konieczno$¢ porzucenia tonu protekcjonalnej wyzszo-
§ci, a tym samyrm usunigcia waznego czynnika antypoliskiego nastawie-
nia ratodego nacjonalizmu®,

Za postulatem wplywania na ruskie odrodzenie narodowe w kierun-
ku antyresyjskim przez czynmiki polskie i austro-mggierskie kryla sie
bez watpienia szersza wizja mozliwosci polityki wobec Rosji, choé
w tych rozwazaniach nie przybrata ona bardziej uchwytnego ksztaltu.
Zapewne nie miala ona tez w 6wczesnych wyobrazeniach Szujskiego
charakteru konkretnego projektu. Wolno jedmak zaryzykowaé ocene, ze
tylko jego rychta $mier¢ przeszkodzita wykrystalizowamiu si¢ wizji
przysztej polskiej polityki, ta bowiem diagnoza ,,sprawy ruskiej” w po-
laczeniu z ,teorig przestrzeni” musiata droga naturainej logiki prowa-
dzi¢ do okreslonych konsekwemgjji. W ich podwdjnym $wietle konieczna
stawata sie rezygnacja z obecnadci na wschodzie polskosci jako autono-
micznego podmiotu politycznego; historyk pisat, ze ,.przymusowym
objawem zywiolu, ktéry przebyt kresowa stuzbe tylu wiekéw, jest dzi-

18 Jbidem, s. 130.

181 1bidem, s. 68.

182 Jbidem, s. 90-91.

18 Fundamentalne znaczenie tej kwestii dla ewolucji stosunkéw polgko-ukrain-
skich znakomicie ukazata ksigzka Danuty Sosnowskiej Inna Galiigjjs, Wianszamea 22008
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siaj $ciggnigcie si¢ w sobie™®!. Ale funkcje czynnika dominujacego na
wschodnich obszarach dawnej Rzeczypospolitej zajatby nie urobiony
na optymalne narzedzie despotyzmu i imperializrau zywiot rosyjski, ale
naréd ukrairiski, zwigzany swa tozsamo$cig z cywilizacjg zachodnig,
a tym samym zwrécony przeciw imperialnym dgzeniom Rosji, matural-
ny sojusznik Polski. W ten sposéb straszna cena, zaptacona przez Polske
za podjecie misji dziejowej, nie bylaby ostateczmie daremma, po wie-
kach wydataby owoce.

Nalezy rzecz jasna pytac o relacje tej wizji do wskazanej wcze$niej
idei ugody z carskim imperium w oparciu o ,inng Rosj¢", prawdziwie
juz, a nie pozornie liberalng. To jedmak wymagatoby napisania nowego
tekstu, co zresztg miatoby sens raczej tylko pod warunkiem dotarcia do
jakich$ nieznanych, niepublikowanych Zrédet. Ale mozna zaryzykowaé
konstatacje, ze Szujski zmierzat ku nakre$leniu alternatywnych moz-
liwosci polityki polskiej, ktére datyby sie realizowa¢ w zaleznosci od
rozwoju sytuacji. Z pewnosicig zreszty (oczywiscie przy okreslonej ko-
niunktutze politycznej, ktéra nigdy nie zalstniata, a ktérej jedmak nie
nalezato z géry wykluczac) nie musiaty one, przynajmniej w swyeh bar-
dzlej umiarkowanych postaciach, wzajemnie sie wykluezac, a mogtly
wreez dopetniac sle | wspierac.

The Conception of Space in the Synthesis of the History of Poland
by J6zef Szujski and Its Political Datterminants

Jozef Szujski (1835-1883), the eminent Cracow-based historiam, rejected the Ro-
mantic idea of the exceptional nature of the history of Poland, indicating that
the situation of a country on the peripheriies of the West, relatively late imtro-
duced to Christian civilisation, together with the absence of a foundation com-
posed of ancient culture and a strategiic threat from the East, defined both the
specificity of its history and a number of difficulties affecting its social and po-
litical development. In his opinion, a state union with the much more backward
and sprawling terrains of Rus’ and Litthuania as well as the effort of their coloni-
sation and civilising resulted in a flow of forces from native Poland towards the
East and hampered modermisation and social stratification. The first rulers from
the Jagiellonian dynasty did not comprehend the necessity of embarking upon
a reorganisation of society and state, carried out by the last Piast ruler, nor con-

184 J. Szujski, O mlodszosci, s. 372. Szujski zdawat sobie sprawe, ze stworzenie ,,wiek-
szego”, obejmujacego istotng cze$¢ etmicznych Rusindw, narodu polskiego byto nie-
mozliwe. Warto tu przywolaé refleksje Andrzeja Nowaka i Romana Szporluka w duchu
Lhistorii alternatywnej”, ktére tych znakomitych znawcéw problemattyki narodowe]
prowadza do wniosku, Ze nie byloby to mozliwe nawet wtedy, gdyby Rascapespolita
istniata w XIX w. jako panfstwo, A, Nowak, Od ilperium dipimoperium, Sagizenia naHite-
rig Europy Wschodniej, Krakéw 2004, s, 346-348,
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tinued this task. The policy pursued by Kazimierz Jagiellon, striving towards
basing the throme upon petty knights unable to play a independent political
role, contributed to a premature emergemce of a parliamentary system, which
turned into an instrument serving the interests of this particular estate and
which via anti-burgher statutes and anti-peasantry statutes fundamemtally dis-
turbed the social equilibrium. This state of things was intemsified and consoli-
dated in the wake of the 1569 union, which produced the hegemomy of mag-
nates from the East Borderlamdls, owners of enormous landed estates. The
participation at the Sejm conventioms of Lithuanian deputies dominated by
magnates hindered the development of a democratiic system and exerted an es-
sential impact on its anarchisation. The colonisation of LitHummitrn-Ruthenian
lands also denoted the transference of Polish interests to the East and called for
an imperial policy and a permanent army that, in turm, collided with the fears of
the ruling estates as regards the introduction of absolutism. An assessment of
the political outcome of expansion was negative, while an appraiisal of its contri-
bution towards civilisation was positive. True, Poland erromecusly irmplemented
the Christian idea of liberty and the autonormmy of the individual vis-arviss the
claims made by the state-NMolloch:; nonetiadkss, this idea lived on not solely in its
history but became dispersed within the region of the heretofore domination of
the Eastern rite Church, unfamiliar with it and sanctioning the system of tyran-
ny, Szujski regarded the introduction of this cultural model to be a permanent
achievement and perceived the Greek Catholic creed as a premise for moulding
the Ukrainian nation, which from the point of view of civilisation now belonged
to the West and acted as Poland's ally against Russia. A revision of the opinion
about the ecenturies-long invelvement of Poland in the East probably alred at
convineing public opinion about the necessity of resigning from Polish political
presence in these lands. It is guite possible that it was alse to serve tactical ¢on-
eiliation with Russia, which uncondiitiomrilly dermanded sueh a relimguisiiment.
The eonnection between the theory of space and a vision of the developrhent of
a situatien in whieh the plaee of the Commonwealth of old would taken by an
anti-Russian Ukraine appears to be even elearer and would denete a permanent
transfermation of the eonfiguration of ferees in the East, mere faveurable for
Peland.
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