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POSTAWA SZLACHTY POLSKIEJ WOBEC OSOBY KROLEWSKIEJ JAKO
INSTYTWCII W LATACH 1587 - 1648.
PROBA POSTAWIENIA PROBILENMMWTYKI

JJKrdlestwo Polskie nie dla kréléow, ale krélowie polscy dla Kroéle-
stwa’ ! — stosunek szlachty do osoby krélewskiej jako imstytucji stano-
wi istotny skladnik postawy politycznej spoleczenstwa szlacirecidiegm?2,
Okreslata go mentalnosé, uksztaltowama pod wplywem doswiadczen hi-
storycznych, takich jak chociazby walka braci szlachedkiej o prawa oby-
watelskie. Wplyw nan miala rowniez funkcjonujgca w Swiadomosci spo-
lecznej pamie¢ panowania poszczegolnych wiadcow. Stosunek szlachty
do osoby krélewskiej ksztaltowany byl wreszcie przez jstniejacy w Rze-
czypospolitej system polityczny. W postawie spoleczenistwa szlacheckie-
go wobec instytucji tronu odbijala sie wyraznie $wiadomo$¢ znaczenia
politycznego wlasnego stanu i jego roli w panstwie. Z tych tez powodow
problematyka ta, zawierajgca elementy mentalnoscl i postawy politycz-
nej, ma istotne znaczenie, zaréwno przy badaniu samej kultury peli-
tycznej, jak tez tylko jednego z jej aspektow, mianowicie praktyki zy-
cia publicznego.

Niniejszy szkic jest przede wszystkim probg postawienia problematy=
ki i uporzadkowania poszczegdlnych zagadnien. Zaréwneo wiee wnioski,
jak i odpowiedzi na niektore pytania majg charakter w znacznym stop-
niu hipotetyczny. Baze Zrédlowa naszych rozwazan stanowia zwarte Ze-
spoly akt 15 sejmikéw? oraz poszczegblne lauda i instrukeje pezestalyeh
sejmikéw zaréwno Korony, jak i Litwy. Ponadto oparte zostaly one' na
diariuszach 28 sejmow 4. Pewmnymmn uzupetnieniem te] bazy $3 PisA Fo-
koszowe wydane przez Czubka oraz niewielka jlesé literatury pelityez-
nej z lat 15877 1648. Mime niekompletnesei materiatéw zrédiewyeh, de-
tyczacych zwlaszeza Litwy, mozna wyrazié nadzieje, ze sab ene ha tg/l@_
wystarczajgce, aby podjg¢ prébe postawienia proebleméw badawezyeR i
ich wporzadkowania.

! Instrukcja szadkowska z [1—1V=1@47 r. — Bibl. PAN Kfaké | Pa:
wma%k_ireg@ (daiej: Tﬁ)bli@, §: ?47; ' sodiet sk Bister &? Fwﬁi ®
en wazny problem nie zostat pedj Fz6z POls isteriggratie, jesli Ai
liczyé przyczynkowych studiow W, 80§ie§fsiey pi (<} HS_Wﬁa'ﬂ%ﬁ (KF‘@? E%lfxﬁ : %i [[ﬂ :
Trgthur ludu szlacheckiggo, Wakszawa 19785 pebifdiserte lh -
:::r:ﬁu?;; J Mg%iszewskieggnggwéﬁy@h w%éﬁluigfﬂgﬁa%ﬁe w§§!%§h§g” ﬁi%g;’& b4 5
pansteo, Warszawa 1569, s. 160 -2. B BEacY b d

3 Sejmiki: $redzki, radziejowski, szadkowski, wielufski, teezyeki, raciasii, puy:
Ski, czerski, liwski, wiski, warszawski, proszowipki, uBelskl wiszil § :
¢ Sejmy: 1587 konwokacyjny, elék@yjﬁy i kersnacyiny, ; ) ;
1605, 1606, 1607, 1613 zwyezaj%zi nadzwg@zajay, 1615, iiéiyé : 13%
1626 warszawski, 1628, 1682, asyjny, 1687, ; ; 8h-
wokacyjny i elekeyjny.
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W drugiej polowie XVI w. i pierwszej XVII w. nie bylo w Rzeczypo-
spolitej jawnych przeciwnikéw monarchii. Konierznodéé istnienia wladzy
kralewskiej akceptowali zarowno zwolennicy jej wzmocnienia, jak i osta-
bienia, regali§ci i opozycja, katolicy i protestanci. Nie podnosily sie glo-
sy zadajace zniesiemia monarchii czy wskazujace na wyzszo$¢ republiki.
Dostrzegano wprawdzie pewne pozytywne sirony republikanskiej formy
rzadéw, przykladowo sprzyjaly one rozwojowi uczué¢ patriotycznych, jed-
nak wyciagano praktyczne wnioski z faktu, Ze republiki antyczne upad-
ly; ,ale i przodkom naszym zdawalo sie lepiej z kréolami dla mieszanin,
ktére tamtych pogubily, tedy mamy za glowe Rzplitej ciala kréla mie€”
pisal w okresie rokoszu sandomierskiego S. Kryski®. J. Lemke w trakta-
cie O Rzeczypospolitt}j tak uzasadnia istnienie monarchii: ,,Dwie przy-
ezyny sa, dla ktérych jako bacze zwierzdhmo$é krélewska jest ustawiona.
Pierwsza. Aby sprawiedlime$¢ od nich zachowana byla... Bo eoby za
zywot byl, ludzi na $wiecie mieszkajgecyeh, gdyby mezniejszy pedie i
mniejsze cisneli, a przez moe podbijali je sobie do swege poshuszensiwa,
nie majac baczenia anl na zadng zwieizuhnesé, ani na prawe. Druga. Aby
obywatelom panstwa swege szezesliwosei i spokejnege Zyeia 68 RIGpIZY-
jaciét postronnyeh ebroncami byli” €. Destrzegane zatem prak ko-
rzydel z istnienia instytueji troau. Zapewniata ena stabilny i ghugetFwa-
ly rozw6j pafistwa’. Ki@ll potizebny byt pe to, aby dba¢ o prawerzad-
nos¢ i o bezpleezenstwe krélestwa. W uzasadnieniu Wyz8%0%el mORaF-
chicznej formy rzadéw nad republikansika, pewetywane sig ehetpie ha
argumenty religijne. ,Jezeli Chrystus w Keseiele sweifi menareniia po-
stawil pewnie ta jest najlepswz’s, Akeeptujae kenieeznesé istnienid in-
stytucji tronu, uwazane jedneezesnie pewszechnie, za nailepsza forms
rzgdow monarehieznyeh menareRie fieszang. ,Nie fakd meHarchila
chwalimy, jaka jest W Turkéw, Tatar | Meskwy, Ki8ra M3 BEZPrawne
panowanie. Ale faka, kidra prawy sprawiedliwymi | rada H?@EL B4
parta jest | moe swojg ustawami pebeZRymi umiarkewana | SkFess8Hg
ma”. Poglad ten glesili nawet taey zwelenniey wzmeenienia wiadzy kre:-
lewskiej, jak Piotr Skarga®.

Akceptowane przez ogot szlachecki realia ustrejowe Rzeezypagﬁelitej;
warunkowaly sposob, w jaki widziane wzajemne frelacje miedzy krélem
a panstwem. Na codzieri traktowano monarehe jake niereztaezna 6zesé
Rzeczypospolitej®. Swiadezg o0 tym wystepujgee pagminnie w instruk-

Deklaracja pisma pana Wojewody krakowskiego ... ;1. Pi . Tok
wyd. J. Czubek, Krakéw 1918 (dalej: &ulasl&)v s 91, Bodkredant, 76 Y HAst

18 | ¢ ; a0, £ v
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J. Lemke, O Rzeczypospolitej..., Krakéw 16 8, s. 29 n.

7 "Mon#chjgchie najdiuiej staly, niz inne sposoby rzadéw” — P, Skarea. KaZe-

Iy

ne 6 [wi ta sepmonee, Wroclaw 1972, s, 132 Komieezno$é {sthienia keéla §o-
8F7egano swiaszeza w trudnych momentach. — ,Bez Pana fzady nie Masz, | tFua-
np prowadzi¢ bez wiasnego wodza” — Moamm Adanm Keigka J -
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skiego fa Sejie elekaymypm 1648 r. Dianiszz elekaiii 1648 . [w: Doy
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i sejmonse, § 180 A
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cjach sejmikowych zwroty ,in faciae totius Reipublicae”, oznaczajace
wszystkie trzy stany sejmujgce, a wiec takze i krola™. Jednakze dos¢
czesto monarche wylaczano ze stanéw sejmujgcych. Czyniono tak, gdy
chciano podkresli¢ nielegalno§¢ czyjego$ postepowania®®. Za$s w okre-
sach ostrego konfliktu miedzy panujgcym a spoleczenstwem szlacheckim,
osobe krolewska nie tylko wylaczano z pojecia ,wszystkiej Rzplitej”, ale
wrecz takiemu pojeciu przeciwstawiano®®, Byly to jednak momenty spo-
radyczne, charakterystyczne przede wszystkim dla czasé6w rokoszu.
Powszechnie nazywano krola glowa Rzeczyposp@lhlte] . »,Bo jako glo-
Wa ukazuje wszystkim czionkom co czynié majg, tak glowa tej Rzptej,
ktéra jest JK.M. ukazuje i przektada niebezpieczeristwa, ktérem zabiegaé
potrzeba” 15, Rolle te zatem pojimowano jako site spraweza, uruchomiajpes
dziatalno$é paﬁstwa Warto przy okezji priypomnieé, iz okres bezirole-
wia powodowal zachwianie sie meehanizmu paﬁﬁwaweg@, ktorege ped-
stawowe funkcje podtrzymywala, przy pemoeey specjalhej organizacji,
szlachta. Réwnie powszechne sq sfermutewania, w ktéryeh krél nazywa-
ny jest panem Rzeezypospolite]™®. Zauwagzyé mezna nawet zjawiske Za-
miennego uzywania wyfrazéw krél i pan. PowsREnneEe uzywania Fwrety
pan swiadezyla zapewne e rewereneji szlaehty webee aseBy krélewskiej
I byta przede wszystkim zwrotem grzeeznesciowym. Niefniej jednak
sformutowanie ,paf Rzplitej” zawierale w sobie tredel sugeruigee niemal
nieskrepowama wiadze menarehy. Dlatege tez, jak sie wydaie, By Fgz-
wia¢ wszelkie w?tplw@%éi, dekenane interpretacii iege pejeeia: Kf%lﬁ
nie panem, a tylke spra Rzeez 9@§9911€6; FWae mHﬁ% pisat
traktacie o Rze@zy@%p@litéj %mk@* Uazane kel fie B§B'B
kierujaeg obradami senatu, ale | za ,autera’ yehwat. © %%l%'ﬂi% f@gB
(author et moderater eensiliorum) Wivia w 1598 f. Riechetna w XJ_]Q%HBWI
Zygmunta III do Szwecji, szlachta ehetmska, prag ﬂ €3 W
wykazaé absolutng kenieezneié Betayw krélews i% W R%@S% % i-
tej 8. Uznawame mona A B W&i tned
prawa. Pedezas sejmu 1597 f., gg %8W§ §B@f gﬂ¥ 8§E§Wi‘c‘ fES
dem sejmowyrm SZpiegew tureclkie {8f
starczone pezwaw, zwelenniey Bsz;w‘r%iﬂ iE S a¥
sie na auterytet krala w gzledzinie fwerzenia | | SFBF%% g B

DJSJJ
|Ih—‘—|||

11 Opalinski,
2 Tb. Podobnie szlachta pleeka w Raeigzu petepiala zjazd w Radomiu :
g;g%ﬁ%y ;s‘é%ﬁévg %1?_%;%9%@%@ ii%e?gjéfg%gé\f§ § lj %%EH'B% = P%?Egg%ga
J —
proases Kré{lwb]ez@ ﬁzb%léejﬁ nﬁ:t ucz§mé nie moze”. — Pismo szlachcica Je&nego 0 r0z-

1 Jadab olszewski, Snomak Naigswiéspseego Zygmutda ML, Wim@
J. Dapiecki, 7 iobne narzekanie Karoowyy Polkdiésj [w] Czubek, : § Mﬂ- W@
f?@g@ %&ee %] t&%:eebromu[wmm rokazzzu, 1b, G bt 158; %
a sejmiie ib. t. II, s. 92; wetum H. @§t@?ﬂ§l
sejmie 1605 — B. Czart. 341 IV, s, 28; inst. ehelmwia z 2 % é’% rt3
IV, s. 183; inst. raciaska z 29-I-1613 f. — B, PAN K&%k@w; Hep: 854 s
seymu 1605, wotum H Gostomsklego — B. Czart. 341 IV s. 28
Sebastian Zakrzewski Wizerunek wieczney stawy Saurmatéw . . Druk 1626 r
s. 12; Olszewski, o.c. s. 34; Daniecki, o.c. s. 141; ; K. Miaskowskii, DWMH fwi] Crihale
1.8l czartb440Mv Btagewski, Thumacz roR@E@&WDylblb ss 167; inst. chetmska z 1583 r.

17 J. Lemke, o.c., s, 33.
8 Instr. chetraska £ 1503 £. — B. €zart. 348 1V, §. 183
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wa 1, Uznawano réwmiez proregatywy momarsze w zakresie naprawiania
le dzialajacego prawa 2, Czasami okreslamo kréla jako ,praw i wolnesei
wiernego stréza i nieoszacowanego patroma’®!, Jednoczesnie w ezasie
rokoszu wyzmaczano S$ci$le okreslone role wszystkim trzem stanom sej-
mujacym. ,Prawo pospolite zostawuje przy KJMei dignitatem, przy se-
nacie gravitatem, a przy stanie slacheckim summam potestatem” 22, Czes¢
rokoszan posuwala sie¢ w swych pogladach w innym kierunku i pozosta-
wiala panujacemu jedynie funkcje wykonawcy woli sejmu, a przede
wszystkim senatu 2. Ogot szlachty nie miat jedinak zbyt wielkiego zaufa-
nia do senatoréw | wyznaczal monarsze bardziej samodzielne funkcje
w panstwie. Funkcje te, mimo iz uznawano wielka role polityczma osoby
panujacego, pojmowano jako shluzenie panstwu. Tem sposéb widzenia
charakteryzowal nawet takich zagorzatych regalistéw, jak Hieronim Go-
stomski. Kwimtesencjeg, okreslajacg lapidarnie relacje monarchy i Rzeczy-
pospaolitej, sformulowala szlachta sieradzka w instrukejl na sejm 1647 r.:
»i ukazal to wszystkiemu $wiatu, ze krélestwo Polskie nie dla kr6low,
ale 2‘1‘<rélowie polscy dla krélestwa bywajg od nas dobrowolnie ebiera-
ni” 2,

W tym miejscu warto zauwazyé¢ istnienle niejako réwnolegle w $wia-
domosci szlachty dwdeh sposobéw widzenia kréla, tradycyjna, siegajaca
korzeniami w glab $redniowiecza i bedgeg ciggle w trakeie tworzemia |
nowozytng, wysuwajacg na czolo spoleczenistwo. Ta druga formula jest
bardziej zauwazalna w praktyce dziatania polityeznego, pierwsza w sfe-
rze sformutowani jezykowyeh.

Istote wzajemnych relacji miedzy wladea a poddanymi szlacheekimi
oddaje, jak sie wydaje, cytat z kazania pogrzebowego wygl@@x@ﬂege
przez J. Olszewskiego, po $mierei Zygmwnta III. ,U has nie taki krél,
ani tez domini absoluti (y to dobrze) ale jest demini barze limitati, be
wolnemu narodowi panuje. Przetoz tez polityey taki mu tytut daja: Rex
regum, et Dominus dominantium, krél nad krélami, Pan nad Pany” 2.
Takze A. Grodziecki, kasztelan miedzyfzeeki skreslit pelskiege menarehe
jako ,Rex Regum” 2, Sfommuionain tu zostall 2 jjednej strony idea part-
nerstwa wolnych obywateli z wybranym przez nieh menareRa. Z Qf%gi@j
za$ strony wywyzszono polskiege wiadee nad iAnyeh panujgeyeh. Ped:
stawg, tej wyzszosel byt fakt sprawowania wladzy nad ludzmi welpymi,
ktérzy sami dla siebie byli panami i debrewelnie WZzRawall Rad B3 pa-
nowanie kréla. Blorge t6 ped uwage, mezna WV%EEBH;%E@ pewszeehnie w
zrodiach zwroty ,krél pan nasz'?, traktewae nie tylke jake sformule-
wanie grzecznosciowe, wytazajaee szaeunek dla osoby krélewskie), ale

. 106 giariusz sejmu 1597 — SSRP, t. XX, wyd. E. Barwinski, Krakéw 1807,
= Littwra respuiBlica — absebdtiin domimim.... fwil €zuBek, & It s 464
21 Olszewski, o.c. s. 2.
22 Littera respuibléea... 5. 404. o N .
§kiej2-g|[b' AAmbor rodlosszatsiti cikestilife SHRIfIRG] ITHRSASAIAR ~CdgRitRss” HEORW-
¥ Instr. szadkowska z LL-IV-U@47 — TR 25, §. 447,
Olszewski,  s. 20. 2
Adama Grodzieckiego na sejmie 1639, 10-X —2Biari j
— B. PAN Krakéw 8816, s, 20, fariusz sejmifiT60
Charakterystyczne, Ze sformulowanie ,pan nasz’ zawart

tulaturze Uzywanej powszechnie wobeo KFald oJKM pan. hass mhecaiy ¥
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rowniez jako kwintesencje idei partnerstwa szlachty z menareha. €eecha
charakterystyczma relacji miedzy tronem a szlacht% yly wzajemne ze-

bowiigzania przypieczgtowame obustronng przysiega
lowym miejscu znaj

. ysiega %, wsréd nish na eso-
owala sie zasada Wwzajemnej wiermesei. ,My zas

powinni§my chowaé¢ panu wiare, péki on ja tez trzyma' stwierdzal auter
pisma rokoszanskiego®. Przekonanie to, jak sie wydaje, bylo powszech-
ne, albowiem wzajemne zobowigzamia monarchy i szlachty byly podsta-
wg umowy elekcyjnej, na mocy ktérej panujacy sprawowal wiadze w
Rzeczpospolitej. W tym miejscu nalezy podkresli€, iz jednocze$nie nazy-
wano kréla ojcem poddanych szlacheckich a oni sami okreélali sie jake
synowie monarchy. Zatem, w ujmowaniu przez szlachte relacji miedzy
wladeg a spoleczenstwem, wyrdémi¢ mozna dwa wyraZnie wystepujace
aspekty. Pierwszy z nich charakteryzowal sie poczuciem wlasnej war-
tosci obywateli i akcentowaniem partnerskich relacji z wladca. Drugi
natomiast, gleboko zakorzeniony w tradycji 1 oparty na elementach uczu-
ciowyeh, cechowala aprobata patriarchalnego modelu stosunkéw podda-
ﬂl}('eh z krélem *®, Rzadko natomizst nazywamo krdéla ojcemn ojczyzny. Z
okresleniem tym w stosunku do Zygmumnta III spotkaé¢ sie mozna zupel-
nie wyjatkowo 31, ezesciej uzywaina go szladhta wobee Wiadyslawa [V
Nie byl te zatem zwrot grzeeznosciowy, leez sformulowanie wytazajgee
aprobate szlaehty dla poezynan poszezegélnyeh wladedw. Charaltdery-
styezne, ze ojeami ojezyzny nazywane Jagiellonow, zwhaszeza gdy €heia-
no podkreslié ieh zZastugi dla panstwa 3, Znaeznie ezeseiej okieslane kré=
la pe prestu ejeem™. Instrukeje sejmikowe, przewaznie W pedziekewa-
niaeh zawieraly zwroty ,ojeowski afekt”, ,ojcowska troskliwese” %, Nie
byly te jednak ekreslenia majgee charakter wylaeznie §rzeeZnosCIOWY,
albowiem spotkaé je mozna przede wszystkim w aktaeh tyeh sejmikéw,
ktére w danym memeneie zajinewaly pestawe regalistyezng. A wiee By-
ly one wyrazem pozytywnege stesunku de kréla | akeeptae)i jegs akil:-
alayeh zamierzen dp@lity@éﬂy@h-. W mewaeh sejfiewyeh, 62886l Hiz W

instrukcjach i lau

aeh sejmikéw okreslane menarche ojeer; przewaz-

,Krél przysiega nam, a my wiazemy tez sie z KJMcig w przysiedze” — 2

Jazlowiecki do Stadnickiego [w:] Czubek, t. II, s. 169.
Objasnienie prerogatywy stanu rycerskiego wzgledem rokoszu..
s. 262,

. ib.

t. III 2°

_ ONNée rmeegowedli tbego ribwidez rodlosgzamite. NNayywanide pyzgez nitbh Zyggmimtsa 1M1
ojczymem bylo tylko zarzutem wobec tego monarchy, ktéry nie spétnia, w ieh

mniemaniu, naturalnej dla niego funkcji ojca poddanyeh szlacheekieh.

31| frsstr. Hedldélea nea ssgjm ggruciviiovyy 16980 rr, — BB, Q2aqtt. 340 1147 ss. 1f5d,

31 | fisttr. Seeldiea 7z 25-MIEL-6899 rr. — EB. PPN K eddodvw TE&E Waneyw Kieego (G-
lej: TU), 8, k. 225 v; instr, $redz. z 27-11-1640 = TU 8, k., 241. Uiywall ggk

fzemyski — Dlariuss 8§fj

okreslenia senatorowie regaliSci: A. Groehewski, bp

1639 — B. PAN Krakéw 8816, s, 27; A. Kazanowski, makszalek RIW-

Diariitse; kommnieaiiji 1668 [w:] KSkgm pamiiingesa Midrdes

marszatek sejmu B. Leszezynski — Diariusz sejmy 1641 — B. P o’k%agswé

k. 34 v.
3 \Wawryyidec Cosklieki yp Keamdberideblti, \Witaicie RRENy S2RAG
Polsikitth, Do krdita Jegomusit; Zygmming Tveeaieego.. | K&a&%w il§§?fu%.

Instr. czerska z 23-X-1629 — TP 2, k. 83; laudum wilen. re . gg..z -
k. 'ri‘ﬁf"t

— B. PAN Krakéw, 365, k. 289v; instr. orsz. z 26-!11-260% — iB.
Z T-XIF1628 — l. 108y,
38 | hawidum seginikiou cbgput. siteraldz. 7z IQNKLG6F7 — ACED 58

951, s. 412; laudum posejm. lubel. z 15-1-1636 — TP

56859
sier. 9, k. 158v (dalej: Rel. Sier); instr. raciaska z i3G5 — éqggﬁ

k. 387;

i

Iiemﬂﬁ%‘h

11-1617 >

T Otk

6 i Z
-1646 — TP 10, k, 478; laudum s$redz, nadzw. # 1’144-1‘6‘1'1*-"1%45 :m%ﬁ{j 8.8%:
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nie w znaczeniu ojca poddanych szlacheckich ¥. Rzeszpospolitty nazywa-
no powszechnie ,,matka nasza’, ,matka nasza milg", ,matks nas wezyst-
kich" ¥, Szlachiz uwaialla sie za syndw Rzeczypospolitejs¥, poniewaz zas
kr6l nazywany by} ojcem szlachty a ona jego synami, sugerowaloby to
istnienie w $wiadomoéci spoleczenistwa szlacheckiego swoistego stosunku
monarchy i Rzeczypospolitej, widzianego jako swego rodzaju ,zwigzek
malzeniski”., ,Krél JM. bedac malzonkiem prawdziwym tej Rzplitej"
stwierdzal na sejmie 1606 r. Janusz Ostrogski, kasztelan krakowski,
Ta patriarchalna wizja osoby krélewskiej ulegala zaklécemiu w momen-
tach ostrych konfliktéw miedzy monarcha a szlachta. Uwidocznito sie
to w okresie rokoszu sandiomierskiego, kiedy to zaczeto okreslaé¢ Zyg-
munta III nie ojcem, ale ojczymem4,

Postawa szlachty wobec tronu nacechowamna byla duzym szacunkiem,
a nawet czcig 4. Wyrazato si¢ to m. in. w dbaniu o dostojenstwo krdlew-
skie. Starano sie na ogdt nie atakowa¢ krola bezposrednio*2, nawet jesli
wysuwano postulaty godzace w prerogatywy monarsze. Szlachta wielun-
ska pragmaca w 1613 r. odebra¢ Zygmuntowi III prawo mianowania se=
natorow i starostéw uzasadniala to tym, ,iz wielkie Incovenientia przez
niedbalstwo IchMsciow Panéw Rad Koronnych nad Rzeczypospolitg
przyszily"#3. Stosunek do osoby krélewskiej byt peten rewerencji, zna-
lazto to swdj spektakularny wyraz w podziekowaniach, umieszezanyeh
na poczatku kazdej instrukejl sejmikowe] 1 wyglaszanyeh mowaeh se€j-
mowych. Dzigkowano krélowi, i to w sposéb pelen najwyzszege sZacun-
ku, niemal za wszystko, nawet za zalozenie sejmu zwyczajnege, mime iz
byt to w $wietle prawa obowigzek monarchy. Z wyiatkiem mementéw
konfliktowych, szanowano powszechnie regalia 4. Nawel Rk W Sytu-
acjach ostrych konfliktéw miledzy tronem a spoleezenistwem szlacheekim,
regaliSci wysuwali problem szanowania uprawnien kréla jake argument
p_ql};yezny 1 co wiecej ogot szlachty uzhawal stusznesé tej aFgumenta-
cjis.

Szlachta byla dumna z tego, ze krélowie mogli czué si¢ w Polsee naj-
zupelniej bezpieczni, ze nie grozily im skrytobbjeze mordy, zamaeh Pie-
karskiego wzbudzil powszechne potepienie. ,Mitujemy | 8jezyzne | pany
swe mitujemy, gdyz chocia libere panom swym przodkowie naszy mewill,
nie stychamy przecie ani czytamy, zeby tak pany swe, jake inszy, k6zi-
kami ki6li, kazdy krol polski na tozu umieral”, §twi@f-é2il J. Zameyski

_ . Diariusz sejmu 1593, wotum J. Zamoyskiego — B. Czart. 340°IV, s. 224
Diamiisgz sejmii 1557, wotium K - V.- FRagZ ks Wiy wiken - s5-680-
# Opalinski, o.c. s. 568.
Se,

® jmikomee  WeiRAssEbMpa  Kraavskiae . A % W
1955, 1, 1L, 5. 476; list, J: WisniowiRekigs, Wi _?fékig?gégsAA;ﬁ%l . Jielsy
okl vesie v o, MEetae U iyl SR
2 16T e AN ik b T §;'§%§’%&BQ& b s ?é?;s' 7% Jafdum zatorskie

® Diariusz sejmu 1605, wotum J. Ostrogskiego, kaszt. kfak. — B. €zaft. 34}

v, s: 26.

»P0Cz€ nam (z) narodéw obcych miasto ojcé j 1 i U
tyranowie, ktora korona pelske,..”, J. §. H%EBUHJ [\9‘1),";'} %gﬁ%gwﬁe 'ﬁmlsé.i S%ﬁkmw”
41 Zakrzewski, o.c. s. 12; Lemlke, o.c. §, 45, T

3-VI 1632 — B Czart 365, s. 1256; iny stk - -
— B. Czart, 370, s. 846. Risirss 211683

4 Instr. wielun. z 29-1-1613 — AGAD Rel, 9 Wihus. k. 33
“ Artykuty lgcz. na sejm z 27-1-1588 — TP 10, s. 77

) y_skurs o zawzigtych... w:] _Czubek, t._II, . 367;
dla ktompbh komunkeaina zlozona byé nike moze = iB: &. Yil, §: §é§: » Prayezymy



Szlactittn polsicn wober krdita jake instutigii 18716638 797

na sejmie 1605 r.# Dlatego tez miano za zle saréwne Zygmuntewi HI;
jak i Wiadystawowi 1V, ze otacza%ac sig dwerem eudzeziemskim, Okazl-
ja w ten sposéb brak zaufania do Polakéew # . S

Wsrod obowigzkéw, jakie spoleczenstwe szlagheekis Fiale We wias:
nym mhiemaniu wobec osoby krélewskie{, Wyrézni€é_mezna kOnieeznese
przestrzegamia i obrony dostojenstwa krélewskiege. Byl to nie kwestie-
nowany przez nikogo obowiazek szlachty #. Istotnie tez starane sis dbaé
o dignitatem JKMci. W dobie rokoszu samdiomiersiiego peszezegélne sej-
miki wysylajac swych posléw na zjazdy rokeszan wyraziie zazhaezaly,
ze opowiadajg sie mocno przy dostojefistwie krélewskim. W}’Ik@l’zyﬁlg@é
te przekonania, zakorzenione glgboko w mentalnosci szlacheekiej, postu-
giwano si¢ obrong dostojenstwa monarchy jako argumentem polityez-
nym. Uzywali go zaréwno regalisci, jak i oponenci. Ci pierwsi, z reguly
laczyli ublizenie godnos$ci majestatu krélewskiego i Rzeczypospolitej, do-
dajac przy tym niejednokrotnie argumentacje o naruszeniu praw i wel-
nosci szlacheckich. Nawet tak zdeklarowany opozycjomista, jak K. Ra-
dziwitt, hetman polny lit. w swym wotum na sejmie 1628 r. przedstawi}
siebie w roli obroncy dostojenstwa krolewskiego4. Zwollemmicy inkwizy-
cji na krélu, w trakcie sejmu 1592 r. argumentowali, ze sad nie tylko
nie ublizy dostojenstwu kréla, ale je umocni®®. Wojewnda leczycki, na
sejmie 1637 r., troska o dostojenstwo krolewskie tlumaczyl swodj sprze-
ciw wobee posiadania przez Wiadystawa IV na prawach lennych ks. ra-
ciborsko-opolskiego 5. Podiobnej argumentaciji, w tej samej sprawie, uzy-
la szlachta lubelska w 1648 r.2 Dbano, przyhajmniej w deklaracjach
slownyeh, 6 dostojeristwe krolewskie, przy okazji zawierania rozejmow,
szczegllnle ze Szweejg i Moskwa. Laczone oczywiscie przy tej okazji di-
gnitatem monarehy i Rzeezypospolitej. Byla te prosta konsekwencja fak-
tu, ze whadea byt glewa panstwa.

Powszechnie uznawano obowigzek udzielenia pomocy krélowi w od-
zyskaniu utraconego tronu szwedzkiego®™., Uwazano, ze odmoéwienie jej
byloby hanba dla Rzeczypospolitej i calej szlachtty®. Powolywamo sie
przy tym chetnie, zwlaszcza w okresie, gdy byly realne szanse na od-
zyskanie Szwecji, na tradycje przodkéw. Biskup przemyski na sejmie
1893 r. stwierdzi, ze przodkowie wprowadzili jednego Wiadystawa do

Mowa J. Zamoyskiego na sejmie 1605 t. II, s. 84, . . 46
Przeto prosi¢ J. K. Mci beda, aby przykladem przodkéw swych tejze uﬁzﬁsé

zostawal przeciwke wiernym Peddanym sweim, %6 Ra kazdegs ,%18}8 Be i%ﬁ%ﬁ;‘s
odpoczywaé moze, ieby tyeh eudzeziemedw ode HWery swege Panskicgs oUW
— Instr, $redz, z 13-IX146 = TU 8, k. 298, )

@ Poglad ten wyrazony przez J. Maciszewskiege (Szlaghta g{eﬂs%@ 5. 18Y)
znajduje ;ﬂkowiﬁe potwierdzenie w #rédlash z drugie) pelewy XVI | Bierwsze]
elowy X W: .
P wyDiariiusz sejmu@' 1628, wotum K. Radziwilla — AGAD Asch. Braniekieh
z Suchej 178/211, s. 220. .

50 Vdotum Jl.* Zamoyskiego na sejmie 1882 — 88RP, t. XX, s. 305. Oezywiseie
regalici argumentowali, ze inkwizycja naruszy dostojnesé krbiewska — wotum
S. Kamnkowskiego, prymasa i A. Opalifiskiege, marszatka w. ker. = ib. 5. 304 | 363

81 Diariusz sejmu 1637, wotum M. Przerembskiego, wdy lecz. — B. Czart. 390
1V, s. 281.

52 Instr. lubel. z 15-XI[4848 — TP 6, k. 588,

Instr. lecz. na sejm 1593 — TP 10, s. 37; Art. tecz. z 10-XII-1604 na sejnd3—

TP 10, s. 108; Art tecz. na seim z 10-11-1806 — TP 10, s. 117; Instr. szadkow. z 22-

-111-1693 — B. Czart. 340 1V, s. 170; Instr. szadkow. z 26-1-1588 — B. Czar. 2724,

s. 51; Instr. szad, z. 16-XIF1%25 — TP 25, s, 271; Instr. racigska z 23-111-15393 —
B. Czart. 340 IV, s. 191; Instr. racigska z 8-1-1597 — TP 19, s, 115v,
5$\Wootam NM ., KK . FRaid riviAifda nea seg jmibe 15892 — SSSHP, tt, XK, ss, 2285,
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Wegier, drugiego do Czech i Wegier, a my czyz nie wprowadzimy kréla
do Szwecji®. Stopniowo jednak, w miare narastania trudnosci, zapat
szlachty slabl. Uznawano wprawdzie stuszno$¢ | konieczmo$¢ wdzielenia
Zygmuntowi III pomocy, ale nie szly za tym zadne, konkretne zobowia-
zania finansowe. W miare uplywu czasu, coraz bardziej rosto przeswiad-
czenie o bezsilnosci panstwa polskiego. Jednakze spoleczenstwo szlachec-
kie nigdy do korica nie odzegnate sie 6d swego obowigzku | deklarowato
pomoc krolowi, ale ,bez zbytniege zaeclggu Rzpltej” 5. Nawet opozycja
zapewniata, ze nie poskgpi ,dostatkow i krwi”, jesli tylke krol ich usa-
tysfakcjonuje 5. Szlachta, uznajae stuszne prawa zaréwmne Zygmumia IIL,
jak | Wiadystawa IV do jeh tronu dziedzieznege, uzywala ciekawej ty-
tulatury w stosunku do faktycznych whadeéw Szwecji, nazywajge ich
~dyrektorami kréolestwa Szwedzkiege” %,

Wsrod licznych obowigzkow, jakie zdaniem szlachty krélowie powin-
ni wypelmiaé, na pierwszym miejscu umiesci¢ nalezy milosé do Rzeczy-
pospaolitej i milos¢ do wlasnych poddanych. Jest to zarazem powszechny
i niezmienny postulat wysuwany pod adresem monarchéwsd, Zwieile i
wyrazigcie ujgt go J. Zamoyski w wotum na sejmie 1606 r. ,Swecia te
genuit, Polonia educavit et excepit. To twoja matka, ta ci¢ karmi, ta cie
zywi, ta cie przyodziewa; kochajze ja jako matke swoja, kochajze nas
poddanych swoich, cheeszli z nami zstang¢, cheeszli aby$smy cie wumilowa-
li, szanowali, jako pana swego"®® W okresie rokoszu santimmierskiego
jednym z argumentéw rokoszan byl zarzut, ze krél nie kocha ani Rzeczy-
pospolitej, ani szlachty. Powszechnie wymagano, aby krél dbat o bez-
pieczenstwo Rzeczypospolitej, a takze osobiscie uczestniczyl w wojnach
prowadzonyeh przez pansitwo®., Ogét szlachty uwazal, iz monarcha z
wiasnych srodkow finansowych winien lozyé na obrone Rzeczypospolitej.
Réwnie powszechnie wymagano, aby krél dbat o pokéj] wewnetrzny. Na-
tomiast czuwania przez monarche nad przestrzeganiem pokoju religijne-
go domagata sie niecata szlaehta. Ce wieeej, postulat ten wysuwany byt
grzez poszczegélne sejmiki eoraz rzadziej, a niektére z nieh, jak szad-

owski czy leczycki, juz w latach dziewieédziesigtyelh XVI w. przestaly
si¢ tg problematyka interesowaé . Mialo to zWwiRzek zardowne 2z ostabie-

8% Wotum bpa przemyskiego na sejmie 1593 — B, Czart. 340, s. 217.

66 Instr. lubel. z 15-XII1684 — TP 6, k. 361, ,Do recuperowamia Szweciej ra-
tunek krélowi JMé daé stuszna i potrzebna rzecz" — wotum podkanclerzego kor.
na sejmie 1625 — B. Czart. 2235, s. 210; Instr. szadkow. z 1&-XII[4W25 — TP 25,
k. 271; Instr. racigska z 31-1-1634 — B. PAN Krakéw 951, k. 502. Szlachta czerska
w 1624 r. proponowaka, aby w rekuperowamiu Szwecji i Inflant pomogli Litwini,
sami przyrzekali pomoc, jak poradza sobie z Tatarami — TP 2, k. 61

87 Instr. opatow. z 1®-XIHK25 — B. Czart. 370, s. 414.

58 Laudum sejmiku posejm. szadkow. z 24-IV-1635 — AGAD Rel. 21 Sier,
s. 208v.

59 Kdmorena PRbElska Hanzoo ssmutrtaa . . . [fwl] @Qubedk, tt. 11, ss. 2553 ; @sgeavellti, 0.Cc. 5.2
Mikolaj Ligegza, kaszt. sandom., Woitwmm na Seym Walny Wanzawsiii, pro 20 die
Januaniii w Rokw I687... Krakow 1637, s. 3n.; Lemke, o.c. s, 35; Qeslieki, o.c. 5. 7n,
5. Wotum K. M. Radziwitia na sejmie 1597 SSRP, {, XX, &, 65; Instf. ieez. z LBIX-
-1646 — TP 10, s 485 Wotum S, Zéikiewskiege na seimie 1605 — B. Czart. 341,
s. 42; Konfederacja szlachty hallcklej z 3-VIFI®32 = AGZ, t. 24, §. 36

80 Czubek, t. II, s. 94 n.

61 SYmrieienie mdddv; — ibh. tt. 11, 5. 222.

% Od polowy lat dziewigdiziesigtych XVI w. kwestie krélewskiego obowigzku
czuwania nad pokojem religijnym podnosili gléwnie protestanei | prawsslawn|
Instr. hal. z 7-1-1597 — SSRP, t. XX, 5. 3092; Wotum J. Abrabame\ifcza, WY
smolen. i K. Zienowicza, wdy brzeske:lit. fa sejmie 1697 = iB. 5. 57 | 58 Hp4mQna
o tokespu — [w:] Czubek, f. II, s 188 Jezudtsm Fespons ... — iB: L fif; § @%w
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niem protestantyzmu, jak i z uspokojeniem sie antagonizméw religij-
nych, zwlaszcza po rokoszu sandomierskim. Powszechnie uwazano, Ze
istotnym obowigzkiem kréla jest przestrzeganie praw zastanych i przez
siebie zaprzysiezonych®. Konieczmo$t respektowania tych praw bywala
wykorzystywana jako argument polityczny. Postugujac sie nim, doma-
gano sie w 1597 r. zniesienia unii brzeskiej 64, a takie przestrzegania kon-
federacji warszawskiej®. W czasie rokeszu zarzueano Zygmuntowi III,
ze nie przestrzega ani praw Rzeczypospolitej, ani praw boskich®. Pow-
szechnije i stale domagano si¢ takze leczenia egzorbitancjl 1 detrzymywa-
nia przez monarchéow paktéw konwentéw., Obowigzkiem kréla byle shu-
chanie ,rad dobrych”, przez ktore rezumiane senaf®. Niezbyt lubiany
przez szlachte Zygmunt III spotkat sie z zZarzutami ignerewamnia epinii
senatu®, charakterystyczne, ze hie wysuwane ieh z reguly ped aéresem
Wiadystawa 1V. Powszechnie wymmagane, aby krél ezynit sprawiedliwesé.
Ten obowiazek, mieszczacy i@ W stereotypie debrege wiadey, byt ezasa-
mi wykorzystywany jake argument pelityezny, szezegélnie przez aysy-
dentéw | dyzunitéw, demagajgeyeh _§i@}ﬁf§§sekia%m% pestanewien Keh-
federacji warszawskiej®. P ISR : B%Q \oyragRREaie 4=
dzi zastuzenyeh. Opozyeja zarzueald, szezegélnie Zygmuntewt Il RAie-
wlaseiwa polityke persenalng. ,Diserimen wielkie Hﬂed%% Braeig dzieie
sie. To Ewangelik, to nieunit, t9 my pie daé. A przediery Bralky ple Bys.
Ludzie przedni sa zaniedbani”® stwierdzit na §€¥H1_8 1615 f. Sze285R
Herburt™®. Kryiyka ta wspierana byla argumen) %E;g ;;%@BZ 1ng18 o
cerscy serea do pestug W.K-M. | Ojezyzny hie trasili® 7. B lfe 39-
dzone, iz menarcha nie pewiniel Ricsegs odBIerge 8_§898IE- Kt

uprzednie nadat urzad Bad: Kf%l%‘%%é%%%ﬂ%: oBswiazkiem F%l% g
wykorzystywanie wiasnegs auforvietd 413 8%%%&1&% ZWAsHIg 858

: ¢

i stronnietw™. Menareha, zgsdnle BWSZEE Hgm { 8}1‘?&% &ﬁ%&ﬂ
wzoreem dobregs wiadey, pewinien k8 é@%& §2 f8é€8 ég gBFEW%ﬁ%féﬂ i
udzielaé przebaczenia. agang tegs szbzegslnie 89 wiageaw BSIskich:

,Wolny lud wolno prowadz: dobrze on pobiezy

I bez peta. Piekna to, ze kto chce zy¢ w prawie
Nie cierpi surowoéci; sprawuj go laskawie,
Owszem, laskg go poprzedzaj, a pozwalaj wiele”.

zalecal Zygmuntowi III Sz. Szymonowie™, Oczywisgcie, deklaracja kro-
lewska gloszaca przebaczenie rokoszanom spotkala sie z aprobata spo-

& Instr. $redz. z 13-IX31646 — TP 8, k. 299.
Instr. chelmska z 2- -1597 — SSRP, t. XX, s. 384; Wotum K. Ostrogskiegos4
na sejmie 1597 — ib. s. 66 n.
6 Instr. lidzka z 30-XII1E®6 — SSRP, t. XX, s. 412; Instr. oszmianska z 3B-XI1-
-1586, ib. s. 409; Wotum J. Abrahamowicza, wdy smolef. na sejmie 1597, ib. s. 57.
P. Pekostawski, Rytwianski 1607 {w:] Czubek, t. II, s. 160; Przestrogd®
Rzpigj potmzthwa... — ib. t. I, s. 153, Rozmwwa synéw z matky — ib. s. . 143;
Literrum respatliicea — ib. s. 404.
67 Goslicki, o.c. s. 9n.
68 Wotum A. Leszczynskiego, wdy brzeskiego na sejmie 1605 — B. Czart. 341
s. 31.
6 Instr. lidzka z 30-XIIE® — SSRP, t. XX, s. 412.
® Wotum S. Herburta na sejmie 1615 — AGAD AR II, ks. 1, s, 22.
71 Wotum J. Ostroroga, kaszt. pozn. na sejmie 1605 — B. Czart. 341, 5. 39
72 Instr. chelmska z 1-1587 — SSRP, t. XX, s. 394; Instr. lubel. z 11-VEI®1] =
TP 6, k. 186v; Lemke, o.c. s. 35, 36 n.
78 $z. Szymonowi, Ryt po pogmomseiiu [w:] Czubek, t. I, s. 321 n.. IAstF.
ciechan. z 1B3-XIF4W08 — TP 1, s. 1I; Art. lecz. na sejm z 3-IV-1H07 — TP 10,
s. 13%;, Laudum lubel. z 19-IX-1607 — TP 6, s. H4v.
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lecznosci szlacheckiej”. Od monarchy wymagamo, aby prowadzit tryb
zycia odpowiadajacy jego stamowi. Stad tez czyniono zarzuty Zygmun-
towi III, ze grywa w pitke, zajmuje sie alchemia i zlotnictwem?. Obo-
wigzkiem kréla bylo utrzymywanie na odpowiedniej stopie dworu, ktdry
bylby szeroko dostepny dla szlachty polskiej”. Krytykowano Zygmun-
ta III nie tylko za to, ze trzymal na dworze zbyt wielu cudizoziemcow,
ale réwniez i za to, ze nie zawsze regularnie placil swym dworzanom 77,
Obowigzek utrzymywamnia dworu dotyczyl takie krélewiczéw. Z wiel-
kim uznaniem patrzone na krélewicza Karola Ferdymamnda, czynigcego
zados¢ tym wymaganiom 78, Unazamo wieszcie, 2e krdl zobowigzany jest
do specjalnej wdzigcznosci wobeec Rzeczypospolitej 1 cale] szlachty za wy-
branie go na tron ™.

Stosunek szlachty do monarchéw nacechowany byl daleko posumie-
ta nieufnoscig. Zrédlem jej byly, jak sie wydaje, doéwiadczenia histo-
ryczne. Wreez rozpowszechnione bylo przekonanie, iz naturg kréléw jest
dazenie do absolutum dominium &, ,Dawmno kréle polskie kole to w oczy,
wolna$é szlachcicow polskich; niemasz bowiem zadnego, ktéryby nie
mial mysli o zgwalceniu praw i swobdd naszych' &. Stad brafo sie mnie-
manie, Ze zbyt bogaty monarcha lekcewazy nar6d i ma mozliwesci snu-
cia planéw zdobycia wladzy nieograniczonej . Podejirzemane o to obu
pierwszych Wazéw, szczeg6lnie jednak Zygmunta III, ktéremu zarzuca-
no korumpowanie urzednikéw. ,Pokad krél u nas i bogaci¢, i ubozyé
bedzie mogl, kogo zechce, potad my libere vota anl w kole ryecerskim,
anl senatorskim mie¢ nie mozemy, be lataé¢ bedg obietnice, wpominki,
dygnitarstwa”, stwierdzat auter rokoszansklego pisemka %2. Proponowa-
no zatem ograniczenie wladzy nominacyjnej 1 rozdawniczej kréla 84, Nie-

7 Instr. lubel. z 6-XII1608 — TP 6, s, 10hv; Instr. piAska z 26:1)-1697 —
B. PAN Krakéw 365, k. 35; Jan Krajewski, Zguite i poksl; fw:] Czubek, t. I, s. 364 =
~Pamu, ze si¢ w pomste krzywd swoich nie sadzi}
Przyjal w laske przeciwne, a zgode wprowadzil'. )

7 Zarzuty te wysuwali rokoszanie — Sumiéende méwii ib, t. I, s. 14

76 Instr. racigska z 11595 — TP 19, k, 10%v,

77 Art. l¢cz. na sejm z 14-1-1600 — TP 10, k. 86 n.

7 Instr. lecz. z 16-XIL4E34 — TP 10, k, 359, _ S .

% Do kréla tego, ...ktéry nam 2zadnego dobrodziejstwa, zadnej za to zesmy
go za pana wzieli, wdzigcznosci hie pokazal, ktéry 2adna dzielnoécia Rzpitej sig
nie zashuzy? — Prokop Pekoslawski, Skmuypt na tyeh, kédmay ... [w:] Czubek, t. 1,

s. 294; Przestogga Rzpitegj potmzebreg,... ib, t. 1L s. 153 moae Rzpigiej...
— ib. s. 98.
50 Fumdmmeent rokoesaw... — jb. t. II[, s. 347, Wodwm.... — ib. t. I, s. 460.
Przyczyny wypowiedzenia postuszenstwa ... — ib. t. III, s. 350. 81
82 Rensrssdt ligtiaw.. .. — ib. t. [L, s. 241 i 242.
Rokosz jaki ma byé... — ib. t. III, s. 283. 83
8 Praestivgaa i sposobd .., — ib. t. I, s. 466; Rokossz jakii ma byé.... — ib. t. 1II,
s. 284; Rewerull lista..... — ib, t. II, s. 247; Colitido tego wszystkibego... — ib.

t. II, s. 123. Problem ograniczenia krélewskiej witadzy nominacyjnej i rozdawni-
czej pojawil sie przede wszystkim w czasie rokoszu. Poza tym okresem kwestie
te podnoszono sporadycznie. W 1600 r. ultrakatolicka szlachta ptocka postulowala,
aby duchowni tak swieccy, jak i zakonni ,przy wolnosci | prawie starym zacho-
wane byly i z posrzodku siebie aby jem wolno starsze obieraé¢”. W atmosferze
narastajacej opozycji antykroélewskiej, niezadowolonej z przediuzajace] sie wojny
moskiewskiej, szlachta wielufiska proponowata w 1613 r. ,aby Ich M$é Panowie
Wejemodowie, kasztelanj ziemscy takie i sadowi starostowie po zesciu terazniej-
szych, a nobilitate przyktadem urzednikéw ziemskieh ebierani byli, aby tez Rzeez-
pospolita nagrode bene meritis w reku swyeh miata. Takze Biskupi, Areybiskupi
aby wedlug dawnych praw przez electia od Capituty na Biskupstwa w%epswaﬁ,
o czym Constitutiq uezyni€”, Tak radykalny program, jaki prepenewala szlachta
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ufnos¢ wobec osoby krélewskiej sprawiata, ze naturalnym odruchem spo-
leczenistwa szlacheckiego byto dgzenie do sprawowania kontroll nad mo-
narcha. Co wiecej, uwazano, ze taka kontrola jest niejake obowigzkiem
szlachtty®. Krélowi, gdy zaszia potrzeba, nalezaio przypommnaé¢ o jege
zasadniczych obowigzkach, w tym o koniecznosei przestrzegania prawa .
Monarciha nie powinien si¢ z tege powodu obraza¢. Mowit 6 tym na sej-
mie 1605 r. J. Ostrorég, kasztelan poznanski: ,Rumorami, ktére sie mig-
dzy ludzmi o W. K. M. trzesa, z miejsea swege unizenie W. K. M. pre-
sz¢, aby$ si¢ W. K. M, obraza¢ nie raezyl, napeminanie senaferskie
wdziecznie przyjmujac, jako od tyeh kitérzy sa Mediateres migdzy W. K.
M. a Stanem Rycerskim. Nie nowa¢ te rzeez, #e libre in libera Repub.
moéwig” ¥, Przawarak poglad, ze nalezy kidh napeminae lagednir, aby
nie przywie$¢ go do desperscji®, W czasie rokeszu, mime estFzeiszege
tonu napominar, cze$¢ rokoszan wyrainie zaznaezala, e Rie ehee
umnijejszenia autorytetu monarehy, ale jedynie utwierdzenid jege pa-
nowania.

Istotny wplyw na postawe szlachty wobee irenu fmiale prawe wy-
powiadania postuszensiwa krélewi. Jak sie wyedaie, stesunels szlachty 48
artykutu ,de nen praestanda ebeedientia” fie byl jednakewy. TEsre-
tyezng stusznosé idei wypowindamia pestuszenstwa uznawall W zas 118
wszysey, Co wieeej, powelywane sie na iradyeje %QHQH&% traqy |
skich monarchéw priez szlachte ®. W gikiesie EQiR%%H BESB E%Ea 12
przed szlachtg polska w eale] gtwaresel. Czede rekeszan 858\%52
za radykalnym roezwigzaniem, odwellige sig Pfzy ‘éﬁﬁ 8 . ié%é ¢
szwedzkieh peddanyeh Zygmnta 111, ﬁk’f%%!%’r’i%;,fé ?l Hf%j SKL8E:
nie postepowat wbrew prawwy, _uaigjale i@ Fzelcreslic | famal {%ﬁéﬁi
zlozong szlacheekiemu naredowi®. Bylg 1 W Bragkonaniy Fgkessall:
starezajacym powodem zastesewania artykuty .de NOR prasskuda’ g
edientia” %2, Niemniej Rk ZRACHHA csede szldchty Bedda W
pliwodé prawdzivesé zarsuiow stawianyeh *Z‘X??a‘iém . Brogle
powiedzenia pPesiuszeAstwa kfeie%l wzbudzal fakse WatBIipQRE naty
morainel. JTeres hononee € 7. M. g pafv Vgt | WerWaWssy
go £ dziedziezniege jege krelestwa 2 z kigpgiem | HFYYUOsEE BOsaYAW:

5520
mmﬂaa

L1 1dBD

wielumska, zblizony wyraznie do pestulatéw rekeszewyelh, Byt 6zyms &gE&PHf -
nym, — Instr. racigska z 12-1-1600 — B. PAN K'i%kg&lﬂ 951-,? S ;ﬂ%}% ; H§f8f'
wieluf, z 29-1-1613 — AGAD Rel. 9 Wiel. k. 23,
Zniesienie kalumni z p. wdy krak. [w:] Czubek, t. II, s. 355. o 85 P
Nie 86" i enDwiastpuzeeisw R6Z FAV®, ReBEI .cdC4eistaDivys Eﬁ'\% @égawac sie”
Zienweunrd,Ziedgwhiczeskoditelwzeskaditane. 1382 SLiTk —21°3Rbagt 2L s X
Wotum J. g@stroroga JaCQstjnriegd 608 -sejBUeCARR 341 Bs. ZR W athms S 6\&°tum S.
KiesKhiqge na sejmie 1606 — ib. s. 41; Wotum W. Qetlickiege ha §/§g’me 1603 —
B.Racz.139,s.7;WotumP.Tylickizgeefimsej mée7 1607 A6 ALY PAfl'f 3111,t. I,

s. 330.
S. Baczalski Przestrach §miertelny ... [w:] Czubek, t. I, s. 336. 88
now1palnfendlvirats Wo Polseaz w byatazdee Mijoseivey MibQGCivgy gksolkreib-ady krol
Wi€ PBlsEy Ram BF#ysiegi nie detrzymywali, tedy ich wyganiali przedkewie R&sEY
Mreﬂyggiékti'ejiirgs.zgghobierali"—mowaJ.Zam oys wslgbego SRANSEIADS (D)
B Wainm.: .. = ib. t. I, s. 280,

91Pokazanieniewinnoscirokoszu....-ib 3'fiips. $Bjasnieniasomgrie  pre-
rogatywy... - ib. s. 261 n.; Dyskurs szlachcica... - t. I, s. 443; Stadnicki do
Jaztowieckiego... - ib. s. 172; P. Pekostawski, Rytwianski 1607 - ib. s. 162;

Genui revificatie synéw z matkalll- fo. P0LAPismanswladiuRaszu - ib. s. 10638

7 Kwartalnik Histofy&ag §6--- - ib. t. 1, s. 141, 92
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szy go na tym panstwie, przez lat 18 majgc go u siebie, kaza¢ mu precz
na koniec, wyrzuci¢ go obelzonego sromotnie | kazaé mu sie po $wiecie
i z synem i Zong ma wieksza hartbe naszg w wszech narodéw tutaé, & s@-
mi w zamieszaniu zostawszy, szuka¢ inszego, dobijajac sig¢ go znowu i co
wiedzie¢ potym, na jakiego trafic” ®. Wiighszai¢ szlachty, jak sie wydaje,
nie chciata, bez wzgledu na skale winy monarchy, styszeé ani 0 wypewia-=
daniu postuszenstwa, ani tym bardziej o6 nowej elekeji. Byta to postawa,
ktéra ujawnita sie juz w 1592 r., w sytuacji, gdy spoleczeristwo byto
raczej przekonane o Wspdludziale Zygmuwnta III w zabiegaeh 6 scedo-
wanie tronu polskiego Habsburgom. Charakterystyezne byle wtedy sta-
nowiske szlachty krakowskiej: ,ze chofby z tej inkwizyeyjej okazala
si¢ winno$¢ jaka w osoble JKMei, do ostrosei prawa, ktére sig zawiera
w przysiedze Parskiej de non praestanda eboedientia, Ef;ﬁtép@wa@ nje
bedziemy, ale na powainym napemnieniu Ordinum, kiéreBy pewnesé
poprawy nam sprawile przestamiemy” %. WyRROWRIEANR PRy roke%an
w 1607 r. postuszenistwa krélowi, musiale si¢ wiee speotkaé ze zgeeyds-
wanym potepieniem, tym bardziej ze jak pedkreslane w pretestasiaeh,
dokonano tego, w malej liczbie | bez zgedy wszystkieh. Sejmy 1607
1 1609 r, wyrazaly, jak si¢ wydaje, pestawe wiekszedel spotecZenstwa
szlacheckiego, gdy zachowujae safha idee WypewRCRNRA POSHISZERSIWE
panujgeemu, tak jg przy tym ebwarewaly, e w prakiyee zastosowanie
artykutu ,de Aen praestanda ebeedientia” nie byis Mozliwe. o

Szlachta miala nieufny stosunek do kazdege wladey. Jedneczesnie
jednak bardzo pragneta mie¢ monarche, ktéry edpowiadatby jej wiasnym
wyobrazeniom o krélu idealnym. Pragnienie to byle tak silne, ze prébe-
wano jak gdyby idealizowaé wiladeéw panujaeyeh realnie. UniewinRiane
wiec kréla i kladziono jego ewidentne grzeehy na karb zlyeh | tajem-
niczych doradcow. Nawet tacy zaciekli opozyejonisei, jak hetman pSIRY
lit. K. Radziwitt II twierdzili, oczywiseie na uzytek publiezny, ze krél
jest dobry, ale doradcy £1i%s, Charakterystyezne jest, 28 9BUFzans sié Ra
tych, ktorzy w 1609 r. doradzali Zygmutowi Il wejne z MB§KW%1;, nie
miano jednak pretensji do kréla. Podebnie, 73 systematyezne powieksza-
nie wojska, nie winiono Wiadystawa 1V, leez hetrana | iane Blizé] nie
okreslone osoby®. Oczywiiicie, réwniez | w tej pestawie zhalazt swais
odbicie odwieczny mit dobrege wiadey staczanege przes ziyeh 49ragdeow.

Co w postepowaniu kréléw podebale sie szlachele ﬂ&jBéféZi%ﬁ Z3 €8
wyrazano szczegblnie goraee podziekewania | €9 Budzilg 8815&%% %H] SR8:
leczenstwa szlachecklego? Na ggét, niezbyt lublany Zygmunt 1t zashy-
zyk setitiee KiiiKiakicothitie Na Ciiia SYPRFAIRe MRS SEkas PReKIGHN P %?Q.Se‘%& 7
stkim w momentach, gdy eswiadezyt, 28 getéw Jest EQEEZ%‘E Hig 58%%
trze¢ egzorbitancje przedstawiane przez szlachte. v %8 8
udziat w wojnie z Moskwa | Szwecia spetkat sl 2 8,8 v %& 1

~ jed¥WNajbpseazisdiednak 24y il szégé °

w 1626 r., majge 60 lat, §tang na ezele weigk PBls 8‘}1 W . PHRaE ?:
lewskich i stoczyt bitwe ped Ghiewem. Bitwy wprawdsie fig wygtah 2§

j i - ol 20: . "Pak@pamanie JKMeci wszytkim
ARGy BBEEA  sie " —Danbwicti %o Stidniekisie o RYe JTHM
na sejmije 1592 — SSRP, t. , S. 248 - 249
Wotum K. Radziwilla na sejmie 1625 — AGAD AR VI, s. 77-79

105ty e o PHal HRoer, 156h, 3 1Rl 2 RO 2 2711040

szlach

1611 — TP 19, k. 347 1485 THetr, TUbe]. § ADTCAAGh 1 hor g et pg-pap 2 23V
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szlachta byla zachwyeona, e ma tak dzielnege m,eaa%@%?@: Bodsbhi
oceniano uczestnictwo Wiadysiawa 1V, zarewns jaks Kfé Q\ng‘}é I
i krola, i w dzialaniach wojermxain®. Wejny obrenng; a tym Bardzig] 2a-
ezepne, hie Wywelywaly Wiekszege entuzjazmu. JeHYRIE 268BYEIE Prze?
Zygmunta 111 w 1611 r. Smelenska wzniccilo, krotlkatrwaly sressts, %a-
pal wojenny ¥, Spoleczenstiie sziacheckie &F BF: wezystiim
pokoju. Totez instrukeje sejmikewe ezaséw Wiadystawa 1V peine 8§ Pe-
dzickowan skladanych krélowi, wiasnie za diugetrwaly ,Zigty pOR@N":

Spoleczenstwo szlacheckie bardzo lubilo podkreslac debrowelRgse
swoich zZobowigzan wWebee Rzeezypggseht@g, a sWlaszeza webee krsia 101
Przykiadowo, w okresie panowania Wiadysiawa 1V wyrazane przeke-
nanie, ze dlugi krélewskie poczynione na zacigg samewelnie zwWiskszene]
liczby wojska sa prywatma sprawa menarchy; mimo to szlachta kazde-
razowo uchwalala podatki na ich splacenie, podkreslajge, ze ezyni to de-
browolnie i z mitosci do monarchy #2

Postawa szlachty wobec osoby krélewskiej nie bylaby w pelni zary=
sowana bez przedstawiemia problemu ,dynastycznege”. Stesunek %g@-
leczenstwa szlacheckiego do tej kwestii byt dosé zlozeny. Z jedne] be-
wiem strony mamy do czynienia z faktem, iz ogél szlachty uwaza wolnha
elekcje za niepodwazalny fundament ustroju. Wszelkie pomysly elekeji
vivente rege czy nawet pogloski o nich spottykajg sie ze zdecydowanym
potepieniem™®, 7 drugiej za$ strony szlachta wybiera na tron Anne Ja-
gicellonke, jej siostrzenca Zygmunta a nastepnie, kolejmo, jego dwdch
najstarszych synéw. Spoleczenstwo szlacheckie cechowalo ogromne przy-
wiazanie do dynastii Jagiellonéw. Byto ono jednym z zasadniczych czyn-
nikéw, ktére zadecydowaly o elekcji Zygmunta, krélewicza srwedzkie-
go. Z braku potomkéw Zygmunta Augusta, niektorzy wrecz traktowali
mlodego Waze jako syna ostatniego Jagiellona. ,,Ot6z mamy krdélewicza
IMci Szwedzkiego, ktérego ja tak poczytam, jakoby mial byé kréla
Augusta synem albo Janem krélewiczem wegierskim, o kidrej mawia-
lismy: toby byt jake nasz, kiedy byt zyw, bo takze jest rodzonym sie-
strzeficem nieboszeczyka jako ten” 1%, gSwiadezyt na elekeji 1587 r. Kon-
stanty Ostrogski. Narodziny krélewicza Wiadystawa wzbudzity po-

% Instr. lubel. z 31-VIILiK27 = TP 6, k. 2B1.

9 Art. lecz. na sejm z 15-XIL4622 — TP 10, k. 207; Instr. lubel. z ¥B3XIL4623
— TP 6, k. 211v; Art. lecz. na seim z 26-ViI1684 — TP 10, k. 352. Szlachta war-
szawska poréwmata Wiadyslawa IV do Herkulesa — Instr, warsz. z 26-Vi1634 —=
TP 31. k. 49.

Instr. szadkow. z 23-VIII-1611 — TP 25, k. 227,

1 Laudum szlachty sieradz. i wieluf, pod Piotrkowem z 16-XI1887 — TP 25,
k. 145 n.

192 Laudum sejmiku sieradz. dep. z 14-1X4643 — TP 2B, s. 401; Laudum sej-
miku szadkow. posejm. z 12-11-1636 — Rel. 21 Sier. s. 522v:, Instr. sredz. z 9-Vil-
-1641 — TU 8 k. 257, Instr. $redz. z 7-1-1641 — TU 8, k. 271.

103 Zareagowamo w ten sposéb na pogloske o zamiarze koronowamia przez
prymasa J. Tammowskiego krolewicza Wiadystawa, charakterystyczne przy tym,
ze zapewniamo jednoczesnie krola, iz Whadystaw i tak bedzie po nim panowal —
Waoittrn  Jana Kazanwweiidggo [rokoszainil... — Czubek, t. II, s. 308. Szczesny
Kryski dementujac te pogloski stwierdzit, ze prymas wyrazat tylko zyczenie do-
czekania czaséw, kiedy Wiadystaw zostanie krdlem. Takie Zzyczenie to nic zdroz-
nego, gdyz opowiadia sie ,za wolng elekcya naszg, ktéra nie odstrycha potomstwa
panéw naszych od stolice krélewskiej, ale brak tylko w niem czyni i rozsgdek” —
Dyskawss o zawzigtwbh teradméggzyyiah zaciggadh ... — ib. t. 1L, s. 364.

104 Wotum K. Ostrogskiego na elekcji 1587 — SSRP, t. XI, s. 106, Laudum
szadkowskie z 19-1X1587 podkreslato, ze wybrano ,pana pozytecznego ze krwle
panéw naszych jezyka naszego umiejetnego” — TP 25, s. 113 - 114.

i
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wszechng radosé. Jeszcze przed jego przyjéciem na swiat, w&mz’ano By
czenie, aby potomstwo Zygmunta III panowalo w Polscet. Zyezenia
takie, zawarte w mowach sejmowych i instrukcjach sejmikéw, by % skda;
dane nieomal na codziet 106, Jednakie w miekto momentzash

lowano je z wigkszym naciskiem. Tak bylo w 1892 r., gdy cheiano prze-
konaé kroéla, aby zrezygnowal z planéw cesji tronu polskiego, ezy w 1583
| 1597 r., gdy chciano zapewni¢ powrét monarchy ze Szwecji do Pel-
ski®™®. Z kolei, w 1605 r. i w latach rokoszu, usilowano w ten sposéb
zacheci¢ Zygmunta III do rezygnacji z ewentualnych planéw elekeji vi-
vente rege. Charakterystyczme, Ze cze$¢ rokoszan zapewmniala kréla, iz
nastepeag jego zostanie krélewicz Wiadystaw, jesli tylko krol bedzie spra-
wowa¢ wladze zgodnie z oczekiwamniami spoleczenstwa szlacheckiego0s.
Po Smierci Zygmumnta III haliczanie polecali Rzeczpospolita opiece kro-
lewicza Wiadystawa 109, W 1648 r. wirdlumimmie polecili z kolei Rzeczpo
spolita opiece ebu krélewiczé6w™® W 1632 r. szlachta halicka posunela
sle az tak daleko, ze przed sejmem elekcyjnym o$wiadczyta si¢ wyrai-
nie Za kandydatura potemstwa Zygmunta III Aa tron ', Uznawana przez
sZlaehte pozyeja dzieei Zygmuwnta III byla bardze wysoka. Poznafiezycy
i kaliszanie godzae sie w 1632 +. na te, aby kroélewiez Olbracht zostal
biskupern krakowskim, zastrzegli sie przy tym, aby nie uzurpewal se-
ble pierwszenstwa w senacie™2, Na sepmie 1625 r. kasztelan czerski
eswiadezyt: ,Powimnismy nie tylke jednege krélewiea na krolestwo se-
bie wzige, ale tez o drugieh radzié, zeby sebie mieszkali kendieiej, boby
te nasza sromota, trzeba nam dla nieh szukaé krélestw inszyeh | doby-
waé sig ieh” 113, Tak radykame la@gll%dy byly raezej zipwurkiern o€eseb-
nignym, niemnie] jednak ogét szlaehty gedzit sie bez pretestéw z ke-
pieeznoseid iipesazenia w&&;&t&eh krélewiez@w, takze | krélewieza Zy%:
munta Wiadystawa syna Wiadystawa 1V, g@dkfegla_g% gpfzy ty/m BFak
wlasnych zobowiazan w tym wzgledzie | jeh ealkewity debrowelmesé .

16 Wotumn M. Danitowicza, marszatka sejmu 1593 — B. Czart. 340, s. 225,

s Mowa J. Sobieskiego, marszatka sejmu — Diariusz sejmu 1623 AGAD AR
VI, s. 8, wotum M. Gizyckiego, kaszt. czerskiego na sejmie 1625 — Diariusz sejmu
1625 — BJ 102, s. 607.

107 Wotum M. Danilowicza — B, Czart. 340, s. 225; Instr. tucka z 13-1-1597 —
SSRP, t. XX, s. 401.

15 Wotum S. Biatozora, marszalka poselskiego na sejmie 1605 — B. Czart.
341, s. 19; Wotum S. Zétkiewskiego — ib. 5 42; Sumitsvite md40; [wi] Czubek, t. 1,
s. 22, Waitwm J. Zamuygpkkdego na sejmite 1605 (B) — ib. t. 1L, § 93; Dyskiuss 8 8-
wzigbgbh teraznégdsygoh zacigacth... — ib. s 374; §. Szymonewik, Ryt P Po-
gromiéeniu — ib, t. I, 5, 319; Litit I 6 komsybbargie; pp. duendMWgEbh.... = iB. §. 11t
s. 189; Wotum J. Ostroroga na sejmie 1606 — B. Korn. 289, s. 599.

109 Konfederacja szlachty halickiej z 3-VIFIG32 — AGZ, §. 24, s. 38.

10 Instr. wielui. na konwokacje z 25-VIIG48 — Rel 27 Wiel, k. 278
i aaudum Hellikite 22 Z83-WIELA822 — AGEZ, tt. 204, S, AR, 2063 Rosiansdesyy Hedr.
jeszcze na I sejmie 1632 r. oswiadezyl: ,Ja inszege Pama nie ehee {eng z POLOM-
stwa W. K. M. Swietobliwego” — Diariusz sejmu 1632 — B. Jjagiel. 5267, s. 1664.

12 Instr. $redz. z 3-VII632 — TU §, k. 156,

113 Wotum kaszt. czersklego na sejmie 1625 — B. Czart. 2835, s. 209

14 Sejmik Sredzki godzac sie na biskupsiwe pteckie dla krélewieza Karglg
podkreslat ,lubo do fadnych prowizyi petemstwu J. K. M., jaki | przedikewie nas|
nie nalezymy” — Instr, $redz. z 9-VIFHA1 = TU §, s 25’7;‘ Mewa J. Sobieskiegs
za krélewiczern Wiadystawem na sejmie warszaw. 1626 — AGAD AR ft s il;}
Instr. szadkow. 2z 29-1-1632 — B. Czart. 370, 5. 561; Instr. lubel. z 1§-11-4633 —
TP 6, k. 309v - 310; Instr. lubel, z 16-XIF1632 — TP 6. k. 331 Wotum w f R
M. Przeremiskiego na sejmie 1637 — B. Czart. 800, 5. 281; {Rstr. $reds. z 27111
— TU 8, k. 241; Instr. lubel. z 9-VIFI®Al — T® 6, k. 469;: Instr. sreds. 7 2-1<



Szladhta polska wober krdk jako instyttcdi; 1587--16@48 805

Za$ szlachta grodziemska w 1645 r. stwierdzila ,Filii Regum filil sunt
Rpublicae, nie dziw tedy, ze JKMP. nasz Mitwy pe Begu p@fuszajqe je=
dynego potomska swege prewisiej Rptej petrzebewaé raezyltts

Pozornie postawa szlachty wobec ,,problemu dynasitycznego zawie-
ra sprzeczmo$ci i jest trudna do zrozumienia. Przy blizszym jednak spoj-
rzeniu sprzeczno$ci owe znikajg. Szlachta traktujgc wolng elekcje jako
Zrenice wolnosci, zadowala sie az do polowy XVII w. samym zacihowa-
niem gwarancji wolnego wyboru. Tropi przy tym z duzg podejrzliwos-
cig wszelkie nawet pozorne zakusy na zasade wolnej elekcji. Zadowala-
jac si¢ zachowaniem nienaruszonych zasad, Swiadomie rezygnuje z nie-
ograniczonej mozliwosci wyhboru, na rzecz elekcji sposréd potomkow
rodziny krélewskiej, ,ze krwie panéw naszych”. Szlachta czerska nie wi=
dziala wrecz w 1630 r. zadnych powodéw do reformy elekcji, nie dostrze-
gata Zadnego niebezpieczefistwa ,majac przed oczyma Swigtobliwe pe-
tomstwo JKM z ktérych kazdy summum dighus imperie kontentujge sie
tez we wszystkim szezesliwym JKM panowaniem”, zabronita w zwigzku
Zz tym postom nawet méwienia ha sejmie o elekeji™e, Jednym Z POWO-
dow takiej postawy sa niewatpliwie tradyeyjne uezueia de Jagiellonow.
Inng, niemniej wazng przyezyna jest ehet zapewnienia stabilizaeji pafi-
stwa poprzez ufrzymanie w Aim wlasnej, rodzimej dynastii! Marszalek
poselski oswiadezyt wprost na sejmie 1588 r.; ,Naprzykrzyly si@ nam
interregna, zyczemy sobje tege zebysmy ex semine fue kréla ebrali” 1.
Postawa ta dawala szlacheie dedatiowa kerzyseé, glbewiem W§p@!i§£tﬁ‘f€-
nie faktyeznej dynastii z instytueja welnej elekejl stwarzalg szansg, iz
krélowie chege zapewnié tren sweru aatem%w ﬂi@ Bedg xBfQW%dZili
palityki sprzecznej z sezelsiwaniami szlaehty. %%E 2Ry Shik
cesie” Wazow w Polsee zawazyla réwniez 16@3 ;;KE@!@ i§§€§ H§§ie Wy-
boru Piasta pojawils si¢ na trzeeh pierwszyeR elekeiaeh | iy§k§ie §891@
duza popularnosé w masaeh szlacheelkien. Zwelenniey tej keheepell ped:-
kreslali pozyteeznesé kandydata redaka. Ghedzils Przede W%E im 8
latwodé porozumiewania §ig z p@ddaﬂymi 8 #hajemese BPQW QBW
i probleméw polskieh a takie § wezueia 49 Rzeezyposp fE@ i £ QQHW
Podczas trzeeiej elekeji, Rigktbray, gals kasztelan H&iﬂ%iﬁlﬂ fu Ei §i§i
utozsamiali Zygmnunta z Piaster 18, i 233 %
lewicz szwedizki jest ;,ﬂagblm::zy Blastow|". Bodikreslalg z m EQ-
réwno bliskie pokrewienstwe z Jagi%l'l%%mi aals | Blegtosa

jezykiem polskim, a takie znajemesé pelski &W |8

§ QH
co do Zygmwunta ittt megty Bye pewne b & t’
Piastem, 10 takieh WABINOSE AL  Po e% Hig et %gé% ¥§H W Fe m

synéw. Ty samym, warastaly |eh szanse Ha EF8H

razit to sejmil smelenski, zalecajac SWym ]?

Panowie pestewie, aby takiegs eandidata ins m S‘Hf 893
by Ojezyzna Spedziewas §1§ M8 His 8 §%
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— TU 8, k. 281; Instr. Sredz. z IN-IV-I847 — TU 8, k. 305; Instr. lecz. z 1653Xil-
-1634 — TP 10, k. 362, Instr. Sredz. z 2-1-1645 — TU 8, k. 27%; Art. 166z, na S&jm
2- 216481645TR TR K.0469. 469.
s Instr. grodziefiska z 2-1-1645 — B. PAN Krakéw 365, k. 12%y.
Instr. czerska z 4-IX-1630 — TP 2, k. 85. 116
17 Wotum M. Danitowicza na sejmle 1593 — B, Czart. 340, s

. 1@118 Wotum S. Grudzinskiego, kaszt nakiel. na elekeji iL§§7 — 8§RP. t. %1
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nym Ojczyzny naszej obyczajom przywyki, a naszym niewiadom i mu-
sialoby wiele czasu uplynaé, poki by formam Rep. Nostra, Prawa, zwy-
czaj, wolnodci, sposoby obrony i sasiedztwa, a nawet jezyk nasz, z mele-
stig swojg a ciezarem naszym wyrozumial. Pozyteczniejsza tedy nieréw-
no i bezpieczniejsza w ojczyZnie genitum Principem na Panstwo obieraé
a zwlaszcza takiego, ktéry ma i Przodkéw i swoje Merita, za kiérym
i ius naturam, i iura gentium stabunt, anizeli obcego niewiadomyech oby-
ezajow i przymiotéw, za cudzym tylko a niepewnym zaleceniem szukaé
i znosic" 119,

Aktualne wydarzenia polityczne mialy niewatpliwy wplyw na ksztal-
towanie sie postaw wobec osoby kroélewskiej. Trwale zmiany nalezaly
jednak do rzadkosci. Wyjatkiem byla zmiana stosunku szlachty do re-
galiow, w okresie nielegalnych zjazdow lat dziewiedziesiatych XVI w,
i w dobie rokoszu. Naruszono wtedy monopol krdlewski na zwokywanie
Zjazdéw i, mimo iz na ogél szamowano regalia, ztamanie monarszej pre-
rogatywy uzyskalo trwala akceptacje szlachty. Niektore, diugottrwale
procesy przemian polityczno-spotecznycth, takie, jak slabniecie roli pro-
testantyzmu, mialy réwniez wplyw na zmiany (pewnych elementéow
w postawie szlachty. Niemniej, w latach 1587 - 1648 postawe mas szla-
checkich wobec tronu cechowatla na ogét duza stabilno$¢. Przyczyny te-
go zjawiska nalezy upatrywaé, z jednej strony w silnym oddzialywaniu
tradycji, z drugiej za$ w fakcie, iz realia ustrojowe-poiityczne Rzeczypo-
spolitej pozostawaly w badanym okresie (1587 -1648) niezmienione. Nie
zaistnialy wige warunki, ktore moglyby w gposob zasadniczy wplynaé
na postawe szlachty wobee osoby krélewskiej jake instytueji. Sytuaeja
taka powstata dopiero w 1668 r., w momenecie, gdy abdykewat bezpe-
tomny Jan Kazimierz. Fakt ten musial wptynaé, choeiazby na stesunek
szlachty de ,problemu dynastycznegs”.

W postawie szlachty wobec osoby krélewskiej zachodzity pewne, nie=
znaczne réznice pokrywajace si¢ z podziatami prowincjonalnymi, Aajwy-=
razniejsze w odniesieniu do szlachty wojewédztwa mazowieekiego. Ma-
zurzy do$¢ dlugo wykazywali bardze zyezliwa postawe webee rekupere-
Wania Szwecji. Laczyli te sprawe z problemem zwycieskiego zakoriczenia
przewlekajgcej sie wojny w Inflantach'?, prepenujae nie tylke prze-
niesienie dziatan militarnyeh de Szweeji, ale i deklarujae niekiedy na
ten cel podatki'®, Nawet podziekowamnia Mazuréw réznily sie ezasami
od stereotypu powszechnego w calej Rzeczypospolitej. Szlachta wiska
w 1616 r. dzickowata krélewi ,za wiellkka milesé ojeowska”, a w 1618 f.
"za wittlklag Miids£¢ ajgeavskian o ABISPEE Reaikay 122 RREMITB e LYVIHQ68RHIAY ySig
takze w nazewnictwie. W 1640 ¢. szlachta wiska nazwala Wiadystawa l\‘;
~supremus patrof libertatum Rostrum” 123 gkreslenie ¥ W aktaeh sejmiz
kowych jest czyms zupelnie wyjatkewym. Ponadte Mazurzy SIOSWNKOWS
ezgsto nazywajg kréla ojeemn ojczyzny'®. Wieszeie na przelemie lat

19 Instr. smolehska z 27-VINIA48 na elekcje — B. PAN Krakéw 365, k. 219 -
-219v.

120 Instr. generafu mazowieckiego na sejm 1624 — TP 17, k. 51.

21 Instr. warsz. z 13-X0FH622; — instr. warsz. Z I7-XIFBE25 — TP 31, k. 7 i 11,

12 Instr. wiska z 8-VIF&G16 — TP 33, k. 60; instr. wiska z 1618 ib. k. 65.

13 Instr. wiska z 27-111-1640 — ib. k. 129.

124 Instr. czerska z 14-XIFiM34, instr. czerska Z 9-XNrlw38 — TP 2, k. 108
i 113, Laudum sejmiku posejm, lomz, z 12-1V-18635 = TP 14, k. 187; InstF. Fawska
z 1-1V-1647 — B. PAN Krakéw 365, k. 175.



Szlachtn polska wober krdltn jako instytuii 15857--1663.8 807

trzydziestych i czterdziestych XVII w. poparli zabiegi kréla o nadanie
Kurlandii lub Leborka i Bytowa w leno krélewiczowi Kazimierzowi?2s,

Jak si¢ wydaje, podobne tendencje mozemy stwierdzi¢ w -postawie
Litwinow® | szlachty wojewddztwa ruskiego™”. Spostrzezenia te wy-
magajg jednak poparcia szerszej bazy zrédiowej Podstawa Zrodiowa ni-
niejszego szkicu pozwala natomiast zarysowaé¢ pewien hipotetyczny obraz
postawy szlachty wobec tronu. Najmniej monarchiczna byla szlachta
gornych wojewédztw koronnych, a wiec: poznanska, kaliska, sieradzka,
leczycka, kujawska, krakowska, sandomierska | lubelska. Tylko dwa ra=
zy sejmikl tych zlem nazwaly monarche ,ojeem ojezyzny™, zas jpomy-
sly nadania Kurlandii, Prus, ¢zy Leborka lub Bytowa czlonkem rodziny
krélewskiej okreslaly jake niezgodne z prawem. Natomiast postawa Ma-
zuréw, Litwinéw i Rusinéw jest bardziej menarehiezna. Szlachta z tyeh
terenéw siedem razy nazywa kréléw ,ojeami ojezyzny”, niektére zas
sejmiki nie majg nle przeciwke temu, aby upesaZye redzine krélewska
lennami Rzeczypospolitej. Charakterystyezne przy tym jest to, ze bardziej
monarehiezne jest spoleczenstwe szlacheekie pa tyeh ziemiaeh, na kté-
fRyeét)l byly diuzsze tradyeje silnej wladzy menarszej (Mazewsze, Litwa,

us).

8 Instr. czerska z 27-1-1638, instr. czerska z 9-VIFUG41l — TP 2, k. 119 | 142y,

W 1639 r. szlachta ro2aniska nie pezwala wprawdzie na keadiuture pleeka dia

krélewicza Karola, gdyz jest 6 Sprzeezne z prawerm, Propenuje jednak, aby ode-

bra¢ nadang bezprawnie Kurlandie i daé %a,wtasme krelewiezawi Karelewi! =

Instr. rozan. z 25-VINIIE39 = TR 20, k. 75. Za§ w gdwa lata peznie] propendie, aby

nie tylko Kurlandie, ale | Prusy Ksiazeee nadaé krelewizzem — INstr.  fozaf:
z 29;2\:%-;{1@41 = ib. k. 83

reslajg kréla tytutem ,pater patriae™ instr. miAska z IS-Viirlfhl —
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OTHOLIEHKE MOAbCKOH WASXTHE K AMUHIOCTH KOPOMSA, KAK HHCTHUTYTA
1587 - 1648 FF.

Otuouene WARXTH K AHYHOSTH KOPOAA KAK K HWETHTYTY, ORPeAedAA 0633 MuiuiAe:
HUA, co3gaBlUNHcS TOA BO3ACACTBHEM UCTOPHYSEKHX €o6bmiA. Ha 3To HOBAHIAR Takke
coxpaHuBiliasics B OOLSCTBEHHOM €O3HAHHH WaMATL © FOSHOACTBE HEKOTOPHIX MOHAPXOR:
W, HakoHel], OTHOWIEHHE WAAXTH K MOHAPXY HBAAAGOSH PeIYALTATOM HOMMTHIESKOR GH:
cremsi, fefictBoBaBiuell B Pewd Hoswoqntoi. B oTHOWSHHH WAAXETSKOH ABWIEETBEIHGETH
K TPOHY OTUETJIHBO BLICTYNA/A0 COSHAHHE TNOAHTHYECKOTO 3HAUGHUSA COBCTBEHHOFO COGAOBHA
N ero poJiu B TrocyAapcrse.

Takylo nosHUHI® XAPAKTEpH3OBAN®, ¢ OAHOM CTOPOHH, €OHAHHE HEOOXOIMMOCTH Cyiie=
CTBOBAHHA MOHAPXHH W MCAOJHEHOE AOuUTEHHS OTHOWEHHEe K OUePSAHLIM MOoHapXas, a € APY:-
rolt CTOPOHLI, fOHATHe POAH KOPOMH, KAK OOAXAMMOCTH CHyKEHHS TocyJapemdy. Kopods
61 B OAHO W TO Xe BpeMsl OTLOM CBOHX WASXETCKHX NOAAAHHBIX, & TAKXKe WX MmoJIHTH-
4eCKHUM NapTHepoM, O6AIAHHBLIM COSMOMAT: 3aKOHbI.

Xora nAomumiseckie cOGLITUA HECOMHEHHO BJHMSIMH HA OTHOLEHHE K AHYHOCTH KOPOJH,
TO TeM He MeHee ycTofiunssie repeMednl NPOUCXOMHME DeliKo. B nepsyio ouyepefb MPpOHBOWLIA



nepeMeHa BO B3rAfAaX IUIAXTH OTHOCHTEABHO KOPOMCBCKOR MOHOAOAMH COSHBA WLAAXETEKHX
CHe3f0B.

B nosuumui WAAXTH U OTHOUICHHH AHAHOCTH KOPOJNSA NOCTOSHHO BLICTYAANA HEKOTOPAR
HesHauHTe/IbHAM DA3HHIA B 3aBHCHMOCTH OT TepDHTOPHa/NbHOIO JAeneHHA. Bo/blyie fipH-
BEPDKEHHOCTD K MOHAPXIMOCKOA BAACTH NOABAANA ILAAXENcKan ofMermBeHHOCT:> Ha Tex
3eMAAX, T'Ae cTapoie TPaNHyHH MoHapuie BAacTH ray6ke 3anycTuam cBou KopHu (Ma-
soBme, Jflumsa, Pycs).





