WHARDY SWAW CZARPINENSKI, KMPAIMRZRZ ORDELHIQUNIKI

SYNTEZA DZIEJOW POLSKIEGO PANSTWA 1 PRAWA *
DEMOKRACJA SZLACHECKA [ OLIGARCHIA MAGNACKA

Gdy mniej wiecej dziewieé¢ lat temu ukazalo sie pierwsze wydamie Hiséwril
paistomwa i prawac Polbéki nie bylo chyba historyka Polski feudalnej, kiéry by nie
powitat tej ksiazki z zadowoleniem®. Nowa ksigzka byla przeciez obszerniejsza
i dokladniejsza od oddajacej liczne ustugi prawmikom i historykom przez tyle lat
Higttoiiii usttojju  Polkiti, Konawyy, Stanistawa Kutrzeby® Wieksze rozmiary dziela
pozwolity poza tym na udokumentowamie poszczegblnych twierdzer, zzopatrzenie
ksigzki w znacznie obszerniejszg bibliografie, wreszrie wigczenie do niej zagadnien
nieporuszanych catkowicie w Hisitwiiii ustrojju Polkdti Kutrzeby.

Juz woéweczas mozna si¢ bylo zorientowa€, ie autorzy w wiegkszej moze niz
Kutrzeba mierze uwzgledniali nie tylko przepisy prawme, ale tez ich wykonanie,
obszerniej omawiali stosunki spoteczne, znacznie dokladniej omawiali ideologie po-
lityczng poszczegblnych epok, nie zapominajgc przy tej sposobnodci nawet o ideolo-
giach poszczegblnych ruchéw spotecznych. Uwzglednili poza tym autorzy tematy,
ktére lezaly poza polem zainteresowah Kutrzeby, mianowicie ustr6j ziem za-
chodnich i pétnocnych, a wiec Slaska, Pomorza Zachodniego oraz Prus Ksigzecych.

W tej chwili lezy przede mng wydanie drugie specjalnie mmie imteresujgcego
tomu drugiego, wydanie poszerzone, w ktdérym autorzy uwzglednili glosy krytyczne
oraz wprowsdili pewne zmiany, wynikajgce 2z postepu badah historycznych
w ostatnich 10 latach. To tez wydanie bedzie przedmiotern mych uwag i rozwazafi.

Autorem rozdzialéow V i VI, poswieconych ustrojowi Polski w okresie de-
mokracji szlacheckiej i oligarchii magnackiej jest profesor Zdzistaw Kaczmarczyk,
rozdziatlu VII o poczatkach monarchii konstytucyjnej po r. 1764 (rozdzial to obszerny
i napisany prawie catkowicie od nowa) — Bogustaw Le$nodorski. Autorami czgSci,
ktére omawiajg prawo sgdowe ziemskie i wiejskie w okresie XV—XVII wieku jest
Zbigniew Zdedjkowsii, niektérych pattii nadto Krystyna Bukowska. Prawo miej-
skie zobrazowat w nowym wydaniu Witold Maisel. Nle zabrakio tu wreszcie paru
ustepbw napisanyeh przez redaktora Juliusza Bardacha. Wszystkie ostathio wy-
mienione rozdziaty i ustepy stanowia nowa czesé zarysu, ktbra zastgpita odpo-
wiednie ezesei w I wydaniu.

Zaznaczam, ze korzystajac z swobody udzielonej mi przez Redakcje ,JRwar=
talnika” nie zamierzam omawiac¢ calego dziela, ale skupie¢ swg uwage wylacznie
na przedstawieniu ustroju Polski w XVI i XVII wiekw, opracowanym przez prof.
Z. Kaczmarczyka. Nie zamierzam dalej zajmowaé si¢ przeprowadzonymi przez
autora zmianami w stosunku do poprzednmiego wydamia, albowiem tg sprawa zajmie
sie piszacy réwnocze$nie ze mng kolega K. Orzechowski. Wreszeie ostatmie, ale
wazne zastrzezenie. Omawiana ksigzka jest przede wszystkim podrecznikiem, za-
réwno dla prawmik®éw, jak historykéw, dlatego tez specjalnie waing rzecza jest,

* Zdzislaw Kaczmarczyk, Boguslaw Le$nodorski, Histioida Pafsttiwa 4 Prrana
Poltkki t. II. Wydanie drugie, poprawione i uzupelnione. Warszawa 1966, ss. 674.

! pierwsze wydanie ukazalo sie w 1957 r.

2 Ostatnie wydanie 6sme, poprawione przez A. Vetulamiego, 1949 .

Kwarttalnilk Historyczny, R. LXXIV, z. 1, 1967
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by byla mozliwie bezblednym i sumiennym przedstawiemiem zagadnienia. Z tego
tez wzgledu traktuje me uwagi przede wszystkim jako pomoc dla autoréw, przy
przygotowaniu nastepnego wydamia, potem jako ostrzezenie dla korzystajgcych
Z niej pracownikéw naukowych. Dlatego tez, by nie powigksza¢ nadmiernie roz-
miaréw recenzji, nie bede omawiat dodatnich stron ksigzki — czeSciowo wspom-
nialem o0 nich w wstepnych uwagach — ale zwr6ce uwage przede wszystkimm na
sprawy dyskusyjne, ewentuzlnie na bledy, w tej nadziei, ze autorzy wybacza mi
te jednostromma$®, a czytelnicy ksigzki, ktérzy 1| tak ocenili wysoko warto$é jej,
nie potraktuja mej recenzji jako dyskryminacji tej wartoéciowej 1 cennej praey.

Trzeba przyzna€, ze chyba kazdy czytelnik pierwszego wydania tej ksigzki od-
czul, ze ta druga po Histtotiii Polkici PAN wielka synteza historii Polski jest inna, niz
jej poprzedniczka. Byla niewatpliwie mniej schematyczna oraz mniej pesymistyczna,
gdy chodzi o ocene naszej przeszioS$ci. Mimo to jednak postawa autora pierwszej
czeSci, boé o tej czeSci zamierzamm méwi¢, przypominata w ogdlnych zarysach
nastawienie poprzedniej Histtwiiii. W nowym wydaniu nastawienie to, mimo drob-
nych tu i 6wdzie retuszéw, w gruncie rzeczy pozostalo podobne. Nie dziwnego, Ze
historyka, ktory juz wowezas pstrzyl margines ksigzki zaplsami pretensji do autora,
dzi$, niemnal dziesieé¢ lat péZniej, nastawienie to niepokoi jeszeze silniej.

I tak rozumiem, Ze kto§ moze stwierdzi€¢, ze historyk ustroju Polski nie musi
zwraca¢ uwagi na tlo dziejowe, skoro student prawa sam zapozna sie z czasem
z ustrojem innych panstw europejskich i bedzie mégl sam przeprowadizi¢ to po-
réwnamie. Nie wydaje sie jednak, by takie stanowisko bylo stuszne. Istniejace
podreczniki powszechnej historii pahstwa i prawa nie bardzo nadajg sle do tego
celu. Poza tym wiadomo, ze student wyzszej uczelni, zwlaszcza takiego studium jak
prawo, w ktérym poszczegblne egzaminy szybko nastepuja jedne po drugim, ma
sktonno§é do szufladkowania swej wiedzy a nie do snucia poréwnafi. Tymczasem
wladciwa ocena zjawisk ustrojowych wystepujgcych w Polsce jest mozliwa jedynie
wowezas, gdy zestawia sie je chociazby najog6lniej z zjawiskami wystepujaeymi
w innych pantwach europejskich. Autor, zreszty trzeba przyznaé, odczuwa te po-
trzebe. Tu i 6wdzie pewne zjawiska polskie sg zestawiane z og6lnym rozwojem
w Eutopie, zdarza sie to jednak raczej wyjatkowo | mym zdaniem za rzadko.

Autor omawianej cze$ci ksigzki jest tez zwolennikiemm raczej pesymistycznej
oceny przeszito$ci polskiej. Z jego przedstawiemia zdaje sie wynika€, ze demokracja
szlachecka, poglady w rodzaju tych, Ze szlachta jest suwerennem w pafhstwie, Ze
prawo a nie krél winno rozkazywaé¢ w panstwie, nie cieszg sie jego sympatia;
szybko, zbyt szybko — mym zdaniem — okre$la ustréj polski jako ustréj -oliigemr-
chiczny, w polityce spotecznej szlachty widzi przede wszystkim egoizm i cheé po-
gnebienia innych warstw, wreszeie negatywnie ocenia polskg polityke zagraniczng.

Autor przyjat w zasadzie sluszng teze, Ze prowadzemie aktywnej polityki na
wschodizie prowadizito w konsekwencji do rezygnacji z praw polskich do ziem za-
chodnich, oraz do oslabienia naszej pozycji nad morzem. Nie wszystkie jednak
twierdzenia szczegblowe sa przekonywajace.

Tak wiec niestuszne wydaje sie twierdizemie, ze Polska zgodzila sie na prze-
miane panstwa zakonnego w Prusiech na ksiestwo Swieckie gléwnie dlatego, by
mie¢ wolne rece do akcji na wschodzie (s. 13). Przeciez w chwili zawierania trak-
tatu krakowskizgo w roku 1525 na wschodniej gramicy panowat spok6j i Polska
nierycihto miata podjaé akcje wojenng przeciw Rosji.

Niejasne | nieprzekonywajace wydaje sie tez twierdzenie (s. 12), ze w zwigzku
z wschodnig polityksa ,zamiast lennego zwigzania z Polskg calego Pomorza Za-
chodniego dokonano tego tylko w stosunku do niewielkiego terytoriumm Leborka
I Bytowia (1526)”. Przeciez wymienione ziemie stanowily cze$¢ Pomorza Gdanskiego,
prawmnie nalezaty do Polski od traktatw torwfskiego w 1466 i byly trzymane przez
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ksigzat pomorskich jako depozyt w roku za§ 1526 zamieniono dotychczasowy sto-=
sunek na bardziej  uzywany stosunek lenny®. Wprawdzie 2z poczatkiem XVI w.
istniaty niewsgtpliwie mozliwosci rozciggnigcia stosunku lennego na cale Pomorze
Zachodnie, jesli jednak nie wyzyskano tej okazji, to nie tyle ze wzgledu na polityke
wschodnia, ile przede wszystkim dlatego, by w momencie sporu z Albrechtem, wiel-
kim mistrzemn zakonu nie stwarzaé sobie dodatkowych trudme$ci i nie narazaé sie
Brandenburgii®.

Podobnie nieprzekonywajgce sa dalsze twierdzenia autora o skutkach wschod-~
niej orientacji polityki polskiej. Tak wiec na s. 15 omawiajac polityke Polski za
Batorego pisze autor: ,nie wykorzystano sttumienia buntu Gdanska przeciw krélowi
(1578) dla wzmocnienia zwigzku tego miasta z Polska™, przyczyne za$ tego faktu
widzi autor w polityce magnaterii i kréla, ktéra ,wprowadizita Polske na droge
dalszej ekspansji na wschodzie”. Twierdzenie to jest o tyle niesluszne, Ze po
plerwsze trudno wéwezas mowié o stlumieniu buntu Gdahska. Jak wiadomo bo-
wiem, wszelkie préby Batorego zajecia miasta skoficzyly sie niepowodizeniem. Za-
wartty z riastem ,fraktat malborski — jak pisze znawca tych spraw K. Lepszy —
ocalit jedynie pozory, na tyle, ze mozna bylo wierzyé, i2 Batory odniést sukees ...
W rzeezywisto$ci te pozory mogly jedynie maskowaé niepowodzenie i porazke™. Po
drugie nie Polska, ale Rosja rozpoczeta woéwezas wojne i Polska musiata my$leé
o obronie. Znowu pozwollmy sobie zacytowaé Lepszego. ,,W obliczu postepéw Iwana
Groznego w Inflantach | niebezpieczefistwa grozgcego wiasciwej Litwie, zawarcie
traktatu (z Gdahskiem, dopisek moéj) bylo koniecznoécia panstwowa”>. Nie tu
dodaé, nic ujaé. Przypomnijmy wieszeie, ze wojna toczyla sle wéwezas w pierw-
szym rzedzie o Inflanty, ktére poprzednio poddaty sie Polsce.

Gdy chodzi o nasza polityke zagramiczng, autor, ktory jest przedstawicielem
tezy o weczesnym przejéciu Polski do formy rzadéw oligarchii magnackiej, przypi-
suje ogbélowi magnatéw szkodliwe dla Polski posunigcia. Tak wiec zdaniem jego
~fzady magnaferii pchnely Polske na tory ostabiajacej kraj polityki agresji w sto-
sunku do panistwa rosyjskiego” w pierwszej polowie XVII w. Zdanierm bowiem
autora, magmaci chcieli rozszerzenia swych latyfundiéw, za$§ krélowie dazyli do
uzyskania korony carskiej (s. 179). Znowu mamy tu do czynienia z wproszczeniem,
albowiern wéréd raagnatdw bylo przeciez do$é wielu, ktérzy opowiadali sie za tym.
by niepotrzebnie nie draznié¢ Rosji. Nie zajmuje sie tym problemem szerzej, albo-
wiem wkrétee ukaze sie ksigzka J. Maciszewskiegw, ktéra obszernie zajmuje -sig
problemnern stosunku spoleczno$ei magnacko-szlacheckiej do wojen interwency]j-
nyeh Zwréee jedynie uwage na to, ze daty tej Interwencji podane przez aufora
58 hiesciste (16083—1611), w ich miejsce nalezatoby podaé daty 1604 — date wyprawy
Sarozwatea na Rosje — i 1612 — date ostatniej wielkiej wyprawy Zygmunta 111
na Meoskwe,

8 W. Kostu$, Whdistwo Polsiii nadl Lettorkiciern i Byttwwerem. Wroclaw 1954, s. 35
i dalsze. Obie te ziemie wymienia traktat toruniski 1466 miedzy ziemiami pamorski-
mi oddanymi krélowi polskiemu. Zwidgelek Pruskki i podibmge sig Pwuss Polsoee, opr.
przez K. Gérskiego. Poznafi 1949, s. 89.

4 Kostug, op. cit. oraz K. leamslku,, Zmiéezrelch pamowenicia ksiggagt pomomoskiioh
(W) Pomurree Zactioddieie, wyd. Instytut Zachodni. Poznan 1949, s. 115—19.

B Casimir Lepszy, Gdanskc et la Polagnee a lepmiyee de Battryy (w) EEiistme
Battwyy roi de la Polbmyee princee de la Tramsylbmmie. Cracovie 1935, s. 226—228,
tturnzcze z francuskiego.

Przy sposobno$ci warto zwrécié uwage, Ze Maciszewski w wstepie do wy-
danego przez siebie Zotkiewskiegn, Powzaicek i pragees waijyy masdceskidiiej, PIW
1966, pisze: ,,Opér wiekszo$ci senator6w i prawie calego szlacheckiego spoleczaistuwa
prmciwk@ imprezie Samozwatica byt tak silny, Ze podejmujac sprawe, wodzowie
c(;ddzlatéw jego ..lekali sie przeciwdziatania oddzialéw magnackich na Ukrainie”
s. 20).
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Niestuszne takze jest twierdizenie autora jakoby Polska skutkiem zwamgazowania
sie w wojnie z Moskwa nie wyzyskala zwyciestwa pod Kircholmem w roku 1605,
wiadomo bowiem, ze niewyzyskamie tego zwyciestwa bylo wynikiem wewnetrznych
niepokojéw w kraju, zerwania sejmu w roku 1605, potem za$§ rokoszu Zebrzy-
dowskiego.

Tendencja do wyolbrzymiamia bledow polityki szlacheckiej i magnackiej daje
0 sobie znaé réwniez przy omawianiu stosunkéw spolecznych w Polsce. Omawiajac
polityke szlachty wobec mieszczan w XVI w. autor zarzucajac szlachcie, w duzej
raierze slusznie, egoizm stanowy stwierdza: ,,Ukoronowamiem tej egoistycznej po-
lityki szlachty byl przepis konstytuciji, Ze towary z zagranicy moze przywozi¢ tylko
kupiec obey” (s. 60). ,,W ten spos6b — dodaje — wytrgcono z rak polskiego
mieszczafistwa handel na wiekszg skale”. Tymczasem jeszcze w okresie migdzy-
wojennym R. Rybarski zwrécit uwage na to, ze ustawa ta do kohca XVI w. a przy-
puszezalnie | péZniej ,nie weszta w Zycie””. Piszacy za$ juz po wojnie ekonomista
J. Gorski przyporamiazl, Ze po pierwsze o zawarcie granic upominali sie ... mieszcza-
nie krakowsey, ktérzy domagali sle, ,by kupcom koronnym zakazywamo jezdzié po
kupie do obeyeh krajjow™, po drugie, ze ,dg2no$é do skoncentrowamia oibrotéw
handlowych 2z zagranicg wewnattz kraju odpowlada zapatrywamiom pierwszego
prymitywne@o stopnia rozwoju pogladéw metkanitsistycznyeh”. W zwigzku z tym
stusznie tez stwileidizit, ze uchwat tych ,nie mozna traktowaé jake wyrazu kla-
sowyeh tendencji szlachty zmierzajacej do zniszezenia miast™$,

Formutuje tez autor chwilami uwagi o ustroju spolecznym co najmniej nie-
ostroznie. Tak w rozdziale zatytulowanym Podhoradidivewienie miasst szladhgiie,
stwierdza, ze pozycje szlachty wobec miast krélewskich wzmacmiaty wyroki czy
ordynacje krolewskie, regulujace stosunki miejskie. ,Z pdiniejszych — pisze — naj-
bardziej znana jest ordynacja Comstiiltisienes Karkbeiatasae z r. 1570, wydana dla
Gdanska przez Komisje Krélewska”. Takie sformulowanie pozwala mieu$wiadomio-
nemu czytelnikowi przypuszezaé, ze konstytucja ta byla jeszeze jednym aktem
pomagajacym szlacheie gnebi€é mieszczan, w tym wypadku Gdafiszezan. Autor bo-
wiem slowem nie wspommiall, ze konstytucja ta byla w pierwszym rzedzie kara za
bezprawne zabéjstwo przez wladze miejskie marymarzy krélewskich, ze poza tym
miala stuzyé podporzadkowanmiu zbyt niezaleinego miasta wladzy panstwowej, ze
tez wszyscy niemal historycy polscy uznaja ja z tego powodu za stuszng i celowa.
Nawiasern moéwigce 10 stron dalej dowie sie czytelnik nieoczekiwamie, 2e ,proba
ograniezenia praw Gdahska w roku 1570 (statuty Katmkomekikgw) nie udata sie”.

WspomnieliSmy wy2ej, 2e autor, ktéry wspblnie z Srenmiowskim wypracowatl
kiedy§ poglad o rzadach oligarchii w Polsce siedemnasto- i ademnastowieczmej
bardizo wezesnie, bo juz w poczgtkach siedemnastego wieku umieszeza poczatek tych
rzadéw. PolernizowaliSmy niegdy$ z tym pogladem i §lad tej polemiki dostrzegamy
w obeenym opracowaniw, albowiem na stronie 190 autor pisze, ze ,ster rzadéw
w panstwie w sposéb catkowity zagarneta magnateria w drugiej potowie XVII stu-
lecia, po rokoszu Lubomirskiege”. Przyznaje tez, ze przyjecie poezatku XVII w.
»28 DpooZgtek okresu (fzgdéw oligarehii, przypis moéf) jest w pewnym stopniu
uewne”. Naszyr zdaniera nalezatoby poezgtek tegoe okresu przeniesé na drugg
petewe XViI wiekw, ale nie zamierzamy tu Zz autererh pelemizewa¢ dalej, albowiem
argumenty nasze pedajeray w formhie nieeo wzmeenionej w artykule Swiezo opu-

? R. Rybarski, Hamdttl | polittkka hantiovwa Polskti w XWIT stuleeidu t 1. W«
szawa 1958 (przedruk), s. 327.

8 Janusz Gorski, Poglafyy merkantyliglistpezne w poldisp; myli ekekomoriieme)
XWI 1 XWII witkbu. Wroclaw—Warszawa 1958, s, 88—90,
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blikowanym®. Wydaje mi sie tez, ze dla dalszego przemyslenia koncepcji przy-
dalby sie autorowi ciekawy artykut A. Kerstena wydany niedawnol®.

Wplyw przyjetej tezy generalnej obserwujemy tez przy przedstawienin przez
autora wiladzy krélewskiej. Trzeba przyzna¢, ze w tej sprawie zajmuje autor stamo-
wisko chwiejne i niecalkiem jasne. Tak wiec na s. 33 stwierdza, chyba zgodnie
z stanem faktycznym, ze w XVI w. wladza krélewska ,mimo licznych aegraniczen
byla tak silna, 2e dopiero w 1573 doszlo do ustalemia pozycji sejmu jako for-
malnie réwnorzedinego obo’k kréla organu wihadzy”. Opisawszy jednak kilkadziesiat
stron dalej zakres whladizy krélewskiej, zwréciwszy uwage na liczne jej agraniczenia,
pisze, 2e ,zwlaszcza od schytku XVI w.” krél byt ,dozywotnim prezydentem szla-
checkiej Rzeczypospolitej”. Takie sformulowanie wydaje mi sie jednak i niezu-
petnie $ciste | niedokiadne. Bo je$li méwimy o wiadzy prezydenta, to wiemy, Ze
istnieje wtadiza prezydencka tak silna, jak prezydenta Stanéw Zjedmeczonych, 1 tak
siaba jak choeiazby ptzystowiowa wiadza prezydenta w III Republice Franeuskiej.
Sgdze, ze autor myé$lat tu raczej o slabej wiadizy prezydenckiej. A jesli nawet
autor tak nie my$lat, to czytelnitk gotow jest chyba to tak zrozurnieé. Takie za$é
wyobrazenie 6 wladzy monatszej w XVI w. byloby niestuszne,

Niewatpliwie wiladzy kréla polskiego nie mozna zestawia¢ z péiniejszg wladza
kr6léw francuskich, wydaje mi sie jednak, ze w jakim$ stopniu wytrzymuje ona
poréwnamie z wiadzg monarchéw europejskich w tym stuleciu. Trzeba bowiem
przede wszystkirn pamietaé o tym, jak wielki wplyw na bieg spraw zapewmniala
krélowi mozno$é wynagradizania swych zwolennikéw poprzez nadawamie im sta-
rostw niegrodowych, nie méwige juz o moznoéci nadania tytularmyeh, ale bardzo
pozadanych urzedow ziemskich. Ile wiadzy posiadat krél polski, wykazat dewodnie
Stefan Batory, umiat nawet chwilami pokaza¢ Zygmunt III, totez nic dziwnego
Ze jeszeze na poezatku XVIIL w. znany plsarz polityczny stwierdza, ze dzigki
pewnym atrybutom wiladzy krélewskiej, grozi Polsce ustawicznie niebezpieczerfi-
stwo absolutyzmu . W grumcie izeezy tez stosunkowo dugo wiatza kiélewska za-
lezata w Polsce od tego, kto ja piastowal.

Autor przedstawit dokladnie atrybuty wiadzy krélewskiej w Polsce, jedmak
chwilami usiluje ja pomniejszyé. Czy mozna np. powiedzie€¢, ze krél Hitarowal
polityka zagraniczng jedynie ,w czasie miedzy sejmami”?'®. Po pierwsze niemal
do polowy XVI wieku, a w gruncie rzeczy i p6Zniej sejmy nie wywieralty
wplywu na polityke zagraniczng inaczej jak przez uchwalanie podatkéwr. Shusznie
tez chyba pisze Konopezyhski, ,0 sojuszach, wojnach, w ogéle o klerunku owej
polityki za Zygmuntéw Jagiellondéw ani sejmiki, ani sejm nie majg jeszcze wprost
nic do powiedzenia™® Po drugie nawet w pbéZniejszym okresie prowadizenie po-
lityki lezalo w rekach kréla | senatu, a wplyw sejmu byt stosunkowo niewielki,
W rzeczywisto$ei sejm mbgt sprzeciwié sie (wypadek z 1648 r.) wszezynaniu przez
krdla zaczepnej wojny, zatwierdzat wazniejsze uklady pokojowe, ale trudno tu
méwié o silnym ograniczeniu whadzy krélewskiej.

Méwige o wiadzy kr6lewskiej twierdzi autor réwmiez, ze byla ona (ciggle
méwimy o XVI w.) ,silnie ograniczona przez wiadize hetmanéw™. Autor powoluje
sie na to, ze od poczatkébw XVI w. wiadiza hetmarfiska byla ,faktycznie dozywotnia”.

9 Artykut ten bedacy rozszerzeniera i poglebieniemm rozprawy ogloszamej
w . Przegladzie Hlstorycznym"’,, ukazal sie w zbiorze moich studiéw pt. O Mullsce
smﬂawmw&emwlae;ne;, PIWY, 1966

¥ A Kerstem, Praibiéem whddyy w Rzseeypompotitdjtej czasu Wazdiw (w:) O ma-
pvm/uqi Rzzzypoepshitditej XWH-QKHNWIIT witkiu. Warszawa 1965, s. 23—36,

H. Olszewski, Dokttymny praweo ustojjowe czaginw saskidhh. Warszawa 1961,
s. 99,
Hg 113
3 Wi. Konopczyhski, Dziajge Polskki nowsdyyepej t. 1. Warszawa 1936, s, 7,
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co jednak nie jest $cisle. Wiemy bowiem, Ze np. jeszcze za 2zycia Tarnowskiego
mianowano hetmanem w Inflantach Mieleckiego. Historycy wojskowos$ci zwracajg
tez uwage na fakt, 2e poczatkowo hetmam byt przede wszystkim administratorem,
a dowodzenie wojska sprawowal na mocy specjalnego zlecenla krélewskiegoi,
Znamy tez wypadki, e np. w czasie wojny pruskiej, krél zlecat dowodzenie
wojskiem, za 2ycia hetmana Firleja, raz J. Swlerczewskiemu, kiedy indziej za§ Se-
cygniewskiemu'®. Wiadomo potern, e w roku 1581 krél Batory wprowadzit zasade
dozywotne$ei hetmanstwa wielkiego. Przypomniawszy ten fakt stwierdza autor, ze
»0d0 tej chwili nastepuje juz bez przerwy szereg hetmanéw wielkich”. Czy tak
istotnie bylo? Wszak po $mierci Zamoyskiego w roku 1605 kr6l przez prawie 13 lat
nie rozdawat butawy, by ja dopiero w roku 1618 oddaé Zétkiewskiemu'f. Gdy
potern Zéikiewski umart butawa wielka mimo upominafi szlachty wakuje znewu
diugo, péki ostatecznie w roku 1632 zostanie nadana hethnamowdi pelnemw Stanista-
wowi Koniecpolskiemw. Innymi stewy prawie 25 lat zatrzymuje kil wielka
butawe w swyeh rekaeh, tak ze trudno méwié 6 nieprzefwanyih Sszeregu wiel-
kieh hetmantéw. Jesli tez autor na s. 131 pisze, ze Zygmunt Tt przywideit godnesé
hetrhana pelhege ,w celu egraniezenia wiadzy hetmana wielkiege® te znewu myli
sie, albewiema trudno moéwié, by mianowanie Stamistawa Zéitkiewskieged Ketmanem
polayth byle réwhozhaezne Z ograniezeniem vwladzy Zameyskiegd, Przeeiez
Zétkiewski byt zwelennikiem hetmana wielkiego | kanclerza tak, Ze jeszeze w ézasie
elekeji okreflane go mianem ean@laniFasus aekiriimus. Na pewne wiee Aie RAa-
dawat sie do roli kentrolera peezynah hefmarnskieh.

Méwige dalej o ograniczeniu wiadzy krélewskiej autor stwierdza na s. 126, ze
w zwigzku z artykutami henrykowskimi krél miat byé ,kontrolowany przez ohiera-
nych na sejmie senatoréw rezydenté6w™ na stronie jednak nastepnej przynaje, Ze
rezydentorn przystugiwat w gruncie rzeczy ,glos doradizy™. Jesli zwrbécimy uwage
na to, ze przez diuzszy czas postowie sejmowi nie domagali sie nawet sprawozdania
z dzialalnoéci rezydentéw, to musimy sie zgodzié, Ze ta kontrola byla przez dhuzszy
czas pusta. Na marginesie stwierdzZmy, ze w gruncie rzeczy tych rezydentéw nie
obieran®, ale naznaczat ich krél przewaznie do$é¢ mechamicznie, wedtug kolejnosel
ich zasiadania w senacie. Nie mozna sie tez zgodzié¢ z twierdzeniem autora (s. 243),
2e w roku 1641 powiekszono liczbe senatoréw rezydentéw ,dg2gc do catkowitego
podporzgdkowania kréla magnatom”. Ktéz bowiem uchwalit te konstytucfa? Na-
turalnie szlachta, ktérej przeciez nie zalezalo znowu tak dalece na tyrm, by pod-
dawaé kréla wiadzy magnatdw. Ustawa ta byla w duzej mierze spowodowana
chronieznym absentowanierh sie magnatéw-rezydentdw. Uderzajace te2z jest, zZe
przeeiw tej ustawie wystepowali wiasnie senatorzy. Kiedy czytano ja w semacie
w obeenosci obu izb, jak powlada sprawozdawea gdanski, ,in gewissen Punkten
sowohl von den Herren oficialibus Regni, als auch von den Herren sematoribus
contradiciret worden”. Dopiero po pewhyr czasie uspokojono te pratesty’?,

Podobnie niestusznie zaklada autor, ze odtad, tj. od roku 1641 ,zaczeto zapraszaé
réwniez innych senatoréw obecnych na dworze oraz ministeréw”. Nliestusznie, albo-
wiem wedlug posiadanych przeze mnie danych czyniono to i dawniej, a byto tc
zgodne z postanowieniern artykutéw henrykowskich, w ktérych stwierdzane, ze
kazdy senator moze przyjecha¢ do kréla, przy czym krél zapewniaht, 2e bedzie on
wowezas do ka2dej rady przypuszezomyi®,

H zamgs driigdiw wajkkoosoisci polkiaj po rolkw 1864 t. 1. Warszawa 1965, s, 302,
99‘5 Ibidem oraz Wi. Pociecha, Genszaa holtiu prusklepo (1467—1526). Gdynia 1937,
S. .
1 A, Bielowski, Pismac Stmisksbaaa ZdWwesiidgego. Lwow 1861, s. 396, Dzieko-
wanie za bulawe.
11 Reces sejmu 1641 r. WAP. Gdansk 300/29/124.
B pmpigtdyty Henrybbwskigcie, wyd. Z. Kaczmarczyk. Poznah 1946, s. 9.
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Z kolei przejdziemy do omdwienia najwazZmiejszych, 2e tak powiem, luZmych
niedociggnieé¢ wykladu. Uderzyt mnie wiec nieco fakt, 2e sejm polski, o ktérym
mozna powiedzie¢ dosé duzo zlego, ktéry jednak pod wielu wzgledami zashiguje
na uznanie, nie znalazt tego uznania w oczach autora. Wydaje sie zas, ze mozna
by o nim powiedzie¢ nieco wiecej, niz to uczynit autor. Stwierdimy przy tej spo-
sobno$ci, 2e autor mylnie przedstawilt przebieg obrad sejmowyech. Wedtug niego
bowiem po propozycji kanclerza nastepowafo stuchanie postéw obeyeh, sprawozdan
delegacji zajmujgcych sie kontrolg rachunkéw skarbowych i dopiero ,potem se-
natorowie wypowiadali kolejno swoje zdania®. Otéz w drugiej potowie XVI wieku
przyjeto sie, 1 ten zwyczaj utrzymat sie w siedemnastyrn stuleciu, Ze po propezyejl
kanclerskiej nastepowaty wota senatorskie'® 1 znowu moze warte by byle ped-
kre§liié, Ze te wota senatorskiie, czesto pokazy sztuki krasoméwezej, powislane
nastephie poprzez kopistéw, czasem nawet drukowame, odgrywaty iole Breszur pe-
lityezayeh.

W drugiej polowie XVI wieku nie spotykalem sie tez poza wyjatkowymi wy-
padkamii, by krél decydowat ,czy mozina wniesiong przez posta materie poddaé
pod obrady sejmu” (s. 124). Gdyby tak istotnie bylo, posiadalby krél niezwykls
mozno$¢ wplywania na tok obrad poselskich.

Gdy chodzi o dalsze potknigcia, to najwiecej ich w rozdziatach, ktére ama-
wlajg ideologie polityczng. Jest to zrozumiate, albowiemn w tej dziedzinie autor
opierat sie w wiekszoéci na innych pracach i nie mial czasu na samodzielne ba-
dania, czy tez weryfikacje pogladéw.

Tak wiec autor opartszy sie na przestarzalej | niezbyt dokladnej pracy
St. Tarmowskiego przedstawia Krzysztofa Warszewickiego autora dzieta De ogpfimo
stattns libertatisis jako zwolennika absolutyzmu®®, Powoluje sie przy tym na fakt, Ze
Warszewicki krytykuje sejmy i w pewnym miejscu pisze, ze krél ,wszelkie frud-
noéci jakiego badZz rodzaju wszelkimi winien pokonywaé $rodkami™?.. W konsek-
wencji pisze autor, idge w tym dalej za Tarnowskim, e Warszewicki ,glosit za-
sade racfi stanu stojacej ponad prawern, ktérej uosobieniemn byt absolutny mo-
narcha”’®. W {stocie jednak cytat ten zostal przez Tarmowskiego wyrwany z sZer-
szego kontekstu, w ktérym Warszewicki pisze o sposoble oddzialywania kidla na
postéw | senatoréw. Krél winien dziataé na nich grozbg 1 dobrodziejstwami.
,Ktbz bowiemm — pisze — nie ulegnie upomnieniom krbélewskim? Ktéz nie da sie
ujgé dobrodziejstworm rozdanym szczodrze, predke i roztropmie, w odpowiedni spo-
§6b i we wiaseiwym ezasie”. W zwigzku z tym tez cytuje powiedzenie staroZytnyech
SWezystko przewallezysz moneta, jeéli jej bedziesz umiat uzyé"®. Czujge za$, ze
kto§ moze to doradzanie przekupstwa, boé pizeciez o to chodzi, uznaé za rzeez mnie-
moralng, dodaje: ,Quod non propterea dieitur, ut praehitorem gquam fregem rex
potius se praestiterit, sed ut reete faeti spe et conseientia fretus omnes owmmium
generum difficuliates, gquivis tanderm ratione expugnandas sibi arbitretur. Non
efnim gqua quis via ierit guaeritwr, sed gquam 6ito et bene ad metam pervenerit
eonsideratur™%. Wydaje sie, e trudmo z tego zdania odnoszacego sie widoeznie do

¥ St. Kutirzehas, Sejjm wallwy dawnepj Rzecypppopitdjtej PolsNispj. Warszawa, Bibl.
Sktadimicy nr 14, s. 87—88, przede wszystkim jednak liczne rekopismienne diariusze
sejmowe.

# Autor podaje mylnie tytul: De optitnoo libartatisis stattw. Wspomniana ksigzka
St. Tarnowskicgo, to Piarree poliiygrani XWT witkdu. Krakéw 1896,

2 Autor wzial ten cytat z wymienionej ksiazki Tarmowskiego, s, 221.

# g, 108. Podobnego zdania jest | Tarmowski, ktéry podawszy obszerniejszy
cytat dodaje od siebie: ,/To bardzo madre”,

# Krz. Warszewicki, De optitmoo sStaitu libertatisis. Cracoviae 1508, s. 215—216,
podaagg w wilasnym tlumaczeniu.

Ibidem, s. 216.
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dzialalno$ci parlamentarnej kréla wyciggaé tak dalekie wmioski, jak to ezynig
St. Tarnowski i Z. Kaczmarezyk. Dodajmy, ze Warszewicki krytykujae sejm
jednak nie atakuje samej idei sejmu, przeciwnie, podaje w swym dziele argumenty.
ktére przemawiajg za tym, by rzad skladat sprawozdamie z swyeh ezynnos$ei przed
reprezentacjy stanows.

Piotr Skarga znajduje uznanie w oczach autora, albowiem jako mieszezanin
dazyl do wzmocnienia wiadzy monarszej i ,podobnie jak inni mieszezahsey pisarze
tego kierunku” dazyt do poprawy doli mieszczan i chitopéw. (s. 108). A przeeiei
Skatga, jak to udowodnit ks. J. Warszawski, byt szlacheicem™. Na tej samej
stronie rejestrujemy jeszcze jedno potkmigtie. Autor przyjmuje, Ze zamieszezZone
w wydawmictwie Czubka plsmo rokoszowe Compendium naprawy Rzplitej jest
dzietem regalisty | zawlera program stronniectwa dworskiego. Blad ten pepetnit
autor prawdiopodobnie dlatego, ze zetknat sie gdzie§ z oderwanym eyiatem {ege
dzieta nie zapoznajge sie z caloseia pisemka. Wéwezas bewiem przekenalby sig, e
pismo to bylo zreeznym paszkwilefn roztzucanyih przez rokeszam W 6elu zZayskse:
dytowania obozu krélewskiego.

Mylnie te?, aczkolwiek zgodnie 2z wiekszo$cig historykéw literatury ocenia
autor FEukasza Opalifskiego jako zwolennika absolutyzmu czy tez zmacziego
wzmochienia wiadzy krélewskief. Przekonywajaca polemike z tym pogladem ped-
jeta niedawno K. Szuster”?. Dalszych argumentéw w obronie jej tezy destarezam
w rozprawie o my$li politycznej w Polsce na przetomie XVI i XVII wiekw, niedaw-
ne wydanej?’

Podobnie btednie — mym zdaniem — ocenia autor poglady Krzysztofa Opa-
linskiego. Autor zna moja rozprawe na ten temat, ale jej nie uwzglednia. Oma-
wiajac nastepnie préby reform podjete przez dwér w latach sze$@diziesigtych
XVII wieku autor pomija ciekawego pisarza politycznego Stanistawa KozZuchow-
skiego, ktérego poglady przedstawitern na lamach ,Przegladu Historycznego” %,
Zastuguje on na uwage, albowiemn nalezy do nielicznych juz w tym okresie prze-
ciwnikéw libercom vetto. Przedstawiajgc potem ideologéw wolno$ciowego ustroju
dosé¢ nieoczekiwanie mato miejsca poswieca czolowemu ideologowi tego kierunku
Andrzefowi Maksymilianowi Fredize. Podobnie wydaje mi sie warto byle nieeo
wiecej miejsea poswiecié Janowi Stanistawowi Jabltonowskiemu. Wprawdizie pisarz
ten, jak stusznie zauwaza autor, nie zdobyt sie na jakie§¢ rozsgdne rady dla Rze-
czypospolitej, za to jak podkteslit Konopezyhski skrytykowat ostto sejmiki polskie,
a ,mato kto przed Konatskim tak moeno petepit rwanie sejmu i jege skutki jak
Jabtonowski® .

Przechodzac do innych niedociagmie®, to przy omawianiu wiadzy hetmarnskiej
warto bylo moze podkreslié, 2e byt to jedyny z urzednikéw centralnych, ktéry nie
skladat przysiegi oraz Ze wydawane przez niego ustawy wojskowe rmiaty taka moc
»jakoby to na sejmie postanowione bylo”¥,

Zastuguje na dyskusje twierdzenie autora, 2e wedlug artykuftéw hemrykowskich
krél zobowigzat sie ,spraw wojny i pokoju nie zatatwiaé bez senatu a pospelitego
ruszenia nie zwolywaé bez sejmu”. (s. 117). W rzeczywistodesi bowiern artykut 4

85 J. Tazbir, Pitir Skargge, 1962, s. 12,

% K Szuster, W sprawise poglhgdor maneaeeicieynlych Eukosaza Omiu’lﬁlskg@go W)
O n e Rmymﬁmqhmitey XWH-XWWVIIT w. Warszawa 1965, s. 87,

O Polxee siedbemasiovoecioegnej, PIWW, 19686,

ﬁg ,,Prz.eglad Historyezny” 1956, z. 3.

% Wi Konoprzyfski, Polkayy pisarzee politygmini XWHII w. Warszawa 1966, s. 65,

3 Fakt, 2e hetman nie sklada& przysiegi byt niejednokrotnie omawiany na sej-
mach XVII wiekw. Ostatnio pisat ha ten temat Fr. Mineer, O sprawtige pprgysiegt
hetthadsidkiiej na piameagym seifnide 1654 (w:) O napavwe Rzstaypospsbitditej XM=
XWir w. Warszawa 1965, s, 125—136. Ostatni cytat poeh@d&i F3 K@ﬁstyw:@ni Sejmeo-
wej 1580 r., Asekuracja hetmatska, Vollmiiaa legamm t. 1L, s, 1896,
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artykulé6w henrykowskich brzmi: ,,O0 wojnie albo ruszeniu pospolitym nic za-
czyna¢ nie mamy mimo pozwolenie sejmowe wszech stan6w” 3!, Brzmienie arty-
kutu wigc uprawniatoby do takiego tlumaczenia, ze zaré6wno gdy chodzilo o wojne,
jak i samo pospolite ruszenie krél musiat sie odwolywaé do zgody sejmu. Przy-
znaje jednak, ze brzmienie tu nie jest jasne. |Skadingd jednak wiemy, ze szlachta
interpretowalta ten artykut podobnie jak my. Z tego powodu tez na sejmie 1611
atakowano kroéla, ze naruszy! prawo rozpoczynajac bez zgody sejmu wojne z Rosjg.
Podobne stanowisko zajeli réwniez poszczegoélni senatorzy. Sam prymas, Wojciech
Baranowski uwydatnit woéwczas: ,,ze prawo jest, ze bez consensu omnium ordinum
nie ma zadna wojna by¢ stanowiona, obrazilo sie prawo i trzeba konstytucje czynié,
zeby sie to .. wiecej nie dzialo” 32, Istotnie tez na sejmie 1611 juz uchwalono kon-
stytucje, w ktorej stwierdzono: ,,dekliarujgc konstytucjg o wywodzeniu wojsk z ko-
rony tak ‘posténawiamy, ze zadnymi wojski sgsiadom belle ofensiva inferre nie
mamy, sine consensu et scitu omnium ordinum” 33, Dokladniej potem objasniono to
postanowienie w roku 1613 konstytucjg o podnoszeniu wojen i przyjmowaniu wojsk.
W gruncie rzeczy jednak ta nowa konstytucja nie wprowadzala juz czego§ nowego.

Nie wiem czemu autor powiada na s. 71, ze Gdansk bil monete wlasng, chociaz
nie mial na to ,specjalnego przywileju”. Zaréwno bowiem Piwarski, jak i dobrze
znajacy prawa gdanskie Pelczar utrzymuja, ze Gdansk otrzymal prawo bicia mo-
nety w wielkim przywileju z 15 maja (1457 **. Date votum Drozdowskiego na sejmiku
wielkopolskim nalezaloby poprawi¢ z roku 1651 na 1661, ewentualnie tez powotaé
sie na ksigzke, z ktérej ten cytat zostal wziety 3. Nie rozumiem tez dlaczego cy-
tujgc K. Cpalinskiego na s. 213 autor podaje, zZe cytat ten pochodzi z dzieta Ju-
venalis redivivus wydanego w Wenecji 1698. Przeciez prosSciej byloby powolaé sie
na dostepne wszystkim wydanie Satyr w Bibliotece Narodowej, a przynajmniej
podaé pelny tytul dzietka Juwvenalis redivivus, to jest satyry, albowiem inaczej
nieorientujgcy sie w XVII wieku czytelnik gotéw przypuszczaé, ze ma tu do czy-
nienia z jakim$§ innym malo znanym dzielem Opalinskiego %,

Lista zgloszonych pod adresem autora uwag jest do§é duza, uwazamy jednak,
ze w kazdym dziele syntetycznym, obejmujacym tak duzy zakres dziejow zna-
lezlibySmy wigcej, albo niewiele mniej potknie¢. Wysuwajac je i podnoszgc dalsze
kwestie dyskusyjne chcieliSmy sie przystuzyé nauce i ulatwié przygotowanie dal-
szego nowego wydania omawianego dzieta.

Wiadystaw Czaplinski

3t Artykuty Henmrykowskie, s. 7. Lacinski tekst brzmi: ,,.De bello seu expeditione
illius publica seu generali nihil Nos authoritate propria absque consensu omnium
regni Ordinum statuere posse”. Ibidem, s. 6.

# Punkta sejmu walnego 1611 r. Rkps Jag. Akc. 5/52, votum prymasa.

33 Jest to punkt konstytucji. Poparcie wojny moskiewskiej, Vol. legum III, s. 2.
Stowo deklarujac jest uzyte w sensie objasniajgc. Tym samym od 1611 r. wy-
raznie zastrzezono sprawe wojny i pokoju dla sejmu czego nie dostrzegal autor uwa-
zajacy, ze stalo sie to dopiero w 1613 r. (s. 238).

34 K. Piwarski, Dzieje Gdanska w zarysie. Gdansk 1946, s. 60; M. Pelczar,
FPolski Gdansk. Gdansk 1947, s. 39,

35 S, 230. W. E. Czaplinski, Opozycja Wielkopolska po krwawym Potopie. Kra-
kow 1930, s. 16.

36 Wiasciwy tytul tego wydania Satyr w Nowym Korbucie.
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