PIORR £OSSODNSIKI

KWESTIA NARODOWA W REWOLUCII I WOINIE DOMOWEJ W ROSJI
(1917—1920)

Rewolucja rosyjska 1917 roku postawila na perzadku diziennym
takze splot spraw, ktéore w umownym skrocle nazwaé mezemy kwestig
narodowosciowa. Kwestia ta posiadala doniosle znaezenie, wplywajae
na wyniki toczacej si¢ walki. Zapozhanie sie z tym zagadnieniem sta-
nowi warunek lepszego zrozumienia przebiegu rewolucji, uwchwycenia
towarzyszacych jej zjawisk w calej ich zlozonosci.

Problem narodowy w rosyjskiej rewolucji i wojnie domowej od sa-
mego niemal poczatku przykuwal uwage badaczy. Bogata jest litera-
tura odnoszgca si¢ do tego kompleksu probleméw, powstala zaréwne
w Zwigzkn Radzieckim, jak za granicg. Mimo to trudno go uznaé za
dostatecznie poznany, a nawet zaryzykowaé¢ mozna twierdzemie, iz na-
lezy on do zagadnien najbardziej jeszcze spornych i najmniej wy-
jagniomyuth. Dowodem tego moze by¢ duze zainteresowanie, ktére hi-
staryey radzieccy i dzi§ zwracaja na te sprawy.

Znaczenie problemu narodowego w Rosji wyplywato z jej wielona-
rodowej struktury. Warto tylko przypommnie¢, 12 wedtug oficjalnych
i bez watpienia tendencyjnych danych spisu 1897 r. Rosjanie (Wielko-
rusi) stanowili w panstwie zaledwie 43% ogoétu ludnosel (w lezbach
bezwzgledmych 55,6 min). Reszta przypadata na mnlejszosel, ktérych
lgcznie doliczano si¢ ponad stu. Wéréd nich byly tak znaczne jak wy-
noszacy 22 min Ukraificy i 8 min Polacy, ale obok tego tak rate jak
liczacy 840 tys. Czuwasze, 290 tys. Burjaci itd. ! Rézny byh tez stopleh
rozwoju spolecznego i kulturalnego podbityeh narodéw — jednak
analogiczma, generalnie rzecz biorge, byla stosowama wobee nieh przez
cgéat ?gﬂtuﬂea wyyned paldavidamda i weititn, ot aprievedda ROEWHIT MR-
todami 2.

System carski gwatcil elementarne zasady réwmesel | godnosei ludz-
kiej, pozbawiajgc pogardzanych ,inorodeéw” — droga ofiejalnege usta-
wodawstwa — szeregu prerogatyw obywateliskieh, np. praw swebednege
zamieszkimania i przesiedlania sie, praey w instytuejaeh panstvewyeh,

mozliwesei nauki, bgdi nawet uprawiania niektéryeR zawedéw, jak
rzemiosta | handlu.

W najgorszej sytuacji znalazly sie te narodowo$ei Rosji wewnetrz-
nej, Turkiestanu i Syberii, ktére zamieszkiwaly na szlaku ekspansji

! Pemuaijn wseobszezajfu perepits naseleniifn Ressiipia; i 1897 §. CWsaRy)
swod. Petensburg 1905, s. 1=18. " ) ’ g y .j
2 Rosyjskl auter emigraeyjny, W. Stankewiez (Sudbyy, naredow Ressé; Berlin
1921, s. 5) przyznaje, ze pelityka earska przekraczata niejednsleretnie najbardzie
elementarne granice wspéizyeia kulturalnege 1 perzadiky Brawnege, leez Mime {8
postepy rusyfikaeji byly nikle. Wynikale za 18 wiele aﬂsges’egeaﬂwﬂ Sytuaeii
w rodzaju ubezpieczania Priez Pripzernyeh Finlandezykew %%ﬂ %@i Rigszezese
cenzury, wykonywania przes Ukralnesw swyeh plesnt W jezyky francuskim itd:

Kwartalnik Historyezny, R. LXXIW, 2. 3, 1967
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kolonialnej caratu. Osiedlanie rosyjskich chlopéw 1 kozakéw prz
wadzane bylo zgodnie ze SciSle okreslonym planem. Ziefnie zasiedlone
przez tubylcze plemiona byly rozcinane na czesci i okrazane, Kele-
nizacja szta wzdluz gtéwnych szlakéw komunikecyjnyeh, rzek, w te-
renach pustynnych obejmowata urodzajne doliny 1 eazy, spyehajge
miejseowq ludnosé na obszary bezwodines,

O rozmiarach tej akcji Swiadczg chociazby nastepujace dane: w la-
tach 18981913 na obszarach Uralu i Turkiestanu, osadzone penad
1300 tys. pmrzesiedleficdw, kidérzy zaganngi 17 min rd‘ZI@§l|@@'|ﬂ MR E-
dzajniejszej ziemi4. W rezultacie ludno$¢ autochtoniczna znalazla sie
w bardzo ciezkie] sytuacji. Na przyklad Czuwaszom pozostale przeecigt-
nie na rodzine 0,7 dziesieciny. W tych warunkaech poenad pelowa
sposréd nich musiata opusci¢ strony rodzinneS. Podobnie i Katmuey,
pozbawleni najzyiniejszej czesol swych stepow, kilkakrotnie w zwar-
tych grupach uchodzili z granic Rosji®. «Imorodziee» egrabieny i #Fa-
nib(;ﬂy w najiywotﬁiejszyeh swych uezuciach, nie miat gdzie szukaé
obrony...” 7.

Rewolucja 1905 roku miala burzliwy przebieg w Polsce, guberniach
nadbaltyckich, Zakaukaziu, Ukrainie. Przypisa¢ to nalezaloby spietrze-
niu zadan spolecznych i narodowowyzwoleficzych. Budzi¢ sie zaczely
do zycia takze i zacofane narodowodci wschodu. Od 1905 r. datuje sie
poczatek zorganizowanego ruchu muzulmanéw Rosjl i nawet koczujgcy
Kirgizi domagaé¢ si¢ zaczynajg od rzadu przywnGesmia swych trady-
cyjnych praw 8,

Ale juz wkrotce lata reakcji przymiosly nie tylko cofniecie wywal-
czonych podczas rewolucji ustepstw, lecz nowy atak na prawa narodo-
wosci i fale polityki rusyfikacyjnej o niespotykanym dotad nasileniu.
O ile przedtem zaangazowany byl w tej dziedzinie gléwnie rzad i czyn-
niki oficjalne, o tyle teraz jak najczynniejszy udzial wzigly réwniez
wielkormocarstwowe, szowinistyczne kola spoleczenstwa rosyjskiego.
Na przykiad III Duma zainicjowala takie kroki rusyfikacyjne, przed
ktérymi wahat si¢ nawet rzad 9. Wojujacy nacjonalizm stat sie podsta-
wa ideowg cale] polityki panstwowej. Otwarcie proklamowamno i reali-
zowano zasady supremacji Rosjan, nieréwmosci i rusyfikacji innych
narodéw cesarstwa 19,

Odmienne bylo stanowisko partii kadeckiej w kwestii narodeowe].
Wypowiadata sie ona przeciwko jaskrawym ograniczeniom jezykeowym

3 Oto charakterystyczny opis kolonizacji na ziemi Buriatéw: ,Zaselenije bu-
riatskich ziemiel proizwodilos w szachmatnom poriadkie, sozdawalo w posledsiwii
ogromnuju czerespolosicu 1 presledowalo zadaczu ochwata buriatskich memlel
peresielencami, czto jawialo$ esoboj formej russifikatorskej pelitiki earizma...
(z referatu P, Chaptajewa [w:] K istomii Bumiasandhgowolii. Madariejy Mm&%%
gegtq&mma W jame 1980 Wy WeerUde. Mossiwa 19835 s 447).

Por. G. Safarow, Naciowedhyy] wopras i probtéaicint. Moskwa 1923, s. 246,

5 1. P. Trajnin, SSSR i naciomiajdc proditenac. Moskwa 1924, s. 134,

§ Ibidem, s. 151

7 1. Mosseg, Moshwz dawna i dzisieiizn a narodly podilitte popocIPmsEtRditie]
Eurmpyy. Warszawa 1931, s. 42.

8 Por. P. N. Miljukow, Nacioaibyyj woprass. Praha 1925 s. 131 i 171=—172.

9 P. N. Miljukow, Rossifz na pienédbonitie t. I. Paryz 1927, s. 215.

© Por. np. . Balaszow, Zadmzi russkmgo nacionmsdibame. ,Noweje Wremja®
z 143X11 1909 (wg M. Wierzchowski, Spranm polska w prageemagth i ta TeS3K
skich partiii poliitueangch w latagh 190—10%4 [l ],,S8 udida z zdgbaigew Z i iEgtiyo-
py Srodkeowej” t. IL, s. 84).
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i nieréwmosci prawnej poszczegélnych narodéw. Kadeci stali jednak
réwniez na pozycji wielkomocarstwowej i wilasnie w brutalnej rusy-
fikacji dopatrywali sie czynnika oslabiajacego spoistos¢ panstwa. Zresz-
tg w miare jak bralo wsrdéd nich gére prawe skrzydlo z wciaz wigksza
niechecia spogladali oni na dazenia od$rodkowe mniejszoscil.

Natomiast z pryncypialnie odmiennych stanowisk podchodizili do
spraw narodowych bolszewicy, ktérzy w latach poprzedzajgcych wy-
buch wojny $Swiatowej poswiecali im bardzo duzo uwagi i to zaréwno
w sensie teoretyczmego opracowamia zagadnienia, jak i ustalenia zasad
praktycznego dizialania.

W tym wilasnie czasie — na przelomie 1912 i 1913 r. — Stalin na-
pisal prace Marksizm a kwestia narodowsa, w ktérej zawart znang de-
finicje narodu jako ,historycznie powstalej, trwalej wspolnoty jezyka,
terytorium, zycia ekonomicznego i ukladu psychicznego, przejawiajg-
cego sie we wspoélnocie kultury” 2. Povsttamie narcdu Stalim faczyt jalk
najéciSlej ze sprawa rozwoju stosumkéw kapitalistycznych i widzial
w nim kategorie historyczna, posiadajacg swoj poczatek i koniec.

Okres$lenie to, odznaczajace sie przejrzystoécia i zwartwdcia i przyj-
mujace za podstawe zasady materializznu historycznego, zyskato uzna-
nie w $rodowisku rewolucyjnych marksistéw3. Choé¢ dzisiaj spotkac
mozma nie jedna uwage krytyezma na jego temat — to przypomnieé
trzetba, ze definicja ta w ciggu kilku dziesigcioleci przyjeta byla w nauce
marksistowskiej jako aksjomat.

Nie wdajge sie w tym miefseu w szczegélowy rozbiér definieji sta-
linowskiej, warto jednak wskazaé, iz ujecie to budzlé moze sprzeciw
chociazby z tego wzgledu, ze ujmuje narod jedynie jake okreslong su-
me cech, w tym czasie, gdy rozpatrywaé go trzeba raezej jake zintegro-
wany rezultat ieh wzajemnege oddzialywania | pewigzania. Peza tym
nie mozna sie zgodzié z petrakiewaniem r@znyeR eeeh naredy w spe-
s6b rownerzedny, gdy ieh elezar gatuhkewy wydaje sie bBye bardze
niejednakewy, Przy ezym zhnaezenie jezyka wysuwa si§ wyraznie na
plan pierwszy.

Chociaz w pracach Lenina tego okresu hie zhajdujemy zwartege
okreslenia narodu — niemniej rowniez i on pisat wyrazaie o wielkiej
roli jezyka jako czynnika jednoeczgcego w dziedzinie gospedarezej i pan-
stwowej 4 oraz podikiesialt momenty ekonomiczne, redzace daznesel de
tworzenia panstw narodowyehs. Wszakze deminujageym akeentem,
charakteryzujgeym O6wezesne wypewiedzi Lenina, byls petezenie Ha-
cisku na ewolucje istniejgeyeh naredéw ku jedmosel wy<szegs fzedu:
W swej pracy Uwagi kryiiente W koesti narodewelj Lenin pisal ,Kte
nie ugrzezt w przesadach nacjenalistyeznyeh, ten nie meze destrzee
w tym dokonywanym przez kapitalizm proeesie asymilaejl naredéw —
ogromnego postepu histeryezneae, lilkwidaeji zasniedzialesel Raredeowe)

U Por. R. Pipes, The ifion og the Seufst Unitsh Comimidiedm and radtivona-
lism 197—19923 CeaibPidgdee MYass 19k s3@0-.

12 J. Stalin, MarNsiiom 8 kwestin naredvwse fwil J. Stalin, MasMsizem a lvesiia
narattyvoddolodiifina. Meskwa 1946, s. 7. wil s

2 Por. J. Kowallsi, O Riditoygen wspolomsvgth aspekiamh kwesti narbeRAneE;;
»Z pola walki” 1966, ﬁi‘j 3 s 45 v P P LT

U W. I. Lenin, O ite ‘ sieeidia (W i . 26, =
szawa 9Hi, iin gfmw narodsw de samedireieida (Wl Daiela t. 20, War

5 Ibidem, s, 424-—425,
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rozmaitych zapadlych dziur — w szczegélnosci w krajach zacofanych,
takich jak Rosja” 16. Wyotioelzge z tych przestamelk L[emim w innym
miejscu podkreslal: ,Proletariat nie moze popiera¢ zadnego utrwalenia
nacjonalizmu — wrecz przeciwnie, popiera on wszystko, co sprzyja za-
cieraniu sie roznic narodowosciowych, obalaniu przegrédek narodo-
wosciowych, wszystko, co sprawia, ze lacznos¢ miedzy narodowosciami
jest coraz SciSlejsza, wszystko, co prowadzi do stopienia sie narodiow” 17,

I wilasnie dlatego Lenin wystepowal zdecydowanie przeciwko
nacjonalizmowi, przeciwko uciskowi narodowemu we wszelkiej posta-
ci 1 wypowiadal si¢ za prawem narodéw do samestammwienia.

Wyrazne postanowiemia w tej sprawie znalez¢ mozma w rezolucji
podjetej podczas narady Komitetu Centralnego SDPRR, ktéra odbyla
si¢ w Poroninie w dniach 6—14 pazdziermika 1913. Czytamy w niej
m. in.: ,Jezeli chodzi o prawo uciskanych przez monarchie carskg na-
rodéw do samookreslenia, to jest do oderwamia sie i utworzemia samo-
dzielnego pafistwa, to partia socjaldemokratyczma bezwarunkowo po-
wimna broni¢ tego prawa”®. Zawarte tu mysli ulatwiajg zrozu-
mienie istotnych elementéw polityki bolszewikéw w sprawie narodo-
wej po dojéciu przez nich do wiadzy. ,Kwestii prawa narodéw do
samookreélenia — stwierdza rezolucja — nie wolno miesza¢ z kwestig
celowos$el oderwania sie tego czy innego narodu. Te ostatniag kwestie
partia socjaldemokratyczna powinna rozwigzywaé¢ w kazdym poszcze-
golnym przypadku zupeinie samodzielnie, biorgc pod uwage interesy
rozwoju spolecznego w catoscl oraz interesy walki klasowej proletaria-
tu o secjalizim” 19,

Wytbuch wojny $wiatowej, chociaz stwarzal nowa sytuaeje, nie przy-
niést zelzemia rusyfikacyjnej polityki caratu. Mimo niewiele znaeza-
cych gestéw w rodzaju odezwy wk. ksiecia Mikolaja Mikolajewicza de
Polakow, przesladowamia ujarzmionych naredewesei w latach WejRy
przybraly jeszcze na sile. Swiadczq o tym najlepiej nastepujace Przy-
kiady.

W rezultacie dzialan wojennych czeéci Galicji Wsehodniej zajgte
zostaly przez wojska rosyjskie. Na okupowanych teremach WpreWwa-
dzono terror i przeSladowamia. W dazeniu do zlikwidewamia tege
ukraifnskiego Piemontu wiadze zamknely ukraihiskie gazety i towWarzy-
stwa kulturalne, wydaly zarzadzenie o wycofaniu z ksiegarh i biblie-
tek ksigzek w ,marzeczu maloruskim”. Przeprowadizano aresziewania
zaktadnikéw i masowa deportacje ,podejrzamej” ludnesei. Fala ¥epresji
spadla réwniez na te instytucje ukranskie, ktére przetrwaly ekres re-
akcji stolypinowskiej na Ukrainie naddnieprzariskiej #.

Wspomniano juz o kolonizacji obszaréw Azji Sredkewej. J]%@ﬁgm
z narodéw, ktory najsilniej odczul jej skutki byli Kirgizi. Gdy w 1916 .
wladze carskie dokonaly nowego zamachu na ich swebedy, Praymuse-
wo mobilizujac Kirgizow do prac tylowych — stawili oni epéF, kiery

15 | enim, Uwnargi kngtpeese w kewestili narodoteg], s. 18,

17 Ibidem, s. 21—22.

18 Udhusdyy i rezollujge KZBR. Wybsir dokmmeemdiw. Warszawa 1954, s 103—104.

1 Jbidem. . B

2 D. I. Doroszenko, Wajjiea i remsilicijiia na Ukwaifde (B2 wespommiaamii). istomk
i Sowremiennik” t. 1. Berlin 1922, s. 216—218 i n.
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przetodzit sie w otwarte powstanie™. Zostalo ono krwawe | okratnie
sttumione. Okolo 300 tys. Kirgizéw szukaé musialo sehropienia w géraeh
{ za gramica chifska. Ziemie ich i stada zagarmeli resyjsey kelomisei??.

Rewolucja lutowa 1917 roku oznaczala peezatek newege etapu
w rozwoju kwestii narodowej w Resji.

Polityka Rzadu Tymczasowego w sirawach narodowych — zresztg
rozna w kolejnych jego skiadach — charakteryzowalla sie w zasadzie
brakiem jasno sprecyzowamego programu. Wiekszos¢é spraw zasadni-
ezych, co po czesci usprawiedliwia przejéciowy, tymeczasowy dharakter
tej wiadzy, starano sie odlozy¢ do zalatwiemia przez Konstytuamte. Nie
zawsze sie to zreszta udawafio. Zywiolowy rozwoj wydarzen w tej dzie-
dzinie, podobnie jak i w innych, zaskakiwat Rzad Tymczasowy i na-
rzucat mu via facti okreslone rozwiazania.

Jakkolwiek bysmy jednak polityke tego rzadu oceniali, przyznaé
trzeba, 2ze juz na samym poczatku usunal on majbardziej krzywdzace
dyskryminacje starego rezimu. Dekretem z 20 marca 1917 wprowadzii
zasade ea{kowiteg rownosci praw obywateli bez wzgledu na marodo-
woéé | wyznamie®®. Ze spraw doraznych — zniést rezim okupacyjny
w Galieji, wyznaczajac na szefa administracji cywilnej Ukrainca
D. Doroszenke oraz zwalniajac aresztowanych i deportowanych #. Row-
niez wspommiani Kirgizi otrzymali mozliwos¢ powrotu na swe ziemie 25,

W stosunkw do Finlandii Rzad Tymczasowy przywrécit (8 marca
1917) jej poprzedmi status automomiczny. Bardziej ogramiczone hyly
jego posumigeia w stosunku do innych narodowesci. Ale 1 tutaj do-
patrze¢ si¢ mozna poczatkéw budowy automormii, ktéra polegata na
przekazamiu wiadzy (np. w Zakaukaziu i Turkiestamie) w rece specjal-
nych miejscowych komitetdw, zlozonyeh z bylyeh ezlonkéw Dumy,
pochodzacych z danych terendw?. Zamierzemia takie jeszeze wiyraz-
niej wida¢ na pizykladzie Estonii, ktérej ziemie zestaty pelaezene
w jedna jednostke administra@ijm Na efﬁ@j ezele stanat speejalny ke-
misarz rzadu, Estohezyk J. Peska. Zarzadzone zestat wgaefgr de rady
gubernialnejj, ktéra przybiafla nazwe Estoriskiej Rady Narodewej, Zas
w dotowych szezeblach administracji wprowadzeno jezyk migjseowsys’,

Réwniez znana odezwa Rzadu Tytnezaso z 16 marea 1917 pro-
klamujaca niepodlegho$¢é Polski ,zlacZonej # Resja sojuszem wejske-
wym” oznaczata newe i daleke 1da@@ posunieeie W tej sprawie. Wyda-
na zostala ona ped Aiewatpliwywm \Mp%w&m egleszenede o dwa dni
wezesniej oredzia Piotregredzkiej Rady Delegatdw Rebethiezyeh | Zel-
nilerskich, ktore moéwito 6 eatikewitej niezawisheiel Pelski. Wydaje sig

Niektérzy autorzy (ﬂ?-. t. Messeq) pedaja, iz rezruehy Kirgizew zestaly cels-

wo sprowokowane przez Wiadze, aby uzyska¢ pretekst de zagarniecia {eR Ziemi:

was 08 mose VIS SHi B T Al e MR o o

between the revelutions of 1965 Qf?g RSIE}’ !
Sborn k ukaz w i postanowlenij Wriemiennogo Prawitielstwa, “%36 I. Pio-

trogredl 1917, 5. 46—48. 2
jéwé igi(-)é; g:Pég:N. -Miliukow, Istorija wtoroj russkoj riewolucji. Wypusk 1. Ki-
® Theg iy, Q. Gt ., Ss. 8.

u Pipes, op. cit., s. 50. 2
Stankewiiez, op. 6it., §. 185—191.
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jednak, Zze miedzy tymi aktami wystepowata nie jednostiomia. leez
wzajemna wspolzalezno$é®. Trudno sig¢ tez zgodzié z oceng oderwy
Rzadu Tymczasowego jako pozbawionego praktycznego znaczemnia ,k6-
niunkturalnego aktu burzuazji rosyjskiej” 2. Zmaczemie miedzymarodo-
we tego aktu — z uwagi chociazby na echo, jakie wywotat en w me-
carstw Ententy — nie ulega watplimoSci. Ale réwniez i w as ie
rosyjskich spraw wewmgtrzngch oznaczat on stworzenie eokreslonege
precedensu, ktéry nie pozostal bez nastepstw,

W literaturze spotka¢ mozna niejednokrotnie bardzo ostrg i nega-
tywna oceng polityki narodowosciowej Rzadu Tymczasowego., Rzeezy-
wiscie nie ulega watpliwmaéci, ze byl on przeciwny oddzieleniu sig —
z wyjatkiem Polski — narodéw kresowych od Rosjl. Najlepszym de-
wodem tego jest rozwigzanie w lipeu 1917 r. sejmu finlandzkiego, kiéry
niedwuznacznie zmierzat do calkowitej niepodlegiosei Finlandii.

Rzad Tymczasowy przeciwstawial si¢ réwniez oddzieleniu Ukrainy
oddalajgc calg sprawg do Konstytuanty i prowadzit przewlekly spér,
idgc zreszta na wcigz wigksze ustepstwa, z kijowskg Centralnga Radg
Ukraiiska, ktéra wyraznie dazyla do zupelnej niezalezmo$ei od Piotro-
grodu. Patrzac jednak na te sprawe bezstronnie i z historyeznej per-
spekitywy nie mozna z tego powodu formulowaé tanich oskarzer. Trud-
no naprawde znale#¢ w historii jakikolwiek inny rzad, ktéry by sie
zgodzit na calkowite i natyehmiastowe oddzielenle waznej ezesei swego
panstwa, w dodatku w warunkach toczgce] sie wojny. Zreszta postawa
Rad Robotniczych | Zotnierskich w istocie nhiewiele odbiegala w tej
sprawle od stanowiska rzadu. Wzigé¢ mozna chociazby uchwaly I Zjazdu
Rad. Oéwiadczyt sie on co prawda za ,przyzmaniem wszystkim naro-
dom prawa do samostanowienia az do oddzielenia si¢”, ale realizacje
tego prawa widziat tez na drodze ,porozumienia z ogélnomarodiowym
Zgromadzeniem Konstytueyjnym”, Wypowiedziat sie za$s przeciwko
»probom rozwiazywamia probleméw narodowych na drodze faktow do-
kenanyeh, przed zwotaniem Konstytuanty” %,

Aby uchwyci¢ rozw0j problemu narodowosciowego w 1917 r. we
wlasciwej proporcji, raz jeszcze przypomnie¢ warto jaka byla sytuaeja
przed kilkoma miesigcami, przed rewolucja lutows. Nalezy przyznag,
ze zmiany, ktore sie dokonaly, byly olbrzymie.

To prawda, ze nie zadowalaly one wciaz rosnacych dazen kultural-
nych i politycznych wyzwalajgcych sie narodow. Przescigaly one de-
krety i ustepstwa tracgcego resztki popularmosci rzadu, rozwijajgc sie
szybko w gorgczkowym tempie 6wczesnego zycia politycznego. Chyba

28 Np. Aleksander Lednicki podaje na ten temat: ,Czto kasajetsia Sowieta ro-
boczich i soldatskich deputatow, to im bylo izdano wozzwanije o nacjonalnoj swo-
bode narodow i o niezawisimmosti Polszi, no lisz w obszczich wyrazenijach i pri-
tom ono bylo opublikowano uze togda, kogda proekty Wozzwanija Wremiennogo
Prawiiticlstwa i polozenija o likwidacionnoj kommisji nami uze wyrabatywali$,
czto, koneczno, Sowietu rab. i sold. deputatow czerez ich czlenow, bywszich
w to-ze wremja czlenami Wremiennogo Prawilticlstwa, bylo izwiestno” (z odezytu
wygloszonego 2 III 1929 w Warszawie z okazji 70-lecia P. N. Miliukowa [w:] P. N.
Miliukow, Sbhomikc matkriaddwmy po czestormazmijiju ego semidesiatiidafaio. ParyZz 1932,
s. 216).

» Por. W. Suchecki, Gemezar federallizmau radzibetidggo. Warszawa 1981, s. 28—30.

®» Cyt. wg P. N. Miljukow, [Istoijde wtoodj russkgi rienodugii. Wypusk L
(Wyd. II). Sofia 1921, s, 227—228.
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oddaja sytuacje i atmesfere tamtych dni nastepujace slewa: ,I jesli
zolnierze 2adali od rzadu, aby zawarl en t@i@%r@ﬁl&zm@ pekéj, te raw-
niez ,za posrednictwem telegrafu”, w eiagu 24 gedzin, -538ane WpFe:
wadzenia autonomii na Ukrainie i Bialorusi, ustanowienia ,stany Eest’”,
uznania republiki letewskiej. Natarezywesé zadan resla réwnelegie
z trudnosciami wyrastajgeymi przed wladza..." ¥.

We wszystkich niemal zakatkach Resji zamieszkalyeh przez mmpiej-
szoici narodowe, a takze wséréd pozbawienych wlasnege teryterium
uchodzcéw z obszardw zajetych przez Niemeéw, twerzyly sige eorgany
przedstawicielskie. Stawaly sie one oséroedkami skupiajgeymi prace ha-
rodowo-kulturalmg badZz wyznaniowa, ale réwmiez stopriowe ogmisku-
jacymi coraz wyraZniejsze dgzenia pelityczne. Czolowa role edgumywala
narodowa inteligencja, ré2na w swych przekonaniach pelityczaych, nie-
jednokrotmie zabarwiona jaskrawym nacjonalizimem, ale na ogél o wy-
raznej przewadze elementéw umiarkowanie liberalnych, badZz eserow-
skich. Rézne byly nazwy tych przedstawicielstw: Centraine Rady na
Ukrainie i Bialorusi, Rady Narodowe w Gruzji, Armenii, Azerbejdzanie,
goérach Kaukazu, Olasz Orda w Kazachstanie i Kirgizii, Kurultaj — na
Krymie, czy Sfatut Cerij w Bessarabii. Sens ich dzialalnosci byt jed-
nak wszedzie podobny.

Rzecz charakterystyszma — ruchy te egarnialy nie tylko duze histe-
ryczne narodowosci, ale i niewielkie pozesiimjace W stanie zacofania
grupy etniczne, ktére nie posiadaly tradycji i wlasciwie narodami sie
jeszcze nie staly. Wziaé mozna dla przykladu Czuwaszéw, u ktérych
pierwsze przejawy ruchu narodowego datuja sie dopiero od rewolucji
1906 roku. W maju 1917 powstato Czuwaskie Towarzystwo Narodowe
i wiele innych organizacji. W czerwcu tegoz roku organizuje sie zjazd
dzialaczy czuwaszskich w Symbbirsku, na ktérym wysuwana jest idea
autonomii kulturalnej. Ale juz w nastepnych miesigcach dgzenia dzia-
taczy czuwaszskich oscylowaly wyraznie w kierunku polityeznym utwo-
rzenia, w federacji z innymi narodowosciarni nleeo fantastysznyeh
Staméw wolzansko-karmskich 32.

Dazenia separatystyezne ujawnialy sie takze wsréd Kozakéw. Nad
Donem, Kubaniem czy Terekiem dochodzi do wylonienia wiasayeh, le-
kalnych rzgdow.

Warto takze podkresli¢ bliskie powigzanie ruehéw, tyeh przewaznie
chlopskich narodéw, z kwestig agrarng. Po ezesei chodzite tu o ziemig
obcych narodowosciowe obszarnikéw, jak Ap. Aa Ukrainie, ezy w Estenii,
w innych zas wypadkach o grunta zagarnigte przez kelonistéw resyi-
skich. Tak np. w Srodkewej Azji deszle de estryeh zatargéw migdz
wraeajaeymi Z wygnahia Kirgizami a esadnikami, ktérz ZQE_@fﬂ%li i€
ziemle 1 dobytek w 1916 f. Pedebnie rueR Raredewy Baszkirew, 6zy

Buriatéww, przeplatat sie z dazeniami d8 edsBrania zEmi zajetej przes
obeyeh kelonistow 3.

Ruchy narodowe, ktére sie rozwinety w eiagu 1917 r. staty sie po-
wazng i dynamiczny sita. Byt to istotny ezynnik, ktéry wazyt na egél-
nym rozwoju sytuacji. Przewtét pazdziernikewy i ustanowienie wla-

3 Stankiewicz, op. éit., §. 14.

¥ Por. O. J. Czistiakow, Neesatimnooysiustwisrnsie nnoje stidtigelsvo W RRISR
w gody grazédoskeicoj woiftyy (1818=1920), Meskwa 1964, s. 98—=34.

 Pipes, op. eit., 5. 85—86.
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dzy radzieckiej w kraju mie oznaczaly zakonczenia walki praketariatu
o wiladze. Walka ta dopiero sie zaczynala. Przeciwko rzadom Wbolszewi-
kéw wystgpily sily kontrrewolucyjme, zapoczatkowujge trzyletni olkres
wojny domowej. W tych warumkach duzego znaczenia nabietato stano-
wisko mniejgzosei narodowych. Istotne bylo, ktéra z walezgeyeh stron
potrafi przeciagnaé je na swoja sftrone.

W silach wrogich bolszewikom i wladzy radzieckiej nie mezna do-
patrywaé sie jednolitej caloSci. "Biali” byli rozbici zaréwno w sensie
organizacyjnym jak i ideowym. Sila rzeczy i ich stanowisko w imteresu-
jacej nas kwestii nie bylo jednakowe, nie méwige juz o posunieciach
koniunkturallmych i zygzakach taktycznych. Najwazniejszy 1 cominujg-
cy byt wszakze program ,jedynej i niepodzielnej wielkiej Rosji”. Ro-
zumiano pod tym odbudowe panstwa rosyjskiego w jego poprzednich
gramicach, rezygnujac co najwyzej z ,etnograficznej Polski”. Dgzenia
do niepodikgieszi i oddzlelenia sie innyeh narodéw miaty zostaé prze-
kreslone i zastapione blizej nlesprecyzowamz autonomia badZz tylke sa-
morzgden.

Sformufowanie o jedynej i niepodzielnej Rosji zawierata juz odezwa
wydana nad Donem u zarania wojny domowej, w styczniu 1918 r., przez
rade generatéw (Aleksiejewa, Kormitlowa i Kaledina), przy akiywnym
wspétudziale czolowych dziataczy kadeckich®'. Zasady tej trzymali sie
konsekwentmie péZniejszy dowédca armii ochotniczej sprawujjacy dykta-
torskg wladze generat Denlkin 1 zwigzani z nim polityey, tworzaey na-
miastke rzadu, tzw. Rade Nadzwyczajng (Osoboje Sowieszczanije). Przy-
znaé trzeba zreszta, ze nie byt to kierunek skrajnej, monarchistycznej
prawicy. W odezwaeh | dekretach Denikina stale byla mowa o Konsty-
tuameie. W kwestii mniejzzo$el narodowych zatwierdzik on, co prawda
nie bez wahath, dekrety Rzadu Tymczasowego .

Z drugiej strony Denikin tym mocniej akcentowal zasade niepodziel-
nosci pafstwa, czynigc z tego sztandarowe haslo swego programu. ,.Za-
chowanie panstwowosci rosyjskiej — pisal Denikin — stanowilo symbel
wiary generafa Aleksiejewa, moj i calej armii ochotniczej. Symbel or-
todoksalm%y,, nie dopuszczajacy ani watplivwesei, ani waha, api komproe-
misow..."” %, Rowmiie wyrszme potwienizenie zasada ta zralada w Wwyda-
wanych przez Denikina aktach prawmych *'.

Nawet w obliczu wyraZmie zblizajacej sie kleski — 15 grudmia 1919—
Denikin formwlowal nastepujiaro, w skrétowych tezach, cele prowadzo-
nej przez siebie walki: , Jedyma, wielka i niepodzielna Rosja..: ZYaezenie
z panstwowastia rosyjska Zakaukazia.. Polityka zagraniezna — tylke
narodowg% — rosyjska... Za okazywana pomoc = ani pigdzi resyjskie]
ziemi..." ®8,

# por. H. Rimscha, Der rusiishbe BiperHeteo umil die rastispke Emigpedfi:
Jena 1924, s. 6.

¥ Writemigenoie pokoremiie o uhrmplari oRAsHAm ZAmimMATI™ DBRI2SAT
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roeRbpd sy ¢ HE Berlin ]@% . & 287 POF: 5% o\ élo ofow Prawlenije” “gene-
Fae. Bemiizd gf w&mwrg iy9)- S6tia 193 & 3%

g%ﬁiﬁ%’v&n&oﬂgi’egz: ,,i’oloienije ob Osobom Sowieszgzanii 1;1;%17 ngersc;)}?:;:\?vr;

P43 3 ii J I Wi )

gglk(gﬁg@?@%%g BSBFSWS}S%SSESJ] ﬁll:rrr?ilil,' 8% 11% §W§3§tt§ l1%118 g gyt. wg Sokotowa,

0P 3EI§oléotdtv, op. cit., s. 220—230,
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Trzymajac si¢ uparcie zasady niepodzielmmSci panstwa rosyjskiego,
Denikin z drugiej strony obiecywal kresom, a zwlaszcza Kozakom, sa-
morzgd a nawet autonomie 39.

Tak wygdhdiala sprawa od strony deklaracji i obietnic. W praktyce
przedstawialo sie to jedmak inaczej. Wzig¢ mozma chociazby dla przy-
kladu Kozakéw kubanskich. Mimo, ze z ich szeregéw w duzym stopniu
rekrutowaty sie sily zbrojne Denikima, mimo iz terytorium Kubania
stanowilo baze wypadowa armii ochotmiczej — Denikin nie potrafit dojéé
z nimi do porozumienia. Bez przerwy ciggnely sie spory kompetencyjne,
na tle uprawnieti autonomicznych Kozakéw. Doszlo wreszcie w paZdizier-
niku 1919 r. do brutalnej rozprawy z separatystami kubanskimi, w re-
zultacle ktérej szereg przywbdcéw kozackich aresztowano 4®. W nastep-
stwie sp6r miedzy dowoédztwem armii ochotniczej a Kubaheami tylko
sle pogtebit. Kozacy kubanfscy zaczeli masowo opuszczaé¢ front, ogolaca-
jac cale jego odeinki. Nie pozostato to bez wplywu na przyspieszenie
ostatecznej kleski Denikina 4.

Od samego poczatku jeszcze gorzej ulozyly sie stosunki Denikina
z republikami Azerbejdzanu i Gruzji. Wierny zasadizie ,niepodzielnej
Rosji” general skierowal przeciwko nim swe wojska. Dopiero wyraZna
interwencja angielska, poparta grozba wstrzymmamia pomocy, zmusita go
do zawieszemia dzialah 42. Po diuzszych pertrakiazcipch i oporach Deni-
kin zgodzit si¢ uzna¢ faktyczne istnienie tych republik, co wyraznie
traktowat jako rozwiazanie tymczasowe. Kategorycznie przeciwstawil
sie uznaniu ich de iure 3.

Na Zakaukazie Denikin nie dotart. Prawdziwe swe oblicze wobee
mniejszosci narodowych ukazal jednak na Krymie, Poprowadzit tam wo-
bec misjscowych Tataréw polityke, polegajaca na zlikwidowaniu nie tylke
tych wszystkich zdobyczy autonomicznych, ktére uzyskali oni podeczas
okupaeji niemieckiej, lecz nawet na cofnieciu reform z okresu Rzadu
Tymeczasowego 44.

Najbardziej wszakze bezkompromisowym byt Denikin w stesunly de
ukrainskiego ruchu narodowego. Wylkluezat on mozliwesé wspétpracy
z nacjonalistami ukraifskimi, za$é wojska jege pedejmewaly otwarta
walke z odzialami Petlury*s. Po zajeelu Ukrainy latem 1919 f. ebszar
jej podzielony zostat na trzy obwedy (oblasti), na ezele kibryeh staneli
Wyznaczeni przez Denikina rosyjsey gubernatorzy. O Zadhym SameFzg-
dzie Ukraiicdw nie bylo mowy. Warte zwréeié uwage na przyezyny {a-
kiego stanowiska. Doszukaé sig ieh mezna w tym, ze Denlkin | otaeza-
jacy go ludzie, nie dopuszezajae mysli o eddzieleniu Ukrainy 6d Hesii;
sladem przedrewolueyjnyeh reakejonistow, w ogéle nie uznawali istris-
nia narodu ukralnskiege, zamykajae 66zy na niezaprzeczalie fakty.
Wszelkie sprawy rosyjske-ukrainskie traktowali jake scisle wewnetrzre

® Ibidem, s, 49,
® Sokotow, op. eit., 5. 199; Rimseha, 6. 6it:; §: 25.
2 o AP %t"'gbgrg@: betage @wiriiide. DeiishInY: i
or. E. G, Wal, istontii  bela Wi . 18 ’ 3
seexeszevive, TR, 1995 5 7 7 R ki
Jokolow, op. cit, s, 282—283. ,W etom punkie — pedaje Seksisw — geR.
Dienikin byt, dejstwitielne niepekolebira | daie w Mﬁjéﬁﬁﬂ%ejééi Ra W%E%BB am
Kazaczjem Kruge 16 janwaria 1920 g. zajawlt terzestwienny) Brotest BLoHW jufi-
diczeskogo rasezlenienlja ROssii,
:Agipeskopiwgf“ §’£§’5 Rosiji Sewaiak; pedwzas wel B
5 Por. T, aF, 137,13 @3 S8 b j -
e 10, e a a i i B wemy 2 BIBey. Warsza
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sprawy rosyjskie#6. Charakterystyczme jest, ze pozwalali przeciez na
okreslong autonomie kozakéw, bo nie widzieli w tym miebezpieczefistwa
dla calosci Rosji w przekonamiu, iz w przyszlosci obszary te, zamieszka-
le w wigkszosci przez ludnosé rosyjska i tak polaczag sie w jedma calosé.
Natomiast wobec Ukraificéw uczynié¢ tego nie cheieli.

Postawa admirala Kolczaka, drugiego z czolowych przywddeéw kontr-
rewolucji, ktéry przez wiele miesiecy skupiat w swych rekaeh — przy-
najmniej formalnie — naczelne kierownictwo calego ruchu ,bialych”,
w istocie niewiele odbiegala w kwestii narodowej od stanowiska zajme-
wanego przez Denikina. Odmienne byly tylko warunki 1 nieeo inne
problemy, z ktérymi stykal si¢ Kotczak.

Dzialal on na obszarach, gdzie kolonizacja carska pozostawilla $wieze
Slady, gdzie istnialy wrogie sobie grupy osadinikéw 1 tubyleéw. Ketezak,
ktéry opierat si¢ w duzym stopniu na kozakach | kolonistach juz sitg rze-
czy stawal si¢ wrogi ludnosci nierosyjskiej. Wrogo$é te poprzez Swia-
domg akcje jeszcze poglebial. Mimo trwajacej wejny pednesit mysl
dalsze] kolonizacjl stepéw kirgiskich 47, likwidiowalt wszelkic nOwW® Pow=
stale placéwki kulturalne mniejszosel narodowyeh. Tak np. zamknat
szkoly 1 kluby Ojratéw, cho¢ jednoczesnie mobilizewat ieh przymusewe
do wojska 48, Dowédztwe wojskowe w kraju Ojiatéw sprawowat oebda-
rzony szerokimi petnomoenictwami przez Kolezaka pik Chmielowskij,
ktéry zaslyngl ze swyeh krwawyeh rzadow. Wedlug 6wezesnege Swia-
dectwa ,Cale wsle mordowano nie szezedzae nikego, a potem palene. Na
calym obszarze Altaju spetkaé mozna byle miejsea podobne do wypalo-
nej pustyni...” ¥, Wiadze kolezakowskin, patronowaty tez organizacjom
pogromowym w redzaju ezarnoseecinnego Kiubu Odrodzenia Narodowego
w Czyele, ktory stawiat sobie za cel podzeganie przeelw Burjato-Mongo-
tern, jako ,separatystom i belszewikem” %,

Jako charkaterystyczny przyklad posluzyé moze postepowanie Kol-
czaka w stosunku do Baszkiréw. Wéréd Baszkiréw w ciggu 1917 i 1918 r.
rozwinat si¢ silny ruch narodowy. Kierujgca nim burzuazyjna inteligen-
cja byla niechetna wiladzy radzieckiej, zwigzata sie natomiast z wtworzo-
nym pod oslong bagnetéw czechoslowackich w Samarze eserowskim Ko-
muczem (skrét od: Komitet Uczrieditielnogo Sobranija). Nadmieni¢ war-
to, iz eserowcy podchodzili do spraw mniejszo$ci narodowych z duzym
zrozumieniem. Dowodem tego moze byé wiasnle ich stosunek do Baszki-
réw i Kirgizéw. I tak Baszkirzy otrzymali dosé szeroki samorzad i two-
rzyé zaczeli nawet wlasne odrebne formacje wojskowe 5. Sytwacfa zmie-

% Oto wiasne slowa Denikina: ,Nigdy, oczywiscie nigdy zadna Rosja, czy to
reakcyjna, czy demokratyczna, republikahska, czy tez jedynowladicza, nie przy-
stanie na oderwanie od niej Ukrainy, zlaczonej z nia weztami krwi. Niedorzeczny,
nieuzasadniony i zaostrzany z zewnatrz spor miedzy Rusia Moskiewsks a Rusig
Kijowska, jest naszym sporem wewmetrznymn, nikogo poza tym nie dotyczacym
sporem, ktéry rozstrzygniety zostanie przez nas samych tylko..” (A. I. Denikin,
Sprastbovedige histertii. Odpositell? Pdbidoom. Paryz 1937, s, 13).

4 Safarow, op. cit., s. 246—247,

48 Trajanin, op. cit., s. 155.

¥ Cyt. wg Mosseg, op. cit., s, 68.

8 Jbidem.

81 Czistiakow (op. cit., s. 21—22) nadmienia, iz Baszkirzy potrafili przeprowa-
dzi¢ swe postulaty, wykorzystujac sprzecznodci istniejace miedzy Dbialogwardyj-
skimi rzgdami w Samarze i Omsku.
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nita sie radykalmie, gdy w rezultacie zamachu stanu z 18 listopada 1918
pelnie wladzy na obszarach Uralu i Syberii objat admirat Kotezak. Nie
tait on swojej wrogo$ci wobec uprawnien autonomiczaych Baszkirow
i zmierzat wyraznie do likwidacji odrebnosci ich formacji wojskowych 3,
Dziatacze baszkirscy wyciagneli z tego wnioski i nie dali sie zaskoczyé,
wystepujac z propozycjami wobec wiladzy radzieckiej, o czym bedzie mo-
wa ponizej.

Twardg i reakcyjng polityke w kwestii narodowej prowadzif Kolczak
nie tylko jako bezposredmi dyktator na zajmowanych przez siebie tere-
nach, lecz takze jako ogdlnorosyjski przywddca sil kemtrrewolucyjnych
(Wierchownyj Prawitiidl). Charakterystyeczme jest w tym wzgledzie jego
stanowisko wobec sprawy niepodlegto$ci narodéw zachodnich kreséw
b. cesarstwa rosyjskiego.

Jak wiadomo, szefowie mocarstw Ententy zwrécili sle do Kolczaka
w maju 1919 r. z nota, ktéra precyzowata warumki uznania go. Byla
w niej mowa m.in. o przyznaniu niepodlegto$ci Polski i Finlandii oraz

zobowigzanin zsisg vwigzarzie Bigmezliezigcinipoiobbiwaégio palobanvidegaattozenic

jemnych stosunkéw miedzy Rosja a Estonia, E.otwg, Litwa, terytoriami
zakaulkazkirmii i zakkasijEskimi,iizpporoauriteite tdkkde bbddide zasmaslte z8a
posredmictwern Ligi Narodéw. Odpowiedz Kolczaka byla wymijajaca.
Zgadzat sle uznaé tylko niepodlegtos¢ Polski, przy czym jej gramice po-
zostawaly jeszcze do ustalemia, za$ o niepodlegtosei Finlandii rozstrzyg-
ngé miala ostatecznie tylko Konstytuanta. Co za$é do pezostatyeh kra-
jow, wymienionych w nocie Rady Najwy2sze] — to Kotezak jedynie
obiecywat, ,ze zakres i wihaiciwoéci autonomii dla kazdego z tyeh na-
rodéw ustanowione zostana oddzielnie” 3.

Co obietnice te, nawet w stosunku de Pelski, Byly warte Wnigskowaé
mozna z innej poufnej depeszy Kotezaka de Resyiskiej Rady Balityez-
nej w Paryzu. ,Zapatruje sig ha sprawe pelska tak jak i na fiAska. B8
zadnych umoéw keszterm rosyjskieR ziem Rie ?8 Uszeze | Rle UWazam sie
Za uprawmionege e rozstizygania takich problemaw 5.

Warto w tym miejscu zatrzymaé sie nad dzialalnoseia WspomAiZne]
paryskiej Rady Polityeznej, usilujgeej reprezentowae Resie webee EA-
tenty, gdyz odegrata ona niemata role takze w ksziatiowanivu ${anOWIska
"biatych” ww kimestifii narada0i0e8i9uet | | | MREEARKIERHRAe RS BEEMIENAHa
w tej sprawie na zewnatiz zaréwne Denikina jak | Ketezaka.

Decydujacy gtes w Radzie posiadali kenserwatywmi pelityey W f6-
dzaju jej przewodmitzaeege ks. Lwewa, B. earskiege ministra spraw Za-
gramicznych Sazonowa, ambasadora resyjskiege w Paryzu Maklakewa

in. Dokooptoani doiRa@ploptRwaniciete Ratichrzatsiandoitle; lewisy-
winkow czy Czajkowski, nie rieli Wiékm%@ wdpiywu. StaneWita tez Ra-
da niemal w sensie dostownytn, jakBy ezastke dawnej Resil przeniesiens
% Pipes, op. clt, 8. 161=163. Wiadimir Lwow (SUvistekaisaia yWaske
€
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do Francji®™. ,Nie jest tez rzecza dziwna, iz bronila ena UPSKCAWIE
zasady ,jedynej 1 niepodzielnej Rosji”. W notach do Rady Najwyisze]
obiecywala co prawda udzielenle réznym narodem praw de samoFzady
a nawet autonomil, unikata jednak jaklehkelwiek wiazaeyeh 2eRRNIALAM
operujge wygodnym argumentem Konstytuanty %.

W rzeczywiistoSci Rada byla przeciwna nawet niepedlegiesei Fin-
landii, widzac w tym ,niebezpieczenstwo dla Rosji” 3. KatRgimezmie 64=
rzucata wszelka mysl o niepodleghesci Estonii, pietnujge mianem ,zdfay-
cy ojczyzmy” kazdego, kto by sie na taki krok decydewat®. Puzy i He-
gatywna role w ustalaniu tak nieprzejednanej pelityki edegral Saze-
now. Uchodzit on niegdy$ za liberata. Co jednak wart byt jege libera-
lizm $wiadezyé moze nastepujacy przykiad. Gdi w peezatkach wrzednia
1914 r. zglosita si¢ do Sazonowa delegacja Ukraiiedw z Petersburga,
proszae o wstawiennictwo w sprawie przesladewan galieyjskich, tshysza-
ta w odpowiedzi: ,Teraz jest najbardzie] dogedny mement, zeBy raz na
zawsze skonezyé z waszym ukrainomanstiwem” . CzlowiRikim o takiej
same] mentalnosei pezostal Sazenew i nadal, Mime zaszlyeR przelome-
wyeh wydarzen .

Podobne poglady nie stanowily wyjatku w $rodowisku ,bigtej” emi-
gracji rosyjskiej. Na odwrét, byty one typowe dla ogélnego klimatu i na-
strojow, ktére panowaly wéwczas wsréd rosyjskiego wyehodzstwa poli-
tycznego. Swiadczy¢ o tym mogag najlepiej niezliczone wypowiedzi ga-
zet. Oto np. ,Golos Rossii” (z 8 lipca 1919) wytazal opinie, ze Ukraina
to ,gwaltemmn wmoéwimna przez Hohenzollernéw 1 Habsburgéw fantazja”,
za$ ,Prizyw” (z 25 lipca) dowodzil, ze dazenia niepodleglosciowe naro-
déw Rosji, stanowia mrzonke, ktéra nie przyniesie im nic oprécz nedzy
i cierpiefi,

W takiej sytuacji, na tle takich nastirojéw, na pierwszy rzut oka wy-
dawa¢ si¢ moze calkowicie niezrozumiale stanowisko zajete przez konfi-
rewolucyjny rzad Lianozowa, utworzonego w sierpniu 1919 przy do-
wédztwie poéilnocno-zachodniej armii gen. Judenicza. W deklaracji tego
rzgdu z 11 sierpnia 1919 czytamy m.in. o uznaniu ,absolutnej niepodieg-
losci Estonii”. Malo tego, znajduje si¢ tam proéba zwrécona do przedsta-
wicieli Stanéw Zjedmnoczonych, Francji i Wielkiej Brytanii, aby zabie-
gali oni u swych rzadéw o ,uznanie caltkowitej niepodlegloSci Estomii 61,

% Wedlug opisu jednego z emigrantéw tak wygladalla siedziba Rady: "W Poli-
ticzeskom Sowieszczanii, w raskosznom palacco rosijskogo posolsiwa na Rue de
Grenelle... S portrietow cariej, s gobielinow, s peztoty na stienach i potolkie,
s raskosznych waz i dorogich persidskich kowrow na menia smoftrieli stoletija
rossijskoj istorii. Ja toczno popat w muziej...” (G. Kirdieecow, U worait Phi¢hograda
(1919—19220gg9). BRetiin 19921.ss.1360-1535)).

%  Wyshadite tak — pisze dziennikarz emigracyjny KirdiceoWw = ezte et
okrainy, eswobediwszy$ sobstwiennymi silami, to jest' putem kroweprelitnej berby,
ot belszewikow, dolzny byli postat’” w Pariz delegatow k russkemu Pelitiezeskemu
Sewieszczaniju s czelobitnoj naznaczit' im namiestnikow i prawitielej.." (@Kirdie=
eow, op. cit., s. 152).

57 Wal, op. cit., s. 93.

8 Kirdiecow, op. cit., s. 214, Por. tez B, Sawinkow, O russkioth diefadh. ,,Swo-
boda” nr 181 z 23 1I 1921,

5 Doroszenko, op. cit., s. 217.

8 Por. Wal, op. cit., s. 93.

61 W. D. Kuzmin-Karawajew, A. W. Kartaszew, M. N. Suworow, , Obbrecaie-
nijie  Siewntroczdmpindgogo prawdtiékssaia” Objrmniteijtie czlenow Pulliticedsdgigo So-
wieszczamijga pri  Grasmuoomoddjuguszieim  SiesitreclBwsindgogo Fronéa. Helsing-
fors 1920, aneks nr 3, s. 42,
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Oswiadczenie z 11 sierpnia stanowi¢ moze tym wieksze zaskoczenie,
ze Judenicz i otaczajgcy go dzialacze polityczni, mimo iz gléwmg baze
ich dziatania stanowilo wiasnie terytorium Estonii — dalecy byli przed-
tem od podejmowania tego rodzaju wiazacych zobowigzai. Rozmowy
z Estoficzykami ciagnely sie¢ miesigcami, nie dajac widocznych wyni-
kéw. Przedstawiciele rosyjscy nie chcieli nawet podjaé zobowigzania
faktyeznego uznania Estonii, zaslaniajac si¢ koniecznescia uzyskania
zgody Kolczaka, Sazonowa czy nawet Komstytuanty. Nalegali natomiast
na zawarcie porozumienia o charakterze techniczne-wojskowym €2, Oczy-
wiscie takle rozwigzanie sprawy bynajmniej rzadu estofiskiego nie zado-
wallato | ograniczal on swg wspétprace z armig péinocno-zachodnig. Tym-
ezasem polozenie te] armil ulegto wytaznemu pogorszeniu.

W tych warumkach postanowili wkroczyé przedstawiciele misji woj-
skowej angielskiej w krajach nadbaltyckich. 10 sierpnia 1919 delegat
misji gen. March wezwal do siebie grupe rosyjskich dzialaczy pelitycz-
nych, w tym réwniez eserowcoéw i socjalistow, i zwroécil sie do nich z ul-
tymatywnym zadaniem natychmiastowego sformowania demakratyczne-
go rzadu, ktérego pierwszym krokiem byloby uznanie mniepodlegtosci
Estonii®. W przeciwnym wypadku grozil wstrzymaniem wszelkiej po-
mocy ze strony brytyjskiej$4, co oznaczaloby niechythms i szyiblka zagla-
de armii Judenicza. Ultimatum musiato byé i zostalo przyjete. Na czele
nowo utworzonego rzadu stangt S. G. Lianozow, ktéry w dniu nastepnym
podpisal wspomniang wyzej deklaracje, réwniez juz z géry przygotowa-
ng przez gen. Marcha €.

Jednakze cala ta ingerencja, przeprowadzomna w sposob tak bezcere-
monialny przez Amglikéw, nie na wiele sie zdala. Judeniez, ehoé ezlo-
nek rzadu Lianozowa jako minister spraw wejskowyeh, whaseiwie go nie
uznawal, nie dopuszczajgec nawet do odezytywamia jego odezw dla wej-
ska ¢, Kalhzalk za$ nadal adresowalt wszystkie swe depesze do Judenicza
catkowicie ignorujae nowo utworzony rzad 7. Judenicz zachewywatt poze-
ry i maskowat si¢ do czasu, myslae tylke o jak najszybszym zdebyeiu
Piotrogrodu. 1 gdy po zajeclu Gatezyny i Pawiowska wydawate mu sie,
Ze jest juz bliski realizacjl tego eelu — przestat ukrywaé swa nieeheé
wobec rzadu Lianozowa | otoezyt sie na powrot dziataezami pelityezmy-
mi, ktérzy nie zechcleli podperzatdkowaé sie zadaniom Anglikéw. Z nieh
Wilasnie zamierzat utwoerzy¢ nowy rzad w Piotrogrodzie %,

Z drugiej strony i Estoficzycy zdawali sobie sprawe z tyeh ma@hiﬂﬁ'—i
i fikcyjnego charakteru rzgdu Lianozowa. Wyeiagneli tez stad edipoxvied-
nie wnioski. Uznanie tego rzadu uzaleznili od zrealizowamia jege pres
w sprawie niepodlegliodci Estonli, zwréeonej de meearstw zachednieh i jed-
noczesnie otrzymania gwarancji niepodlegieosei od Koltezaka™. Deraznie
za$ obrali stanowisko wyezekujace. W ofensywie, ktérq pedjely w pai-
dzierniku 1919 r. oddzialy Judenicza na Piotrogréd — wigkszosé wojsk

62 Ibidem, s, 12—14,

® Rimscha (op. cit., s, 28) pedaje, 1z kroku tege gen. Mareh dekonat na prosbe
grupy demokratycznych dzlataezy rosyjskien, kiorzy uznawall Za wsHMISAivI6-
ne niepodleglosciowe pestulaty EstoRczykew.
bfgraglagch méwit doslownie, nie najlepsza zreszta rUSEZYyzAa: My Was budem

% Kuzmin-Karawajew, op. 6it., 5. 4=7.

% Kirdiiecow, op. elt., 5. 248—250.

67 Kuimm-KaféW&ﬂ%W, @9 @1%'.; §. 25.

8 Por. Kirdiecow, 6p. 6lt., 5. 142—143.

# Kuzmin-Karawajew, 6p. 6it., §. 25,
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estofiskich nie wzigla udzialu. Mialo to niewatpliwy wptyw na kleske ju-
denicza, ktéra wkrétce nastapita. Nie pozostaly natomiast w Tallinie bez
echa propozycje pokojowe, ktére wobec Estonii wysungl rzad radzieeki.

Ostatni z bialogwardyjskich dowédcow, jesli nie liczyé pomnlejszyeh
atamanéw — baron Wrangel poprowadzil — zewnetrznie rzecz blerge —
inng polityke narodowosSciows niz jego poprzednicy.

W kwietniu 1920 r. w sztabie Wrangla przygotowany zostat specjalny
elaborat, ktéry zawieral analize przyczyn kleski Denikina. Jednoczesnie
sformulowano na tej podstawie wnioski oraz wytyczne praktycznej dzia-
falnoéci. Autorzy elaboratu udowadniali konieczne$¢ podjecia realistyez-
nej, a nie idealistycznej polityki zewnetrznej i proponowali przyciggnaé
do wspoélnej walki przeciw bolszewikom wszystkie nowe powstate pan-
stwa — Lotwe, Litwe, Ukraine, Gruzje, Azerbejdzan itd.70

Wiele faktéow sSwiadczy, iz w praktyce Wrangel usilowal realizowaé te
zalozenia. Kierownik wydzialu dyplomatycznego w jego rzgdzie — Pietr
Struwe — w liscie do Milleranda z 20 czerwca 1920 deklarowat, ze budo-
wa przyszlej Rosji winna by¢ oparta na dobrowolnym porozurmieniu ist-
niejacych organizméw panstwowych, na zasadzie szerokiej federacji, kto-
rej gtbwnym spoiwem beda wspdlne interesy gospodarcze. Odrzucano
my$l przymusowego zjednoczenia ™.

W goraczkowym poszukiwaniu sejusznikéw Wrangel zwracat sie i do
Polski i do Petlury, gotowy i$é na ustepstwa i koncesje. Gdy w wypad-
ku Petlury nie udalo mu sie osiagngé blizszego porozumienia, wynalazl
innego Ukraifica — Markotuna — prezesa Ukraitiskiego Narodowego Ko-
mitetu w Paryzu, sklonnego do federacji z Rosjg. Markotun wraz z in-
nymi czlonkami Komitetu przyjechat na Krym, gdzie utworzyt tymcza-
sowg rade, projektowat formowanle oddziatéw ukranskich u boku armii
Wrangla, organizowal w pazdzierniku 1920 r. w Sewastopolu zjazd
ukrainskich dzlataezy bloku narodowo-demokratycznego .

Rowniez z kozakami, ktorzy jeszcze i na Krymie stamowili pokaing
site, Wrangel dazyt do porozumienia. Po okresie poczgtkowych tar¢
zawarl z nimi 4 sierpnia 1920 uklad, na mocy ktérego Don, Kuban i Te-
rek otrzymywaty pelng niezaleznoé¢ w dziedzinie samorzadu terytorial-
nego. DoraZnie za$ formacje kozakéw podporzadkowaly sie dowddztwu
Wrangla pod wzgledem organizacyjnym i operacyjnym.73,

Wrangel nie zawahal sie takze przed probami zawarcia sojuszu
z Machno, wysylajac do niego swych emisariuszy. Wysitki te nie daly
jednak wiekszych rezultatéw 7.

Warto sie zastanowi¢, co w rzeczywisstosSci oznaczala polityka Wrangla,
czy byla ona rezultatem prawdziwej zmiany stanowiska w kwestii naro-
dowej? Wydaje sig, iz trudno jest przyja¢ takie twierdzenie, chociaz
spotkaé je mozna w literaturze 7.

Przede wszystkim nalezy pamietaé, ze ogdlnie rzecz biorac, Wrangel
byl jeszcze bardziej reakcyjny od Denikina. O ile doradcami tego ostat-
niego byli przewaznie kadeci — to Wrangel — z maltymi wyjatkami —

™ G. Rakowskij, Kamec belych. Ot Dmigpaa do Bosfiora (eoyvoirtenjide, agpimijs
i lifoanittbaifsp). Praha 1921, s 28—30.

7 Ibidem, s. 96.

72 Ibidem, s. 107—109.

7 Ibidem, s. 107—109. )

KK, \WW. Genssimd ek, Mdaohao. . Esborkk i1 SSawrcemdentikk” tt. 1111. Hderlin 1E882,
s. 189—193.

7 Por. np. Wrangiédesszinina. , Krasnyj Archiw” t. I, (39), 1950,
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otaczal si¢ ludzmi ze skrajnej prawicy, dygnitarzami carskimi, do-
puszczal do duzych wplywoéow monarchistyczmie nastrojone duchowieri-
stwo. W tym kontek$cie wydaja sie trafne i godne przytoczenia uwagi
Sawimkoowa, ktory pisal w zwigzku z wspomnianym listem Struwego
do Millexmnda w pazdzierniku 1920 r.: ,,Wczoraj ministrowie cara, sena-
torowie, gubernatorzy, policmajstrzy, kamerjunkrzy i szambelanowie
gtosili takie credo: "mie ma Finéw — s Czuchoncy; nie ma Polakéw,
a sg mieszkancy guberni nadwislanskich katolickiego wyznania, nie ma
i nigdy nie bylo ani Lotwy, ani Estonii, ani Gruzji, ani Ukrainy, a kto
sgdzl inaczej — ten jest przestepcg panstwowym i trzeba posadzi¢ go
do twietdzy”. Dzisiaj — pisal Sawinkow — wyznaja oni przeciwstawne
eredo: zjednoczenie czesci Rosji, ktére sie od niej oddzielilty, winno si¢
dokona¢ na drodze dobrowolnej. Ale czy kto§ im uwierzy? 76

Polityka Denikina wychodzila z przestanek wiary we wlasne sily
i zwyciestwo, za$ polityka Wrangla z poczucia wlasnej stabosci i braku
wiary w ostateczny sukces. Denikin byl przynajmniej w swych wielko-
mocarstwowych dazeniach otwarty i szczery. Wrangel natomiast lawi-
rowal 7, prébujge ,lews polityke robié prawymi rekoma™. Nade wszyst-
ko za$ szukal oparcia i pomocy ,gotébw nawet sprzymierzy¢ sig
z diabtem, gdyby zechciat on zostaé jego sojusznikiem™ 78,

Zreszta sporo bezposrednich faktéw zdaje sie wskazywa¢ na to, iz
prawdziwa polityka Wrangla w interesujacej nas kwestii odbiegala od
gloszonych deklaracji. I tak na zajetych przejéciowo terenach poludnio-
wej Ukrainy przywrécit on dawna administracje, przy czym urzednicy
wystapili w carskich mundurach. Podobnie, gdy Wrangel daokonat
w sierpniu 1920 r. desantu na Kubaniu — jego emisariusze zaprowa-
dzili tam rzgdy ,twardej reki”, wywotujac wrogos¢ miejscowej ludno-
$ci . Mozna sobie wyobrazif, jak postapitby Wramgsll, odnidstszy decy-
dujace zwrycigstwo.

Reasumujgc przedstawione stanowisko ,bialych” warto zwrdcié
uwage na kilka jeszcze momentéw. Przede wszystkim polityka obozu
kontrrewolucji w sprawach narodowych nie byla czym$ wyjgtkowym.
Na odwrét, stanowila ona nieodlgczny element ogdlnego systemu ich
postepowania. Podobnie twarda i nieelastyczng polityke prowadzili
»biali” w dominujgcych sprawach spolecznych, przede wszystkim
w kwestii agrarne].

Nie rozumieli i nie chcieli zrozumieé¢ historycznie mieuchronnego
sensu ruchéw narodowych i ich dazen emancypacyjmych. Nawet prof.
Miliukow — skadinad badacz tego problemu — dopatrywat sie w digze-
niach narodéw w 1917 r. niemieckich machinacji i niemieckich pienie-
dzy . Podobnie inny profesor kadecki Sokotow udowadmnizf, iz wiele
przestanek natury etnograficznej, geograficznej i historycznej wyklucza
mozliwosé budowy w Rosji ustroju federacyjmego 81. Céz dopiero méwic

76 B. Sawinkow, Opasmyj patt’. ,,Swoboda” nr 65 z 1 X 1920.

77 Jak pisze Rakowskij (op. cit., s. 32) ,S fiederalistami Wrangiel chotiel ka-
zatsla federalistom. Centralistu on goworil o «jedinoj i niedielimoj». Momarchi-
8tu — o carie i respublikancu — o respublikie. Najboleje Ze udobnoj formoj dla
krymaskogo diktatora byla ssylka na to, czto on, mol, ne choczet predreszat’” woli
naroda...”.

78 Gerasimionko, op. cit., s. 190.

7" Rakowskiij, op. eit., s. 84 i 123,

8 Miliukow, Resyifu ha piridiiminie..., s. 218,

8 Sokolow, op. elt., s. 284.
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o generale Denikinie, ktéry w ruchach narodowych widzial tylko zja-
wisko koniunkturalne i przej$ciowe 82,

Na umyslowosci przywadcow ,bialtych” cigzyly wieloletnie nawyki
myslowe, wpajane niemal od dziecinstwa, ktére kazaly odnosi¢ si¢ do
ludnosci obcoplemiennej z lekcewazeniem i pogarda, odmawiajgc poni-
zanym ,inorodcom” praw do rozwoju kultury narodowej, a tym bar-
dziej budowy panstwowosci. Na réowni z tym zakorzenito si¢ mocno
wyolbmzeme o wlasnej wyzszoéci i nieprzemijajgoej wielkomocarsitwo-
wej sile i roli Rosji. Stad tez zupelny brak realizmu w ocenie aktual-
nych mozliwesei i sytuac]i.

Wysuniete w takich warunkach hasto ,jedynej, wielkiej i niepo-
dzielnej Rosji” odepchnelo od obozu kontrrewolucji ruchy narodowe,
ktére stanowily pokaznag site. Warto wiec raz jeszcze podkresli¢, iz
w ten spos6b ,biali” przyczynili si¢ walnie do wlasnej porazki. ,,Swoi-
stej pomocy wladzy radzieckiej — pisze historyk radziecki Czistiakow —
udzielili jej najbardziej zaciekli wrogowie — bialogwardzidci i inter-
wenci, prowadzae kranicowo nieumiejetng polityke narodowosciows...” 83,
Wypada sie z tym zgodzi¢, choé nalezy rozréznia¢ w tej dziedzinie role
biatogwardzistéw a interwentéw. Ma racje réwniez inny autor radziecki,
ktory juz na poczgtku lat dwudziestych pisal: ,Haslo «jedynej i niepo-
dzielnej Rosji». To ono whasnie whito két osinowy w mogite buriuszyj-
nege nacjonaliizmmu’®, Ale co wazniejsze, podobnego zdania sg takze
niektorzy autorzy z obozu przeeiwnego %.

W odroéznieniu od swych wrogéw bolszewicy i przede wszystkim
Lenin doceniali znaczenie problemu ruchéw narodowych w Rosji. Wy-
chodzili oni z jednej strony z pryncypialnych zalozen, iz rewolucja so-
cjalistyczna musi znie$¢ wszelkie formy ucisku, a wige i ucisk narodo-
wy, z drugiej nie omijali zadne] sposobno$ci, aby dazenia narodowe
wyzyskaé dla zwycigstwa sprawy rewolucji.

Bezposrednio po objeciu rzgdéw wiladza radziecka okreslita swoje
stanowisko w kwestii narodowej, oglaszajac znane uchwaly i dekrety.
Juz w odezwie II Ogélnorosyjskiego Zjazdu Rad z 8 listopada 191788
znajdujemy slowa o ,zapewnieniu wszystkimm narodom, zamieszkujgcym
Rosje, rzeczywistego prawa do sameostanowienia”. Wkrétce potem, 15 li-
stopada, rzgd radziecki ogtosit slynng ,Deklaracje praw narodéw
Rosji"#7,

Podobne postanowienia znajdujemy w odezwie rzadu radzieckiego

"Do wezzgtkicth gremetjfmeeth mumtnearddw FRagji il Wéstioetiu” z 3 god-
nia 1917, w uchwalach III Zjazdu Rad ze styczmia 1918 i wielu innych.

Zaznaczy¢ jedmak nalezy, iz powyzsze dekrety, wydawane przez
wladze radziecka w pierwszych tygodmiach i miesigcach jej istnienia,
posiadaly przede wszystkim programowy charakter. Rzeczywiste, a tym
bardziej natychmiastowe, wprowadzenie ich w zycie, w warunkach, gdy
wladza radziecka stawiala dopiero pierwsze kroki, gdy rzad radziecki
zmuszony zostal do podpisania traktatu brzeskiego, sprzecznego z prawem
narodéw do samostanowienia, a kraj tongt jeszcze w chaosie, nie bylo

8 Denikin, Oczeri russkaj smuty t. II[, s. 23—24.

8 Czistiakow, op. cit., s. 50—51.

8 Safarow, op. cit., s. 248.

8 Wal, op. cit., s. 102

8 Daty Wedlug nowego stylu.

87 Istarijda Sowiktop; Kunstititnjeji w deknettoth i postamobdeijairch Sewiedsiiege
prawitiétdstma 1917719386999 Mbekkwaal 94986 s332.
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ani latwe ani mozliwe. Ujawniajac zamierzenia programowe nowej wla-
dzy spelnialy one przede wszystkim role mobilizujaca i propagan-
dowa 8.

Wymaga wyjSnienia réwniez inny, wiazacy sie¢ z tym problem. Mi-
mo iz dekrety, ktére moéwily o prawie narodéw do samostznowienia
byly proklamowane — w kierownictwie partii bolszewickiej istnialy
silne rozbiezmodci jak nalezy konkretnie prawo to rozumie¢, a zwlaszeza
jak stosowaé go w réznych wypadkach. Bardzo charakterystyezna, wno-
szgea sporo jasnoscl do tych kwestil byla dyskusja na VIII Zjezdzie
RKP(b) w mareu 1919 r. Cze$¢ delegatéw bronita tzw. czystego inter-
nacjonalizmu uwazajae, ze ,dla komunisty nle istnieje nardd, a tylko
klasg”. Bucharin zastanawiajge sie nad pojeciem narodu dochedzit do
whiosku, 12 tgezy on wszystkie klasy, a wiee nie jest ani proletariatem,
anl burzuazjg, leez jest 1 proletariatem 1 burzuazjg. Z tege tez wzgledu,
wyznajac zasade dyktatury proletariatu — nie mezha wysuwaé hasla
6 prawie narodéw do samestianowienia i zastapié go trzeba haslem ,s&-
mostanowienia klas pracujgeyeh kazdej naroedowesei”. Co ngjwyzej Bu-
charin dopuszezat zastosowanie zasady samostaneowienia haredowego
w stesunku de naredéw zaeofanyeh, w ktéryeh preletariat nie sferme-
wat si¢ jeszeze jake klasa ®.

Lenin, polemizujac z Bucharinem, zarzucil mu, iz bierze wlasne zy-
czenia za rzeczywistios¢, gdyz proces dyferencjacji klasowej narodéw,
ogélnie biorac, bynajmniej nie jest zakonczony. Wydhodzac z reali-
stycznej oceny sytuacji Lenin stwierdzil: ,Mozemy proklamowaé wia-
dze Rad i dyktature proletariatu oraz calkowita pogarde dla burzuazji,
na ktérg ona po tysiackroé¢ zasluguje, ale w programie nalezy rejestro-
waé z absolutng Scistoscig to co jest” %, I dalej, rozwijajac te mysl Le-
nin méwil: .. Odrzucenie samookreslenia narodéw 1 wysuniecie samo-
okreslenia ludu pracujgcego jest rzecza absolutnie niestuszng, poniewaz
takie postawienie sprawy nie liczy sie z tym, z jakiml trudnoselami, jak
kreta droga odbywa sie dyferencjacja w lonle naroddw” 9,

Wydaje si¢ wiee, ze stanowiska Lemina i Bucharina w tej kwestii
nie byly sobie diametralnie przeciwne. Réznica sprowadzala sie gléwnie
do odmiennej oceny stopnia sformowania si¢ proletariatu jako klasy,
przy czym Lenin lepiej wyczuwal sytuacje i jak zwykle cechowalo go
wigksze poczucie realizmu. Ale nadal zasadnicze stanowisko Lenina
okreslaly napisane przez niego, jeszcze w 1914 r, slowa: ,Proletariat..,
uznajgc réwnouprawnienie | rowne prawo do panstwa narodowego, ceni
nade wszystko i ponad wszystkim stawia zwigzek proletariuszy wszyst-
kich narodéw, oceniajaec pod katem walki klasowej robotnikéw wszelkie
zgqdania narodowe, kazde oderwanie sie narodowie”®2, Deszedt tu do
glosu wytazny 1 zrozumialy prymat spraw walki klasowej, a uwzgled-
niajage nowe warunki, interesow -rewolucji socjalistyeznej. Tu zedaje sie
tkwié kluez do uchwyeenia przewodniej koncepejl Lemina w kwestii

% Por. E. I. Pesikina, Nanamtiwj; Komgssaictat po delam nacijmadbnsttijej i jego
dejartétriozist’ w 1977109 887gg Moskkwaal 45505 s384.

o W] S§gzdd HRKBID). NMsiskvma 158—23 U] 1919, Stemagatifiestiicij otzatt. Moskwa
1919, s. 40—41.

% W. I. Lenin, Reffaeat o pragemidie partyiyym na VUII Zggidise REOR(p) 19 I
190, [w:] Dzidla t. 29. Warszawa 1956, s, 160—161,

o | bivildem, ss. 1631

8 W. I. Lenin, O prawite naratidw do seamookreéieida [w:]. Dzika t. 20. War-
szawa 1951, s. 436,
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narodowej, do wyjasnienia wielu pozornych sprzecznosci i zmian, ktére
spotka¢é mozna w polityce narodowosciowej bolszewikéw w okresie re-
wolucji i wojny domowej.

Stojace w obliczu dwoéch podzialow: wertykalnego — na zwalcza-
jace sie klasy — i horyzontalnego — na narody uciskajace i uciskane,
Lenin realistycznie uwzgledniat i jeden i drugi, oddajac za$ zdiecydo-
wanie prymat pierwszemnu, nie zapomnial o drugim, dazgc do tego, by
tkwigce w nim sprzecznos$ci w sposob mozliwie maksymalny wyzyskane
zostaly dla sprawy rewolucji.

Jako charakterystyczny przykiad konkretnego postepowamia rzadu
radzieckiego wobec sprawy narodowosciowej moze stuzyé¢ jego polityka
w stosunku do Ukrainy w pierwszych tygodmiach po Rewolucji Paz-
dziernikowej. Zwracajac sie do Centralnej Rady Ukrainskiej, Rada Ko-
misarzy Ludowych potwierdzita ,prawo wszystkich narodéw do sawmo-
okreslenia, nie wylaczajgc oddzielenia si¢ od Rosji” i uznawata prawo
narodu ukraifiskiego do ,nhiezawisiodci bez ograniczeh i bezwarwmikowo™.
Ale juz wkétce, gdy wywinzata sie walka miedzy Centralng Rads
a organaml wiadzy radzieckie] na Ukrainie, Rada Komisarzy Ludowych
stanela zdecydowanie po stronie tych ostatnich . Uznanie burzuazyjnej
Centralnej Rady byle krokiem tymeczasowym, shuzgcym doraznie spra-
wie rewelueji, przez zneutrallzowanie stanowiska burzuzzyjnej Ukrainy
wobee nieckrzeplej jeszeze wladzy radzieckie] 1 wyzyskanie tych
sprzeeznosei, ktore istnialy miedzy Rada Ukrainska a najniebezpiecz-
niejszym wrogiemn — zawlgzujgeymi sie nad Donem sitami komtrrewo-
lueji. Jednakze z ehwila, gdy eorgany wiadzy radzieckiej dostatecznie
wzrmeenity sie na Ukrainie, dalsze tolerowanie Centralnej Rady Ukraifi-
skiej zestate uznane z punktu widzenia intereséw rewolueji za szkediliwe
i niesslewe.

Na III Zjezdzie Rad w styczniu 1918 mienszewik Martow nawigzujgc
do kwestii Ukrainy powiedzial, iz konieczne jest zwolanie Zgromadze-
nia Ustawodawczego, aby w drodze glosowamia ostatecznie moglo sie
ono wypowiedzie¢ w sprawie Rady Ukrainskiej. Nie zgadzajac sie z tym
dziatacz bolszewicki Preobrazenski wskazywal na konieczno$é wuwrzgled-
nienia konkretnej sytuacji. Zaznaczyt on, iz np. w pertraktacjach
z Niemcami, delegacja radzlecka domaga sie przeprowadzenia plebiscytu
w Polsce, Litwie, Kurlandii, tzn. powszechnego glosowania, natomiast
wewnatrz Rosji, na Ukrainie, na Kaukazie itd. wpiowadza radzieckie
federacje oparte na prawach wylborezych, ktore przyznane tylke masom
pracujaeym %,

Przeciwstawiajac si¢ budowie panstw burzuazyjnych na gruzach
dawnej Rosji wladza radziecka wysunela koncepcje federalizmu. Jak
wiadomo jednak koncepcja ta nie od razu przyjeta zostala przez bolsze-
wikow. Poprzednio przewazalo zdanie, ze problem narodowy najdogod-
niej mozna rozwigza¢ w ramach unitarnego panstwa socjalistycznego.
Jeszcze w 1916 r. Lenin pisal: , Uznanie samookreslenia nie jest rowno-
znaczne z uznaniem federacji jako zasady... Celem socjalizmu jest nie
tylko zniesienie rozdrobnienia ludzko$ci na mate pafistwa i w ogoéle
odosobnienia narodéw, nie tylko zblizenie, lecz takze zlanie si¢ naro-

9 Por. Suchecki, op. cit., s. 56, przypis 92.
% Cyt. wg Suchecki, op. cit., s. 58—59.
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dow” %, za$ w innym miejscu jeszeze dobitniej podkreslat: ,,..marksiéci
w zadnym wypadku nie bedg glosili ani zasady federacyjnej, ani de-
centralizacji. Scentralizowane, wielkie pafistwo jest olbrzymim histo-
rycznym krokiem naprzéd od rozdrobnienia Sredniowiecznego ku przy-
szle] socjalistycznej jednosei calego swiata...” %,

Nastepnie jednak, po rewolucji lutowej, a zwlaszcza po objeciu wia-
dzy, stanowisko partii bolszewickiej zaczelo ulegaé w sprawle fede-
racji — co prawda nie bez wielu dyskusji 1 oporéw — zasadniczej zmia-
nie. Wplynela na to z jednej strony ocena sytuacjl, ktéra zaistniala
w Rosji na przelomie 1917 | 1918 r., a mlanowieie faktu, iz wiele nare-
dowosci znalazto sie¢ w stanie wzajemnego oddzielenia i odesebnienia,
zas rownolegle z tym clezar gatunkowy rozwijajacyeh sie ruehéw nare-
dowych okazat sie bardzo pewazny™. Z drugiej strony wiez federa-
cyjna, wbrew przewidywamiom, nie prowadzila do oslabienia jednesei
polityeznej, leez wreez przeeciwnie, ulatwiala przezwyciezenie lekalnyeh
separatyzmow | Zjednoezenie na nowej podstawie hRaredewesei -bﬁ ege
Imperium rosyjskiego. Poza tym ustro] federalny nie stanewit wiekszej
gf;@sggk@dy na dredze de ekenemieznej jednesei, laezacyeR sig nare-

W 8.

W rezultacie juz III Zjazd Rad wyraznie stangl na pozycjach fede-
racji, za$ konstytucja przyjeta 10 lipca 1918 sprawe te od strony for-
malnej zattwierdzita.

Zaznaczy¢ nalezy, ze charakterystyczmng cechg polityki narodiowo-
Sciowej wladzy radzieckiej bylo nie tylko wypracowanie okreslonych
ogélnych zalozeh, lecz przede wszystkim natychmiastowe rozwiniecie
na tej podstawie szeroko zakrojonej i bardzo aktywnej dziatalnosci
praktycznej. W skladzie rzagdu radzieckiego utworzony zostat specjalny
Komisariat, ktorego wylgcznym zadaniem stalo sie organizowanie
i koordynowanie wszelkich prac zwigzanych z problemami narodo-
wosciowymmi.

Ludowy Komisariat do spraw narodowesci (Narkomnac) skupiajac
dosé liczne grono dzialaczy komunistycznych rekrutujgcych sie sposréd
mniejsezosci narodowych, znajacych ich cechy specyficzne, jezyk i po-
trzeby (chociaz w dziedzinie kadrowej, zwlaszeza jesli chodzi o zacofane
narody wschodu, trudnesci byly ogromne), poprzez sie¢ swych oddzia-
1ow w terenie staral sie dotrze¢ do najmniejszych nawet narodowosci
i grup etniczych. Pracg swojg usitowal ogarnaé¢ wszystkle dziedziny ich
zycia narodowego — od spraw kulturalnych, budowy samorzadu, po-
przez mediacje w wynikajgcyeh czesto sporach z organami miejscowej
wladzy, do kwestli bytowych | nawet takieh, jak instruktaz w sprawie
uprawy roll i hodowli bydta wiaeznie %.

Wszakie w omawianym okresie, toczacej si¢ wojny domowej, na
czolo wysuwaly si¢ prace, ktére bezposrednio shuzyly sprawie zwycie-
stwa wladzy radzieckiej. Szerokie rozmiary przybrata dzialalno$é pro-

% W. 1. Lenin, Rewuliefga socjmistygrrac a pranm narcddw do ssmooditeslenia
(tezy) {w:]. Dzieta t. 22, Warszawa 1950, s, 168,

% W. I. Lenin, Uwagi krygdyeeee w kwestiii narodbowegj [w:]. Dzigtw t. 20. War-
szawa 1951, s, 33.

87 Pesikina, op. cit., s. 108—109.

8 Por. Suchecki, op. cit., s. 45.

8; Por. Piatt’ let wiasti Sowiabow. Moskwa 1922, s, 230—231; Czistiakow, op. eit.,
s. B7—58.
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pagandowa. Wydawano dziesigtki gazet, na czele z tygodnikiem ,Zizn
Nacjonalnostiiej”, setki broszur i tysigce ulotek w jezykach mniejszosci
narodowych, ktére wyjmsnialy cele i polityke wladzy radzieckiej, mobi-
lizowaly do walki z kontrrewolucja. To samo czynili szkoleni przez
Narkommnac agitatorzy. Komisariat bral réwniez czynny udzial w bez-
posredniej walce przez likwidowanie burzuazyjnych organizacji narodo-
wych i tworzenie narodowych formacji Armii Czerwonej1%0_

Byla wszakze jedna galaz pracy wladzy radzieckiej, nie zwigzana
bezposrednio z toczaca sie walka, w ktoérej juz w tych pierwszych latach
zanotowa¢ mozna bylo szczegélne osiggniecia — byla to dziedzina
oSwiaty. Puscizna caratu byla tu zastraszajgca. Przy ogélnym niskim
stanie pismiennosci w pafnstwie, sytuacja wsréd mnlejszoscli narodiowyech
wschodu byla o wiele gorsza od przecigtnej. Oto np. wsréd Uzbekéw
procent pismiennych wymosit 5,7, wéréd Kazachéw juz tylke 2,3, zas
Turkmenéw 0,06 192,

Mimo. wielkich trudnosci w zakresie kadiry nauczycielskiej, mimo
najczesciej najelementarniejszego braku wyposazenia i lokali — podjeta
zostala praca nad zorganizowaniem sieci szkél z miejscowym jezykiem
wyktadowym, co stanowilo nowwnm w poréwnaniu z okresem poprzed-
nim. O znacznym rozwoju szkolnictwa w latach 1918—20, $wiadczyé
moga np. dane dotyczace Czuwaszéw. Otéz w 1920 r. posiadali oni juz
tysige szkot 1 stopnia, w ktérych uczylo sig ok. 60 tysigcy dzieci, co
obejmowalo 53% mlodziezy w wieku szkolnym™2, Na réwni z tym
duzy nacisk potozono na rozwoj os$wiaty pozaszkolnej, na likwidacje
analfabetyzmu wsrod dorostych itd.

Masowa oswiata i prace nad rozwojem jezykéw zacofanych grup
narodowych pociggaly za soba i ten niewatpliwy, a pozytywny skutek,
iz budzi¢ sie zaczelo wsréd ich przedstawicieli poczucie wlasnej godi-
nosci. Byl to zlozony, trudny i powolny proces. Ale o ile przedtem inte-
ligent — Czuwasz czy Marijec wstydzil sie swojej narodowosci, nie
oSmielal si¢ méwi¢ we wlasnym jezyku w obecnosci obcych, teraz za-
czynal czué sie¢ réwnoprawnym obywatelemn. Fakt ten jednal wielu
przedstawicieli inteligencji grup narodowych dla wtadzy radzieckiej.

Ale méwiac o Narkomnacu warto sie zastrzec, iz nie mozna calej tej
pracy zapisywa¢ tylko na jego konto. Tendencja taka ujawnila sie
u niektérych autoréw radzieckich, piszqcych w latach ubieglych, ktérzy
bardzo przesadnie akcentowali role Stalina, jako kierowmnika resortu. Nie
da sie zaprzeczy¢, ze Stalin zdzialal wéwezas sporo dla spraw narodic-
wych. Zreszta uwydatnié warto role jego zastepcy znanego dzialacza
SDKPIiL. Stanistawa Pestkowskiego, ktory podeczas czestych nieobec-
nosci Stalina faktyeznie kierowal Narkormmnacem. Ale z drugiej stromy
trzehba zaznaczyé, ze w pracy wsréd roznych grup narodowyeh uczestiii-
czyly takze | inne resorty. Tak np. Ludowy Komisariat Oswiaty juz od
kwietnia 1919 r. przejgl wszelkie sprawy os$wiaty wsréd mniejszosci.
Natomiast wszystkie waznlejsze decyzje dotyczace spraw naredowrych
podejmowane byly na szczeblu Kormitetu Centralnego RKP(b) 1 Radly

%0 Pesikina, op. cit., s. 63—85.
wr Szest’ let nacjomeadinpj polittkki Sowiasiopj wlasti i Namdoomacc. Moskwa 1924,
s. 5

i Namsuwyg, Kopisssuiaht pe Piswigszcesbilyju. I9MI—1R0. Kratkidi; oozl M=
skwa 1829,



Kwsgticia narssbwaa w rewshiejiji 589

Komisarzy Ludowych. W polowie 1919 r. w ramach przeprowadzanej
kompresji centralmego aparatu panstwowego, wysunieto rowniez pro-
jekt, co prawda niezrealizowany, likwldacji Narkommnacu 13,

Dla ukazania we wilasciwym wymiarze dokonah wiadzy radzieckiej
nad budowg federacji i w ogéle w kwestii narodowej zatrzymaé sie
trzeba nad sprawg licznych trudimsci, ktére wyrastaty na tej drodze.

Nie najlepiej przedstawiata sie sprawa wzkonywamxiiaa w toku wojn
wydawamych centralhie dekretow i zarzgdzen. Na dolowyeh szezeblac
administracji radzieckiej, zwlaszeza na kresach, znajdowali sie czesto
ludzie, ktérzy nie rozumieli, badz nie cheieli zrozumie¢, polityki partii
wobee réznych grup narodowych. I tu cigzyly niejednokrotnie stare
nawykii, wyzierajaee spod nowego, radzieckiego szyldu.

W literaturze radzieckiej lat dwudziestych, a przede wszystkim na
tamach tygodnika ,ZiZA Nacjonalnostiej”, znalezé mozna niemato opi-
séw réznych wypaczeh i informacjl o weigz wystepujacyeh przezyt-
kach dawmego kolonizatorstwa. Oto charakterystyezny fragment z pracy
I. P. Trajmnina, ktory obrazujac sytuacje na kresach pisal: ,Znajdujgey
si¢ tarn proletariat rosyjski, aktywnie popierajgc rewolucje, nierzadko,
niekiedy na skutek politycznej krétkowziaczmesei, 8 najezesciej nie-
$wiadomosei — przejawial tendencje kolonizatorskie” 101,

Zastosowaé¢ tu mozna znane okre$lenie Lenina: , Poskrobiesz niejed-
nego komuniste — a ujrzysz wielkoruskiego szowiniste™. Lenin, przypi-
sujagcy wielkie znaczenie sprawom narodowyrmm, dostrzegat i energicznie
zwalczat tego rodzaju tendencje. Na przyklad zwracajgc uwage na ko-
nieczno$é¢ rozwoju szkét narodowych pisal: ,Mamy na przyklad w Ko-
misariacie Oswiaty lub wokét niego komunistow, ktérzy méwig: jedno-
lita szkota i dlatego nie waz sie nauczaé w innym jezyku niz rosyjski!
Moim 2zdanier, taki komunista — to wielkoruski szowinista. Sledzi on
w wielu z nas i tizeba z nim walezyé” 185,

Duzo tego rodzaju wypaczeh wynikato takze stad, ze problem naro-
dowosciowy na obszarach Uralu, Turkiestanw, Syberii, jak naj$eislej
przeplatat sie z kwestia agrarng. Wyparta na nieurodzajne, bezwodne
obszary ludnosé miejscowa dazyta do odzyskania swyeh ziem, zas osad-
nik rosyjski nie cheiat ustepowaé. Dokonywana przez wiadze radziecks
reforma rolna brata pod uwage potrzeby i interesy autochtonicznej
ludnosei, stajge sie w ten speséb aktem nie tylko zadeséuezynienia spo-
tecznego, ale i narodowego. Wzigé mozna dla przykladu wspemnianych
juz Katmukow. 24 ezerwea 1919 Rada Kemisarzy Ludowych wydata
specjalny dekret ,0 urzadzeniu stosunkéw agrarhyeh ludu katmuckie-
E@", ktéry oddawal ifn do dyspozyeji ojezyste stepy %1 pezwalat z nieh

erzystaé weditug wiasnyeh, tradyeyjayeh zwyozajow 10,

Rozpoczeta w latach wojny domowej budowa radzieckiej federacji
i autonomii napotykala takze trudmosci czysto obiektywne. Wynikaly
one z wielkiego przemieszania elementéw etnicznych. Zjawisko to

iB Por, Bzistiakew, op. &it.; s. 58=59.

4 Trajanin, op. cit., s. 44.

% W. 1. Lenin, Reffrait o progremitie pantyiynym na VUII Zipitdieie REGHGD) 19 NiY
1919. [w:]. Dzt t. 29, s. 184—185. Termin ,wielkoruski” uzyty w polskim thuma-
czeniu dzlel Lenina nie jest chyba wiasciwy. Wydaje sle, Zze prawidiowe powinien
byé zastosowany przymiotnik ,wielkorosyjski”.

16 Czistiakow, op. cit., s. 40—41.
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wystepowalo na dosé znacznych obszarach. Zlozyly sie na nie trwajaee
dzwagcwlecna ruchy migracyjne, zwigzane z rozwojem gospodiarczym
Rosji, ale réwniez i wspomniana, planowa polityka kolonizacyjna ca-
ratu. W rezultacie czesto mialy miejsce takie fakty, ze rosyjskie pod
wzgledem narodowym miasta otoczone byly morzem obcoplemiennej
ludnosci, ze osiedla wiejskie autochtonéw | Rosjan przemieszane byly
migdzy soba. Poza tym oprécz zwartych kompleksow terytorialnyeh, na
ktérych zamieszkiwaly dane grupy narodowe, wystepowaty archipelagi
ich wysepek, niejako wkropkowanych w obcym etnieznie terenie. Ta-
kich, rozproszonych, drobnyeh grup byte w skali calege panistwa nie-
mato — ponad 7 min gs6b,

Budowa federalizmu radzieckiego, ktéry opierano na narodiowej
zasadzie, nasuwala wigc wiele probleméw. Z jednej strony musialo na-
stapi¢ zburzenie dotychczasowego podzialu administracyjnego na guber-
nie, ktéry byl podzialem terytorialnym™. Z drugiej tak trzeba bylo
powykrawa¢ nowe republiki lub obwody autonomiczne, by objely one
mozliwie jak najwiekszy odsetek mieszkancéw danego narodu. W tym
tez kierunku szly dazenia tych grup. Oto np. Baszkirzy, pragnac maksy-
malnego oddzielenia swojej ludnosci od obcej, zaproponowali nadanie
Baszkirii bardzo dziwacznych ksztaltéw. Poza jej granicami mialty pozo-
sta¢ wszystkie miasta, lecz wilgczone mialy by¢ nawet najbardziej odda-
lone gminy zamieszkale przez Baszkir6w. Stolica republiki miata zostaé
wie$ — Tiemiasowo 193,

Jednakze mimo te wszystkie przeszkody i trudnosci budowa pod-
staw federacji radzieckiej poczynita wytatne postepy juz w latach woj-
ny domowej.

Jednym z pierwszych krokéw bylto ogloszenie dekretu z 22 marca
1918 o utworzeniu Republiki Tatarsko- Baszklrsklej Dekret ten nie zo-
stal jednak wprowadzony w Zycie. Przyczynily sie do tego walki, ktére
wkrétce wybuchly na obszarach Nadwolza. Poza tym doszilo do sporéw
miedzy Tatarami a Baszkirami, gdyz ci ostatni obawiajac sie supremaciji
tatarskiej, dazyli do budowy wiasnej, odrebnej jednostki autonomicznej.

Bardziej trwata okazala sie Autonomicznza Komwna (Obwéd) Niem-
cow-nadwalaiskich, powolana do zycia 9 pazdziernika 1918, zaraz po
wyzwaleniu obszaréw Nadwolza przez Armie Czerwong. Stata sie ona
pierwszym ogniwem przyszlej radzieckiej federacji’®, Prace radzieckie
z lat dwudziestych poswiecajg jej duzo miejsca. Znalezé w nich mozna
informacje, ze ludno$é niemiecka nad Wolga podczas wojny $Swiatowe]
byla przesladowama. Specjalny dekret wladz carskich w 1916 r. grozit
jej calkowita ruing, zestaniem na Sybir itd.11? Rewolucja lutowa przy-
niosta poprawe polozenia. W Saratowie zatozony zostat niemiecki tym-
czasowy komitet samorzadowy, w Kktérym przewage uzyskaly jednak
elementy burzuazyjne. Po Rewolucji Pazdziernikowej zostaly one wy-

107 NN nrengdivessie teggo pnadf. Willidkow ([@esigjia nar pécidioinie..., $. 241) pisat
Z. oburzeniem: ,Po forme bolszewiki poszli, odnako- Ze oczeri daleko w wdiowrletwo-
renii interesow otdelnych narodnostiej. Oni wykopali iz istorii i woskresili celyj
riad drewnich narodnostiej i sozdali iz nich riad «awtonomnyeh oblastiej 1 ries-
publik», tak czto karta sowriemiennogo administratiwnogo delenija sobsitwiennej
Rmssi% naczata oczed pochodit’ na istoriko-etnograficzeskuju kartu drewnie]
Rossii...”

18 Czistiakow, op. cit., s. 62—63,

1 Piart’ let wlasti Sowiaityw, op. cit., s. 226.

10 Trajnin, op. cit., s. 35—36.
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parte przez liczng grupe komunistéw niemieckich, ktérzy juz w kwiet=
niu 1918 r. tworza oddzielny komisariat niemiecki w ramach Narkom-
nacu. Staraniem tego komisariatu, drogg uchwaly zjazdu pracujacej
ludnosci niemieckiej, utworzoma zostala wspomniana Komuna Autone-
miczna Niemcéw nadiwolzanskich.

Mimo trudnych warunkéw wojennych Komwuma rozwijala sie po-
mys$lnie. Niewielka pod wzgledem obszaru i ludnosci (17 tys. km?,
509 tys. ludnosci, w tym 343 tys. Niemcow) potrafila ona w dziedzinie
rozwoju kulturalnego i gospodarczego osiggna¢ sukcesy. I tak juz na
poczatku 1919 r. funkcjonowalo w niej 236 szkol. Licziba ta zwigkszyla
sie o dalszych 26 do jesieni tegoz roku. Rownmiez przestrzen zasiewow
w 1919 r. wzrosta w poréwmnaniu z 1917 r. o 14%, co stanowilo zjawisko
wyjatkowe na tle obszaréw sasiednich. Dopiero w latach nasttepmych,
w czasie wielkich nieurodzajéw, gospodarka Komuny silnie ucierpiata.
Ale dzieki pomocy wihadz centralnych oraz pozyczkom uzyskanym bez-
posrednlo z zagranicy Niemcy nadwotlzanscy stosunkowo najszybciej
potrafili zlikwidowae skutkl gtodu ',

O ile budowa autonmomii Niemcéw nadiwolzanskich przebiegala sto-
sunkowo gladko, to bardziej skomplikowany jest przykiad ultworzenia
innej jednostki autonomicznej — republiki Baszkiirow.

Wspomniano juz, jak postepowanie Kolczaka wplyneto na decyzje
dzialaczy baszkirskich przejscia na strone wiadzy radzieckiej. Rozmowy
w tej sprawie rozpoczely sie juz w styczniu 1919 r., gdy Baszkirzy zwré-
cili si¢ z odnosnymi propozycjamli do Rewkomu w Ufie 112, Tem ostatni
skierowal zapytanie do Moskwy. Odpowiedz Lenina byla jednoznaczna:
nie odpychaé przedstawicieli rzagdu Baszkirii. Wtadza radziecka daje
petng gwarancje swobod narodowych Baszkirom™3, Jednakze pertrak-
tacje na miejscu przeciggaly sie. Mimo to rzad baszkirski w poczatkach
marca 1919 r. ogtlosit, i1z ostatecznle przechodzi na strone witadzy ra-
dzieckiej, proklamuje obszar tzw. Malej Baszkirli czescia skladowsg
RSFSR pod nazwa ,Baszkirskiej Republiki Radzieckiej”, zas oddzialy
baszkirskle zwracajg swoja bronh przeciwko Kolezakowi, Dutiowowi
1 ,wszystkim Swiatowym imperialistom” 114, 20 marea 1% Radkh RKomisa-
rzy Ludewych 1 Wszeehrosyjskl Centralny Komitet Wykonawczy
(WCIK) wytazity zgode na utworzenie Radzieckiej Autonomicznej
Baszkirii.

Szczegblne znaczenie przej§cia Baszkiréw na strone wiadzy radziee-
kiej wigzalo si¢ z momentem, kiedy to nastapilo. Miesiace marzec—maj
1919 r. — to okres decydujgcych walk z Kolczakiem. Przej§cie na strone
Armii Czerwonej 2 tys. zolnierzy baszkirskich wiasnie w chwili, gdy
szykowat si¢ on do ofensywy, nie pozostato bez wplywu na stan moralny
walczgcych stron. Nie pozbawione bylo tez znaczenia z punktu widze-
nia czysto wojskowego™8. Tym bardziej, ze juz w poczatkach maja
baszkirskie formacje Armii Czerwonej rozbudowane zostaly do rozmia-
réw dywizji kawalerii i brygady strzeleckiej 7. W krdtkim czasie wzie-

1 Thidem, s. 110—114. . . . .

i W. V. Troeckil, 191P ged W Sewemoyobispom kidife (ehenikRa ridiponrldgivn-
Ryen sebyi)). Meslkwa — Sathara 1938, s. 50 1 in:

13 Czistiakow, op. cit., s. 22.

14 Thidem, s, 23.

15 Tak Czistiakow, op. cit., Trajnin (op. cit., s. 73) podaje date 23 marca 1919.

16 Pipes, op. cit., s 162.

17 Czistiakow, op. cit., s. 82.
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ly one aktywny udziat} w kontrofensywie w rejonie Sterlitamaka i wy-
zwallaniu Baszkiirii 118,

Od samego jednak poczgtku miloda republika napotykala trudnosci.
Przede wszystkim wymikaly one z nieprzychylhego stanowiska miejsco-
wych wladz radzieckich. Juz w marcu 1919 r. gubernialny komitet par-
tii w Orenburgu na wniosek A. Korostelewa wypowiedzial sie prze-
ciwko autonomii Baszkirow®, W przypadkach czestych konfliktéw
wymnikajacych miedzy ludnoscia rosyjska a baszkirska, gléownie na tle
zatargéw o ziemie, wladze miejscowe stawaly po stronie osadnikéw 120,

Lemin, ktéry osobiscie bardzo interesowal si¢ problemami Basazkirii,
ostro wystepowal przeciwko tym tendencjom. Przemawiajac na VIII
Zjezdzie Partii nawigzal on do spraw baszkirskich m.in. w nastepuja-
cych slowach: ,,W tej sprawie musimy by¢ bardzo ostrozni. Ostroznosé
jest szczegolnie potrzebma ze strony takiego narodu, jak wielkoruski,
ktory wzbudzil do siebie szalona nienawi§¢ wszystkich innych naro-
dow" 121,

Ale Baszkirom grozilo niebezpieczenstwo takze z innej strony. Wy-
nikalo z nieporzuconych przez dzialaczy tatarskich — trzymajacych ster
ruchu muzulmanskiego — tendencji do podporzadkowamia sobie Baszki-
row. Opanowany przez Tatar6w komitet komunistycznych organizacji
narodéw Wschodu zajmowal przez caly czas w stosunku do Republiki
Baszkirskiej bardzo dwuznaczne stanowisko, za$ na II Zjezdzie tych
organizacji (22 listopada — 3 grudnia 1919) Tatarzy wystapili ofwarcie
za przywidoeniem wspélnej Tatarsko-baszkirskiej Republiki. Posiadajac
wigkszoé¢, wnoiosek swoj przeforsowali’22, Baszkirzy nie zgodzili sig
z tym, wiedzac o poparciu ze strony Lenina. 13 grudnia 1919 decyzje
w tej sprawie podjelo Biuro Polityezne RKH(b), anulujac ostatiecznie
dekret o wspélnej Republice Tatarsko-Baszikirsikiieji23

Nie oznaczalo to jednak konca trudnesci w budowie tej Repu-
bliki. Na miejscu trwaty nadal zatargi miedzy ludnoscia rosyjska a basz-
kirska. Na tym tle dochodzilo do staré¢ miedzy Baszrewkomem a innmymi
organami wladzy radzieckiej. Jak podaje historyk radziecki Czistiakow,
w tym czasie wsréd dzialaczy baszkirskich, na czele z Walidowem, ujaw-
nily si¢ tez tendencje do przeksztalcenia Baszkirii w panstwo calkowicie
niepodlegle oraz pchniecia jej na droge rozwoju burzuazyjnego. M.in.
Baszrewkom podjat decyzje utworzemia wiasnego Komisariatu spraw
zagranicznych, usamodzielnienia komisariatu spraw wojskowych oraz
unijezaleznienia baszkirskiej CzK 124,

Wiladze centralne uznaly sytuacje w Baszkirii za tak powazng, iz Ko-

18 Plan dowédztwa poludmowej grupy (Frontu Wschodniego) przeprowadzenia
ufinskiej i orenburskiej operacji, 19V 1919, Iz istenti: grazdansiop; weiny w SSSR
t. IL. Moskwa 1961, dok. 160, s. 192 Trajnin (op. cit.,, s. 749 w nastepujgcych slo-
wach przedstawia wkiad woﬁenny Baszkiréw: ,Baszkirija prodietata bolszuju ra-
botu po formirowaniju baszkirskich wojennyeh czastiej, kotoryje z ezestju wypol-
nili swoj dolg zaszezithikow frlewolucji | podezas irnieli daze rieszajuszczeje zna-
czenije, kak eto by&@ poed Leningradem...”.

9 Czistialtosw, op. cit., s. 26—2T7,

0 Por. Pipes, SB Eﬂ% $: ﬂ@?—}ﬁﬁ

121 [ enin, op. mt S. 184

122 Safarow (op. cit., s. 233) podaje: ,Buduczi chranitielami musulmanskoj kul-
tury i jarymi stronnikami jejo wozrozdenija, tatary, wystupili po otnoszemiju
k baszkiram, kirgizam i drugim prowodnikami kulturnoj assimmiliacji...”.

123 Czistiakow, op. cit., s. 24—26.

124 Tbidem, s. 28—29.



Kwsstiéa narodonvee w reevodiucji 593

mitet Centralny wylonil w kwietniu 1920 r. specjalng Komisje w tej
sprawie z Dzierzyiiskim na czele. Niektorzy dzialacze baszkirscy (Juma-
gulow i in.) zostali aresztowani, za$§ 19 maja 1920 WCIK wydal dekret,
ktory okreslit kompetencje Baszkirskiej Republiki Autonommikzredjl?!.
Zwotany w lipcu 1920 r. Ogélnobaszkirski Zjazd Rad potepit dzialalnosé¢
grupy nacjonalistycznej, zaaprobowal dekret WCIK i wybral konsitytu-
cyjne wiadze Republilki126,

Wida¢ z tego przykladu jak nielatwa byla droga budiowy radzieckich
jednostek autonomicznych w latach wojny domowej. Whasciwy rozwéj fe-
deracji radzieckiej zaczagl sie w roku 1920, gdy wojna domowa w zasadizie
dobiegala konca. Dotyczy to zaréwno Republik Radzieckich — Ukrainy
i Biatorusi, ktére faktycznie ksztaltujg si¢ w 1920 r., jak i Republik Za-
kaukaskich, posiadajacych wiasng, interesujaca specyfike rozwoju. Przed-
stawienie tych wszystkich spraw wyktacza juz poza ramy niniejszego
artykutu.

Dazac do ukazania wazniejszych aspektéow polityki narodowej wtadzy
radzieckiej w omawianym okresie, zatrzyma¢ si¢ warto jeszcze pokroétce
nad jej stosunkiem do tych krajéw na kresach zachodnich, ktére prokla-
mowane w swoim czasie jako republiki radzieckie, uksztaltowaly sie
w rezultacie jako pafstwa burzuazyjne. Réwniez i tutaj dostrzec mozna
zasadniczg koncepcje polityki Lenina w kwestii narodowej, wiazgcej sie
w tym wypadku juz Scisle z polityka zagraniczna,, ktéra wszystkie spra-
wy podporzadkowywala naczelnej 1 szeroko pojete] idei rewolucji.
Pragniemy sie zatrzymha¢ na przykladzie Estonli, ktory jest pierwszy
chronologicznie i najbardziej wymowny,

Juz 31 sierpnia 1919 rzad radziecki formalnie zaproponowat Estonii,
podobnie jak i innym krajom nadbaltyckim, podjecie pertraktacji poko-
jowych, na zasadzie uznania niepodleglego panstwa estofiskiego 127, Chwi-
la wysuniecia tych propozycjl — zbiegajaca si¢ w czasie z narastajgcym
kulminacyjnym momentem wojay domowej — mogla sugerowaé, 1z jest
to posumnigcie obliczone jedynie na dorazny efekt 1 krok diyplomatyczny.
Jednakze pertraktacje, ktore strona estoriska s$wladomie przeciggata
w oczekiwaniu na wyniki ofensywy Judenicza — wznowione zostaly
ponownie doplero 5 grudnia 1919, w zmlenionej juz catkowiele sytuaecji
wojennej. Niemniej jednak strona radziecka i tym razem data wyraz
swym dazeniom do pokoju.

W ostatecznym rezultacie — moca traktatu z 2 lutego 1920 — Esto-
nia uzyskata bardzo dobre warunki i to zaréwno w sensie przebiegu
granicy, ktéra wiaczala do jej obszaru tereny zamieszkale przez ok, 90 tys.
ludnosci rosyjskiej, jak i korzysci gospodarczych, m.in. w postacl otrzy-
manych 15 min rubli w zlocie 128, Oznaczalo to duze ustepstwa, ktére
podyktowane byé mogly tylko szerzej pojetymi racjami.

Zawierajac pokéj z Estonig rzad radziecki od innej jeszcze strony da-
wal w ten sposéb dowdd swego realistycznego i gietkiego podej$cia do

125 Pipes (op. cit., s. 166—167) podaje, iz dzialacze baszkirscy w dekrecie WCIK
z 19V 1920 dostrzegli ograniczenia ich wolno$ci. Wywotato to z ich strony opoér
a nawet wystapienia zbrojne, ktére zostaly jednakie w krotkim czasie sttumione.

126 Czistiakow, op. cit., s. 29.

27 Nota rzadu RSFSR do rzadu Estonii z 31VIII 1919, nr 1175, Dbkkunenty
Wetieszmigj polittik: SSSIR t. II. Moskwa 1958, dok. 156, s. 242—243,

128 Uktad pokojowy miedzy Rosja a Estoniaq z 21I 1920, ibidem, dok. 229,
s. 339—354.
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kwestii narodowej. Gdy na przelomie 1918 i 1919 r. nie powiodla sie pré-
ba ustanowienia wladzy radzieckiej w Estonii i rzady przeszly tam w rece
burzuazji — Rosja Radziecka zdecydowala sie uzna¢ ten fakt, choé¢ sta-
nowil on niewatpliwie gorsze rozwigzanie z punktu widzenia intereséw
proletariatu. Jednakze burzuazyjne panstwo na kresach dawnego cesawr-
stwa nie zostalo potraktowane w taki sam sposéb, jak ugrupowania ro-
syjskiej kontrrewolucji, z ktérymi nie moglo byé¢ zadnych kompromi-
séw, zadnych pertraktacji, mimo podejmowania przeciez w tym kierun-
ku préb posrednictwa ze strony Ententy.

Lenin poddal analizie znaczenie traktatu z Estonig. Warto siegnaé
do jego oceny. Przede wszystkim zwrécil on uwage, iz pokédj ten ozna-
czal dokonanie ,faktycznego wytomu w blokadzie”, ktora otaczala ze
wszystkich stron Rosje Radziecka 129. Alle wiellkiegn znaczenia traktatu
Lenin doszukiwat sie nie tylko w tym. Wycthodzac z zalozenia, ze ,szy-
kuje sie nowa zaclekla wojna”, wielkie znaczenie przypisywat ,przy-
ciagnieciu na swojg strone wahajgcych si¢”. A do takich krajéw zaliczal
whasnle Estonie. Nie chodzito zresztg tylko o nig, lecz o stworzenie pre-
cedensu, o0 zamanifestowanie dobre] woli i checi pokoju wobec $wiata
kapitalistyeznego 1 tg droga rozbicia jego jednolicie wrogiej postawy.
Przemawiajae w dniu zawarcia traktatu z Estonig, Lenin postawit py-
tanie: ,Dzieki ezemu wzieliSmy gére nad polaczonymi silami $wiatowe-
go imperializenu jesli ehedzi o Estonle, ktéra zawsze doznawala prze-
meey ze strony obszarnicze] Rosjl carsikdiej?’ 1 tak odpowledziatl: ,Dzieki
temu, ze dewledlismy, iz potrafimy we wlasciwym czasie 1 szczerze
Zfezygnowac Z przermeey, aby przejsé do polityki pokojowej, zdobywa-
jae sympatie burzuazyjnege rzadu malego panstwa, wbrew calemu po-
gafei_u”i;ggeazyﬁaf@a@wm kapitatu. Jest to fakt o historyeznym zna-
eZ6RIY” ¥,

*

Istnialy wiec dwie polityki, dwie metody postepowania w kwestil
narodowej, jakze znamienne dla stron walczacych ze sobg w wojnie do-
mowej. Jedna oznaczata kurczowe trzymanie si¢ starych kanondow i na-
wykéw, brak koncepcji i mimo ,rzadéw twardej reki” faktyczmg pa-
sywno$é; druga byla aktywma, czynnie wkraczajaca w Zzycie i prze-
mys$lana, nowa zaréwno w sensie zalozen ogélnych jak i praktycznej
ieh realizacji.

Nalezy uwydatni¢ antydogmatyczny, wiazacy sie z zyciem, charakter
leninowskiej polityki narodowosciowej. Wida¢ to w dziedzinie teore-
tycznej, w porzuceniu np. obowigzujacych przedtem zalozen centralizmu
panstwowego i $Smialym przyjeciu koncepcji federacji. Wida¢ to jeszcze
wyrazniej w praktycznej, codziennej dzialalmo$ci. Wziaé mozna dla
przykladu choéby podejmowane niejednokrotnie i nie bez rezultatéw
préby przeciagania na swoja strone elementéw chwiejnych badz nawet
wrogich z szeregéw mniejszosci narodowych w imie walki ze wspélnym
i w danym momencie najgroZniejszym przeciwnikiem, zmierzajacym do
przywngeemia stosunkéw starego rezimu. Wymowny pod tym wzgledem
jest przyktad przej$cia na strone wiladzy radzieckiej nawet cze$ci maho-

129 W, 1. Lenin, Przamooicienie wyglssznmee 24 | 1920 na bengggy'd@pj Kk Rufieserigh
roimtwibdn i czernmrwommisistow dziehitsy presmeaibildgi [wi. t. 30, s. 307.

1% W. I. Lenin, Refraat o dziafabwstti WOKK i RKL wyglsszaryy 2 i 1990 . RE
I sesji WOKK VI kademgji. Ibidem, s. 322—323,
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metanskiego duchowienistwa Dagestanu®, bgdz wspomnianego juz so-
juszu z narodows burzuazjg baszkirska.

Wiladza radziecka starajgc si¢ przede wszystkim oddzialywa¢ na
umysly i wydbraZnie mas, nie stronita przed takimi krokami jak wro-
czysty akt wreczenia narodowi ukraifiskiemu jego relikwii zabramych
jeszcze przez Katarzyne, badZz zwrécemia muzulmanom ,Swigtego Kora-
nu Osmana”. Urastalo to do znaczenia symbolu zerwania z poprzednig
polityks ciemiezenia podbitych narodow.

Mial racje M. N. Pokrowski, ktéry na przyktadzie nauczycieli wyka-
zywal, ze zmiana stosunku inteligencji réznych grup narodowych wobec
wladzy radzieckiej dokonata sie szybciej niz niektérych kregéw inte-
ligencji rosyjskiej 132. Jako swoisty katalizator dziakata tu poliityka naro-
dowa bolszewikéw. Ogélnie rzecz biorge trudne przeceni¢ znaczenia zdo-
bycia przez wladze radziecka poparcia wyzwalajgeych sie naredéw. Byt
to czynnik, ktory niejednokrotmie w sposéb istotny wazyt na przebiegu
wojny domowej. Wypada sie chyba zgodzié¢ w tym przypadku ze Stalli-
nem, ktéry przemawiajge na XII Zjezdzie RKP(b) podkreslat: ,Nie za-
pominajcie, ze gdybysmy nie mieli w zapleezu Kotezaka, Denikina,
Weangla 1 Judenieza tak zwanyeh ,obeoplemierieéw”, nie mieli ludéw
dawniej uciskanyech, ktére podkopywaty zapleeze tyeh generaléw swa
milezaca sympatia do proletariuszy f@ﬁyf%kl@h = tewarzysze, jest to
szezegolny ezynnik naszego frezweju: milezaea Sympatia, nikt jej nie
widzi i nie styszy, ale ena deeyduje 8 wszystkimm — gdyby nie ta sym-
patia, nie pewalilibyémy zadnege z tyeh generatow” 133,

Raz jeszcze zaznaczamy, ze rozwigzywanie spraw narodowych przez
bolszewikéw w okresie rewolucji i wojny domowej nie bylo rzeeza la-
twa. Nie obeszio sie bez wielu trudnoseci i btedéw, bez stosowamnia nie-
jednokrotmie drastycznych metod. Trzeba bylo réwniez nieustannie
walczy¢ ze starymi nawykami, biernoscig, a niekledy i ezynnym eperem,
i to nie tylko dzialaczy rozrzuconyeh w réznyeh czeseiaeh paristwa, leez
i zasiadlzjacych w Komitecie Centralnym. Przede wszystkimn osobiste]
uwadze i interwencjom Lenina nalezy przypisaé, iz opory te i trudnoesei
byly przezwyciezane,

Prace historykéw radzieckich wydane w ostatnich latach niejake
nawigzujgc do godnych uwagi publikacji z lat dwudziestych, bez nugml@lk-
szefi, w sposéb coraz peiniejszy ukazufja trudny droge, ktory panstwe
radzieckie przebyto w plerwszych latach swego istnienia. Odnesi sie to
réwniez do kwestii narodowej. Trafne wydajp si¢ stowa O. 1. Czistia-
kowa, autora czesto cytowanej w tym artykule monegrafii 6 budewnie-
twie narodowo-panstwowym RSFRR, ktéry pisze: ,W literaturze naszej
przed XX zjazdem partii byt rozpowszeehniony speséb wygladzenege
ukazywania wydarzen historyeznyeh. Zubezate to histerie partii kemu-
nistycznej i panstwa radzieckiego. Obeene pokolenie, budujaee kemu-
nizm, powinno wiedzie¢, ze droga jege ejeéw nie byla bynajmniej usta-
na roézami, ze esiggniete obeenie sukeesy sa wyhikiem surewej i d@hige-
trwalej wallg” 13,

sl Por, G D. Danijatow, Socialisticzasiiise preobrazowaniifu w Degestane
(1820—1941). Machaczkala 1961, s, 91,

132 M. N. Pokrowskij, Przednowea do broszwny W. Droousa, w zbiorze: CMtiicbr=
skaja rewdluaija. Sbormik statiej 1917—1927. Meskwa 1927, s. 414—415. .
1 J W. Stlin, Refonalt o momiasth naredowgth w budevwiiictvice pRRFRivYM
i panistermnygm, 231V 1923 [[w;]. Dzieta §. 5, Warszawa 1950, . 250:

14 Czistiakow, op. eit., 5. 3—4.
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HAUMOHAMLHLIMI BOITPOC BO BPEMS PEROIOUUN
U TPAXIAHCKOI BOWHBI B POCCUM (1217—1920)

3naveHre HALMOHAJILHOFO BOAPOca B POScHM BHITEKAAO U3 MHOFOHALMOHAABHOM ETPYKTYPhI
ctpaupl. Hocne pesomoumu 1917 F. yrHeTeHHBIS. HapoOAB! €TaiM HPOABAATL ChOBGomoMo6H BEIe
TeH MMM BIJIOTh A0 OTPhIBa. 70 6BIIO CYEETEBEHHBIM DAKTOPOM, BAUABUIAM Ha AasibHemwmnhi
XOfI PeBOIOUMU ¥ TPAKAAHCKOK BOHHBI KOHTDPSBOMOLMOHEE farepb, BOFABACHHMII 65IB-
LIMMKM LIAPCKUMM TeHepanaMu, NPUIASPKUBAICS No3uuvn ,Bemmkoit eguHoil Heaeanmoi Poowmi®
U ApocTHO 6oporcs NpoTHB Kakux 6Bl TO HU GbiNio €TPEMAGHMH HAUUOHAMBHBIX MEHLIIWHCTB
K caMmocToaTebHOCTH. K HEKOTOphIM TaKTUYECKM YCTYHikaM HAPUHYAWIM UX TOABKO BHEWIHWEe
NpPUYUHBL U YCNOBMsl, BBI3BAHHBIC BOMHOM. BosbimeBuky, HA0GOPOT, BBICTYRAM APOTUB HAUMO-
HANBLHOTO rHeTa. OHM NOHMMAMM 3HAYEHHE HALJUOHAJILHO-OCBOGOAMTCABHOFO ABMKEHUS HapOAOB
PoccuM Y pasBepHy/IM aKTMBHYIO [IeATeNIEHOCTb, CTapasich NMPUB/IeYb TPYASLMECH MACChl Haljno-
HAfibHBIX MEHBIUMHCTB HAa CTOPOHY peBOSIOLUM. JeKpeThl COBETCKOro NMpaBUTEbCTBA IJ/1ACHIM
110/1HOC PaBCHCTBO HAPOAOB U HX IIpaBO Ha CaMOOMPEEMECHNE. Opl'aHLI COBETCKOM BnacTv Benm
OXWBAICHHYIO MPONAraHAMCICKYI0 M KyJbTypHyI0 paboTy cpeay HALWOHANBHBIX MEHLIMHACTE;
HECMOTPA HA HENPEKPILABLIYIOCA BOWHY BO3HMKA/IM aBTOHOMHBIE e[VHMLEI, CO3/aBasi OCHOBbI
coBeTcKo#t deaepaumu. B pesynbTaTe 3TOTO HALMOHAIBLHLIE MEHBIIMHCTBA B CBOEM 6ONLmmMHCTBE
€Tasiv Ha cTopoxy COBETCKOM B/IaCTM M 3TO UMeNO CylieCTBEHHO€ 3HAa4YeHue and l'IOGeABI peBo-

fIoumu.

LA QUESTION NATIONALE DANS LA REVOLUTION ET DANS
LA GUERRE CIVILE EN RUSSIE (1917—1920)

Limportance du probléme national en Russie résultait de sa structure multina-
tionale. Aprés la Révolution de 1917 se manifestérent de trés fortes tendances eem-
trifuges des nations opprimées qui aspiraient a I'émancipation. Ces tendances sent
devenues un des facteurs déterminant le cours de la Révolution et de la guerre
civile. Le camp de la contrerévolution, dirigé par les anciens généraux tsaristes se
fit représentant de I'idée de la Russie — une, indivisible et grande, et il cornbattait
avec acharnement toutes les aspirations des minorités nationales & une existence
politique propre. Seules les circonstances extérieures et les hasards de la guerre
pouvaient le forcer A faire certaines concessions exigées par la tactique. Par contre
les bolcheviks proclamaient hautement la fin de 1'oppression des nationalités. En se
rendant compte de l'importance des mouvements de libération nationale en Russie,
ils travaillérent activement a rattacher les masses travailleuses des minorifés ma-
tionales 4 la cause de la Révolution. Les décrets du gouvernement soviétiqlie pro-~
clamaient le principe d’égalité des nations et leur droit a décider elles-m&mes de
leur sort. Les organes du pouvoir soviétique poursuivaient activement un travail de
propagande et d’action culturelle auprés des minorités nationales, Déja pendant la
guerre fut amorcée la création des organismes autonomiques, en jetant ainsi les
bases de la future fédération soviétique. En résultat les minorités nationales se
declarérent du c6té du pouvoir soviétique, ce qui contribua dans une large mesure
&4 sa victoire,





