MARRIMN MAREREK D RORIZOONSKI

SPOR O TRUDNE LATA

Ksigzka Jézefa Kowalskiego Troadiee lata. Prubldenmy romwpju pobiidggo ruainu
roidmtitezgego 1929—1935 1 jest istotnymn wiydkarzemiemn w historiografii dziejéow KPP.
Moim zdaniem, stanowi ona powaZne osiagniecie Autora, manifestuje jego metode
analizy zjawisk historycznych, a takze styl pisarstwa. Z punktu widzenia dorobku jest
to niewatpliwie najpowazniejsza dotad praca Awtora, a zarazem swoiste podsumno-
wanie osiggnieé historiografii KPP. Z punktu widzenia dorobku polskiej i miedzyna-
rodowej historiografii dziejéw klasy robotniczej praca jest bardzo kontrowersyjna.
O jej walorach decyduje wielki trud badawczo-pisarski, proba szerszego niZ to
dotychczas czynil Autor wyzyskania krajowej literatury zwiazanej z tematem,
pionierska czesto penetracja niezbadanych watkow dziejéw KPP, ustalenie wielu
nowych faktéw historycznycth, dotad pomijanych (np. stosunek KPP do Po-
morza, Slaska i Malopolski Wschodniej, dzialalne$¢é grup opozycyjnych w KPP,
stosunki migedzy KPP a Miedzynarodéwks Komunistyczng, nowe propozycje
ich interpretacji). Cechg pracy jest wielkie emocjonalne zasmgazowanie
Autora. Pisze o tym, co w jakiej§ mierze sam przezyt, wycierpial i co mogio
by¢ przedmiotem niejednej jego wewmetrznej rozterki. Praca jest jednak zbyt po-
wazma, by mnozyé¢ slowa uznania. W niniejszym artykule pragne skomeemtrowaé
sie¢ na momentach polemiczanych i dyskusyjnyeh.

METODA

Wydaje sig, ze konserwatyzm metodologiczny pracy, biorac pod uwage dyna-
miczne zmiany, ktére wystepuja w marksistowskiej historiografii, polega przede
wszystkim na jej antystrukturalizmie, Awutor nie potrafit poltgczyé wszystkich
istotnych watkow badanego procesu historycznego i pokazaé jak w jego po-
szczegblnych fragmentach i aspektach manifestuje sie swoisty typ strulkturalny,
Odrywanie uwarstwienia ekonomicznego klasy robotniczej, jej skiadu mnarodo-
wosciowego i zawodowego od uwarstwienia politycznego ruchu robotniczego,
a przede wszystkim jego rewolucyjnego skrzydia, odrywanle wszystkieh {yeh
zagadnienh od sytuacji wewmnetrznej i zewnetrznej II Rzeezypeospolitej zmusilo
Autora do opiséw poszczegélnyeh czesto ubocznyeh watkéw pracy. Watki te sg
oparte na obszernym relacjonowaniu prae, ktéryeh wiekszo$é stanowia studia
eksponujgce tezy podobne do tez Auwitwie!

Antystrukturalizm pracy znajduje wyraz w braku ukazania wzajemnej zalez-
nosci poszczeg6lnych elementéw pracy, w braku pokazania, jak jeden element thu-
maczy sie poprzez inne, jak wszystkie razem tlumaczg sie w caloSci.

Autor czesto szuka czynnikéw porzadkujacych fakty w przemianach ideolo-
gicznych zapominajac, Ze te przemiany s same wyrazem okreslonych proceséw
strukturalizacji i destrukturalizacji ruchu robotniczegom. Predylekcja do wjmowania

1 Ksigzka i Wiedza 1966, ss. 796.
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zjawisk historycznych poprzez okre§lone schematy ideologiczne powoduje, ze
Autor wbrew deklaracjom wyrazonym we wstepie pracy zapomina o dystansie
historycznym, ustawia si¢ w roli sedziego wydajacego wyroki. Czytajac setki
razy o tym, co bylo stuszne i dobre w KPP, i o tym, co bylo niestuszne i mie-
dobre, czytelnik czuje si¢ jak uczenh w tradycyjnej szkole, w ktdrej nauczyciel wy-
recza go od mys$lenia. Predylekcja do ideologicznych ocen znajduje wyraz w swo-
istej futurologii rzutowanej w przeszio§é. Czytelnik ksigzki czesto dowiaduje sie
0 tym co by bylo, gdyby KPP, PPS, rzad polski przyjely shuszne — zdaniem Auto-
ra — koncepcje. W zwigzku 2z powyzszym Trullwe lata w niektorych czesciach
przestajg byé ksigzka hisioryczns.

Dydaktyzm ksigzki — multiplikowanie bledéw KHRP, przy jednoczes-
nej tezie o stuszno$ci jej generalnej linii — jest denerwujaca maniera pisarskg
Autora, ktéry nie potrafi utrzymaé na wiezi swego temperamentu puiblicystycz-
nego, lamigcego rygory pracy naulkowej.

Braki metodologiczne pracy uczynily z Trughwpeh lat — trudng lekture, wezy~
nily z niej ksigzke obrazujaca czesto panowanie szczegéléw i fakcikéw nad reflek-
sja ogélng porzadkujaca, umiejaca formulowaé kryteria selekcji i prezentacji
materiatu.

Kto jest wiasSciwie adresatem ksigzki? Czy zmeczony praca i obowigzkami spo-
lecznymi dzialacz partyjny, uczestnik ideologicznego szkolenia? Czy moze on prze-
trawi¢ 800 stron przeladowamych szczegélami? Wysoke$é nakladu (10 000 egzempla~
rzy w pierwszym wydaniu) takiego adresata sugeruje. Czy adresatem ksigzki jest
pracownik naukowy? Jes$li tak, to dlaczego Awutor streszcza ksigzki powszechnie
znane i akcentuje dydaktyczne ambicje dajagc swemu studium tytul powiesciowy?

Tradiee lata — kiedy byly one latwe dla KPP? Czy w pierwszym dziesiecio-
leciu jej istnienia, czy w latach proceséw stalinowskich i stopniowego olburmiiera-
nia partii zakonczonego jej rozwigzamiem? Poza tym podtytut — Praddemy roe
wajju pobiiEggo ruthu rodevditzegego 1929—1935 — nie jest adekwatny do tresci.
Traktujac o dzialalno$ci Komumistycznej Partii Zachodniej Ukrainy i Zachodniej
Bialorusi oraz innych organizacji przez nie kierowamyah, traktujgc tez o dzia-
lalnosci koraunistow wsréd ludnosci zydowskiej Awtor pisze nle tylke o polskim
ruchu komunistycznym ale o ruchu komunistycznym w Polsce. Zazhaezam: 6 ruchu
komunistycznymn, poniewaz inne partie robotnicze zostaly potraktowane przez
Autora okazjonalnie i epizodycznie najeczesSciej w konteksele leh stosunkéw z KPP.

KPP A STRUKTURA KLASY ROBOTNICZEJ

Powaznym brakiem recenzowanej pracy jest oderwanie dziejéow KPP od pro-
cesu destrukturalizacji klasy robotniczej, bedacego wymikiem kryzysu i depresji lat
1929—1934. Niezaleznie od dyrektyw Migedzynarodéwki Komumistycznej procesy te
wywarky istotny wplyw na dzialalno§¢ KPP. Strukturalne bezrobocie, ktére ze
szczeg6lng sila dawalo znaé o sobie w przemysfach surowcowych oraz w prze-
mystach obstugujacych potrzeby inwestycyjne i eksportowe, w sposéb mierdwno-
mierny objeto poszczeg6lne centra robotnicze kraju, W Warszawie i innych wigk-
szych miastach II Rzeczypospolitej prowadzito ono do proletaryzacji licznych grup
drobnomieszezafiskich i inteligemckich. Tragiczne polozenie bezrobotnych, degra-
dacja spoteczna licznych warstw klasy robotniczej, drobnomieszezanstwa 1 pracow-
nikéw umystowyeh, poglebiajace sie dystanse miedzy poszczegblnyrmi warstwami
klasy robeotniezej — wszystkie te zjawiska rodzity objawy frustraejl 1 stwarzaly
grunt dla najradykalniejszych hasel, w rodzaju rewolueyjnege wyisSeia z kryzysu,
pewstania zbrejnego itp. To byly wewmgtizne — jakie Istotne — #Zrédia sakeiar=
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skich tendencji KPP. Nie przypadkowo ujawnialy sie one w tych warstwach
klasy robotniczej, ktére zajmowaly najniisze pozycje ekonomiczno-spolsczne, ktdre
czesto nie byly objete kontrola Inspekcji Pracy i ustaw ochronnych, wobec kité-
rych instytucje Oweczesnego panstwa polskiego funkecjonowaly gléwnie metodami
represyjno-administracyjnymi. Robotnicy $rednich i wielkich zakladéw przemysko-
wych, zakladéw panstwowych i komunalnych reprezentowali wyzsze warstwy Kklasy
robotniczej zarowno w gradacji ekonomicznej jak i spolecznej i prestizowej, stad
tez obce im byly na ogét idee rewelucyjnego obalenia istniejacego panstwa pol-
skiego. W tych warstwach dominowat model robotnika-obywatela w wersji
PPS-owskiej, jak i tez w wersji prorzadowych central zwigzkowych (Centiralne
Zjednoczenie Klasowych Zwigzkéw Zawodowyadh, Zwigzek Zwigzkoéw Zawodowych
a poéiZniej, po roku 1937 Zjednoczenie Polskich Zwigzkéw Zawodowywch). Akcem-
towanie pozytywmego stosunku do panstwa (w przeciwiefstwie do polityki zmienia-
jacych sie rzqdéw) bedgcego symbolem niepodlegio$ci paralizowato dynamike
klasowyeh akcji niekomunistycznyelh partii robotniczych, bylo Zrédiem wielu kom-
promiséw, prowadzacyeh do tzw. oportunizmmu. Obok dystansu miedzy poszcze-
gélaymi warstwarni klasy robotniezej istotny wplyw na atrakeyjno$é radykalnych
haset rewolueyjnyeh wywikitat bardzo czesto pokrywajacy sie z tymi dystansami
skiad narodowosciowy klasy robotniczej 1 sproletaryzowanyeh grup dirobnomiesz-
ezanskieh. Atrakeyino$é haset rewolueyjnyeh wsréd proletariuszy mniejszosel
nareodowyeh byla zrozumiakta. Wymestata ona z polityki | dyskryminaeji narode-
woseciowej, z wrazliwasei na pelski nacjonalizm. Auter probleméw tyeh nie de-
strzega. Nie peddaje en analizle Srodowiska spolecznege, w ktorym dziatata KPP
w latach 1929—1935, mime ze materiat zawarty w sprawozdaniach komitetow
okregowyeh KPP jest na ten temat bardzo bogaty. Miefsee KPP w polityeziym
uwarstwieniu klasy rebotniezej, ehociazby w Swietle statystyki wyboréw €do Sejmu;
Senatu, samorzadu, wyborow delegatow robotniezych, statystyki zwiagzkewej i da-
nyeh symptomatyezayeh takieh, jak danyeh o wysokosei nakladow pism partyjayeh,
to takze temat nieruszony przez Autera. Prof. Kowalski nie dostrzega inspirwigeej
roli socjologii partii polityezayeh w badaniaech histeryeznyeh.

Wiele refleksji krytyczaych nasuwa lektura ksigzki i przy czytaniu stosuiitowo
nielicznych i fragmentaryczaych czesci poswieconyeh dziejom miekomunistycznego
ruchu robotniczegw. Autor, moim zdaniemn, nie przedstawit obiektywnie réznie ideo-
wo-programowyach wystepujaeyeh w ruchu robeotniezym. Czesta odmowa ideowoSci
dzialaczom socjalistycznym i tiumaczenie ich postaw jedynie strachem przed re-
wolucja, manewrern, taktyka — to tezy juz dawno odrzucone przez marksistowska
nauke historyezna, starajaes sie zrozumieé¢ obiektywne podioze rozbieia ruehu re-
botniczego | dramatyeznyeh kenfrontacjl réznyeh systeméw wartosei funkejonujg-
cych w jego sZzeregaeh. Kidtko moéwiae — Limanowsii, Daszynski, Niedziatkowski,
Erlich, Altef, byli demokratarmi nie tylko ze straehu przed rewolueja socjalistyeznag
(wielu historykéw marksistow kwestionuje dzisiaj mozliwesé takiej rewelueji w la-=
tach 1918—1939).

KWHESTIA NARODOWA

Do szczeg6lnie dyskusyjnych aspektow ksigzki, moim zdaniem, nalezy stosumek
Autora do szeroko pojetej kwestii narodowej. Autor setki razy krytykuje selkciizr-
ski stosunek KPP do tej kwestii, ale sam w wielu punktach rozumie ja ftradly-
cyjnie,

Od kilku lat ws$réd historykéw marksistow toczy si¢ spér o prawidlowe ujecie
kwestii narodowej w najnowszych dziejach Polski. OsobiScie reprezentuje poglad,
ze uzyskanie niepodlegio$ci w 1918 r. wraz z usfrojem dEmokratyczno-repulblilkah-
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skim bylo wielkim krokiem naprzéd w rozwoju kraju i klasy robotniczej. Polska
na przelomie 1918—1919 roku przeiyla w sposéb swoisty niezakoficzong rewolucje
burzuazyjno-demokratycznas, ktéra podniosta range zorganizowanego ruchu robot-
niczego i ludowego, wplywajacych na kierunek polityki panstwowej do 1926 roku.
Po przewrocie majowym rola tych grup zaczela maleé, szczeg6lnie po 1930 r. Ich
wzmagajaca sie aktywmed$é, poczawszy od 1933 r. nie pozwalata na przeksztalcenie
autorytatywnego rezimu pilsudczykowskiego w system faszystowski, ktéry zdolny
bytby do likwidacji wszystkich podstawowych swobéd demokratycznyah. Fiasko
Obozu Zjednoczenia Narodowego i wybory samorzgdowe 1938—1939 roku sg tego
dowodien.

Autor bardzo jednostronnie przedstawit funkeje miedzyweojennego panstwa pol=-
skiego mechanicznie lgczac polityke zmieniajagcych sie rzadéw pilsudiezykowskich
z tym panstwem. Nikt nie moze negowaé klasowego charakteru panstwa przed-
wrzesniowego — na polityke ktérego istotny wplyw wywiieraty interesy ziemiari-
stwa, burzuazji i biurokracji zyjacej mitem czynu niepodleglosciowegow. Autor
z pasja pisze o tym charakterze, ilustruje go starannie dobranymi przykladami,
wywalujjacymi zrozumiate oburzenie moralne. Ale obok funkcji klasowych paristwo
polskie petnito inne funkcje. Zmuszone bylo ono broni¢ swego istnienia, stale za-
grozonej niepodlegio$ei i integralno$ei terytorialnej, zmuszone bylo m.in. pod
wptywem ruchu robotniczego, ludowego i pracowniczego spelnia¢ funkcje opielkuni-
6z6-0¢hronne, stwarzaé — mime trudnos$ci ekonomicznyeh i egoizmu klasowego —
warunki rozwoju oswiaty 1 kultury narodowej, a co za tym idzie, warunki infe-
graeji spolecinej oslabianej przez walki klasowe i konflikty marodowosciowe,
wynikajaee m.n. z odzledzlezonej historyeznie struktury spolecznej i marodiowo-
§ciewej. O tyeR funkejaeh II Rzeczypospolitej Auwtor nie pisze, gani matomiast
wazedzie lewiee niekomunistyezngy za pozytywny stosunek do panstwa, za to, ze
glesewata za budietemn (mime krytyki pelityki zmieniajgcych sie reziméw), za
ebrene integralnesei terytorialnej.

Autor nie przedstawia obiektywnie sytuacji miedzynarodowej II Rzeczypospo-=
litej w latach 1929—1935, jej polityki zagranicznej. Patrzy na te sytuacje poprzez
schemat prac dawno zakwestionowanych przez historiografie polska.

Na stosunki polsko-radzieckie w tym okresie obok negatywmego dziedzictwa
historii (utozsamianie polityki ZSRR z zaborcza politykg carska, obawa przed
koncepcja Polskiej Republiki Rad jako ogniwa rewolucji europejskiej, obawa przed
stawkg na rewolucyjne Niemecy rzutowat lek przed rewolucyjng propagandg szcze-
gblnie na tzw. kresach. Na tle tej sytuacji w latach 1929—1934 dochodzi do po-
prawy stosunkéw polsko-radzieckich, ktérej wyrazem bylo przyjecie paktu
Kellogga (zobowiazanie do wywrzeszenia sie wojny w stosunkach polsko-
radzieckich), podpisanie paktu o nieagresji w 1932 r. i jego przedluzenie
w 1934 roku, jak tez i przyjecie w 1933 r. konwencji ustalajgcej definicje
agresora. Pozytywne aspekty polepszenia stosunkéw polsko-radzieckich dostrzega
w tym czasie cala legalna lewica demokratyczma, o czym bardzo imcydentalnie
traktuje Auwtor, ktéry nie przedstawia takze motywo6éw Owczesnej polityki polskiej
wobec paktu wschodniego. Rzad polski w 1934 r. nie przeciwstawit sie przyjeciu
Zwiigziku Radzieckiego do Ligi Narodéw, po wyjm$nieniu, ze fakt ten nie oslabia
zobowigzafi wynikajacych z niedawno podpisanego dwustronnego paktu o nie-
agresji. Do koncepcji Paktu Wschodniegw, ktérej autorem byt Barthouw, rzgd polski
ustosunkowal sie¢ negatywnie. Celem paktu byio utrzymanie w Europie Wschodniej
stattss quo opartego na traktacie wersalskim oraz zachowanie tu hegemonii Francji,
ktéora szukala nowego sojusznika. Ciezar obrony na Wschodzie w mys$l tej komn-
cepcji zostat przerzucony na ZSRR. Owczesny rzad polski obawiat sie, ze fakt ten
wzmooni pozycje mocarstwowa w Europie panstwa radzieckiego. Burzylo to w rozu-
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mieniu sfer rzadowych zasade rownowagi, jaka Polska staraia sie utrzymaé miedzy
oboma swymi sasiadami. Ten negatywny stoesunek Polski do paktu umiejetnie wy=
korzystata dyplomacja hitlerowska. Obok Poiski negatywny stosunek de paktu ma-=
nifestowala Amnglia, niechetnie patrzgca na zarysewujgce sie zblizenie franeusie-ra-
dzieckie i Whochy, ktére chcialy skierowaé uwage Niemiec na Wsechéd, by odwréeié
ja od Austrii.

Stosunki polsko-niemieckie w latach 1933—1935 Auwtor, moim zdaniem, przedsta-
wit nader jednostronnie. Formalnie 26 stycznia 1934 nie podpisano paktu Pilsud-
ski-Hitler ale deklaracje o nieagresji, ktora zawierafa trzy istotne postmnowienia:
ze stosunki polsko-niemieckie regulowane beda przez bezposrednie porozumienie
si¢ jednego panstwa z drugim, ze deklaracja nie dotyczy zagadmiefi, ktére mnalezg
wylgeznie do spraw wewngtiznyeh panstw i nie narusza dotychezas podjetych zo-
bowigzath miedzynarodowyeh sygnatariuszy; 2ze gdyby wynikly kwestie sporne,
ktéryeh nie datoby sie zalatwié w drodze rokowath, oba rzgdy we wzajemnym po-
rozurnieniy beda szukaly innyeh sposobéw pokojowyeh nie wykluczajae arbitrazu.
Zadne tajne protokoty nie zostaly dolgezone do deklaracji. Polska odrzucita pro-
pozyeje Hitlera zaangazowania jej do kruejaty antyradzieckliej. Postanowi@nia tej
deklaraeji, zgedne zreszta z duechem paktu Kellogga, a przede wszystkim ecala
dzlatalnesé dyplomatyezna rzadu peolskiegd®, nie pozbawiona wielu 1luzji wobee in-
teneil Hitlera, nie meze byé edrywama od Paktu Ciztereeh, inspirewanege przez
Musseliniege w mared 1933 r. ,Pakt Cztereeh — jak pisze Kazimierz Kleecheo-
wiez — wyptywat z eheel perezumienia sie z Niemeami peza Liga Naredéew i Za-
grazal en ealemu systemewi eurepeiskiery, lktéry Franeja sama stwerzytd, a prze-
de wazystkim zagrazat naredem zRajdujacym sie na Wsehedzie Eurepy™. Dyple-
macia pelska wyciagneta z tege pakiu przekenanie, 36 Na pepareie Zaechedu w $pe-
Fze pelska-niernieckitn nie meze liezyé i mMusl sama szukaé &rodkéw dla czasowege
eheéby ziagedzenia napieeia de jakiege deszly stesunld pelske-niemireiie. Wiele
Byis z tym iluzil; ale jakie pafistwe eurepeiskie W tym ekresie nie peddawale sig
iluzeryeznym Brzewidywamiom? Wszysey partnerzy pelityki Hitlera Byli przezed
zaskalciwani.

W ocenie sytuacji wewmegtrznej Polski lat 1929—1935 nie brak przejaskrawien
i uproszczen. Autor nie rozumie mechanizmu polityki deflacyjnej zmierzajacej do
odbudowy rownowagi ekonomicznej, zachwianej w okresie kryzysu. Przedstawia
fantastyczne dane o tym jakoby 5% pracownikdw najemnych w miastach bylo
objetych bezrobociem, bezkrytycznie opiera swe wmioski na tzw. starym wskaZniku
produkcji, ktérego podstawg byly dane o zatrudniemiu nie uwzgledniajace kryzy-
sowej podwyzki wydajmosci pracy, a poza tym we wskazniku tym wyeliminowana
byta calkowicie produkcja malych zakladéw przemystowyaih, zakladéw rzemieslmi-
czych i chatupniczych, odgrywajgcych szczegdélng role w latach kryzysu i depresji.
W polityce gospodarczej lat 1929—1935 Auwtor nie dostrzega zadnych racjonalnych
pociagnieé¢, bez ktérych trudny bytby wzrost produkcji przemystowej po 1933 r,
Brak analizy poréwnaweczej sytuacji gospodarczej Polski z sytuacjq innyeh kra=-
jow kapitalistyeznyeh, niedocenianie zakresu gospodarki naturalnej i shabego
wioshigeia wsi w kapitalistyezny rynek towarowy powoduje, e Autor bezkiry-
fyeznie powtarza dyskusyjng teze o tym, Ze kryzys gospodarezy byt w Polsee
najgtebszy, zaznaczajae jednoczesnie, 2e jedynie sluszng byla koncepecja rewolu-
eyjnege wyiseia z kryzysu. Czy jednak w latach 1929—1934 istnialy w naszym
kraju obiektywne | subiektywne mozliwasei rewolucji?

Stabosé ujecia kwestii narodowej w Tradiwgch latagth znajduje takie wyraz
w stosunku Autora do bogatej problematyki ruchéw politycznych wmniejszo$ci
narodowycth, w ocenie réznych nurtéw tych ruchéw a takze w ocenie polityki
panstwa polskiego i panstw osciennych wobec mniejszosci.
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Z dyskusyjnymi aspektami ujecia kwestii narodowej w pracy prof. Kowal-
skiego laczy si¢ takze ujecie zagadnienia stosunku KPP do demokracji. Autor
nie dostrzega wszystkich implikacji faktu, ze KPP przez caly czas stala zde-
cydowanie na stanowisku dyktatury proletariatu broniac jej modelu sttworzonego
w ZSRR przed atakami wszystkich legalnych partii politycznych opierajac sie na
analizie praktyki politycznej II Rzeczypospolitej KPP wskazywata na ograniczono$é
zasad burzuazyjnego demokratyzmu przeciwstawiajac go zasadom demokracji so-
cjalistycznej ZSRR. Jako rewolucyjna partia konspiracyjna, podporzgdkowama kie-
rownictwu Miedzynarodowki Komunistycznej KPP traktowaia wyzej cembralizm.
zapewniajacy skuteczno$¢ dzialania od demokratyzmu wewngtrznego. W fakele tym,
moim zdaniem, tkwi Zrodio wielu wewnetrznych klopotéw ruchu rewolucyjnego.

KPP A MIEDZYNARODOWY RUCH ROBOTNICZY

KPP byla sekcjg Miedzynarodowki Komumnistycznej, stad tez bez historii Mie-
dzynarodéwki nie mozna zrozumie¢ programu KPP i jej zalozehi strafegicznych
i taktycznych, ukladéw personalnych w Kierownictwie, bazy orgamizsg)jjro-wy—
dawniczej itp. Warunkiem sime qua nom opracowania historii KPP jest pelne
wyzyskanie materialow Miedzynarodéwki. Dzisiaj wiele twierdizefi Awtora TFoud-
nyath lat ma charakter hipotez roboczych, ktore poézniej zostang zweryfikowane
naukowo. W moim przekonaniu poruszony problem, ktérego znaczenie podikreslit
Wiadystaw Wolski w ,Zyeiu Literackim™, zostal potraktowany przez Autora
bardzo incydentalnie i w tym widziatbym gléwna obok metody slabodé¢ prac.
Byloby rzeeza interesujacq szersze zajecle sie przez Awtora konsekwencjami cem-
tralizimu wprowadizonego przez Stalina do Miedzymarodéwii, jego awtorytatywnych
decyzjl nie liezgeyeh sie z opinlami krajowyeh kierownietw poszczegélnych partii,
konsekwencjami uniformizaeji programmu i zalozen taktyeznyeh, ze skutkami me-
ehanieznege wiazania deratnyeh eeléw dyplomatyeznyeh z taktyka polityezna Mie-
dzynarodowki, z konsekwenejami metod walki z opozyeja, wieszeie z konssikwencja-
mi naruszania leninowskich zasad w polityee kolektywizaeji wsi. W zjawiskach
tyeh, obok przyezyn wewmnetizmyeh, moim zdaniem leza trudnosei przeksztalcenia
KPP z partii rewolueyjnej propagandy w partie masowej i skutecznej dziatalnoSel
polityeznej. Drastyeznym przykladern tego byta narada gliwicka aktywu KPP odbyta
juz po dejgéeiu Hitlera de whadzy, na ktérej nadal destrzegane rewolueyjne mozli-
wosel w Niemezeeh, popierane haste sameekresienia dia Slaska | Pemorza oraz
akeentowane szczegélng aktualnesé walki z ,seejal-faszyzmem” (socjialdemeokracja).

W latach 1934—1935 po przyjezdzie Dymitrowa do Moskwy inspiracja rewizji
dotychczasowej taktyki politycznej KPP byta wielce korzystna dla partii, po-
magata jej przezwycigza¢ nawyki tradycjonalizeau | konserwatyzmu,

Warto$¢ ksigzki prof. Kowallskiego mimo zastrzezen, ktére budzi jej lektura,
polega na penetracji wielu obszar6w milczenia, na inspiracji dyskusji woko6t
ruchu, ktéry dzieki powaznej ewolucji politycznej — czego wyrazem byl program
PPR — odegral tak istotna role w budowamiu III Rzeczypospolitej — Polski
Ludowej.





