JANISEZ ZARNOWSKI

NOWA PROBA SYNTEZY ROZWOJU SPOEECZNEGO *

Ksigzka WL Biefikowskiego rozczarowala felietoniste ,Polityki” m.in. z pewedu
Slegionu amerykafiskich profesoréw”, ktérych autor cytuje, a czesto i gromi?, Hi-
storyka nie odstrasza erudycyjny w pewnym stopniu charakter pracy, a zabieraé
glos w dyskusji nad nia moze tym latwiej, ze erudycyjna strona opracowania do-
tyczy w glownej mierze dyscypliny bliskiej mu w klasyfikacji nauk, ale przeciez
odrebnej. Fakt ten daje mu prawo uchylenia sie¢ od oceny stosunku tez autora do
socjologicznej literatury przedmiotu. Problematyka ksigzki obejmuje przeciez sze-
roki zakres, w ktorym historyk czuje sie¢ w kazdym razie nie jak intruz. Zreszta
stron kilka poswieca takze W. Bienkowski relacji historia-socjologia.

Autor wielokrotnie deklaruje sie jako zwolennik teorii o wysokim stopniu ogdl-
noéci. Za jedng z podstawowych przyczyn niedomagafi nauk spoleczhych uznaje,
co stwierdza nie raz jeden, preferencje teorii ,$redniego zasiegu”, wystepujaca
u wielu wspotczesnych badaczy. Nie pozostaje w tym wypadku w sferze rozumowan
naukoznawczyoh, ale sam prezentuje formuly, mogace (jak nalezy rozumieé) st~
nowi¢ zalgzek najogélniejszej teorii spoleczenistwa i jego rozwoju. Wprawdzie
w pierwszych zaraz slowach wstepu pisze autor, ze pragnal przede wszystkim do-
konaé¢ analizy niektorych teorii w naukach spotecznych, a ,propozycje uagdlnien,
ktére wydajg sie autorowi zastugiwaé¢ na trud weryfikacji” sg jedynie ,ubocznym
niejako produktem”. Wydaje sie, ze autor przypisuje temu ubocznemu produlkiowi
podstawowe znaczenie, on to wiasnie przede wszystkim interesuje czytelnika. Zre-
sita w praktyce autor poswieca wiele miejsca pozytywaymm formutom 1 ich dy-
skusji. W ezesei pierwszej pracy Wi. Blefkowski formutuje przede wszystkim ,pra-
wo petryfikacji’ oraz ,prawo ekonomii wysitku”, w drugiej zas rozwija charakfe-
rystyke ,instytuecjonalizacjl jako procesu petryfikacyjnege” oraz problem konfliktu
jako Zrédia zmian spolecznyeh | kilka innyeh zagadnien zwiazanych z pojeciem
SYAVLY TN

Ambicje tworzenia teorii funkcjonowania spoleczenstwa czy rozwoju Spuliecznego
bynajmniej nie wygasly w naszych naukach spolecznych. Wystarczy dla lat ostat-
nich wspomnieé¢ prace J. Hochfelda, Z. Baumana, a na innej ptaszczyznie — A. Ma-
lewskiego, ktory podjal nawet probe teoretycznego opracowamia pozadanej sitralk-
tury teorii spolecznych. Mimo to kazda kolejna prdoba sformulowamia zrebéw ogdl-
nej teorii, zwlaszcza dobrze ugruntowanych w materiale historycznym, bedzie
zawsze budzila zainteresowanie, nie tylko socjologdéw.

Autor slusznie uwydatnia trudno$ci, towarzyszace formutowamiu teorii nauko-
wych w naukach spolecznych. Diagnoza, jaka stawia Wk. Bienkowski, nie wydaje
si¢ nam zupelnie Scista, a ostatecznie od tej diagnozy zaleza S$rodki, jakie malezy
przedsiewzig€, by otrzymaé¢ zadowalajacg teorie spoleczng. Rzecz chyba nie polega
na tym, Ze od teorii spolecznych 2gda sie bezzasadnie ,jakiej$ intuicyjnej adiekwat=-
nosci”’, lecz ze mniejsza lub wieksza liczba danyeh empiryeznyeh wydaje sie pod-
waza¢ kazdg z dotychczasowych teorii. W ogéle zas ,hauka 0 spoleczefisitwie” jest
na razie nazwg pustg. Dotgd poszczegdlne dziedziny wiedzy o spoleczenstwie poru-=
szajg sie w odrebnych, niezupetnie przekktadalnyeh sferach, nie z powedu ogramni=-

* WL. Bierikowski, Pradidemy temtii rozwpju spotenmgego. Warszawa 1966, ss. 262.
1 M. Radgowski, Lotnee piaskii komsewatgtyrmu. ,Polityka” mr 4(507) z 28 1 1967.
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czono$ci swych adeptéw, czy braku wysitkéw ,integracyjnych” z ich strony, ale
z braku jednolitej teorii spolecznej. Ta za§ powstaé — jak dotad — nie moze wia-
$nie z powodu owej nieprzekitadalno$ci. Autor wspomina o podziale nauki o zja-
wiskach spolecznych miedzy fizjologie (?), psychologie, socjologie (s. 43. Mozna by
dodaé jeszcze inne dziedziny wiedzy, zwlaszcza historie!), ale widzi tu tylko ,brak
wspoélpracy”. Pozostawmy na boku ewentualne wnioski metodologiczne, a mawet
ontologiczne, ptynace z takiego stanu rzeczy. Stwierdzimy tylko, ze w tej sprzecz-
nos$ci widzimy giéwng przyczyne braku zadowalajgcej teorii spoleczmej.

Autor ksigzki omawiajac pozytywistyczny ewolucjonizm upatruje gléwny jego
blad w przenoszeniu zasad ewolucji przyrody na rozwoj spoleczenstwa. Wyjasnienie
istoty rozwoju spolecznego wymagaloby jednak ustalenia czynnika decydujgcego
o zmianach spolecznych. Autor oczyszcza teren poddajac krytyce zaloZenia teorii
upatrujacych ten czynnik w jednostce, jej biologii i psychice, oraz teori¢ imitacji
G. Tarde'a.

Rzecza historyka bylaby weryfikacja tez teorii rozwoju spolecznego przy pomocy
materiatlu historycznego. Wydaje si¢ jednak, Ze proponowane formuly maja braki
typu metodologicznegn, wobec czego polemika musi toczyé sie wokét tych brakéw,
zanim mozna by przystapi¢ do weryfikacji historycznej.

Podstawowa koncepcja autora, to problem ,petryfikacji form spolecznego dzia-
lania”, jak brzmi tytul rozdziatu IIL. ,Jefli zachowanie jednostki w procesie kszial-
towania indywidualnego systemu odruchéw warunkowych ulega «zamrozenius, zja-
wisko to w znacznie silmiejszym stopniu dotyczy wzorcOw zachowafi clhowijzu-
jacych grupe spoleczng (...) mamy tu do czynienia z fundamentalnym prawem
spolecznego rozwoju — prawem petryfikacji form sgpooleczmego
dziakamiiaa” (s. 57—58).

Autor wykazuje niemala odwage, formulujac nie tylko ,prawo spolecznego roz-
woju”, ale wrecz ,fundamentalne prawo”. Historia nauk spolecznych kaze nam
raczej ostroznie podchodzi¢ do problemu formutowamnia praw obowiazujacych we
wszystkich stadiach ewolucji spoleczenstw. Tym bardziej, ze autor nie ustosumiko-
wal si¢ do wielu probleméw, jakie nasuwa pojecie prawa w naukach spolecznych,
a szczegb6lnie pojecia ,prawa rozwoju spoleczmego”. Wracajac jednak do swamego
-prawa petryfikacji” zauwazymy, Zze autor nie uzasadnit szerzej stosowalnos$ci owe-
go prawa do roznych spoleczenistw w réznych okresach rozwoju, co dopiero daloby
temu uogblnieniu znaczenie zblizone do pojecia prawa. W tym, co autor rozumie
pod nazwg petryfikacji, wyr®zni¢ mozna trzy zagadnienia: a) utrwalenie sie wzo-
réw zachowarh, b) wynikajaca stad ich obiektywizaecja i nadanie formy uwumozlivwia-
jacej przekazywanie (np. kolejnym pokoleniom), co warunkuje ich funkcjonowanie
jako elementéw kultury oraz c) Inercja zobiektywizowamyeh wzorbw. Zawwazymy
od razu, ze zjawiska okreslone pod a) i b) odpowiadaja po prostu procesowi two-
rzenia sie kultury (w dosé szeroko przyjetym znaezeniu tego slowa). O petryfikaciji,
posiadajgcej ujemna konotacje (ktéra chyba nie meze deotyezyé hurterm ealej kui-
tury?) moéwié mozna coplere przy rozpatrywamiuw zjawiska inereji. Intuieyjnie
zgadzamy sie z autorem eo de Istnlenia takiege zjawiska, leez jege oSwietlenia zZa-
réwne w tym miejseu, jak | w rozdziale peswieeenym instytuejenalizaeji nie znaj-
dujemy. Przy tym niezbyt przekenywajaee wydaja sie nam zapewnienia autera, ze
inereja ta we wspotezesnyeh speleczenstwaeh — reweluejonizujaeyeh sie przeeiez —
dziata tak same, jak w pegrazenyeh w pezeriym bezruehu niektéryeh spoteczen-
stwaeh histeryeznyeh. W kazdym razie zjawiske inereji elementéw kultury nie
powinne Byé mieszane z twerzoniem §ie | ebiektywizachy wioréw zachewania sig;
same za$§ jake nie typewe speejalnie dla tege edeinka siaczajacegs nas $wiata nie
zasluguje ehyba na pedniesienie de rangi fundamentalnege prawa rezweld spe-
feeznege.
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Warto zauwazyé, ze tlumaczac mechanizm utrwalamia sie spolecznych wzoréw
zachowania sie autor posluzyl sie analogia z wytwarzaniem si¢ odruchéw warun-
kowych u jednostki ludzkiej lub zwierzecej i w ten sposéb zdaje si¢ ma¥ladowad
potepianych przez siebie zwolennikéw przyrodniczego ewolucjonizmu (s. 53—54).

Niektorych czytelnikdw razié tez bedzie nieslychanie silne podkreslenie hetero-
genicznosci faktéw spolecznych wobec $wiadomo$ci indywidualnej. Durkheim pisal,
ze sg one (jedne wobec drugich) ,hétérogemes a quelque degmré&” (podkr.
moje J. Z). Zastrzezenie to jest przedmiotem Kkrytyki autora posunietej tak daleko,
ze zmuszeni jeste$my zapytaé, gdzie znajduje sie przestrzen, w ktorej przebywaja
»fakty spoleczne”. Bardziej przejrzysScie naszym zdaniem ujat sprawe te Z. Bau-
man, piszge, ze ,posiadane przez nas informacje o faktach zwigzanych z procesem
motywaeji mozemy organizowaé wokét réznyeh osi”, z ktéryeh psychologiczna
blerze za punkt wyij$cia osobowo$é¢ indywiduling, a kulturologiczna — sprzezenia
miedzyludzkie 2.

Niemato watplimo$ci nasuwa tez drugie, sformulowane przez Wi. Bierikowskiego
prawo ,ekonomii wysitku”. Autor twierdzi, ze ,prawo ekonomii wysitku jest naj-
pierwotniejsza i najogélniejsza zasada ludzkiego dzialania, z ktérej biora poczatek
wszystkie inne formuly dyrektyw przystosowane do poszczeg6lnych faz rozwoju
ekonomicznej aktywmes$ci czlowieka” (s. 79). W innym miejscu autor wyjasnia, ze
Himpuls, jaki powodowat czlowiekiem (czy jakim powodowat sie czlowiek) skia-
niajac go do szukania lepszych sposob6w zaspokajania swych potrzeb, wynikal
z potrzeby zwiekszemiia efektdw dzialtmamiba, powodowato nim to, co
mozemy nazwaé zasadiy ekonomiii wysiiltkw” (s, 77).

Przede wszystkim ,impuls”, to chyba lagsss calami, wyglada bowiem na jeden
ze slusznie wySmiewamych przez autora ,instynktow”, ,potrzeb” czy ,motywdw”.
Po odrzuceniu biologicznego wyjm$niania zjawisk spolecznych nalezaloby wspom-
niany ,,impuls” wyprowadzié z organizacji spolecznej. Ale o to mniejsza. Gorzej, ze
autor ani logicznie ani empirycznie nie stara sie uzasadnié twierdzenia, zgodnie
z ktérym wspomniane ,prawo ekonomii wysitku” jest ,najpierwotniejszq i najogél-
niejszg zasadg ludzkiego dzialania”. Prosta refleksja prowadzi do wniosku, ze za-
sada ekonomii dziatania musialaby byé podporzadkowamna samej zasadzie dziatania
a wiec wynika¢ z celow dziatania. Zasada ekonomii dziatania mogtaby co najwyzej
wynikaé z jakiego$ ,prawa ulepszamnia” ezy ,postepu”, gdyby nam przyszia do glowy
niefortunna mys$l formutowania takiege prawa.

Sam autor ma watplimwsci co do powszedhnodci dziatlania swego prawa. W przy-
pisie (s. 78—79) zaznacza, Ze ,w gospodarce pierwotnej, zanim rozwiniete stosumki
spoleczne nie stworzyty wymiany i innych form grormadzenia efektéw pracy (ka-
pital) czlowiek nie byt zainteresowany w wytwaizamiu wiekszej llosei produkiu
niz ta, ktéra wystarczata dla zaspokojenia bezposrednieh potrzeb”. Owa ,gospodar=
ke pierwotna” nalezaloby rozciggnaé — bagatela — na wszystkie przedindusirialne
sposoby produkecji, w tym réwniez na niektére wspoétezesne spoleezeristwa z tym
zastrzezeniern, 2e wymiana istnlata od tysigeleci | ze znane rézne inne, niz kapita-
lizacja, formy gromadizenia efekt6w pracy. Dzig jeszeze narzeka sie na rzekome
»lenistwo” chlopéw ezy robotnikéw niektéryeh krajow postkolonialnyeh, plyngce
z pozostatosei odrebnege typu erganizaeji speleeznej, eperujgeege inAymi Aiz ,Rasz’
systemari wartesei®. Jest tu tez €0 prawda sweista | skrajna ,ekonemia wysitky”,
gdy kandydat na robetnika wybiera bezezynnesé nad epiaeana praee, 8 w kaZdym
razle nie ehee pracewaé, gdy tylke zaspekeit giéd. Ale nie 8 taka ekenermie wysil-
ku ehedzite auterewi, leez 8 talka, kiéra — Aa BHWEOt — prewadsi 46 rezszerzenia

¢ Z. Bauman, Kuiltmaa a spaberzeststiwo. Prellimviadieic. Warszawa 1966, s. 21,

8 Zob. polemike w sprawie oceny tych zjawisk: W. Kula, PraBéemy i nrattully
histotii gosgpddaregej. Warszawa 1963, s. 724 nast.
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zakresu dzialalnosci, zwigkszenia jej efektow. Fakt, Ze ,prawo ekonomii wysibku™
nie ma charakteru powszechnego wystarczy, by pozbawié¢ je rangi prawa, sprowa-
dzajac co najwyzej do roli ograniczonej przestrzennie i czasowo generalizacji hi-
storycznej.

Wreszcie ,prawo ekonomii wysitku”, je§li nawet ma zastosowanie do okreglo-
nych epok czy spoleczenstw, to jako zasada niejako odswigtna. Tak wynikaloby
z interesujacych rozwazan autora na temat zachowan nowatorskich. Zachowania
te, ktére nie znalazly jeszcze wyjmSnienia teoretycznego, sa czym$ raczej rzadkim
i wyjatkowym. A one wiasnie bylyby gléwnymi manifestacjami ,zasady ekonomii
wysitku”. W zyciu codziennym przewaza raczej albo postepowanie regulowane
stereotypern, albo — w lepszym przypadku, w niektérych spoleczenstwach — wybor
sposréd zamknietej liczby wariantéw stereotypu. Wspommniana zasada bylaby wigc
wyijatkiem, nle regutq. Te | wiele innych porminietych tu argumentéw nie pozwa-
lajg uznaé wyghoszonej przez autora zasady ani za prawo rozwoju spolecznego, ani
tym bardziej za ,najplerwotniefjszq 1 najogélniejszq zasade ludzkiego diziakamia”,
Wakte by tez zastanowié sle, czy ta podstawowa zdaniem autora zasada ogranicza
sie tylko do teehniki 1 jak ewentualnie przedstawiatyby sie w pozaprodulkeyjnej
dziatalnesei ezlowieka, Np. w zakresie myslenia | jego form.

Nawiiasem moéwige ogromne rozszerzenie przez autora zakresu ,petryfikacji® ste-
reotypéw dzialan czyni zachowamia nowatorskie — a wraz z nimi wszelki rozwoéj —
prawie niemozliwe teoretyczmie, co przemawiatoby dodatkowo przeciwko ,prawu
petryfikacji” w tak szerokim i radykalnym ujeciu. Ponadto zastrzezenie budzi roz-
patrywanie ,nowatorstwa” wylacznie jako pochodzacego od jednostki, ktora ewen-
tualnie moze postt hor uzyskaé¢ poparcie jakiejs grupy spolecznej. Takie milczace
zalozenie nie moze — naszym zdaniem — przyczyni¢ sie do wyjmSnienia sprawy
i pozostaje w sprzecznosci z faktami np. dotyczacymi niektérych ruchow spoliecz-
nych, reformatorskich itp.

Na zakoriczenie rozwazan o prawach rozwoju spolecznego autor stwierdza, ze
oba te prawa to ,logiczne nastepstwo naturalnego dazenia do zaspokojenia po-
trzeb”. Ciekawe byloby dowiedzie¢ si¢ czego$ o tym ,naturalnym dazeniu”, ktére
to sformulowanie budzi znéw watpliwos$ci podobne do sugerowanych przez ,im-
puls” (przy ,zasadzie ekonomii wysitku”). Tak czy owak musialoby to byé¢ dazenie
sklaniajace do sformulowania prawa wyzszego rzedu niz okreslone jako ,funda-
mentalne” prawo petryfikacji czy ,najpierwotniejsza” zasada ekonomii wysilku.

W ksigzce Wi Bienkowskiego poruszono wiele najbardziej istotnych i lkontro-
wersyjnych zagadniefi ogdlnej teorii spoleczenstwa i rozwoju spotecznego. Nie mo-
zemy zajaé si¢ wszystkimi, wybieramy zatem z tej problematyki ,proces instytu-
cjonalizacji”, ktory dal tytul VI rozdzialowi. W ujeciu autora powstawanie wszel-
kich instytucji zycia spolecznego jest wiasciwie tym samymm, co proces petryfikaciji.
Przede wszystkim jednak autor rozszerza niepomiernie pojecie instytucji. Oto, jak
J. Szczepaniski zestawia wspélne cechy réznych definicji instytucji: ,,Sa one [imsty-
tucje] zespolem urzadzen, w ktorych pewni ludzie, wybrani czlonkowie grup, ofrzy-
mujg uprawnienia do wykonywamia ezynnosei okreslonyeh publieznle | imperso-
nalnie, dla zaspokajania istniejgeyeh potrzeb jednostkowyeh i zbiorowyeh 1 dla re-
gulowamia zachowat innyeh ezlonkéw grupy” 4. Tymuzasem Wi, Bienkowski zalicza
do kategorii instytueji nie tylke zerganizowane grupy o6s6b, albe urzgdzenia mate-
rialne | srodki dzlatania, ezy wieszele zwigzane z konkretnymi osobami ezy pedgru-
pami role speoteezne, ale takie — jak nalezy rozumieé — idee, obyezaje, wlerzenla,
poglady, wzory myslenia (s. 128). Z jednej strony zreszta pisze auter (s. 120), ze
W S§Zerszyin, przezen uzytym pojeeiu ,instytueja jest kazdy obyezaj, o ile dla da-

J. Szczepanski, Elementarne pojecia socjologii. Warszawa 1965, s. 111.
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nego zespolu ludzkiego jest obowiazujacy”, z drugiej za$ (s. 118), ze ,zjawisko staje
sie¢ instytucja, kiedy przybiera organizacyjne formy, kiedy staje sie sttowarzysze-
niem ludzi tym formom podporzadkowanych”. Czy wigc obyczaj jest instytucja,
czy raczej zespd! jego wyzmawcédw, i to posiadajacy organizacje? Pozostaiimy jed-
nak przy najszerszym ujeciu instytucji, za ktérym w koficu (s. 120) autor si¢ opo-
wiada. Znéw musimy skonstatowaé, ze tak rozumiane instytucje wyczerpuja poje-
cie kultury, a zatem wszystko, co orzec mozemy o instytucjach, mozemy tez orzec
kulkudzeyze, viceicwersarsdl aK slzerukie kinazrenie npojeaig ciastiyityiucii ter ménoliogiliogii
autora sprawia, ze staje sie¢ ono bezuzyteczne. Gdy autor utozsamia petryfikacje
z instytucjonalizacjag, mozemy do tego ostatniego procesu odnies¢ te wszystkie
zastrzezenia, ktére przedstawiliSmy wobec ,prawa petryfikacji”. Nadto chyba war-
to zZauwazyé, ze proces wytwairzania sie instytucji i inercyjny opér, stawiany przez
nie zmlianom spolecznymm, nie przebiega tak samo w instytucjach politycznyeh, jak
w ekenemieznyeh, w kulturalnych ezy towarzyskich, jak w religijnyeh, czy w ,in-
stytucjach” czysto moralnych. Zestawienie instytucji takiej, jak sad pardisttwowy,
z ,instytucjq” typu pogladéw na pozgdany desern krawata wskazuje od razu, Ze nie
mozna 0 obu tyeh instytucjach jednoczesnie orzec czego$ innego, niz banalne
ogélniki.

Koncepcja, ktéra autor przedstawia odnoénie do dynamiki zmian instytueji jest,
naszym zdaniem, niezupelnie wystarczajaco uzasadniona. W my$l tej koneepeji in=
stytucje moga zmieniaé si¢ w kierunku zgodnym z impulsami, plyngeymi np. ed
rozwijajacej sig¢ techniki produkeji (ale czy ta nle zawiera elementéw zinstytuejo-
nalizowanych?) tylko droga oddzialywamia ,zewnegtrznego”, droga rewelucji. Drugi
rodzaj zmian, ktéry autor nazywa ,ewolucja” (?), to whasna dynamika rozweju
instytucji, ktéra traktuje jako wylacznie pasozytnicza, wige negatywma. ,Ewolucja®
owa polega na ,rozdraibmizmin struktury spolecznej”, narastaniu elementéw ry-
tuatu, sakralizacji i po prostu na rozrescie instytucji.

Skoro mowa o inercji czy ,petryfikacji”, to trzeba zauwaiyé, ie szybkesé
zmian instytucjonalnych nalezy rozpatrywaé¢ w skali historycznej, w ktérej nasza
niecierplimw$?, jak pisal Marks, nie jest argumentem teoretycznymp. Jesli pe-
réwnamy szybko$é zmian instytucji w naszych czasach i w epoce przedparmsityo-=
wej dojdziemy do wmiosku, ze elastyczno$é dynamiki instytucjonalnej jest weale
niemata. Odmoéwienie instytucjom wszelkiej plastyczno$ci szezegblnie jiaskeeawd
sprzeczne jest z naszym doswiadczeniem wspélczesnym. W szezegélnosei ,insty-
tucje” obyczajowe i instytucje funkcjonalne typu nieformalnego ulegaja w maszyeh
czasach wiasnie szybkim zmianom. Nie nalezy tez sugerowaé sie tozsamoscig
nazwy, gdy funkcja ulega zmianom, a o tre§¢ przeciez chodzi. Przyklady: senat
1t 1 1t w. | potnege cesarstwa; szlachectwo w XVII w. i w dobie miedzypowstanio=
wej; réd za Mieszka 1 i za Jagiellonéw; imperium brytyjskie za krélowej Wiktorii

w latacht6oh XBK XX; nyskzymizedsietiicsiwa tprzedr edjmpjngbecsbecitd it®. itp.

Komcepcja samoistnego rozwoju instytueji jest interesujaca. Nalezaloby wy-=
jaénié co prawda, jakie sily powoduja tego rodzaju samoistny rozwéj. Jak insty-
tucje, bedace w ujeciu autora skamienieling (petryfikcjal) moglyby sie zmieniaé
same przez sig, moca jakiej$ wewmegtrznej logiki? W tym przypadku koneepeja
petryfikacji raz jeszcze wykazataby nieprzydatmesé. Jesli przyjmiemy samoistng
ewolucje instytucji, nie mozemy doszukaé si¢ argumentéw, ograniczajacych ja
do cech negatywmycih, chciatoby sie rzec nowotworowycth. Wydaje nam sig, ze
np. pewne aspekty rozwoju nauki moga byé¢ przykitadem samodzielnego rozwoju
instytucji w kierunku ,postepowym”, a wcale nie w kierunkach ,pasozytniczych”,
nakre$lenych przez autora.

W ogéle ,pozytywna” dla spoleczeristwa role instytucji jako diwigni mowego
autor pozostawit zupelnie w cieniu. Rola ta widoczna jest zwiaszcza w ramach
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zjawiska dyfuzji kultur. Przykiady mozna by mnozyé¢: wprowadizenie chrzescijaf-
twa do Polski, kodeks Napoleona w Polsce, wprowadzenie zespotu instytucji
europejskich przez rewolucje MeidZzi w Japonii a rozwéj jej ekonomiki
itd. Wszelka dyfuzja, ktérej autor przyznaje stusznie wielka role w roz-
woju jest przeciez przekazywaniem | przejmowaniemn nie do$wiadczen imdiywi-
dualnych, lecz ,spetryfikowanych” wzoréw czyli instytucji (w terminologii awtora).
Odgrywaja one najczeSciej role nie hamulea, leez wiasnie stymulatora rozwoju.

Z braku miejsca nie mozemy oméwié¢ innych probleméw, wsréd nich zagad-
nienia fazy rozwoju spoleeznege a ,petryfikacji” (s. 152, dopatrujemy sie tu
sprzecznosei), progu, od ktérego rozpoezat sie rozwoj wspoétezesnego spolieczefistwa
(sc. reprodukeja rozszerzona, 5. 160 — niejasna jest tu rola rewolucji politycznej),
rozwoju | upadku kultur eraz wielesei kierunkéw rozwoju spoleczeristw, konfliktu
1 zgodnesel, ,kenfliktowesel strukdury” (5. 232 — ¢ ile to comwartéttio in adibetw?).
Nie mozna przy okazji nie wspormnie¢ 6 nowyrm artykule autora zamieszczonym
w JRullturze | Spoleczefisiwie”s, a zawierajacym dyskusyjne zreszta proby ujecia
determiniziu w Raukaeh spotecznyeh.

Na zakonczenie podnies¢ nalezy, Ze autor wypowiada sie po stronie tych
socjologéw, ktoérzy nie odcinajg sie od historii, ale chca przepoi¢ socjologie ma-
terialemm historycznym. Jest to logiczna i konieczna konsekwencja checi zbudo-
wania ogo6lnej teorii rozwoju spolecznego, ktéra bez historii obej$¢ sie nie moze.

Powyzsze uwagi obracaly si¢ wokoét spraw w pracy Wi Bientkowskiego dysku-
syjnych i budzacych sprzeciw. Nic dziwnego, ze ksigzka, ktéra atakuje frontalnie
prawie wszystkie podstawowe problemy nauki o spoleczenstwie, a czyni to
na 11 arkuszach wydawmmiczych, nie moze w szerszej mierze zajaé si¢ egzemypllifi-
kacja wyglaszanych tez, a nawet ich obszerniejszym uzasadnieniem. Ale taka
wstepna prezentacja tez jest tez potrzebna i pozyteczna. W ksigzce Wi Bieffilkow-
skiego znajdujemy wiele cennych | swiezyeh spostrzezen, krytyeznie ujgl tez autor
wiele opracowath socjologéw, zwhaszeza amerykamskich (te warstwe pracy pomi-
neliSmy w ogéle). Moze zbyt wielka awersje czuje Wi, Blerikowski do teorii ,Sred-
niego zasiegu”. Czy mozna wyhaezyé, ze przez nie whadnie wiedzie droga do syn-
tezy, jesli ta ostatnia w ogoéle jest mozliwa? W kazdym razie tak bardze ambif-
na — | nie dziwnego, ze w szerokim zakresie sperna — préba deprowadizenia do
syntezy zasluguje na wznanie.

5 Wi. Bienkowski, Detarmwiizizmm w naukagth spoleczmypth. ,Kultura i Spole-
czenstwo” 1966, nr 4.





