MIECZYSEAW NUREK
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WIELKA BRYTANIA A KRAJE SKANDYNAWSKIE
PRZED I PO PODPISANIU UKLADU MONACHIJSKIEGO

Zamierzeniem niniejszego artykulu jest przedstawienie odpowiedzi na
pytanie: czy i w jakim stopniu uklad monachijski wplyngl na stosunk:
pomiedzy Wielkg Brytanig i krajami skandynawskimi? Problem jest
o tyle istotny, ze podpisanie ukladu monachijskiego i jego konsekwen-
cje omawiane sg w literaturze przede wszystkim w odniesieniu do Euro-
py Poludniowej i Srodkowo-Wschodniej. Wykaz publikacji na temat
zwigzkow Wielkiej Brytanii z krajami skandynawskimi w okresie mie-
dzywojennym nie jest zbyt obszerny 1.

Rola krajow skandynawskich w polityce Wielkiej Brytanii byla szcze-
gblna, ale pomijajgc raczej niewielki handel wzajemny oceniano je przez
pryzmat tranzytu — ulatwien, utrudnien, zagrozenia szlakéw komuni-
kacyjnych laczacych Anglie i Atlantyk z centralng i wschodnig Europa.
w pierwszej kolejnosci Niemcami i Zwigzkiem Radzieckim, w drugiej
— DPolska. Zdobycie wladzy przez Hitlera w Niemczech, jego polityka
wewnetrzna i zagraniczna, polityka jawnmie konfliktogenna budzila nie-
pokdj rowniez w Londynie. Sygnatem alarmowym stalo si¢ opuszczenie
przez Niemcy w pazdzierniku 1933 r. konferencji rozbrojeniowej i Ligi
Narodow. Modng podéwczas pozostawala teoria przyjmujaca, ze zastosc-
wanie wobec jakiego§ panstwa sankcji gospodarczych, tj. nalozenie nan
blokady handlowej, moze uniemozliwi¢ lub przynajmniej powaznie osta-
bi¢ jego agresywne zamiary na przyszlosc.

W mysl tej teorii Podkomitet Komitetu Obrony Imperialnej ds. Eko-
nomicznego Nacisku (Sub-Committee on Economic Pressure of Committee
of Imperial Defence) przedstawil w koricu pazdziernika 1933 r. raport
zatytulowany ,,Ekonomiczny nacisk na Niemecy” (Economic Pressure on
Germany). W studium tym stwierdzono, ze w sytuacji konfliktowej, ale
nie powodujacej formalnego wypowiedzenia wojny, artykul 16 paktu Li-

1 Sposréd pozyeji ostatnio wydanych wymienié nalezy: T. Munch-Petersen
The Strategy of Phoney Wer. Britain, Sweden and the Iron Ore Question 1939 -
- 1940, Stockholm 1981; S. Seymour, Anglo-Danish Relations and Germany 1933-
- 1945, Odense University Press 1982. Wnikliwe opracowanie dotyczace innego re-
jonu M. Ballyckiego i innego okresu: M.-L. Hinkkanen-Lievonen, British Trade
and Enterprise in the Baltic States 1919 - 1925, Helsinki 1984,
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gi Narodow nie moglby zosta¢ skutecznie zastosowany, gdyz niektoére
tylko kraje, bezposrednio zainteresowane w niedopuszczeniu do zbrojen
w Niemczech, bylyby gotowe wzig¢ udzial w akcji antyniemieckiej 2.
W raporcie tym wymieniano panstwo mogace, jak przypuszczano, wspot-
pracowaé¢ w wykonaniu ,nacisku ekonomicznego na Niemcy”. Do pierw-
szej grupy zaliczono te, ktdre, zdaniem autoréw tego opracowania, byly
szezegblnie zainteresowane w niedopuszczeniu do ponownych zbrojen
Niemiec, a wiec: Wielka Brytania, Francja, Belgia, Polska i Mala Enten-
ta (Czechoslowacja, Rumunia i Jugostawia). Kolejng grupe tworzyty: do-
minia, Stany Zjednoczone i Wlochy. W trzeciej wymieniono ZSRR, Ar-
gentyne oraz pozostale kraje Ameryki Poludniowej i Srodkowej. Nie
miano jednak pewnosci, ze wszystkie kraje z tej grupy zdecydowalyby
sie na wspolprace w wywarciu ekonomicznego macisku na Niemcy.
W ostatniej, czwartej grupie wymieniono panstwa sgsiadujace z Niem-
cami, ktore nie byly stronami traktatu wersalskiego: Holandig, Norwe-
gie, Szwecje, Danig, kraje baltyckie, Austrie i Szwajcarie. W ocenie au-
torow raportu niektore z wymienionych w tej grupie panstw moglyby
podziela¢ poglad mocarstw w kwestii bojkotu. Jednakze, jak podkresla-
no, warunkiem ich wspéldzialania z Wielkg Brytanig przeciw Niemcom
poprzez nacisk ekonomiczny bylo zagwarantowanie im bezpieczenstwa na
wypadek agresji niemieckiej lub zastosowanie innej akcji odwetowej.
W konkluzji przyjeto jednak, ze zadne z panstw wymienionych w ostat-
niej grupie, a wiec i kraje skandynawskie, nie przystgpitoby do wspol-
pracy 3.

Ustalenia przyjete przez wspomniany Podkomitet w roku 1933 po-
zostaly aktualne do czasu, kiedy polityka zagraniczna Niemiec hitle-
rowskich nie wprowadzila nowych elementéw do ukladu sit miedzyna-
rodowych. Wspolpraca Trzeciej Rzeszy, Wloch i Japonii w drugiej poto-
wie lat trzydziestych zmieniala w sposdb zasadniczy dotychczasowy uklad
sit na arenie migdzynarodowej. Wielka Brytania musiata wiec rozstrzyg-
ng¢ dylemat, w jaki sposob przeciwstawi¢ sie wzrastajgcej potedze
panstw osi¢. Problem ten omawiano na posiedzeniu gabinetu w dniu
8 grudnia 1937 r. Podstawe dyskusji stanowil raport opracowany przez
Podkomitet Szefow Sztabu (Chiefs of Staff Sub-Committee), pcréwnujacy

2 Committee of Imperial Defence (dalej CID), Advisory Committee on Tra-
de Questions in Time of War. Sub-Committee on Economic Pressure. Raport:
Economic Pressure on Germany, 30 X 1933, Publico Record Office (dalej PRO),
CAB 47/5, AT.B. 101,

3 Ibidem.

1 Wnioski CID oparte na memorandum opracowanym przez Ministra Koordy-
nacji Obrony. PRO; CAB 23/90, 46/37/10, 8 XilI 1937; 1. Colvin. The Chamberlain
Gabinet, London 1971, s. 81, passim. Uklad morski z czerwca 1935 r., zawarty po-
miedzy Wielkg Brytanig a Trzeciag Rzesza, niweczac szanse wynikajace z niedaw-
nego utworzenia przez Wielkg Brytanie, Francje i Wiochy ,frontu Stresa”, go-
dzil przede wszystkim w idee rozbrojenia i traktat wersalski. Dla strony brytyj-
skiej zawierat jednak, jak utrzymywano poczatkowo na Whitehall, element wsp6i-
dzialania Berlina z Londynem.
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sile militarng Wielkiej Brytanii z potencjalem wojskowym niektérych
panstw na poczgtku 1938 r. 5 Konkluzje zawarte w tym dokumencie sfor-
mulowano w sposdb jednoznaczny. Stan sit zbrojnych Wielkiej Brytanii
pozostawal ... nadal daleki od niezbednego do wykonania brytyjskich
zcbowigzan obronnych rezciggajgcych sie od Europy Zachodniej, poprzez
rejon $rédziemnomorski, do Dalekiego Wschodu”. Neville Chamberlain
zgadzal sie takze z nastepnym wnioskiem — Wielka Brytania nie byla
w stanie przeciwstawi¢ sie jednoczesnie Niemcom, Wlochom i Japonii
i w zwigzku z tym glowny ciezar w zabezpieczeniu podstawowych inte-
resow Krolestwa spoczywaé mial na dzialalnosci Foreign Office. W celu
zrownowazenia tej wzglednej slabosei militarnej wyznaczono dyplomacji
brytyjskiej zadanie zmniejszenia liczby potencjalnych przeciwnikéw i po-
zyskania jednoczesnie mozliwie wielu sprzymierzencow. Najwiekszg role
jako sojusznikowi przypisywano Francji. Mozliwosci krajow mniejszych
Chamberlain ocenial wprawdzie jako znacznie lepsze niz dotad, ale kra-
je te, jak sadzil, nie moglyby powaznie wzmocni¢ ofensywnej czy tez
defensywnej sity Wielkiej Brytanii. Jego zdaniem pomoc ze strony kra-
jow mniejszych w okresie pokoju byla przydatna, ale podczas wojny
w stopniu juz znacznie mniejszym. Dokument ten jest interesujacy takze
i dlatego, gdyz rozpatrywal ewentualny rozwéj wydarzen w najblizszej
przyszlosci w Europie Srodkowej i prawdopodobng reakcje krajow skan-
dynawskich i baltyckich. Takze i w tym konkretnym przypadku krajom
tym nie przypisywano jednak duzej roli, poniewaz ich opinie publiczng
widziano jako podzielong w swoich sympatiach wobec mocarstw. Wskazy-
wano przy tym na powazny wplyw, jaki Niemcy posiadaly w tych pan-
stwach. W konkluzji tego memorandum watpiono w ewentualny sprze-
ciw panstw Europy Pélmocnej w przypadku niemieckiej interwencji
w Czechoslowacji.

Dokument ten, jak i wnioski wynikajgce z dyskusji sa wazne co naj-
mniej z trzech powodow: 1. przyznania Foreign Office pierwszoplanowej
roli w zabezpieczeniu brytyjskich ,vital interests”, 2. niewielkiej roli,
jaka odgrywaly kraje baltyckie i skandynawskie w polityce brytyjskiej
w tym czasie, 3. konstatacji o istnieniu znacznych wplywow niemieckich
w tych krajach. Interesujacg wiec powinna byé¢ odpowiedz na pytanie,
czy opinie zawarte w punktach drugim i trzecim ulegly zmianie, a je-
zeli tak, to dlaczego?

Wzrastajace po Anschlussie napiecie pomiedzy Berlinem a Praga
zwiekszalo prawdopcdobienstwo bezposredniego ataku niemieckiego na
Czechostowacje. W opracowanym w kwietniu 1938 r. przez Departament
Poélnocny Foreign Office (Northern Department) memorandum omawiano

> Memorandum Ministra Koordynacji Obrony na podstawie: A Most Secret
Report by the Chiefs of Staff Sub-Committee on the Comparison of the Strength
of Great Britain with that of certain other Nations as at January, 1938 (CID,
No 1366-B, 12 XTI 1937). PRO, CAB 24/273, C.P. 296, 8 X1II 1938,
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bardziej szczegdélowo tendencje w polityce zagranicznej krajow balty-
ckich i skandynawskich 6. Polityke Litwy oceniano jako blizszg Francj;
i Czechostowacji niz Niemcom. Natomiast Lotwe i Estonie oraz Finlandie
charakteryzowano jako antyrosyjskie tak, ze w konsekwencji ,,bylyby
sklonne zblizy¢ sie raczej do obozu niemieckiego”. W polityce krajow
skandynawskich podkreslano przede wszystkim coraz wieksze oddalanie
sie od idei zbiorowego bezpieczenstwa i tym samym Ligi Narodéw na
rzecz Scislej neutralnosci. Przyczyne tej tendencji widziano jedynie w ich
wzglednej stabosci militarnej i tym samym niewielkich mozliwosciach
obronnych. W przypadku Szwecji problem by! bardziej zlozony. Praw-
dopodobna neutralno$¢ tego kraju nie oznaczalaby przerwania dostaw
rud zelaza do Niemiec. W rezultacie mozliwo$é zasfosowania jakiejkol-
wiek blokady Niemiec, na podstawie decyzji Ligi Narodéw, przez kraje
skandynawskie i baltyckie uznano za wysoce nieprawdopodobng. Tym
samym Trzecia Rzesza mogla liczy¢ na utrzymanie waznych dostaw ze
Skandynawii tak dlugo, jak wstrzymywala si¢ od jawnego atakowania
zeglugi skandynawskiej. Ponadto posiadane w tym czasie przez Londyn
informacje wywiadu zdawaly sie wskazywaé, ze nie tylko Niemcy, ale
i Zwiagzek Radziecki nie zamierzal wykiorzystaé w czasie wojny rejonu
poinocnej Skandynawii do celow militarnych. Pewien niepokdj wzbudza-
ly natomiast przeloty, jak sgdzono, w celach wywiadowczych, nie ziden-
tyfikowanych samolotéow nad pdilnocng Finlandig, a takze nad Szwecja
i Norwegig 7. -

Problem ewentualnej blokady Niemiec uznany zostal za pierwszo-
planowy w koncepcjach brytyjskich w marcu. 1938 r., kiedy to Sir Tho-
mas Inskip, Minister Koordynacji Obrony (Minister for the Coordination
of Defence) zmienil swojg decyzje z grudnia ubieglego roku i polecil
skoncentrowanie studiéw nad planami uwzgledniajgcymi przede wszyst-
kim wojne z Niemcami, a nie Japonia, jak poprzednio® W opracowa-
nym przez Doradczy Komitet ds. Handlu w Okresie Wojny (Advisory
Committee on Trade Question in Time of War) raporcie podkreslano
wzrost trudnosci w prowadzeniu przyszlej blokady gospodarczej Niemiec
w porownaniu z latami 1914 - 1918. Podczas pierwszej wojny sSwiatowe]
wykonanie tego zadania, jak pisano, bylo latwiejsze, gdyz sparalizowa-
nie handlu panstw centralnych wymagalo wprowadzenia kontroli nad
handlem jedynie 5 panstw neutralnych. Stopieri trudnosci w przyszlym
konflikcie bylby znacznie wyzszy, gdyz, jak przewidywano, kontrolg trze-
ba by objaé znacznie wiekszg liczbe krajow, az 19. Je$li wiec blokada
miala pozbawi¢ Niemcy wszystkich towaréw importowanych, to jedno-

6 Memorandum: Possible Opposition to Germany in case of an attack upon
Czechoslovakia, 26 IV 1938, PRO, F.O. 371/22276, N2072/533/63.

7 Intelligence Report on the Soviet Union, 2 V 1938. PRO, F.0.371/22294,
N1510/220/59.

8 Plan For Economic Warfare against Germany. Memorandum, 22 VII 1938.
PRO, CAB 47/, A T.Bi181,
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czesnie musialaby zostaé zastosowana wobec kazdego kraju neutralnego,
z ktorego Niemcy sprowadzaly towary. Rejon Morza Baltyckiego nalezat
do tych obszaréw, z ktorego Niemcy mogly importowac pewng liczbe to-
waréw. Autorzy raportu wyrazali jednak powaine watpliwosei, czy blo-
kada w tej cze$ci Europy bylaby skuteczna, skoro kraje baltyckie, Pol-
ska, a zapewne, chociaz w mniejszym stopniu, takze Finlandia i Szwe-
cja majg takie polozenie geograficzne, z powodu ktorego sg bardziej po-
datne na naciski ze strony Niemiec niz Aliantow °.

Opinia ta, jakkolwiek stuszna, wymaga uzupehienia. Kraje skandy-
nawskie, pomimo ze byly rzeczywiscie bardziej narazone na presje ze
strony Niemiec niz Aliantéw, to jednak do polowy lat trzydziestych
aktywnie uczestniczyly w stosowaniu sankeji w ramach Ligi Narodéw
i tym samym wspdldziataly z demokracjami zachodnimi. Jednakze,
w miare zmniejszania sie skutecznosci dzialania Ligi Narodow w roz-
wigzywaniu powaznych konfliktéw miedzynarodowych, modyfikowaly
swojg polityke zagraniczng i tym samym charakter swojej neutralnosei.

Wyraznym poczatkiem zmiany charakteru neutralnosei krajéw nor-
dyckich byla nieskuteczna akcja Ligi Narodéw w konflikcie wlosko-
-etiopskim. W konsekwencji panstwa te uswiadomily sobie, Ze teoria
i praktyka to dwie zasadniczo rbézne kwestie. Sukeces Mussoliniego i po-
nizenie panstw nalezacych do Ligi Narodéw z jednoczesnym zlamaniem
traktatow lokarnenskich przez Trzecia Rzesze, przekonaly kraje skandy-
nawskie, ze wspomniana organizacja nie byla zdolna zagwarantowaé
bezpieczenstwa, jakiego poszukiwaly 19, Bezposrednig konsekwencje tej
oceny, przys$pieszong przez Anschluss, stanowila wspoélna deklaracja tych
panstw oraz Belgii, Holandii i Luksemburga ogloszona w Kopenhadze
23 lipca 1938 r. Jedno z najwazniejszych postanowien tej deklaracji za-
wieralo decyzje o uznaniu dotychczasowego systemu sankeji za nieobo-
wigzujgcy. Wspomniane kraje pozostaly nadal czlonkami wspélnoty ge-
newskiej, przyznajac sobie jednocze$nie prawo do niezaleznych od niej
decyzji.

Nowy uklad, jaki powstal w relacji kraje skandynawskie — Liga Na-
rodéow, wplywal takze na ich zwiagzki z Wielkg Brytanig, ktéra zajela
w drugiej polowie sierpnia stanowisko wobec kilkakrotnie oglaszanych
od Anschlussu deklaracji neutralnosci. W przekazanych tym panstwom
notach rzad brytyjski podkreslat miedzy innymi, ze samo ogloszenie za-
sad neutralnosci przez jakiekolwiek panstwo nie jest rownoznaczne z ich
miedzynarodows akceptacja, poniewaz mogg pozostawaé w sprzecznosci
z obowigzujacymi zasadami prawa migedzynarodowego dotyczacego przy-
wilejow i obowiazkéw panstw neutralnych. Za najistotniejszy punkt sta-
nowiska Londynu uznaé nalezy zastrzezenie: ,,...kraje neutralne nie

9 Ibidem.
10 N, @rvik, The Decline of Neutrality 1914 - 1941, London 1971, s. 177.
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mrga swoja polityka oslabiaé pozycji jakiegokolwiek innego panstwa nie
nalezgcego do ich ugrupowania” 1!. Nowe elementy w neutralnosci kra-
j2w skandynawskich nie ulatwialy poczynan dyplomacji brytyjskiej. Z te-
co wzgledu izgd brytyjski zastrzegal sobie mozliwo$¢ zmiany swojego
detychczasowego stanowiska po przeprowadzeniu pelnej analizy tekstu
ogloszonych deklaracji. Niepokoj na Wyspach Brytyjskich wywolywala
trudna do utrzymania w praktyce zasada S$cislej neutralnosci krajow
skandynawskich w przyszlym konflikeie zbrojnym, skoro panstwa te do-
puszczaly sytuacje, w ktorej zakaz przelotu obcych samolotéw nad waz-
rymi strategicznie rejonami nie miatby obowiazywaé¢. W przypadku Danii
oznaczalo to zgode na przelot samolotéw nad ciesninami Belt i Sund 2.

Deklarowanie polityki Scistej neutralnosci przez te grupe panstw nie
gwarantowalo jednak przerwania dostaw rudy zelaza do Niemiec w wy-
padku konfliktu zbrojnego i tym samym stwarzalo podstawowy problem
dla Brytyjczykow. W Londynie zdawano sobie jednaczes$nie sprawe, ze
jakakolwiek prdéba ze strony Szwecji ograniczenia dostaw rudy zostala-
by uznana w Berlinie ,za akt nieprzyjazny”, stajac sie pretekstem do-
blokady baltyckich portéow Szwecji do czasu spelnienia zgdan niemiec-
kich 13, Ponadto, jak oceniano w Departamencie Pomocnym, nie moina
bylo wykluczyé ewentualnego rozszerzenia sie idej neutralnosci i po-
wstania w rezultacie pasa panstw neutralnych od rejonu Arktyki do Mo-
rza Czarnego. Urzeczywistnienie tej mozliwosci uznawano za szkodliwe
z punktu widzenia intereséw brytyjskich, skoro ostabiloby znacznie dzia-
lanie najbardziej skutecznej broni, jakg pozostawala blokada 4.

Zaréwno w Ministerstwie Wojny (War Office), jak i Departamencie
Péinocnym wykluczano wspolprace ze Zwigzkiem Radzieckim. Ewen-
tualne korzysci ze wspédlpracy z sojusznikiem radzieckim bylyby, jak
twierdzono, prawdopodobnie znacznie mniejsze, anizeli straty poniesione
z tego powodu. Zwolennicy tego pogladu sgdzili bowiem, ze Zwigzek Ra-
dziecki jako sojusznik zantagonizowalby co najmniej w Europie ,poten-
cjalnych przyjaciét Wielkiej Brytanii” 15, Tym samym za uzyskanie je-
dynie mozliwego, jak przewidywano nad Tamizg, ;moral support” od
Zwiazku Radzieckiego zaplacono by zbyt wysoka cene. Nie obawiano sig
przy tym radziecko-niemieckiego zblizenia ,.tak dlugo, jak Hitler pozo-
stawal u wladzy” 18.

W przededniu podpisania ukladu monachijskiego stan zwigzkéow, jaki

1t Pismo do finskiego ministerstwa spraw =zagranicznych, Londyn, 23 VIII
19338. PRO, F.0.371/22276, N4252/533/63). )

12 Uwagi; 6 VII 1938. PRO, F.O. 371/22276, N3411/533/63.

13 List Sir E. Monsona do L. Colliera, Sztokholm, 5 IX 1938; uwagi. PRO,
F.Q271/22276, N4631/533/63.

" Thidem.

15 Tsieutenant-Colonel N.C.B, Brownjohn (War Office) do Mr Hadow (Northern
Department), 27 IX 1938; uwagi. PRO, F.0.371/22275, N4774/247/63.

16 Soviet Russia and Germany. Dokument opracowany przez R. H. Hadow,
17 IX 1938, PRO, F.0.371/22276, N4601/533/63.
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istnial pomiedzy Wielkg Brytania a krajami skandynawskimi, mozna
ckresli¢ jako do pewnego stopnia paradoksalny. Wbrew intencjom obu
stron oddalaly sie one od siebie, gdy polityka ekspansji Trzeciej Rzeszy
cciggala coraz wyzszy stopien.

Prébe uzyskania kontroli nad politykg Hitlera stanowil podpisany
29 wrzesnia 1938 r. uklad monachijski. W jego uzupelnieniu premier
Chamberlain podpisal nastepnego dnia deklaracje o przyjazni z kancle-
rzem Rzeszy. Uklad monachijski zobowigzywal Hitlera miedzy innymi
do rozstrzygania w przyszlosci ewentualnych konfliktow metoda media-
cji, a nie akcji zbrojnej. Mial, zgodnie z intencjg Chamberlaina, zapewni¢
rok6j w Europie co najmniej jednemu pokoleniu i wzmocni¢ prestiz
Wielkiej Brytanii na arenie miedzynarodowej.

W ocenie ukladu monachijskiego przez poszczegdlne panstwa wyréz-
niala sie charakterystyczna cecha — im wieksza byla odleglos¢ od rejo-
nu niedawnego konfliktu, tym silniejsza aprobata osiggnietego porozu-
mienia. Kraje skandynawskie nalezaly do grupy panstw, ktéra nie uzna-
*a ukladu monachijskiego za sukces demokracji zachodnich. Po pierw-
zzych chwilach zadowolenia i optymizmu nadszed! czas glebszej refleksji.
Uczucie optymizmu szybko zastgpil pesymizm. W Danii, graniczace]
z Niemcami, nastréj pesymizmu wynikajgcy z przekonania, ze idealy
Ligi Narcdéw to iluzja, byl powszechny. Na Pélwyspie Jutlandzkim nie
miano watpliwoscei, ,,... ze male kraje graniczgce z Niemcami nie mogly
jvz oczekiwac ochrony ze strony poteinych demokracji zachodnich przed
agresja” 17. Sposéb, w jaki rozstrzygnieto los Austrii i Czechostowacji,
rwigkszyl obawy Danii o los Pélocnego Szlezwiku. Podobne nastroje
vanowaly w Szwecji. Dominowalto tam nuczucie raczej smutku niz gnie-
wu z powodu uleglosei Wielkiej Brytanii wobec panstw dyktatorskich.
Dostrzegano wprawdzie zwiekszenie tempa zbrojen w Wielkiej Bry-
tanii, ale jednocze$nie uzalezniano wlasciwe wykorzystanie szybkiego
dezbrajania od wprowadzenia obowigzkowe]j sluzby wojskowej18. Zbli-
ione do poprzednich nastroje i oceny istnialy w Norwegii i Finlandii.
J«x pisal Thomas Snow, brytyjski posel w Helsinkach, , Sukcesy N:e-
miec w roku 1938 wzmocenily w Finlandii wrazenie o sile i bezwzgled-
~osci Trzeciej Rzeszy. Pojawilo sie takze uczucie powaznego zaniepokec-
jenia | niesmaku”. Natomiast polityke Wielkiej Brytanii oceniano zda-
niem T. Snowa jako ,rozsadng, ludzkg i pokojowg’ 1?. Ta ostatnia ocena
sformulowana przez brytyjskiego dyplomate nie réwnowazyla jednak rze-
czywistego nastroju w Finlandii, spowodowanego sukcesami polityki nie-
mieckiej w tym czasie.

Roéwnie silne uczucie zawodu i rozczarowania pojawilo sie w krajach
baltyckich. Posel brytyjski w Tallinie William H. Gallienne tak charak-

7 Annual Report 1938, Denmark, PRO, F.0.371/23637.
8 Annual Report 1938, Sweden. PRO, F.0.371/23709.
19 Annual Report 1938, Finland. PRO, F.0.371/23648.
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teryzowal nastroje w Estonii: ,/Zapanowalo uczucie naturalnego zalu
z powodu whicia nastepnego gwozdzia do trumny zbiorowego bezpieczen-
stwa i tym samym uczynienia plonnymi nadziei na uzyskanie bezintere-
sownej pomocy ze strony wielkich mocarstw” 20,

Niezaleznie od tych ocen charakteryzujgcych stanowisko krajéow skan-
dynawskich i baltyckich wobec ukladu monachijskiego juz wkrotce i co-
raz czedciej zaczely pojawiaé sie watpliwo$ei w samej Wielkiej Brytanii,
czy monachijski pakt czterech rzeczywiscie rozwigzywal dylemat sposo-
bu wypracowania trwalego uregulowania stosunkéw z Trzecig Rzesza.
Jednakze Chamberlain nadal posiadal duze poparcie na Wyspach Bry-
tyjskich, W Foreign Office najbardziej popierali go Sir Alexander Cado-
gan — staly podsekretarz stanu Foreign Office, Gladwyn Jebb — sekre-
tarz stalego podsekretarza stanu w Foreign Office, Frank Ashton-Gwat-
kin — radca ekonomiczny w Foreign Office i William Strang — szef De-
partamentu Centralnego. Istniala tez w Foreign Office grupa osdb, ktd-
ra nie popierala sposobu, w jaki Chamberlain usilowal osiggnaé porozu-
mienie z Niemcami. Jej czlonkowie widzieli szanse osiagniecia rzeczywis-
tego zblizenia pod warunkiem prowadzenia rokowan z Hitlerem z pozy-
cji sily. Do grupy tej nalezeli: Sir Robert Vansittart — glowny doradca
dyplomatyczny ministra spraw zagranicznych; Sir Lancelot Oliphant —
zastepca podsekretarza stanu nadzorujgcy departamenty: Wschodni, Pél-
nocny i Egipski; Sir Orme Sargent — asystent podsekretarza stanu nad-
zorujacy departamenty Centralny i Poludniowy; Oliver Harvey — szef
Departamentu Informacji i Laurence Collier — szef Departamentu Pél-
nocnego. W 6wczesnym ukladzie sil liczniejsi, a przede wszystkim bar-
dziej wplywowi byli zwolennicy Chamberlaina 2.

Z analizy dokumentéw wynika, ze latem i jesienig 1938 r. zaréwno
w Foreign Office, w gabinecie, jak i jego komitetach omawiano przede
wszystkim sytuacje w Europie Srodkowej i Poludniowo-Wschodniej, gdzie
ekspansja Niemiec uwidaczniala sie najbardziej22. Przeciwnicy polityki
Chamberlaina, zaréwno przed, jak i po zawarciu ukladu monachijskiego.
podtrzymywali swoja opinie wykluczajgcg mozliwos$é osiggniecia porozu-
mienia przez przyznanie Niemcom nabytkéw kolenialnych i uzyskanie w
zamian ich zgody na rozbrojenie, liberalizacje handlu i utrzymanie tery-
torialnego status quo. Pierwsze memorandum, jakie opracowano w De-

20 Annual Report 1938, Estonia. PRO, F.0.371/23605.

21 S Newman, March 1939: The British Guarantee to Poland, Oxford 1976
s. 62; wyd. polskie — Guwarancje hrytyjskie dla Polski, Warszawa 1981, s. 91 -

22 W czasie, gdy w Londynie pou =to préhe cpracowania skutecznej kontrak-
cji politycznej przeciw wzrastajacym wplyw:m Niemiec w Europie, Trzecia Rzesza
realizowala juz w pelni plany ekspansji, W pierwszych dniach paZdziernika 1938 r.
dr Walter Funk, minister gospodarki Rzeszy odwiedzil kraje poludniowo-wschod-
niej Europy, W konsekwencji Niemcy przyznaly Turcji i Bulgarii, realizujgc da-
zenia 4o rvozszerzenia swojej strefy wplywdéw, dlugoterminowe kredyty. Wielka
Brytania dzialala wolniej.
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partamencie Pélmocnym po podpisaniu ukladu, dotyczylo nie Europy Pot-
nocnej lecz Poludniowej. W opracowaniu tym, datowanym 29 pazdzier-
nika 1938, L. Collier nie ukrywal swojej dezaprobaty dla polityki brytyj-
skiej wobec panstw osi?23. Jakiekolwiek nadzieje na odciggniecie Wioch
uznat za bezpodstawne. Jak pisal: ,,O stusznoSci tego pogladu bedzie
mozna sie przekonaé, gdy Wlochy zajma stanowisko wobec problemu ko-
lonii, Je$li Mussolinii poprze kolonialne zgdanja Niemiec, to stanowi¢ to
bedzie wyrazny dowdd, ze polityka czynienia koncesji w nadziei odcigg-
nigcia Rzymu od Berlina poniosta definitywne fiasko. Wprawdzie nie jes-
tem zwolennikiem hazardu, to tym razem gotéw jestem zalozy¢ sie o du-
z3 sume pieniedzy, ze Mussolinii nie odejdzie od osi w tej i w innych
sprawach réwniez”’. Nie mniej stanowczg postawe zajmowal L. Collier
w przeciwstawianiu sie zgdaniom kolonialnym Niemiec. Dziatanie w tym
kierunku uwazal za jedno z najwazniejszych zadan polityki brytyjskie].
Cel ten, jego zdaniem, mozna bylo osiagnaé najlepiej przez publiczng
deklaracje Wielkiej Brytanii o jej zdecydowaniu przeciwstawienia sie
dalszym ustepstwom wobec mocarstwa, ktéore majac dostep do bogactw
naturalnych polowy obszaru Europy silg swojg nie ustepowalo potedze
Niemiec z roku 1914.

Opinie L. Colliera nadal nie mialy pelnego uznania zaréwno w gahi-
necie, jak i w samym Foreign Office. O rozbieznosci pogladéw istniejg-
cych w Foreign Office $wiadczyt chotby poglad W. Stranga. Popierajac
nadal dotychczasowsg polityke rzgdu stwierdzal: ... jesli zamierzamy
nadal postepowa¢é Sciezkg appeasementu, to z oczywistych wzgledéw nsa-
lezy cos uczyni¢ dla umocnienia tej polityki” 2¢. Krancowo réznie ocenial
metody dyplomacji brytyjskiej szef Departamentu Poéinocnego. Z jego
punktu widzenia, jesli cokolwiek uznawano za usprawiedliwione i stuszne
przed ukladem monachijskim dla przyznania Niemcom kolonii, to po je-
go rodpisaniu kazdy taki krok ,,... bylby uznany zaréwno w kraju, jak
i poza jego granicami jako znak naszego catkowitego upadku’ 25. Nie mo-
gac doczekat sie aprobaty jego pogladow przez zwierzchnikéw nie wa-
hatl sie jednoznacznie okre$li¢ sytuacji: ,,... w kwestiach polityki zagra-
nicznej zyjemy pod dyktatura, dokladnie tak samo, jak Niemcy i Wio-
chy”. A Cadogan ustosunkowujgc sie do tresci tego dokumentu nie wy-
razal ani negacji, ani tez gprobaty. Na zaprzeczenie opiniom L. Collie-
ra nie mial najprawdopodobniej wystarczajgcych argumentéw. Przyzna-
nie racji tym poglagdom pozostawalo nadal poza zasiegiem jego intenciji.

Nieskutecznos¢ porozumienia monachijskiego i dalsze rozszerzanie sie
wplywéw Trzeciej Rzeszy takze na obszarze Europy Poélnocnej zwieksza-
o zaniepokojenie Departamentu Pélnocnego i zarazem przekonanie o ko-

23 Memorandum L. Colliera: International Situation after Munich, 29 X 1938,
PRO, F.0.371/21659, C14471/42/18.
- * Ibidem, memorandum W. Stranga: International Situation after Munich,
1938.
% Patrz nr 27.



854 Mieczystaw Nurek

niecznoéci szybkiego przeciwdzialania ze strony rzadu brytyjskiego. Jed-
noczeénie zgadzano sig¢ z War Office, tak jak i przed ukladem mona-
chijskim, ze ewentualny sojusz Wielkiej Brytanii i Zwigzku Radzieckiego
przeciw Niemcom , przynioéslby nam wiecej szkody niz pozytku” 26, Nie
decydujac sie na zacie$nienie kontaktéow ze Zwigzkiem Radzieckim oba-
wiano sie¢ jednak pewnych posunig¢ tego mocarstwa, na ktére w Lon-
dynie nie miano by wplywu, jak na przyklad zajecie Wysp Alandzkich
czy wyspy Ozylia. Jak przypuszczano, tego rodzaju akcja uczynilaby Fin-
landie i Estonie¢ panstwamj sklonnymi bardziej niz dotad zblizy¢ sie do
Niemiec, a to z kolei wplyneloby na postawe Szwecji i import rudy ze-
laza przez Trzecig Rzesze.

Rozwazania z pierwszych dni po podpisaniu ukladu monachijskiego
prowadzily w Departamencie Pénocnym do przekonania ,... o bardzo
waznej roli, jakg Baltyk odegra w najblizszej przyszlosci” #7.

W miare uplywu czasu pojawialo si¢ coraz wiecej dowodéw potwier-
dzajacych opinie o dalszym wzroscie aktywnosci Niemiec w rejonie Eu-
ropy Polnocnej jesienig 1938 r. Jako typowy przyklad metod dzialania
poludniowego sgsiada Danii uznaé mozna sprawe Nicolaya Blaedela, dzien-
nikarza dunskiego, przeciwnika systemu hitlerowskiego. W kilka tygodr.i
po Monachium zmuszony zostal do trzymiesigcznego urlopu w wyniku in-
terwencji niemieckiego posta w Kopenhadze, ktéry uznal napisany przez
niego artykul za obrazliwy. Dunski minister spraw zagranicznych Pe-
ter R. Munch uzasadnial konieczno$¢ urlopowania N. Blaedela wymoga-
mi dunskiej racji stanu. Blaedel w rozmowie z Collierem w dniu 9 listo-
pada podkre$lal! niezwykle mocno potrzebe podjecia przez Rzad JKM
szybkiego przeciwdzialania gwaltownie rozszerzajagcym sie¢ w Danii wply-
wom Niemiec jako konsekwencji ukladu monachijskiego 28, Dziennikaiz
dunski wskazywal na dwa sposoby, jakimi Niemcy zwiekszaly wplywy
w jego kraju. Pierwszy to propaganda, podkre$lanie braku zainteresoc-
wania przez mocarstwa zachodnie, szczegdlnie Wielkg Brytanie, losem
Danii. Drugi nurt to dzialanie bezposrednie przez posla niemieckiego, kté-
ry zazadal przyznania mu prawa do kontrolowania prasy i innych dzie-
dzin dzialalnosci publicznej w Danii. Jak relacjonowal N. Blaedel, tor,
w jakim przekazywano zadania niemieckie, byl nie do pomyslenia dwa
miesigce wceze$niej. Nie ukrywal istnienia w Danii nastroju, ktory okre-
slal jako stan powszechnej paniki. W wielu kregach Danii zadawano so-
bie po Monachium pytanie: ,,... czy polityka rzadu brytyjskiego nie byta
$§wiadomym pobltazaniem europejskim ambicjom Hitlera w imie ochrony
wlasnych intereséw” 29,

% Tbidem, list Lijeutenant-Colonel N.C.B. Brownjohna (War Office) do R. H.
Hadow (Northern Department), 27 IX 1938.

27 Ibidem, uwagi R. H. Hadow, X 1938.

8 Uwaga L. Colliera: Danish relations with the United Kingdom and Ge:-

many, 9 XTI 1938. PRO, F.0.371/22262, N5566/253/15.
¥ Jbidem; W. Czapliniski, Dzieje Danii nowozytnej 1500 - 1975, Warszawa 1982

s. 289.



Wielka Brytania a kraje skandynawskie przed i po Monachium 855

Podobng ocene sytuacji przedstawil L. Collierowi skandynawski ko-
respondent ,Financial Times” — Soloveytchik 30. Prasa niemiecka przy-
pomniala porozumienie monachijskie dla potwierdzenia lansowanej przez
nig opinii o uznaniu przez Wielkg Brytanie Europy, szczegélnie strefy
wschodniej i péinocnej, za rejon ekonomicznych wplywow Trzeciej Rze-
szy. Nie ukrywal obaw, ze jesli nie zostanie podjeta zdecydowana kontr-
propaganda, to Niemcy beda mogli przekona¢ opinie publiczng w Skan-
dynawij i krajach baltyckich o ekonomicznej, kulturalnej i politycznej
kapitulacji Wielkiej Brytanii w Europie jako konsekwencji ukladu mo-
nachijskiego 3,

Obraz sytuacji, jaki posiadano w Departamencie Polnocnym jesienia
1938 roku, trudno uzna¢ za optymistyczny. Zdawano sobie bowiem spra-
we z nieuniknionych konsekweneji uaktywnienia polityki Niemiec w re-
jonie Europy Polnocnej. Wspomniana sprawa N. Blaedela, rezygnacja
probrytyjskiego Rudolfa Holsti z funkcji ministra spraw zagranicznych
Finlandii mialy swojg jednoznaczng wymoweg. Wprawdzie niektérzy hi-
storycy nie lgczg rezygnacji R. Holsti z naciskami niemieckimi, to jedrex
w tym czasie tak interpretowano ten fakt w Londynie 32. L. Collier sa-
dzil, ze czas dzialal na niekorzys¢ jego kraju. Jako szybki i skuteczny
sposob przeciwdzialania politycznej i gospodarczej ekspansji Hitlera pro-
ponowal zlozenie przez wybitnego przedstawiciela rzadu brytyjskiego,
najlepiej premiera, o$wiadczenia zaprzeczajgcego oficjalnie o jakimkol-
wiek zamiarze rezygnowania z pozycji, jakg Wielka Brytania posiadala
w Europie Polnocnej 3. Potrzebe takiej deklaracji sugerowal, jak moz-
na sadzi¢, ze wzgled6w w pewnym sensie asekuracyjnych. Niedawne
oswiadczenie premiera w Izbie Gmin o wspoélnocie interesow Niemiec
i Wielkiej Brytanii w Europie Srodkowej i Poludniowo-Wschodniej zo-
stalo odczytane jako osltabienie pozycji Londynu w tym rejonie. Naj-
prawdopodobniej L. Collier mial nadzieje, ze jesli Chamberlain nie zde-
cydowalby sie na publiczne o$wiadczenie o woli jego rzadu utrzymania
dotychczasowych zwigzkow z krajami skandynawskimi, to przynajmniej
zrezygnuje z deklaracji podobnej do wygloszonej juz i dotyczgcej Euro-
py Srodkowej i Poludniowo-Wschodniej.

Dilugo oczekiwane przez Departament Pdéhmocny zwiekszenie zainte-
resowania Europg Pdélnocng nastapilo na przelomie 1938 i 1939 r. I'rzy-
czyna wynikala z bezposredniego, jak przypuszczano nad Tamizg, zagro-
zenia Wysp Brytyjskich i lgczyla sie z problemem blokady. W dniu
19 stycznia Halifax opracowal memorandum — , Ewentualne zzmiary
Niemiec” (Possible German Intention), w ktérym uwzglednil opinie Sir
A. Cadogana, G. Jebba, Sir R. Vansittarta i W. Stranga. W rozwazaniach

30 Ibidem, German activities in the Scadinavian and Baltic Countries — uwa-
gi L. Colliera, 2 XI 1938.

31 Tbidem.

32 Uwagi L. Colliera, 14 XI 1938. F.0.371/22265, N5489/64/56.

3 Tbidem.
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swoich dopuszczal mozliwosé przeprowadzenia przez Hitlera kolejnej
akcji pod koniec lutego 1939 r. ¥ W uwzglednionych materialach akcen-
towano mozliwo$¢ skierowania niemieckiego ataku w pierwszej kolej-
nosSci na Zachoéd, a dopiero w drugiej na Wschéd, a wiec w odwrotnej
kolejnosci niz dotad przypuszczano. Atak ten moégl nastgpi¢ w formie
bezposredniego uderzenia lotniczego na Wielkg Brytanie lub przez za-
jecie Holandii.

Wzrost” zagrozenia Wysp Brytyjskich intensyfikowal poszukiwania
$posobow najlepszego zabezpieczenia przed atakiem. Decydujacg role na-
dal przyznawano, tak jak w latach poprzednich, zastosowaniu blokady.
Jednym z najwazniejszych zadan byloby przerwanie dostaw rudy zelaza
ze Szwecji do Niemiec 35, Od czerwca 1938 r., jak pisze Patrick Salomon,
kiedy to Centrum Wywiadu Przemystowego (Industrial Intelligence Cen-
tre — IIC) opracowalo kolejny raport — ,Szlaki importu szwedzkiego
zelaza” (Routing of Swedish Iron Imports), do lutego 1939 r. brak jest
sladéw szerszej dyskusji i oznak podjecia dzialan laczacych sie z ewen-
tualnym przeprowadzeniem blokady36. Nie jest zapewne przypadkiem,
ze wlasnie w lutym 1939 r. IIC ponownie zajeto si¢ problemem zabloko-
wania dostaw rudy szwedzkiej dla przeciwnika. Najprawdopodobniej w
tym czasie juz wigkszo$¢ osob, ktore decydowaly o polityce Wielkiej Bry-
tanii, Swiadoma byla, ze uklad monachijski nie oddalal grozby konfliktu
zbrojnego w Europie. Jednakze nie wszyscy przyznawali to otwarcie.
W tym samym miesigcu, 8 lutego, gabinet zadecydowal o misji ministra
handlu zagranicznego Roberta Hudsona. Podréz jego do krajow Europy
Polnocnej miala potwierdzi¢ zainteresowanie Wielkiej Brytanii Skandy-
nawiag.

Zwigkszenie aktywnosci brytyjskiej w Europie Pélnocnej nadal nie
cznaczalo pelnej zbieznosci pogladéw w Foreign Office. F. Ashton-Gwat-
kin poréwnujac na poczatku 1939 r. dotychczasowe rezultaty konkuren-
cji handlu niemieckiego z brytyjskim w krajach battyckich i skandy-
nawskich, a takze w Polsce i ZSRR nie widzial podstaw, by méwié o han-
dlu Wielkiej Brytanii z Dania, Norwegig, Szwecja i Finlandig jako znaj-
dujacym sie ,,na skraju katastrofy” 37, Brytyjskie kola gospodarcze niepo-
koily nie tyle dotychczasowe konsekwencje konkurencji Niemiec w Skan-
dynawii, ile przede wszystkim skutki tej rywalizacji w przyszlosci.
Z tego powodu duze nadzieje lgczono w Federacji Przemystu Brytyj-
skiego (Federation of British Industries) z planowanymi rozmowami

34 Memorandum ministra spraw zagranicznych: Possible German Intention,
19. 1 1929 (z 5 zalgcznikami). PRO, CAB 27/627, F.P./36/74.

3 Zagadnienie to jest szczegélowo omoéwione w opracowaniach: T. Munch-
-Petersen, op. cit.; P. Salmon, British Plans for Economic Warfare against Ger-
many 1937 - 1939: The Problem of Swedish Iron Ore, ,Journal of Contemporary
History”, vol. 16/19811/, s. 53 - 71.

3 P, Salmon, op. cit., s. 63.

37 Memorandum Ashton-Gwatkina: German Aims in Northern Europe, 12 I
1939, Pro, F.0.371/23653, N260/64/63.
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z niemieckimi kolami gospodarczymi. W wyniku tych negocjacji Niem-
cy, jak oczekiwano, zrezygnuja z wysokiego subsydiowania swojego
eksportu i tym samym konkurencja gospodarcza Niemiec i Wielkiej
Brytanii w Skandynawii miala zosta¢ utrzymana na tych samych wa-
runkach %8, L. Collier, tak jak i F. Ashton-Gwatkin, nie ocenial sytuacji
jako ,katastrofalnej’, niemniej problem ekspansji Niemiec ujmowat
w szerszym kontek$cie. Nie mial watpliwosci, ze od momentu zawar-
cia ukladu monachijskiego pojawilo sie coraz wiecej dowodoéw potwier-
dzajgcych zamiar Trzeciej Rzeszy wykorzystania pozycji, jakg juz po-
siadala w centralnej i wschodniej Europie, a takze w innych jej rejo-
mach. Obawial sie, ze Niemcy zastosujg polityke réwnoczesnego nacisku
ekonomicznego i politycznego takze w Europie Podlocnej: ,, Jak wiado-
‘mo, [Niemcy] faktycznie realizujg juz tego rodzaju polityke w Europie
Potudniowo-Wschodniej, ale niestety nie wszyscy w Wielkiej Brytanii
zdajg sobie z tego dostatecznie sprawe, ze Niemcy mogg zostaé zache-
ceni sukcesem czy tez zmuszeni koniecznoscig poszukiwania drég powiek-
szenia rynkéw ekspertowych do prowadzenia tej samej polityki wobec
krajow skandynawskich i baltyckich” 3.

Podjecie przez gabinet w poczatku lutego wspomnianej decyzji
o misji R. Hudsona wskazywalo na zwiekszenie aktywnosci brytyjskiej
w tym rejonie Europy. Nada] istnialy jednak w Londynie réznice juz
wprawdzie nie co do celu, ale co do metody dzialania. Na przyklad Mi-
nisterstwo Handlu (Board of Trade) sprzeciwialo sie propozycji Foreign
Office, by R. Hudson podczas planowanej podrozy staral sie wykorzy-
sta¢ mozliwos¢ wprowadzenia systemu clearingowego jako formy na-
cisku w handlu z krajami skandynawskimi. W ten sposéb kraje te mia-
no skiloni¢ do zwiekszenia zakupow w Wielkiej Brytanii. Natomiast w
orinii ministra handlu Olivera Stanleya rzgd JKM nie powinien na$la-
dowaé¢ metod niemieckich 4, W dokumentacji z podrézy R. Hudsona brak
jest sladéw sugerowania przez niego wprowadzenia systemu clearingo-
wego.

Wkroczenie 15 marca Niemiec do Czechoslowacji i tym samym zer-
wanie ukladu monachijskiego zmienialo w sposéb zasadniczy sytuacje
miedzynarodows. Jesli ocenia¢ wplyw ukladu monachijskiego na polity-
ke Wielkiej Brytanii wobec krajow nordyckich, to wydaje sie uzasad-
niona opinia, ze wyrazng zmiane wprowadzl nie sam uklad, lecz do-
piero jego zerwanie. W okresie od jesieni 1938 r. do marca 1939 sorawy
krajéw skandynawskich nadal nie zajmowaly waznego miejsca, chociaz
poswiecano im wiecej czasu, szczegdlnie od poczatku 1939 r.

38 Tbidem.

% Ibidem, projekt memorandum opracowany przez L. Colliera (nie dato-
wany).

40 Tbidem, O. Stanley do Sekretarza Stanu F.O., 7 III 1939,
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W pracach gabinetu i jego komitetow dominowaly problemy potud-
niowo-wschodniej i nastepnie wschodniej Europy.

Zlamanie ukladu monachijskiego zwiekszalo powaznie prawdopedo-
bienstwo wybuchu zbrojnego konfliktu. Poglebiajaca sie destabilizacja
porzadku politycznego w Europie zwigkszata role krajow skandynaw-
skich w kalkulacjach Zjednoczonego Krolestwa. Dotyczylo to przede
wszystkim ich roli w przeprowadzeniu blokady Trzeciej Rzeszy. Z punk-
tu widzenia $cisle militarnego sprawa dotyczyla glownie Norwegii. N:e-
mieckie samoloty startujace z loinisk norweskich mialyby wigkszy za-
sieg dzialania przeciw Wyspom Brytyjskim. Natomiast wykorzystanie
przez Brytyjezykéw baz morskich w Norwegii zapewnialoby znaczniej-
szg skutecznos¢ blokady 4!. Problem byt wiec o tyle istotny w odniesie-
niu do krajow skandynawskich, o ile w Londynie, tym bardziej po
fiasku porozumienia monachijskiego, nie miano pewnosci, jakie stano-
wisko zajmg te panstwa w prawdopodobnym konflikcie niemiecko-bry-
tyjskim. Zakladano wprawdzie utrzymanie przez nie statusu Scislej neu-
tralnosci, ale nie wykluczano mozliwosci ,,... przymuszenia ich do
przyjecia postawy zyczliwej Niemcom neutralnosci” 42, Bezposrednig
akcje floty brytyjskiej na Morzu Baltyckim odrzucano ze wzgledow
operacyjnych. Jak przewidywano, ewentualne sukcesy bylyby niepro-
porcjonalne do stopnia niepewnosci wynikajgcego z podjecia dzialan
militarnych w tym rejonie 43. Wobec Niemiec Wielka Brytania zmuszo-
na zostala, mimo dotychczasowych intencji, do usztywnienia stanowiska,
co w rezultacie spowodowalo odwolanie zaplanowanej wizyty O. Stan-
leya i R. Hudsona #.

Niepowodzenie polityki monachijskiej powaznie oslabialo prestiz de-
mokracji zachodnich i pogtebialo spadek zaufania krajow skandynaw.
skich do polityki brytyjskiej. Wyraznie podkreslil to Rickard J. Sandler,
szwedzki minister spraw zagranicznych, podeczas wizyty R. Hudsona
w Sztokholmie. Poglad R. 1. Sandlera R. Hudson ujmowal nastepujaco:
»otwarzanie pozoru przez Wielkg Brytanig, ze przyznanie gwarancji
Polsce nastgpilo ze wzgledu na respektowanie zasad demokracji, uwazail
[R. J. Sandler] za jawna hipokryzje. Uczynilismy to [Brytyjczycy] je-
dynie dlatego, gdyz uznaliSmy niepodleglos¢ Polski za kwestie o naj-
wyzszym znaczeniu dla Wielkiej Brytanii’4s.

Oceniajac polityke brytyjskg wobec krajow skandynawskich, nie moz-

41 T Munch-Petersen, op. cit., s. 26 - 27.

42 Uwagi Strategical Appreciation Sub-Committe do opinii F.O, PRO, CAB
16/209, S.A.C. 6thMtg, 17 IV 1939,

43 CID, the Chiefs of Staff European Appreciation 1939 - 1940 (Paper No C.O.S.
843), 25 V 1939, PRO, CAB 53/49, C.0O.S. 915.

4 S Seymour, op. cit,, s. 46; D. Kaiser, Economic Diplomacy and the Origins
of the Second World War. Germany, Britain, France and Eastern Europe 1930 -
- 1939, Princeton University Press, Princeton, New Jersey 1980, s. 290.

4 Memorandum Hudsona: Two Conversations with the Minister for Foreign
Affairs, 1 IV 1939. PRO, F.0.419/33, N1842/1818/42.
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na poming¢ istotnego pytania, czy kraje te uczynily wszystko, co moz-
liwe, by przeciwstawi¢ sie wzrastajgcej potedze Trzeciej Rzeszy? Kaz-
da odpowiedZ na to pytanie bedzie niewatpliwie dyskusyjna. Nie moina
jednak poming¢ znamiennej cechy, jakg zawierala wspolpraca pomiedzy
krajami skandynawskimi. Nie obejmowala ona akurat wspéipracy mi-
litarnej i tym samyin problemu wspdlnej obrony. Jak pisze Wilhelm
M. Carigren — podczas gdy Norwegia nie czula si¢ zagrozona, to Dania
— najbardziej, Szwecja nie wiedziala dokladnie, kto jej zagrazal, a Fin-
landia bala sie Zwigzku Radzieckiego 8. Te roéznice w ocenie sytuacji
decydowaly o braku rzeczywistej wspoipracy militarnej pomiedzy kra-
jami skandynawskimi, ograniczajac do pewnego stopnia mozliwosci po-
lityki brytyjskiej w tej czesci Europy. Jako wyjatek uzna¢ mozna wspol-
dzialanie szwedzko-finskie zmierzajgce do fortyfikacji Wysp Alandz-
kich. Plan ten uzyskat poparcie Londynu 47,

David E. Kaiser trainie charakteryzuje golityke brytyjskg wobec
Europy Wschodniej, w oiresie od podpisania ukladu monachijskiego do
jego zerwania, jako pelng sprzecznosci 8. Cecha ta widoczna jest takze
w polityce Londynu wobec krajow skandynawskich. Trudno jest jedno-
cze$nie okresli¢ polityke brytyjskg wobec tych panstw jako dynamiczng.
O jej mniezdecydowaniu Swiadczy niewatpliwie sytuacja, w jakiej pro-
wadzono propagande na terenie Danii. Jesli latwo wyznaczono w lis-
tcpeczie 1938 r. attaché prascwych w Oslo i Sztokholmie z siedzibg
w stolicy Szwecji, to nie udalo sie tego dokonaé¢ w Danii. Pomimo uzyska-
nia na cele propagandowe dodatkowych dotacji z Ministerstwa Skarbu,
nie wyslano tam attaché prasowego, i to nie w rezultacie oporow w Lon-
dynie, jak mozna by sie spodziewaé, ale wilasnie z powodu sprzeciwu
posta brytyjskiego w Kopenhadze Sir Patricka Ramsaya. Dopiero w paz-
dzierniku 1939 r.,, gdy Sir P. Ramsay opuscil Kopenhage, nastgpilo
uaktywnienie brytyjskiej dzialalnosci propagandowej w tym kraju .

BEJIUKOBFUTAHUA UM CKAHJMHABCKME CTPAHBI JO U IIOCJE
SAKJIIOYEHUA MIOHXMBCKOTO JOT'OBOPA

ABTOp cTaTsM CTABUT cebe LeNbio OTBETUMThL Ha BOMPOC: KAK U B KAKOI CTENMeHU
AOTOBOp 3TOT MOBJMAJ Ha B3aMMOOTHOWIeHUA MexxAy BeauxkoGpuranmein u ckaupvi-
HaBCKMUMU cTpaHaMm?

% W. M. Carlgren, Swedish Foreign Policy During the Second World War,
London 1977, s. 10; S. Seymour, op. cit., s, 59 - 60.

47 T. Munch-Petersen, Great Britain and the Revision of the Aaland Con-
vention, 1938 -1939. ,Scandia”, 1975, s. 67-86; T. Cieslak, Pétnocno-europejskie
koncepcje wspblpracy miedzynarodowej z lat 1918 - 1939, (w:) Historia i wsp6i-
czesmoédé, t. 1, Katowice 1977, s. 161 - 168.

48 D, Kaiser, op. cit., s. 295.

# Sir P. Ramsay do Halifaxa, 15 XII 1938. PRO, F.0.371/22262, N6276/253/15;
S. Sevmour, op. cit., s. 83 - 84,
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Brictyninenue Tepmanum u3 xoHdepeHuu 1no pasopyxeumio u u3 Jiurm Hauumi
B okTabpe 1933 r. 3acTaBmiio BeaMKoOGPUTAHMIO MCKATH caMbix 3Q(PEeKTUBHBIX CPEACTB
obecrieyenusa ec uuTepecoB. IIpuMeHenme 9SKOHOMMYECKOH Oiaoxazasl (maparpad 16
ITakTa JIuryn) 1 o-nipexXHeMy CUMUT&JIGCH JIOHAOHOM B TPUMAUATBIX IoJax BarKHEMNIIMM
criocobom Opnber ¢ T'epmanmeitr. Iimacumble ot 1938 r. CKAHAMHABCKUMM CTPaHaMM
JeKJjapaluM B BO3BpaTe K CTOPOTO0 HEMTPAJILHOM NOIUTUKE elle 0ojee OCIOXKHUIUN
6p1 curtyaumo Opuranuem, B cryyae kouduaukTta ¢ Iepmaumeir. O6 3TOM penraso He
TOJILKO Treorpadpuyeckoe mnoyioxenue Hopserum u Jlaumu, HO TakXe mnpobiema
MMIIOPTa NIBEJCKOM PYABLI CPRXKAIOUUMMCA CTPAHAMMU.

Ha mo3mmnuio CKaHAMHABCKUX CTPAaH YCUJEHHO BauaAiaa ciaaberoigaa poas Jiuru
Haymit M nmonutuka AHrJIuu, KOTOpad, KaK NPaBUJILHO OLIEHMBAJIOCh, HE TapaHTUPO-
Bajla MM Heobxoammoro obecnevsuma B ciayuae B3ammogeicTeusas ¢ OOBbIMHEHHBIM
KoponeBerBom nporus I'epmanuu. B cBoio ouecpenb GpuMTasHUbI 3aMedany OTCYTCTBUE
MUJIMTAPHOTO COTPYAHM4YECTBa MEXIAY TUMM cTpaHaMM. MIOHXEHCKMII IOroBOp Hera-
TUBHO OLEHMBAeMblil CKaHJIMHABCKMMM CTDaHaAMM, He IIOBJAMAJ HA 3aMHTEepecOBaH-
HOCTL JlouJij0Ha ceBepHOit EBpOMNOM, HECMOTPH Ha CTapaHMA Hadaaxnuuka CeBepHOro
Aenapramenta D.A. JI. Konxsepa.





