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ANTDOINI G AGAOIREOWNSKT

DOKUMENTY WIELKOPOLSKIE XIII WLEKU *

1 Po okresie ozywienia, u schylku XIX i w poczgtkach XX w., w ostatnich la-
tach nastgpilo pewne zahamowanie badan dyplomatycznych, mimo Ze na zbadanie
czekajm jeszcze liczne problemy zwigzane zaréwno z recepcim dokumentu w Polsce,
powstaniem i funkcjami mnajstarszych kancelarii polskich jak rowniez ich dziejami
w epoce feudalnej. W badaniach polskich kancelarii dzielmicowych wpmrzywiilkejjowz-
na, jak dotad, byla Wielkopolska. Studia nad trzynastowicwargy dyplomatyks wiel-
kopollska rozpoczat w 1890 r. S. Krzyzanowski rozprawa o dokumentach kancelarii
Przemysta II. W 1928 r. K. Maleczytiski oglosit Studia nad dyplloneemi i Kearcelarig
Odanitec i Laskonogidggo 1202—1239. Kilku pisarzom 'kancelarii Przemysta I i Bole-
slawa PoboZnego po$wiecil nieco uwagi S. Ketrzyfiski (1925). Maria Bielidska pre-
zentujgc studia nad dokumentami 1 kancelariami wielkopolskimi XILI w., zajeta sie
przede wszystkim szczegblowym zbadaniemn kancelarii dotad nie opracowanych,
a wiec Przemysta 1 i Bolestawa Pobozhego, a takze kancelarii biskupich oraz sikaryp-
toriéw niektérych klasztoré6w wielkopolskich.

Opracowanie kancelarii synéw Odonica zapelnia istniejacg dotad luke pomiedzy
monografiami K. Maleczyfiskiego i S. Krzyzanowskiego. Nie znaczy to jednak, Ze
calo§é dziejow dokumentow i kancelarii wielkopolskich XIII w. jest juz znana i Zba-
dana. Starsze opracowania nie moga bowiem daé odpowiedzi na tak szeroki kwe-
stionariusz badawczy, jaki zastosowala Bielinska. Praca Krzyzanowskiego, jedna
z pierwszych monografii dyplomatycznych w Polsce, zmacznie odbiega juz dzi§ —
po blisko 80 latach od jej publikacji — od wzorca nowoczesnych monografii tego
typu. Opracowanie Maleczyfiskiego, zawierajace wiele wnioskéw stabo wdielkurmenmn-
towanych i spornych, juz zaraz po ogtoszeniu spotkalo sie z krytyka, przekomywa-
jaco kwestionujacg niektére jej podstawowe tezyi. Nie mogly wyczerpaé problemu
dwie nieukoriczone zreszty syntezy dziejow dyplomatyki polskiej, piéra S. Ketrzyfi-
skiego (1934) i K. Maleczyhiskiego (1951). Przy tym stanie rzeczy préba zbadania
rozwoju ksigzecego dokumentu wielkopolskiego w XIII w. wymagataby ponownego
krytycznego studium przede wszystkim dokumentéw Odonica i Laskonogiego, a tak-
ze kancelarii Przemysta 1I.

Autorka znajgc organizacje wezesnej kancelarii Wiadystawa Eokietka? osea
opierajagc sie na wnioskach S. Krzyzanowskiegw, dowodzgcego wysokiego stopnie
organizacji kancelarii Przemysta II, zajmuje sie stusznie przede wszystkim zagadnie-
niem najwazniejszym w tym OGkresie: od kiedy mozemy moéwié¢ o istnieniu w Polsce
a zwlaszcza w Wielkopolsce, wyrobionej kancelarii ksigzecej? Przypomnijmy, 22
K. Maleczynski a wraz z nim niektéorzy inni badacze dostrzegali istnienie zorgawni-
zowanej kanmcelarii ksigzecej juz w Polsce poczatkéw XII w.3, podezas gdy inni

* Maria Bielifiska, Kanedtaréaa i dokuwmeevyy wielfoppbdsicie XUl wisku. Instytut
Historii PAN. Wroclaw, Ossolineum 1967, ss. 398, tabl. 3.

1 Por. np. recenzje Z. Kozlowskiej-Budkowej. ,Kwartalnik Historyezny” XLIII,
1929, s. 46 i m.

2 M. Bielinska, Kanmmdtatdo Wladgstbovea LEokittkka w latach 1296—129. Ze stw-
diow nad kanodbriyy widloppblskg. ,,Studia Zrédioznawcze” VI, 1961, s. 21—80.

3 K. Maleczynski. Zarys dyplematyyki polskitg; wiekisw Sredmitdh, oz, 1, Wirockew
1951, s. 80 i n.

Kwartalnik Historyczny, R. LXXW, 2z 1, 1968
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(m.in. W. Semkowiicz, S. Ketrzyfiski) dopatrywali sie jej dopiero ww XIII w. Glos
Bielinskiej w tej dyskusji zdaje sie by¢ bardzo wazki.

Wnoszagc do dyskusji argumenty o charakterze porzadkujacym, Autorka stara
sie przede wszystkim zdefiniowa¢ pojecie kancelazrii $redniowiecznej, stusznie od-
chodzac od dotychczasowych definicji archiwalnydh, widzacych w kancelarii przede
wszystkim organ zajmujacy sie rejestracja, przygotowywaniem i przechowywaniem
akt4. Autorka uwaza panstwows kancelarie Sredniowieczny za urzad, ,do ktérego
nalezalo wspdldiziatanie w zarzadzie panstwem w zakresie spraw wewmgtrznych, kom-
takty zagraniczne oraz sprawowanie funkcji notarialnych w zakresie redagowania
i spisywania, a przede wszystkim uwierzytelniania czynno$ci prawnych lub -unrrzedio-
wych” (s. 9). To znaczne poszerzenie definicji, pozwalajace Autorce na nowe Spoj-
rzenie na dzieje kancelarii ksigzecej, wymaga jednak doktadniejszych badahn nad
caloksztaltem ‘dzialalno$ci samej kancelarii w nowym tego slowa pojeciu 3. Rozlegle
funkcje urzadu kanclerskiego, majacego w czasach pdiniejszych niewatpliwy zwig-
zek z calodcig polityki panstwa, dla okresu wczesniejszego nie sg wiadciwie znane,
cho¢ prawdopodobne.

Wystepowanie kanclerza juz na dworze Bolestawa Krzywmstegn, a potem jego
nastepcéow, uznawane dotad przez cze$¢ badaczy za $wiadectwo (zreszty jedyne)
wigkszej produkciji dokumentowej w Polsce poczatkéw XII w., Autorka stusznie lg-
czy przede wszystkim z funkcjami administracyjnymi urzedu kanderskiego, tralkiw-
jac rozlacznie problem istnienia kancelarii ksigzecej oraz sprawe ksztaltowania sie
rodzimego dokumentu ksigzecego. Rozwazajgc to ostatnie zagadnienie, Bielifiska jako
gloéwne kryterium ustalania etapéw rozwoju dokumentu ksigzecego przyjmuje bada-
nie jego kancelaryjno$ci, préobe poréwnywamia stosunku liczbowego diokurmemtdw
wystawcy i dokumentéw spisanych przez odbiorce. Nieliczne zachowane dokumenty
ksigzece z XII w. pochodizy w olbrzymiej wiekszoéci ze skryptorium odbiorcy; rola
kancelarii ksigzecej ogranicza sie najcze$ciej do uwierzytelniania dokurmentdw
przedstawianych przez odbiorce zainteresowanego w jego otrzymaniu. Podobna sy-
tuacja panuje jeszcze w pierwszej potowie XIII w. Wedlug Autorki w kancelariach
dzielmicowych ,dyktat i spisywanie dokumentéw jest w pierwszej potowie wieku
XIEI na ostatnim planie” (s. 35). Zmiana nastepuje okoto polowy tego stulecia; doko-
nuje sie ona wiasnie w kancelariach synéw Odonica.

Przyczyn tego stanu rzeczy doszukiwaé sie trzeba przede wszystkim w sytuwacji
ekonomicznej kraju i lgczacym sie z nig SciSle stamowiskiem dokumentu jako Zrdé-
dia dowodowegw. Autorka stusznie zwraca uwage na role tych czynnikéw w proce-
sie zwigkszania sie stopnia kancelaryjnoéci dokumentéw ksigzecych w ciggu XIII w.
Czeka tu jeszcze ciggle na szersze omowienie historia upowszechmiznia si¢ samej
instytucji dokumentu na ziemiach polskich. Poglady o bardzo wrzesnej metryce zma-
jomoéci, a przede wszystkim stosowania dokumemtu w Polsce wczesnofeudalnej,
znajdujace najsiiniejszy wyraz w podreczniku K. Maleczyfiskiego, zakladajgcego juz
wobznajomienie sie nadgoplanskich Polan z instytucjy dokumentu”®, sg nie do utrzy-
mania. Dokument pojawia sie w stosunkach wewngtrznych panstwa w czasach pdz-
niejszych, rozpowszechniajgc sie szerzej dopiero w 12. i 13. stuleciu. Rozpowszech-
nienie to lgczyé trzeba najpewniej z umacnianiem sie wiasnoéci ziemskiej i prawa
dysponowamnia nig, a takze z walksy Kosciota o umocnienie i uniezaleZnienie swej
pozycji ekonomicznej i politycznej. Znaczeniu Koscioka, a szczeg6lnie klaszimrow,
w zastosowaniu dokumentu jako Srodka potwierdzajgcego wprowadizenie mowego
stanu prawnego trzeba jeszcze podwieci¢ wigcej uwagi.

4 Por. np. Polk¥ii stowunibk ardhiivediny. Warszawa 1952, s, 13.
5 Tak szeroko pojetej kancelarii po$wiecita ostatnio wigcej uwagi 1. Sutkow-
ska-Kurasiowa, Poltdea kameddaida krdbeusiska w latagh 1447—1506. Wroctaw 1967.
Maleczynski, Zarys, s. 59. 6
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Interesujagcy material poroéwnawwzy, dotad w nauce polskiej nie wykorzysta-
ny, dostarczajm tu stosunki czeskie, zbadane ostatnio szczegélowo przez J. Sebamka
i S. DusSkova. Autorzy ci, omawiajac dzieje dokumentu w panstwie Przemysliddw
do 1310 r.)7 ukazuja, ze w najstarszym okresie dziejow panstwa czeskiego, w X w.,
Czechy byly odbiorcami dokumentéow, glownie papieskich. Dokument czeski po-
jawil sie za Wratystawa II (1061—1092), byt jednak zjawiskiem bardzo rzadkim, wy-
nikajgcym raczej z dgzenia kréla do nasSladowania cesarstwa czy papiestwa niz z real-
nego zapotrzebowamia na dokumenty w kraju. U schytku XI i w poczatkach XIE w,
nie stycha¢ tez w Czechach o dokumentach wystawianych przez feudaléw $wieckich
i Ko$ciét. Regulammg tworczo$é dokumentowey dworu krélewskiego obserwowaé mo-
zemy w Czechach od czasow Wtladystawa 1I (1140—1178); laczy sie ona jednak
przede wszystkim z nadaniami na rzecz Ko$ciola. Badacze czescy zwracajm nato-
miast uwage na prawie zupelny brak dokumentéw krolewskich wystawianych na
rzecz rycerstwa, co moze $wiadczyé o negatywnym stosunku feudaléw $wieckich do
tego Srodka dowodowego.

Rozszerzenie i upowszechnienie dokumentu jako $§wiadectwa zmian stanu praw-
nego, wiecej, $rodka wprowadzajacego nowy stan prawny, ma miejsce w Polsce,
jak sie wydaje, od schyltku XIl i w XII[ w., kiedy to dokument wypiera¢ zaczyna
dowdd ze $wiadkow z jednej strony a zapiske komemmoracyjjmg z drugiej. Jak shusz-
nie wskazuje Autorka, wiasnie ten wzrost znaczenia dokumentu wplywa na zwigk-
szenie zainteresowania kancelarii ksigZecej samym procesem jego Korgypowania
i spisywania. Proces ten dokonuje sie w drugiej potowie XIII w. w kamcelariach
wielkopolskich, wykazujgcych — jak wiadomo — najwyzszy w tym czasie poziom
organizacji w kraju. Prawie wszystkie dokumenty wydhodizace pod pieczewiya Odo-
nica i Laskonogiego pocdhotizy jeszcze od odbiorcéow. Procent dokumentéw odbiorcy
maleje w kancelarii Przemysta i Bolestawa, jest bardzo nieznaczny w kancelarii
Przemysta II (S. Krzyzanowski na 93 znane mu oryginaly tego ksiecia 69 uznat za
wytwor jego kancelarii®), podobnie w ksigzgcej kancelarii Wtadystawa Lokietka
schyliku XIII w. (analogiczny stosunek wynesi tu 71:8°), aby zanikngé wreszcie
w czternastowiecznej kancelarii krélewskiej.

2. Autorka przekonywajaco dowiodia wzrostu zainteresowan dokurnmentern kam-
celarii ksigzecej w potowie XIII w. Spowodowalho to rozwéj samej kancelarii, zwriigk-
szenie zastosowania formullarzy, proces wytwanzania sie nawet pewnego Stilus ca-
riae, widewznego juz w dokumentach Bolestawa Poboznego. Jednakze stopien roz-
woju tej kancelarii byt jeszeze, jak sie wydaje, dosé nlski. Komstrukeja dokarméen-
téw, ieh formularz, zaleine byly ezeste od indywidualayeh upedeban samyeh ne<
tariuszy. Safnedzielnosé peszezegbliyeh notariuszy siggata az de tak istetnej w do-
kumeneie fermuty jak intytulaeia, tytut ksieeia. jake przyklad mezha tu wskazaé
osebe notariusza Maeieja (1857—1268), ktéry jake jedyny wprewadzit w swyeh do-
kumentaeh niezAane przedtem elkreslenie: dux Maiwies PImsMse mime 28 RN, Wwspér-
ezeéni My netariusze kaneelanii Belestawa Pebesnrge stesewali jedneesRnie ZWy-
ika ferme dux Polmige 1.

7 J. Sebanek, S. Duskova, Ceskii listima v dob® pFempblesksdicé (NMadtin vywogi).
»Sbornik praci filosofické fakulty Briienské university”. Rada historickdé C 13 (1964),
nr 11, s. 51—72.

8 S. Krzyzanowski, Dyplbomgy i kameddmida Przemygtaa II. ,Pamietnik Akademii
Umiejetnosci”, Wydziatl Filologiczny i Filozoficzno-Historyezny VIII, 8%%) s. 154.

Bielinska, Kancelaria Wiladystawa Lokietka, s. 46 m. 9

1 Zbiezno$ci tytulatury dux Maigriis Poloniée z dokumentami notariusza Ma-
cieja Autorka nie zauwazyta. Za wskazanie zwigzku winien jestem podziekowanie
doc. dr Jerzemu Widniewskiemu, ktéry omawia sprawe terminu Pallonda Nirior
w znajdujacych sie w druku Dziggebh WidKopplokiki, t. 1.
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Stosunkowo niski stopien organizacji ksigzecej kancelarii 13. stulecia stanie sie
lepiej zrozumialy, gdy uprzytomnimy sobie rozmiary znanej nam do dzi§ produkcji
dokumentowej tego okresu (fizibl.)!1.

} Znanych dokumentéw
Panujacy Lata Lat sredinio
oglem -
{ rocznie
1
! —
Wiadystaw Odonic 1224—1239 15 46 3
Przemyst | 1241—1257 | 16 7 5
Bolestaw Pobozny 1243—1278 ‘ 35 100 3
Przemyst 11 1273—1296 |12 189 7
Wiadyslaw tokietek 1296—1299 ! 4 79 20
1314—1333 19 138 7
Dla poréwnania
Wiadyslaw Jagielio 1386—1434 48 ok. 2500 50
Kazimierz Jegielloticzyk 1447—1492 45 tylko w Metryce
1650, ponad to orygi-
naléw ok. 660 ponad 50
Jan Olbracht 1492—1501 10 tylko w Metryce 1550 ponad 155
Alegksander 1501—1506 5 tylko w Metryce 2000 ponad 400

Zestawienie to ma tylko charakter orientacyjny. Dokumenty starsze zachowaly
sie zapewne gorzej niz nowsze. Nieporéwnywalne tez sa obszary podiegajgce wladzy
poszczegolnych panujacych, co rzutuje w znacznym stopniu ma rozmiary produkeji
kancelaryjnej. W ozasacn nowszych do zwigkszenia liczby znanych przekazéw pwrzy-~
czynia sie¢ w znacznym stopniu zachowanie ksigg Metryki Koronnej. Niemniej jed-
nak niektére dane tabeli sg poréwmywaine, przede wszystkim whasnie orientacyjna
roczna produkcja dokumentowa poszczegélnych kancelarii. Srednia ta, dla X w.
bardzo niska, ulec musi jeszcze obnizeniu zwaziywszy, ze okolo polowy dokumentéw
tu wymienionych nie powstalo w kancelarii wystawcy (panujacego) a w skarypte-
riach odbiorcéw. Srednia dla XV w. jest bardzo zaniZena, uwzgledniajac tylko do-
kumenty znane z Metryki, oraz — w wypadku Kazimierza Jagielloficzyka — zaeho-
wane oryginaly dyploméw nie posiadajgcych wpiséw w Metryce.

Z okresu panowania Przemysta 1 i Boleslawa {Poboinego znamy lata, w ktbryeh
pod pieczediy ksigzerg ukazywalo si¢ do dwunastu znanych dokumentéw rocznie
(1252 r., r. 1259—10; |. 1250, 1253, 1262—9). Sa jednakie lata, z ktérych zachowalo
siec po jednym dokumencie (lata 1241, 1244, 1245, 1254, @268, 1274—1276), dwa itd.
Dokumenty te zreszty pochodizs czesto ze skryptorium odbiorcy. Nawet zallozywszy,
ze liczba zachowanych dokumentéw jest tylko nieznaczma czastkq istniejacych mie-
gdy$ (dodajmy, Ze brak wystarczajgcych podstaw do ‘tego rodzaju zaloZemia), nie
sposOb nie zauwazyé, ze produkcja dokumentowa owych czaséw byla w Polsce bamr-~
dzo nieznaczna. Laczy sie to ze wspommianym juz malym jeszcze zapotrzelbowaniem

11 Dla Wiadystawa ‘Odonica (wybrane lata) — K. Maleczyfiski, Stadita nad diy=
ploneamei i kamed¢deidq Odomitea i Laskovweggizgo 1202—1239. Lwéw 1928; dla Prze-
mysta 1 i Bolestawa — M. Bielifiska, op. rec.; dla Przemysta II — S, Krzyzamyw-
ski, Dygtbomgy (z uzupehlieniami); dla Wladyslawa Eokietka — M. Bielifiska, Keaace-
laria Whdlgkdowa Eokiéttida oraz A. Preissner, Dokumenty Whaijyklawa Lekkesika,
Chrowbigigiogny spis, regestyy i - bibliilogatifia edyfiii. ,Rocznik Biblioteki Polskie]
Akadiermii Nauk w Krakowie” XI, 1965. Informacje o dokumentach Wiadyslawa
Jagielly zawdzigczam dr Jadwidze Krzyzanowskiej. Dane o Jdokumemntach Xazi-
mierza Jagiellonczyka i jego synéw wedlug 1. Sulkewskiej-Kurasiomsj, Fuaikka
kameetdaicia, s. 91. Wiadomo, 2ze wiele z zachowanych dokumentéw nie zestalo wpi-
sanych do Metryki — tak np. ze znanych 750 oryginaléw Kazimierza Jagielllnihezy-
ka zaledwie 87 posiada wpis do Metryki.
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na dokument??. Zmiany i rozszerzanie zakresu spraw, ktérych zalatwienie laczylo
sie z wystawieniem $wiadectwa pisanego, najczeéciej dokumentu, na przestrzeni
stuleci od 11 po 15, wypieranie przez dokument innych form wiary publiczmej
(anmadlss ducis, ogloszenie na wiecu badZz w miejscach publicznych, dowoéd ze $wiad-
kow itp. — formy te czekajg nadal na zbadanie) — oto sprawy osobnych studiow 2,
Kancelaria, w ktérej w ciggu roku powstawalo kilka do Kilkunastu diokumentéw,
nie mogla byé jeszcze ani wielka, ani zbyt sprawnie zorgamizowamal4. Totez pod-
niesiony przez Autorke rozwdj produkcji dokumentowej w kancelariach ksiazecych
XIII w. trzeba obserwowaé ze $wiadomescia mniskiego jeszcze poziomu tego rozwoju,
co nie jest weale jednoznaczne ze stwierdzeniem zapéZnienia cywilizacyjnego Pol-
ski, jak zdawala sie¢ sugerowac czesto starsza literattanas!s,

3. Z obowigzku recenzenta wypadnie zwréci¢é uwage na kilka drobnych nieéci-
sto§ci. W tabelach wymieniajacych odbiorcéw dokumentéw ksigzecych (s. 89 n.)
dokumenty dla Powidza i Pobiedzisk winny znalez¢ sie w grupie miast. Nie wiem
czy stuszne jest umieszczanie tych samych dokumentéw raz w grupie ,miasto”, dru~
gi raz ,mieszczanie” (Srem, Klecko, Pobiedziska); jezeli tak, to powtarzanie to
stosowaé nalezaloby konsekwentnie. Podobnie ma sie sprawa ze wsiami i soltysami
(np. Jerzykowwo, Pichlice). Reprodukowany na s. 86 przerys probki reki motariusza
Michata nie odpowiada oryginalowi (por. np. caudy przy h, 1) reprodukewanemu
w katalogu pisarzy Autorki (fot. nr 1). Mikolaj byl biskupem poznanskim od 1267 r.
nie 1265 (s. 174 n)%. Sformulowanie ,Wielenn zwany Przemetem” {(s. 187) jest nie-
§cisle; to tylko klasztor cystersbw z Wielenia zostal przeniesiony do Przemetu
(w 1418 r.), nabytego przez cysterséw od krdéla w 1408 r.

4. Praca zaopatrzona zostala w obszerny aneks zawierajacy regesty wszystkich
znanych dakumentéw Przemysla 1, Boleslawa Poboznego i jego zony Jelanty, a tak-
ze arcybiskupéw gnieznienskich (z lat 1213—1300) i biskupéw poznanskich (1213—
1299). Wobec uplyniecia 90 lat od wydania wiekszosci tych dokumentéw w Krdeaie
dypibomattgoynym Wisdkopalekiki regesty spelniajg wazng role porzadkujaca i uzupel-
niajaca dawne wydawnictwa. Wykraczaja one poza ramy monografii, stajae sie
istotnym narzedziem pracy dla zainteresowanych nie tylko formami, ale i gléwnie
trescig trzynastowiecznych dokumentéw wielkopolskich. Regesty zestawiajq dane
o miejscu przechowywania oryginaléw, kopiach, literature na temat wiarygodnosci

12 Warto tu wskazaé¢ na statuty arcybiskupa Jakuba Swinki z 1286 r. (KDW, 1,
s. 513), ktére zadaly, by z okazji fundacji kazdego kofciola wystawiany byl spe-
cjalny dokument. Widaé, poprzednio nie zawsze tego przestrzegano, ogramiczajae
sic zapewne do oglaszania decyzji wobec zgromadzonych $&wiadkéw. Peor. J. Ne-
wacki, Niezzare dolumeanty z XIII wiedcu. ,Nasza Przeszlo$é”, TV, 1948, s, 280.

13 Tytutem przykladu tylko poda¢ mozna, ze jeszcze za czasow Jagielly naj-
pewniej regula bylo w Polsce nadawanie urzedéw ziemskich (nawet wojewodzin-
skich) bez-wystawiania odpowiedniego diokumentu.

1 Zbyt wysokiej organizacji nie posiadala jeszcze nawet o wiele wieksza, do-
tad zupehlie nie zbadana, kancelaria Wiadystawa Jagielly. O kancelariach drugie]
polowy XV w. por. ostatnio ciekawe uwagi Sulkowskiej-Kurasiowej, op. cit.

5 Nalezy si¢ obawia¢, ze stawianie znaku réwnosci pomiedzy stopniem recep-
cji i rozwoju dokumentu w Polsce a poziomem Kkulturalnym kraju bylo niejedno-
krotnie powodem dazenia czeSci badaczy do nadmiernego i niezgodnego ze sta-
nem faktycznym eksponowania znaczenia dokumentu w Polsce weczesnosrednio-
wiecznej. Dokument nie byl zapewne ani jedynym ani najwazniejszym mstru~
mentem wiary publicznej w Polsce wezesnoSredniowiecznej. Pewna analogie sta-
nowi¢ tu moze np. problem stosunku monety do pienigdza pozakruszcowego (fu-
pieze) na Rusi $redniowiecznej; przewaga lupiezy — jak wykazuje sie ostatnio —
nie musi bynajmniej oznaczaé¢ jakiego§ zacofania spolecznego i ekonamicznego
kraju.

16 J, Nowacki, Dzigge ardhiitiécedeji pormanikiciej, t. 1I. Poznan 1964, s. 58—61.



110 Amterii G@adberanski

poszezegbélnych dyploméw, ich tresci dtp. Doceniajac olbrzymi trud Autorki wypa-
da w interesie uzytkownika sprostowaé drobne bledy czy opuszczenia, mieuchronne
w tego typu opracowaniach (odsylajgc ponizej do numeréw regestow wedlug ozma-
czenia Autorki).

Pl — Warto dodaé, Zze H. Likowski (Poczatki klaszuru owidfiskitego, s, 28, 30)
uwazal dokument za wystawiony przez ksiecia dopiero w latach 1245—1247. Wspom-
niane w dokumencie Pozegowo nie lezy koto Gostynia (indeks, s. 392) a pod Mosing.

P 5 — Pismo dokumentu rzekomo z 9 wrze$nia 1242 zdaje sie wskazywaé na
schytek XIII w.

P 20 — W dokumencie z 1 lipca 1247 chodzi o istniejgea do dzi§ rzeke Pakliee
(doptyw Obry pod Miedzyrzeczerm) a nie rzekomo zanikizg po 1300 r. (indeks, s. 392)
niezmang Pakolice.

P 21 — Regest broni autentyczno$ci dokumentu Przemysta 1 z 2(3) lipca 1247, na
innym za§ miejscu Autorka wysuwa przeciw niemu zastrzezenia (regest B 4), Warto
dodaé, 2e z dokumentu KDW 263 nie wynika, iz biskup poznanski przebywal 3 lip-
ca 1247 w Kaliszu.

P 27 — warto dodaé, ze autentycznos$ci dokumentu bronit J. Mitkowski ("Rocz-
niki Dziej6w Spotecznych i Gospodarczych” XIIE, 1951, s. 310 n.). Dokument wysta-
wiony zostal chyba w Zdunadh, nie w Zdunkach.

P 31 — Krytyka dokumentu dla cystersow paradyskich z 29 czerwea 1250 nie
jest przekonywajaca. Warto dodaé, ze Przemyst potwierdza nadanie Paradyzowl
pustkowia przynaleznego do Witynia, podczas gdy 1 lipca 1250 — nadanie Obrze
samego Witynia (KDW 287).

P 34 — Data dzienna dokumeatu z 1250 r. drukowanego w KDW mylnie pod
1260 r. inaczej brzmi w opisie oryginatu zachowanym do dzi§ w rejestrze terminat
miast wielkopolskich z 1564 r. (Biblioteka Raczyhskich w Poznaniu, rkps 85, f. 134V)
jako 1250, sedeattnoo Calemdis Maretii, KDW na podstawie innej kopii daje date
VI Kalendiss Marci, tozwigzujac date na 24 lutego (nie 14 lutego, jak podaje Autor-
ka). Zapis rejestru zasluguje na uwage, jako najstarszy znany opis oryginatu, stauwr-
szy o 100 lat od przekazu znanego K. Maleczynskiemu, ktéry wprowadzit date
wrzesniowa,.

P 42 — Dokument Przemysta 1 dla joannitéw z 1252 r. dotyczy wsi Zalecino i Kolin
na Pomorzu. Regest mylnie informuje, ze wydawca KDW lgczyl te wsie z miejsco-
wosciamii w powiecie koécianskim — indeks do KDW (t. IV, s. 177, 292) wiaze je
z Sulecinem na ziemi lubuskiej | Kotczynem 'koto Gorzowa. Przyjeta przez Autorke
lokalizacja (indeks, s. 390, 395) pochodizi od H. Belée (Urkumdbnregesteten zur Gesshiich-
te der Stadt Possm. ,Deutsche Wissenschaftliche Zeitschrift im Wartheland” 1,
1940, regest nr 11 — samego regestu Beléego Autorka mie odnotowuje). Przeglad
i krytyke poszczegélnych lokalizacji datem w 1964 r. (,Studia Zrédlozmawcze” 1X,
1964, s. 48 n.; artykul cytowany zreszta przez Autorke); wobec braku krytyki lo-
kalizacje te nalezy uwaza¢ za poprawnag.

P 60 — Dokument lokacyjny miasta Poznania zachowal sie¢ w wielu 'kopiach,
ktérych pochodzenie przedstawia sie nieco inaczej niz to przedstawiono w regescie.
Istnialy nastepujgce przekazy przywileju (patrz kol. 111).

Dokument lokacyjny Poznania byt drukowany wielokrotnie — wiekszo§é wy-
dan zestawila ostatnio M. Szymahska (,Przeglad Zachodni” IX, 1953, z. 6/8, s. 167)
Regesty w Matrinlbomom Regmii Pollonitiee summarioom t. IV, nr 12522, t. V, nr 4908,
wraz z rzekomyrmi kopiami w Metryce Koronnej z lat 1520 i 1550 (wedlug Autorki
kopie 2 i 3) nie dotyezg najpewniej dokumentu lokacyjnego. W 1550 r. (MK 79,
s. 97, MRS, V, 4908) do Metryki zapisano tylko wzmianke o potwierdzeniu Ifttterae
Premiétdii et Bolesikii ducum Polaniare sine data et hic non ingrossattaee (a wiec mie
mozna méwié ¢ kopii) dot. tylko maiar 1 wag miejskich; podobnie w 1520 r. (MK 33,
s. 663).
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Najwazniejszymi z zachowanych przekazéw sg, jak widaé, kopie 4 i 5 oraz
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P 68 — W regescie dokumentu z 1256 r. nalezaloby chyba uzy¢é okreslemia ,,od
sgdéw grodu (albo kasztelanskich)” nie za$ ,od sadoéw grodzkich” — to pojecie
dla XIII w. jest anachronizmem.

(P 5a) — Do listy zaginionych dokumentéw Przemysta 1 dodaé mozna jeszcze
jeden: Przemysk dokonuje zamiany dobr z poznanskim domem joannitéw. Data:
przed 1256 r. Wzmianka: KDW 344,

B 2 — Warto $ciSlej okregli¢ stopien falszerstwa rzekomego dokumentu Bole-
stawa Poboznego dla Czarnkowskiclh. Nie istnial nigdy ani oryginal tego dokumen-
tu, ani tez rzekomy jego transumpt Wiadystawa Eokietka z 1323 r. (KDW II 1037).
Rzekome nadanie Bolestawa zostalo spreparowame przez Czarnkowskich w XVI w
w zwigzku z ich ekspansja osadmiczg w ziemi waleckiej i w tym czasie wpisane do
Metryki Koronnej (majpewniej dzieki posiadanym w kancelarii krélewskiej zma-
jomoéciom). Dokument jest wiec tylko Zrédiem do dziejow szesmastowiecznej kan-
celarii polskiej; nie ma zwigzku z XIII w. W regeScie zamiast Drweca winno byé
Drawa.

B 4 — Okreslenie: in censilitc beatii Lameetitii antee Kallts rozwigzac¢ trzeba w mna-
gtéwku regestu jako: Koscielna Wie§ pod Kaliszem (klasztor benedyktynéw i kos-
ciét p. w. Sw. Wawrzyhea w Koscielnej Wsi).

B 22 — Nalezy uzupelmi¢, ze dokument z 14 lutego 1258 r. uwazany jest nie-
kiedy za mpodejrzany (np. S. Armold, Temgdoicia plemidangie, s. 29).

B 31 — Warto poprawi¢ brzmienie regestu dokumentu z 6 listopada 1259. Ko$-
ciét miedzyrzecki nie otrzymal jednego lanu zwanego Wojciechowem a jeden lan
we wsi zwanej dzi§ Wojciechowo (lezacej nad Obrg na zachéd od Miedzyrzecza)

B 49 — Autembyszmesci dokumentm dla Obry z 25 listopada 1262, kwestiono-
wanego przez Rubczynskiego i Krasonia bronit J. Mitlkowski (,Rocznik Dziejéw
Spotecznych i Gospodarczych” XIII, 1951, s. 311).

B 61 — Dokument lokacyjny miasta Klecka w zachowanej postaci uznaé trze-
ba za talsyfikat. Autorka widzac niezgodno§é listy Swiadkéw z podawang w do-
kurmmencie 1255 r. przesuwa czas jego wystawienia na 1265 r. Warto dodaé, ze po-
dobna w datacji indykcja nie zgadza sie ani z 1255, ani 1265 r. Przekonywajacych
argumentéw za falszywoscia dokumentu dostarczyt A. Warschauer, Die stétdeissihen
Arctiiwe in der Promizz Posem. Leipzig 1901, s. 89, wykazujge, 2e oryginat, ktéry
miat rzekomo potwierdizi¢ Zygmunt Stary, spalit sie juz przed 1450 r.

B 74 — Z ostatniej publikacji L. W. Razumowskiej wynika, ze oryginat ddku-
mentu Boleslawa Poboznego dla joannitéw z 25 kwietnia 1268, ktory znajdowal sie
w Bibliotece Publicznej w Wilnie do 1915 r., po ostatniej wojnie powrdcit wraz
z innymi dokumentami joannickimi do Wilna i przechowywany jest obecnie w zbio-
rze rekopisow Centralnej Biblioteki Akademii Nauk Litewskiej SSR w Wilnie
(L. W. Razumowskaja, Dokumeetyty ob ioammidckeh w Polkzee XUI-XHIII ww. (w:) Iismcz-
nikii i istonidogafiféija stanjaasicdguoo sredheseicdodgaja. Moskwa 1967, s. 233—241; ibidem,
s. 240 n. wydanie dokumentuw). -Artykut Razumowskiej stanowi uzupelnienie uwag
podpisanego dotyczacych najstarszych dokumentéw poznanskiego domu joannitéw
(»Studia Zrédtoznawcze” VIIL, 1963; IX, 1964).

AG 33 — Dokument z 17 stycznia 1285 dotyczy wsi Procyfh koto Gebic (pogra-
nicze kujawskie) nie zas wsi Proczym, osady zaniklej kolo Lubinia (indeks, s. 392).

BP 1 — Informacje o dokumencie biskupa poznanskiego Pawita z 30 listopada
1218 nie sg S$ciste. Autorka nazywa go w nagléwku podejrzanym, w uwagach zZa$
pisze, 2e zostal sporzadzany w potowie XIII w. Brak podstaw do takiego twier-
dzenia. Oryginat dokumentu przechowywany jest dzi§ w zblorze rekopiséw Cen-
tralnej Biblioteki AN Litewskiej SSR w Wilnie (sygn. F 1—4), zachowata sie tak-
ze fotografia oryginatu (w Krefiowiis). Reprodukoweakern go z fotografii w 1968 r,
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(,Studia Zrédtoznawcze”, VIII, 1963, s. 91) a w 1964 r. wydalem na podstawie fo-
tografii oryginalu (ibidem, IX, 1964, s. 55—57). Ani dukt ani tre$é¢ nie budz za-
strzezenh i nie pozwala na uznanie dokumentu za falsyfikat. O kilku slowaeh inter=
polacji wspomniatem z okazji wydania.

Kilka niescistosci wkradto si¢ do ustalonych przez Autorke nazw miejscowyeh
wspominanych najczeSciej w regestach. Poniewa: majm one niekiedy wplyw na
lokalizacje poszczegélnych miejscowaéci, wypadnie sprostowaé zauwazene mnie-
Scistosci, opierajac si¢ na indeksie nazw geograficznych (s. 387 n.). Winno byé wige
Cichowo (nie Cichéw). Czarnocin (nie Czarnoczym), Drawna (nie Drwewa), Gierta-
towo (nie Gierlatowa), Gléwna (nie Glowma), Golancz (nie Gotofiez), Goseilkowo
(nie Goscichoww), Janowiec (nie Janowiec), Krzywih (nie Krzywim), Lehnin @ie
Lehnino), Lubrza (nie Lubrze), Namystaki (nie Namy$laki), Paklica (nie Pakoliea),
Panigrédz (nie Panigréd), Procyh (nie Proczyn), Rogoino (nie Rogdzme), Stary-
grod (nie Starogr6d), Wylatowo (nie Wielatown), Woiciechowo (nie Wejeieehéw)
Pomukow i Pamuzow to jedna i ta sama miejscowedt. Spytkéw lezat na lewym,
nie prawym brzegu Warty. O Wrabczynie mowa tylko na s. 349 praey, pozestate
strony podane w indeksie dotywza Wronezyna (blednie nazywanego w tekseie Wrg-
czynem, s. 163, 324), Strumieh Wrzednia i rzeka Wrzesnica to jedno i to same (Fze-
ka wyptywajaca spod Gniezna, wpadajaca do Warty ponizej Clazenia). indels pe-
tgczyt w jedno hasio wzmianki o Zdunach (miasto pod Krotoszynem, ed Xiht w.
wiasnogé biskupéw wroctawskich) i Zdunkach (zaginiona wie$ niedalekeo IKeseiz:
na). W indeksie niedopatrzeniem jest stosowanie na przemian lokalizaeii miejses-
wolci wediug dawnyoh, przedrozbiorowych powiatéw i powiatéw @zisiejszyeh;
powoduje to wiele nieporozumieh. Szkoda, e obok Indeksu os6b i miejssowesei
nie sporzgdzeno bardzo pozytecznego w tege typu monografiach rejestiu daky-
mentéw wspomnianych w fekSeiel?,

5. Dalszym, cennym uzupelnieniem pracy jest wydanie przez Autorke 16 do-
tad nie drukowanych dokumentéw wielkopolskich z XIII w. Cztery z aich wydane
na podstawie oryginaléw, pozostate wediug péinych kopii. Do ciekawszyeh nalezy
dokument Przemysta II z 23 listopada 1283, przynoszgcy informacje o mate zZna-
nych skadingd salinach wielkopolskich pod Pyzdrami.

Edycja dokumentéw, oparta ma zasadach instrukecji wydawniczej A. Wolffa
(.Studia Zrédloznawcze” 1, 1957, s. 155 n) z modyfikacjami Autorki, jest bardzo
staranna. Uznanie budzg gruntownie opracowane przypisy rzeczowe. Nieco lako-
niczne wydkiin sie opisy zachewanych eryginaléw (dokumenty nr 8, 10, 11, 14);
czeSciows pomosa sq tu jednak zalaczone do ksigzki fotografie trzech aryginaléw.
Z nielicznych niescistoéci trzeba wspomnieé o nazwaniu Pogorzelicy miastem za-
miast wsig (dok. 11, przyp. 2). Kopia dok. 16 nie pochodzi chyba z 1571 r. (transumpt
Stefana Batorego). W dokumencie Bolestawa Poboznego z 16 stycznia 1266 (dok.
nr 4) watpliwosci budzi passus o starostach; czy dokument nie jest co najmniej
interpolowany? Uznajgc stusznie za dwa odrgbne przekazy dokumenty dla klasz-
toitu w Otoboku z 11 maja 1253;: oryginal nadania Przemysta 1 | Bolestawa Pebezi-
fiegdb ofaz poszerzajaey tresé tege falsyfikat przedstawiany potem przez klasztes
de potwierdzenia (por. regesty P 56 i @ 56), w wydaniu autentyeznege telkstu Prze-
mysta | Belestawa (dek. ar 1) nie pewinna Autorka pedawaé jake kepii tege ds-
kumenty Nezystiieh petwierdzen falsyfikatu; pewedule te niezgednedé opisy wy-
dawniczegd delumenty Ar 1 2 regestel 1egez dekumentu (B 55).

17 Rejestr taki zestawil np. Maleczynski, Zaryss, s. 303 i n. za§ M., Bielifiska
w recenzji Zamgsu (,Kwartalnik Historyczny” 1953, nr 1, s. 219) slusznie nazwala
go ,utatwieniem godnym na$ladownictwa w innych tego rodzaju pracaeh”.
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6. Ksiazka oftrzymala od Zakladu Narodewego im. Ossolinskich staranng

oprawe edytorska, godna jubileuszu tej zastluzonej oficyny wydawniczej. Niestety,

poziomowi graficznemu nie sekunduje niestaranna korekta wydawmniczals.

W ksigzce znalazly odbicie dazenia zmierzajgce do rozszérzenia tradycyjnego
zakresu dyplomatyki. Obok wciggniecia w obreb badan duktu i dyktatu diokumen-
tow, analizy formy i treéci, zagadnien bedacych gléwnym przedmiotem badawczym
tradycyjnej dyplomatyki, Autorka starala sie uwzgledni¢ w swych wywodach szer-
sze tlo, gléwnie ekonomiczne, rozwoju kancelarii i dekumentu w Polsce. Szczegdl-
nie dla badan nad najstarszymi dziejami dokumentu polskiego owo rozszerzajace
traktowanie dyplomatyki ma znaczenie istotne, wrecz decydujace. Opracowanie
dziejow kancelarii i dokumentéw wielkopolskich XIII w. jest pierwsza prébg za-
stosowania tych szerszych zalozen badawczych w pracy monograficznej, probg am-
bitna i zaslugujaca na uwage.

18 Tylko tytulem przykladu wspominam strony 223—226, gdzie wroclawski ze-
cer zamiast (wielkopolskiego) Lubinia daje prawie zawsze (8laski) Lubin.





