TAIHISEZ GRBHDEZANSKI

PERTRAKTACJE MERSEBURSKIE z 1135 ROKU

1. Stan prawny stosunkéw polsko-miemieckich w poczatkach XII w,
nie rysuje sie jasno w Zrédlach. Przyjmuje sie dosy¢ powszechmie w lite-
raturze, ze katastrofa Bolestawa Szczodrego pociggnela za soba powrét do
zaleznosci lennej panstwa polskiego od cesarstwa !, aczkolwick przekazy
zrédiowe wprost tego nie poSwiadczajig. Taki stan rzeczy, w ktérym
zwierzchnictwo lenne cesarstwa nie znajdowalo bezposredniego potwier~
dzenia ani w aktach prawnych, ani w praktyce stosunkéw polsko-niemiec-
kich (nic np. nie slyszymy o obecnoéci Wiadystawa Hermana na sejmach
i zjazdach dworskich), nie zadowalal wladcéw niemieckich. Znaczna samo-~
dzielnoé¢ polityczna mlodego Bolestawa Krzywoustego pozwalala spo-
dziewaé sie dalszego rozluznienia zaleznosci panstwa polskiego od jego
zachodniego sgsiada. Brutalnz prdhg przywrdoemia faktycznego i praw-
nego stosunku lennego byta akcja dyplomatyczna, przedsiewzigta przez
Henryka V w 1109 r. rzekomo w imie intereséw wygnanego Zbigniewa,
w rzeczywistoSci zmierzajgca do podporzadkowamia cesarstwu wsclnod-
niego sgsiada. Wobec calkowitego jej fiaska doszio do napasthiczej woj-
ny w 1109 r., ale i ten ostateczny Srodek egzekucji prawnych pretensji
cesarstwa w stosunku do paristwa polskiego zakoniczyl sie niepowodze-
niem 2. Mimo pewnydh sprzecznesci w relacipeh Zrodet wydaje sie, ze
wojjha nie zakoficzyla sie zawarciem formalnego pokoju3, poniewaz
wobec militarnej porazki Henryka musiatby on prawnie sankejonowaé su-
werennos¢ panstwa polskiego. W Istocle rzeezy dla obu stron zewiesze-
nie sprawy w prézni bylo wygodniejsze niz zdeklarowanie sie na okre-
Slone warunki pokojowe. W rezultaeie cesarstwo nie zrezygnowato ze swe-
ich pretensji do podporzadkonamia sobie Pelski przy sprzyjajacej okazji
a Krzywousty korzystnymi rezultatami wejny ezui si¢ upewaznieny 46
nieuznawania roszezeh lennyeh H@ﬁrﬂﬁa V. Tege todzaju sytuaeja fie
wykkluczata sporadycznyeh wzajemnyeh kontalktew w nastepnyeh Iataeh.
Przyjmuje sie, nle bez uzasadnienia, ze akeja pelityezna i militarna Bele-
stawa III na terytorium Pomorza Zaehedniego, zakenezona w 1128 ¢. jege

_ ! Tak zdaje si¢ sadzil juz T. Wojelechowski, Szkine histonyepre jeitennsstaps
w zadnym miejscu nie stwierdzil tege espeesiis ventss, Rowniez T. Grodeeld, e
je Polsidi Sredmitovidermie], t. 1. Krakéw 1926, s 111 zaj éﬂélig!@%%%fﬁé‘ﬂ%ﬁk&
Wyrainie za stosuniciem lennytn opewiedziat sig K. Maleezyhskt Borstan, K¥ka)-
wausiyy, Zans panoMaima. Krakéw (B. £ W.) & 8 n. Per. talkse Biskrsm BYsM L L,
PAN. Warszawa 1960 s. 218.

? K. Maleczyfiski, Weifttn polsieonicivindelca 1109 f. Wreelaw 1846, s. 12 nn,
gdzie analiza odnosnych zrédet i szezegélowy przebiea wypadkéw. o

3 Przeciwnego pogladu nie zdelat naszym zdaniem udewednié Maleszyfiski,
Wajizn, s. 30 nn.; tenze, Bolpsdiwww Krzvivowsiyty, s 71 nn. Stanewiske Maleezynskiegs
w tej kwestli akceptowali niedawno: A. F. Grabski, Polsen sehika W %o =
sie wezasswicwdaloitym. Warszawa 1859, s 482 n. gFaz B. Misklewics, Siy }ggf
gbrj;%g; poisiitd gramiey zZaenuiMsk; W OkWS8e WEESHR BYRym. BBZHaA

Kwartalnik Historyezny, R. LXXWV, % 2, 1968
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podbojem, byla okazjg do pertraktacji polsko-niemieckich na temat po-
dzialu sfery wplywow 4. Doszio wilmezas najprawdopodabniejj do narzuce-
nia Krzywoustemnu ucigzliwego obowiazku placenia cesarstwu rocznego,
stalego trybutu z ziem zachodniopomaerskich 5, natomizst kwestiz stosunku
prawnego panstwa polskiego do Niemiec pozostala zapewne nadal poza
sferg dwustronnych rozmoéw.

Taki stan rzeczy przetrwal az do ukladow merseburskich z sierpnia
1135 r., kiedy to doszlo do uregulowamia publicznoprawnych stoswmkéw
miedzy Polsks i cesarstwem. Pertraktacje merseburskie nie wzbudzily
zywszego zainteresowania wSrod historykéw zaréwno polskich, jak i nie-
mieckich. Wypowiadano na ich temat rézne zdania, ale poza K. Male-
czynskim, ktéry w 1938 r. po$wiecil im krétks rozprawke i nastepnie sze-
rzej rozprowadzil jej tezy w monografii poswieconej Bolestawowi Krzy-
wousterau 6, nikt nie przeprowadzit szczegélowejj analizy stosunkowo licz-
nych tekstéw zrédiowych, informujgcych o tych wydarzeniach.

Ogoblnie rzecz biorac réznica w stanowiskach badaczy polega na dwo-
jakiej ocenie charakteru holdu, ktéory Krzywousty zlozyl wowezas Lota-
rowi. W zaleznos$ci od punktu widzenia na te sprawe pozostawala row-
niez kwestia zakresu terytorialnego ziem, ktérych hold dotyczyt. Wielu
dawniejszych historykéw, gléwnie niemieckich, opierajgc sie na przeka-
zie Roczmiiévw Magdehuwskicbh, staneto na stanowisku, ze ksigze polski zio-
zyl w Merseburgu hold lenny z calosci posiadanych ziem, a pomadto zo-
stal zmuszony do placenia stalego trybutu rocznego z terytorium Pomo-
rza Zachodniego i wyspy Rugii”. Co najmniej réwma liczba badaczy,
zwlaszeza nowszych, preferujac informacje Ottona z Freising, wyrazila
przekonanie, ze Krzywousty zlozyt hold jedynie z Pomaiza i Rugii i z tych
wiasnie obszaréw zaptacit trybut za 12 lat wstecz® W $wietle tego pogladu
Pomorze stato si¢ lennem niemieckim drugiego stopnia (gdyz posiadato
wlashg dynastie panujgca), podczas gdy calos¢ ziem polskich zachowala
popizedinizy niezalezno$¢ prawma od cesarstwa a ksigze Bolestaw niezalez-
nosé osobistsg.

Jezeli chodzi o stanowisko pierwsze, to zasadza sie ono na prostym

4 Maleczynski, Wajjreq, s. 33; tenze, Bollztdew Krawoeststy, s. 71 nn., 100, a za nim
Grabski, Pok¥dea sztadea wajgjenaa, s. 168, chcac pogodzié z sobg sprzeczne na ten te~
mat relacje Galla Anonima i Ekkeharda z Awra przyjeli, ze rozmowy polsko-nie-
mieckie w kwestii pomorskiej odnie§¢é nalezy bezposrednio do rokowan pdkajo-
wych w 1109 r. Nic jednak na tak wczesna ich date nie wskazuje. Por. tez nizej
przypis 25.

5 Tak zdaje sie nalezy interpretowaé wzmianki o trybucie przekazane przez
Ekkeharda z Aura, MGH SS VI, s. 243 i Ottona z Freising, Script. rerum Germ. in
usum schol,, lib. VII, c¢. 21, s. 320.

8 K. Maleczynski, Uwagi nad przadegeem rocaikkdw magtibbiskiktich o hiodtize
Kmzaywwoantsdego z 15 siempwda 1135 r. ,Sprawozd. z czynnosci i posiedzen PAU”
t. XILOIL, 1938, nr 10, s. 329 nn., tenze, Boligddow Knrzwomtyty, s. 148 nn.

7 M.in. F. Dahlmann, Gestfichtte vom Démmeemackk, t. I. Hamburg 1840, s. 247;
K. Bernhardi, Jahnthicbher des deuttsbhen Reidtlees umtar Lotar IIL. Berlin 1883,
s. 573 n.; W. Giesebrecht, Gesthdbtte der dewttsbhen Kaispezreieit, Bd. IV. Merseburg
1930, s. 309; M. Wehrmann, Gestficbiete van Pommeern, Bd. I. Gotha 1904, s. 73; Woj-
ciechowski, Szkiiee, s. 296.

8 M.in. F. W. Barthold, Gexttichtte vom Rigam und Pommern, 11. Hamburg
1840, s. 110 n.; A. Matecki, Remiiiga dziggow polbicbh w piemesgipch dwisbh uiédkech
polityyoreyego istmibewda (962—1146) (w:) Z przsshiteici dziggomjej, 1. Warszawa 1875,
s. 139—142; St. Zakrzewski, Historaa poliitgonama Pabiti, cz. I, PAU. Krakéw 1920,
s. 94 n.; Grodecki, Dzigge, s. 130 n.; T. Tyc, Waldea o kreyy zadhuoiiiEe. Warszawa
1948, s. 58 nn.; K. Tymieniecki, Dzigje Nignidec do pouattku ery nowagyeiej. Po-
znan 1948, s. 372 n.; M. Z. Jedlicki, Knwwlika Thisdtmaoxa. Poznahd 1953, s. 443 przy-
pis 475; Histtoida Pabki PAN, t. I, s. 226 n.
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przyjeciu relacji Rowamilééw Magdebarstlicth i Ottona fryzyngenskiege?,
pozbawionym zaréwno analizy Zrédlowej, jak i oceny caloksztaltu sytua-
cji politycznej, w ktorej doszlo do zawarcia ukladu polske-niemieckie=
gow 1135 r.

Natomiast najbardziej rozwimigia posta¢ i dokumentacje amalityczng
drugiemu pogladowi nadal K. Maleczyriski®, a.poniewaz inni zwolemmi-
cy tej tezy nie wniesli dla jej ugruntowamia nowych argumentoéw, przeto
dla skontrolowamia wartosci jej podstaw wystarczy rozpatrzyé wywody
wymienionego badacza.

Dosé liczne przekazy historiograficzne relacjonujace przebieg zjazdu
merseburskiego w 1135 r. K. Maleczymiski podzielit na trzy grupy. De
pierwszej zaliczyl Roczmi#ii Erfurddite i pochodne od mich Ammales Fege-
viensess, Chromicoom s. Pettnii oraz Chromicm Reimhardsinumeesiss, ktére im=
formujig jedynie o wizycie Krzywoustego na dworze cesarskim | o zho-
zeniu przez niego bogatych darow Lotairowi. Druga grupq autor objal
wylgcznie przekaz Ottona z Preising, zawierajacy wiadomos¢, iz Bole-
staw zlozyl cesarzowi hold z Pemorza i Rugii. Do grupy trzeciej za]llczy}
Roczmilds i Magddbambd’me i Zrédta na nich oparte (np. Annalista Saxo) ,,je~
dyne zawierajgce wiadomoé¢ o zlozeniu holdu tak wystylizowama, iz do-
puszczajp przypuszezenie, ze odnosi¢ sie mogl do calosci dlz:m«mych
przez Bolestawa polskiego ziem". K. Maleczyhski zauwazyl réwniez, ze
dwa ,drugorzedne szczeg6ly™, a mianowicie wiadomesé o niesieniu mie-
cza przez Krzywoustego przed Lotarem oraz o ztozeniu przez niego da-
réw cesarzowi, powtiaitzajg sie w dwéch z (ymiEmionych grup.

Po stwierdzeniu zasadniczej réznicy miedzy relacjami dwéch ghow-
nych przekazéw: Ottona z Freising i Roczmitddw Magdebarsilith, autor
przeszedt do oceny ich wiarygodmnosci, konkludujac, iz wprawdzie Otto
stamowczo twierdzi, ze hold dotyczyl wylacznie Pomorza i Rugii, "ale
kronikarz nie bawil przeciez wspélczeSnie w Niemczech, przebywajac do
r. 1138 w Morimundzie jako mnich, a pézniej jako opat, a swa kronike
w dzisiejszej redakceji pisal znacznie pé6zniej (okolo r. 1157), przy czym
wiele jej szczegolow, jak nauka juz ustalila, jest rzeczywiscie zmylonych.
Natomiast rocznikarz magdeburski, piszgcy prawie wspélczesnie (L137—
1164) i zapewne dobrze poinformowany od 0séb biorgcych osobisty udzial
w zjezdzie merseburskim, opisujac dokladnie ceremonial lenny, mogt rze-
czywiscie slusznie wychodzi¢ z zalozenia, iz hold zostal zlozony z calej
Polski. Tak wiec z punktu widzenia metodycznego, opierajac sie jedynie
na dotychczasowych danych, nalezaloby przyznaé stluszno$¢ zrodiu ma-
gdeburskiemu, o ile nie daloby Sie wykryé¢ wypadkéw, w ktorych opis
holdu nie zostal w podobny sposéb jak pod r. 1135 wystylizowany*.

Po postawieniu w ten sposéb kwestii wartosci relacji magdeburskiej
K. Maleczytiski znalazt w tekscie Roczmiidtw Magdebunsiiéth dwa opisy
holdéw, niemal dostownie zgodnych pod wzgledem stylizacji zapisu z no-
ta dotyczaeg holdu merseburskiego, a mianowicie merseburski hotd Bole-
stawa Chrobrego z 1013 r. i hotd kréla duniskiego Magnusa z 1134 r.
Okolicznoéé¢ ta nasuneta autorowi wniosek, ze ,stereotypowy zwrot", za-
stosowany przy opisie trzech réznych holdéw, przy jednoczesnym od-
miennym styllzowaniu w kazdym wypadku szezegétu dotyezgcego nosze-
nia miecza przed cesarzem, musiat by¢ przejety przez pisarza z jakiegos

? Ameddes Magadbbbugeyeeses, MGH SS XVI, s. 185, p. r. 1135; Ottonis episcopi
Frisingensis Chrooigeon, 1ib. VIL, ¢, 19, ed. cit., s. 316,
1 Maleczyiski, Uwagi, s. 329 nn.
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wczesniejszego zréodia. W poszukiwaniu tego Zrédita K. Maleczynski shusz-
nie wyeliminowat z rozwazan Ammaliste Saxo i Chramitoon Montis S8eni
jako przekazy pézniejsze, odrzucil réwniez, z braku poparcia ZrédHewmego,
mozliwoS¢ zaczerpniecia zwrotu: in die sancto manifbuss applicatits milkes
eius effiotitar z Liber feadborwmy, badZz z jakiego$ forrnularza ceremomiatu
lennego, skierowujgc sig¢ ku Krunitee Thietmara, ktérej autor o holdzie
Chrobrego w 1013 r. napisal: In die sanctw manibuss applicatitzs mrilles
effiititmr et post sacramanise regi ad aecdbstéom ornatty incedhniti acanmijger
habetur. Z poréwmania tekstéw wymika, ze annalista magdeburski, ki®d-
ry — jak wiadomo — postugiwal sie Krenikeg Thietmara, literalnie prze-
jat z miej opis hotdu Chrobrego w 1013 r., natomiast w dwoéch nastep-
nych wypadkach, przy hotdzie Magnusa i Krzywoustego, powtérzyt dio-
stownie tylko pierwsza cze$¢ relacji kronikarza, dotyczaca samego holdu,
a szeczeg6l o niesieniu miecza wystylizowat odimiennie.

Koncowe wnioski autora wypada zacytowac¢: ,,Odnalezicnie Zrodla, na
ktéorym dowodnie oparl sie rocznikarz w opisie hotdu 'z r. 1013, skloni¢ nas
musi do wniosku, ze i w dwu dalszych wypadkach sluzylo mu to samo
zrédto. Stwierdzenie takie oslabi¢ 'tym samym musi wiarygodno$é prze-
kazu Rowzmilédw magdedbhuskiebh w odniesieniu do wypadkéw z r. 1135,
ktéry w swietle poprzednich rozwazan uzna¢ wypadnie za mechamiczmie
powtéezony za zrédiem, z ktérego dowodnie na innych miejscach korzy-
stat. Opis tez hotdu Krzywoustego nie jest w Swietle pomyzszych damych
wilasnym autora czy przejetym od naocznych swiadkéw, lecz bezmnysl-
nym powtdrzeniem kilkakrotnie poprzednio uzytego w podobnych wypad-
kach zwrotu. Widoeznie rocznikarzowi nie zalezalo zupetnie na kwestii,
ezy Krzywousty sktadat hotd z calesei, czy tylko czesei wlasmego
panstwa (w obu zreszta wypadikach przysiega lenna | ceremonial holdu
byt identyezny), lecz jedynie na opisie samego faktu zlozenia przez ksie-
eia polsklego przysiegi wasala, do czego uzyl dobrze sobie znanych z Dytt-
mara zwrotéow. Tak wiec jedynym miarodajnym dla opisu wypadikew
Z sierpnia 1135 w Merseburgu Zrédiem pozosta¢ musl Otton fryzyngefiski,
a ten stwierdza wyraznie, iz hold Krzywoustego nastgpil tylko z Pomeorza
i Rugll; tekst tez jegoe uznaé wypadnie w $wietle tego wszystkiego, co
powiedziano wyzej, za jedynie miarodajmy”.

Sposob weryfikacji obu glownych przekazéw do wyuﬂamn merssinur-
skich z 1135 r. dokonany przez K. Maleczyiiskiego nasuwa rézne wqtp]ln—
waosci, przede wszystkim metodyczne. Na wstgple bowiem autor wymiie-~
nit istotne Ghallicznosci, ktére oslabiajm nasza wiare w rzetelno$¢ imffer-
macji Ottona fryzyngenskiego o przebiegu wypadkéw w Merseburgu. Na-~
stepnie przyznal wysoki walor prawdziwoéci relacji Roczniléoew Maggbie-
burskioth w tym samym przedmiocie, ale uzaleznil go wreszcie od tego,
czy w tekscie Roczmilddew nie znajdig sie podobmnie wystylizowane dalsze
opisy holdéw lennych. Znalazlszy za$ dwa nastepne, prawie dostiownie
powtdrzone opisy przysiegi lennej, K. Maleczyfiski wykazat, iz annalista
~przepisal odpowiedni ustep” Thietmara opisujac hold Chrobrego z 1013 .
i w nastepstwie tego stwierdzenia uznat relacje Roczniléow za ,,meche-
nicznie powtérzong”, a zatem bezwartoSciowg. Natomiast jako ,jedynie
miarodajny“ przekaz dla poznania wydarzehh merseburskich przyjat tekst
Ottona z Freising, ktéremu na wstepie odméwil swojego zaufania.

Nie mozemy wyrazi¢ aprobaty ani dla tak niespodziewanego wniosku
koncowego, aui dla metody, ktéra doprowadzita autora do jego sforma-
lowania. Niezaleznie jednak od tego zastrzezenia wydaje sie, ze caly wy-
wbod, zmierzajagcy do wyeliminowamnia Rocznildédew Magdethiskideh z ze-
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spolu wartosciowych zrodel do pertraktacji merseburskich nie jest tak
skuteczny, jak chcial tego autor.

Przede wszytkim przypomnie¢ tutaj trzeba sprawe znang, ze pisarze
Sredniomiizczni nie silili sie na oryginalno$é sformulowan i nagminnie
przejmowali ze znanych sobie tekstéw nie tylko poszczegblne wyrazenia,
ale réwmiez cale zwroty i zdania. Ze zjawiskiem tego rodzaju przejat
kéw spotykamy sie nie tylko w stosunku do pomnikéw historiograficz-
nych cieszacych si¢ wielkim uznaniem i autorytetem (a nie trzeba przy-
pominaé, ze Thietmar byl dla annalisty z Magdeburga niewgtpliwie
wielkim autorytetem) !, ale notoryezmie, jako prelkitida codzinneg warsz-
tatu kazdego pisarza. Zapozyczanie przez pisarzy (nawet znalkomicie
wiadajgcych lacing) zwrotéw ze Zrédet wezesniejszych obejmowalo
wszystkie plaszezyzny zycia 1 wszystkie sfery opisu historycznego, ale
szezegolnie czesto dotyczylo feudalnych poje¢ prawniczych, stosunkéw
publicznoprawnych oraz feudalnego ceremoniatu, dla ktérych to dzie-
dzin Sredniowieczna leksyka lacifiska byta specjalnie uboga 2.

W swietle powyZszego uznaé trzeba, ze samo przejecie przez annaliste
magdeburskiego przy opisie holdu Chrobrego z 1013 r. dostownego tekstu
z dziela Thietmara, podajacego ten sam fakt do wiadomosci, a nastgp-
nie powtiinzenie czesci tego tekstu przy opisie holdé6w Magnusa duriskie-
go w 1134 r. i Krzywoustego w 1135 r.12 (a wige faktéw pod wzgledem

11 Cate Srodowisko -dziejopisarskie XII w. zwigzane z Magdeburgiem i wszyst-
kie jego dziela jak Rowzzwiki nienthusisicie, Gedtty architpidsemwom m M dgdgdabrygersitum,
Amnazlistia Saxo oraz Ruvmiiki magrtbbuskskie wywodzity sie z tradycji nawigzujacej
do Thietmara — por. W. Wattenbach, Deuissbidaciils Gessthdbistpeglletien im NMdites-
altat, Bd. 11. Berlin 1894, s. 348 n.; W. Wattenbaeh, R, Heoltzmann, Dbgtdediltands
Geshidetagsghiailen i Migedadier, Deulssbhe Kaksorgdit, Bd. 1. Berlin 1940, s. 581.
Rocznikarz magdeburski szozegélnie obfieie kkorzystat z lroniki biskupa mersebuf-
§kieg© = por. W. Waltixnipach, Przedmowa do wydania Amm. Magd. MGH §8 XVi,

Kktéry nawet odmienna ezeienka wykazal fragmenty tekstu przejgte priez
Rovmlc 3 Reami Thietmara.

12 por. B. Kirbisowna, Pradéem kulttwyy histaygoeeie; w Puobsee $rédacivmidenz-
nej (w:) Histwida Poikki do polowy XW waNou, VNI Powssedohny ZiaesH Hibisooty-
kéw Pabkkich, 1. Warszawa 1960, s, 224 nn.; taz, Wiz nappitasseeyo dzeikipnisnr=
stam  polskieeyo 2z parsiwwem (W) Peovaiski pafsies polifidego, Keiega Tyfykiatksia,
t. 11. Poznan 1962, s. 218 nn.

13 O holdzie dunskiego Magnusa Amnaltes Magdebbmgyweses (MGH SS XVI,
s. 184, r. 1134): Imypeator cclebbatt pasdien Halbwestatt. Ubk quidiom de pririvootibus
Damarmnr Magmiss nomiire adweeniit, et in die sametto manmithiss applitediis midkss inoaRe-
ratanss  efffdgityr, et reymuwm ipsiss patrite ab Ipso pereeppit, et Poslt sECEGATONE,
cezwii ad ewdtsdom preveddetiti, cireulio ilius decwrivns emsrm IMPRIBEIORIs hoans:
rifie potonitit. Natomiast w przedmeeie hetdu KE&)}W@&%&? Roeznili podaly
(ibid,, s. 185, r. 1135); Bolidtugs weffo podt saenamepiita e sandifo RIS
applitedis s milkss eiues effjcitonr, et eesarii ad eedpsiidm preseesditro, gladiiim illiys
ante ipsiiin pOBTEAL.

Odnoény tekst Thietmara (Kronika Thidtmaoxa, oprac. Jedlicki, lib. VI, e 91,
S. 441 n.) o holdzie Chrobrego w Merseburgu w 1013 r. brzmi: In die sangdto me-
nibess applicetisis milss effféitionr et posit sacramesista regji ad ewdbeiam oraito iitee-
demtfi arrnigper hhbb¢tur,

Nalezy dodaé, ze Thietmar podobnie wystylizowat informacje o holdzie magde-
burskim Mieszka II, syna Chrobrego (ibid. lib. VI, ¢ 90, s. 437 n.): Et inteteponsitis
digthiss piaucis Miswop, Boliddwii filliass, cum magniss méms munsetdbss, regits effitg-
tur et fitkemm cumm sacamesito firmedt. W wyrazeniu regits effiitonr stowe mailles,
nadajace mu sens, zgodnie z maniera pisarza zostalo opuszczene — por. w tej
kwestii Jedlicki, op. cit, s. 336, przyp. 461; s. 440, przyp. 473, gdzie znajduje sie
wykaz zwrotéw | okredleri uzywanych przez Thietmara dla oznaczenia holduy len-
nego. Jedlicki stusznie nie ma watpliwosei, ze zwrot mikss regits effjtidsnr oznaczat
nStat sie wasalem kréla”, eo jest réwnoznaezne z tlumaezeniem: ,zlozyt hetd len-
ny ”,
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prawnym tego samego rodzaju), w niczym nie moze podwazy¢ wiarygod-~
nosci odnoénych przekazéow Ammalbes Magdethungesses. Fakt, iz roczni-
karz ograniczyl sie do powtérzemia doslownie tylko czesci tekstu Thiet-
mara, obejmujacego opis ceremoniatu lennego, natomiast szczeg6l o nie-
sieniu miecza w obu dwunastowiecznych wypadkach wystylizowat od-
miennie, wyraznie wskazuje na to, ze o ,mechanicznym™ przejmowaniu
sformulowann Thietmara mowy by¢ nie moze. Przeciwnie — okolicznosé
ta Swiadezy dowodnie, ze mamy do czynienia ze Swiadomg robotz pisar-
skg. Tak wiec caly problem pertraktacji merseburskich staje ponownie
otwoirenn.

Przechodzac od krytyki reprezentacyjne]j w dzisiejszej mauce tezy
K. Maleczyriskiego na temat przebiegu zjazdu merseburskiego z 1135 r.
do przedstawienia wihasnego pogladu na wypadki merseburskie w ich
aspekcie polsko-niemieckirn, wydaje sig, ze kolejno nalezy oméwi¢ na-
stepujgce zagadnienia: 1. Co méwigy zZrédla na temat pertraktacji merse-
burskich i jaki jest stopien lech wiarygodmeéci oraz przydatnosei w re-
konstrukeji wydarzen; 2. Jakie fakty historyczne wynikajp bezposrednio
i posrednio z przeprowadzonej analizy tekstow zrodlowyeh; 3. W jakiej
sytuaeji pelityeznej znajdewate sie panistwe polskie | eesarstwe w me-
meneie. pertraktacji merseburskich; 4. Jakie skutki w dziedzinie praw-
nyeh stoswnkew pelske-niemieckich Pprzyniesty # soby pestanewienia
merseburskie w nastepnyeh dziesigeislesiaeh.

II. Najobszerniejszy pod wzgledem rzeczowym opis zjazdu merse-
burskiego, a takze okolicznosci go poprzedzajgcych i nastepujacych po
nim, znajdujemy w Anmalkss Magdehupgesses 14:

Imperattor celeliratt pascha Quidilimgpbhmgg, panteostden Miggatidourg,
ubi Oudelriiriss dux Boemidtsrmm et legatii Bolizimti ducis Polanmooouam et ...
Ungramum etianm et Danomum, nec nom et Slavemum cum primeippbbss dilluc
confilicenihbas affusree, quos ommes cum dignis respunssss Tesnikit.

Imperattor... festfintastern sancti Laurentiii et assummpiidomevn, sanrtae
Marie in Merssthuebh celetiratt. Illue comjjliebbant cum prinmexTiss megni
Bolidrmss atque Othdhittss duces... Bolizluss veno post sacrameemda in
die sancto manibuss applizatits miles etus effiditur et cesanii ad eeddlesiam
prowmsssuwop, gladiunm illius ante ipsum portaviit. Posttzea causa anadtionis
permexifit ad sancturm Godelhardumm, indequee redianss in  Muapsdizburg
pregicer petitiiveenn festiiea prowsssoore sonamtithiss campmiss swseéjpiur,
qued nullus meminiit prius umquarm fuisse factum, ut talis pensooree ifhi-
demn suscipenattmy, nisi temymoee Adallbertti primii archijpeesiikis, qui HHori-
manmum ducem Saxmiaee, virem prudmitwmn et iustam et studitsenm in
defensidore sanctamum ecclhsiturwem, ibidem simili modo suscengitt, in quo
tarnen lpsum imperatooeem Ottancemy, auctercem et fumdittoeem illius loci,
nimis offendiit, et ut scriptum inveniitur, vir tandem placavitt, licet ille
maionits revereenitiae essett quam Sclavuss et addestiigena.

Powyzszy przekaz Roczmildiow Magdehwusiinbh obejmuje trzy grupy
informaciji dotgczacych spraw polskich. W pierwszej mamy wiadomos¢,
ze w Zielone Swieta 1135 r. cesarz goscit w Magdeburgu, obok czeskiego
Udalryka, poselstwa z kilku panstw, w tym i z Polski, z ktérymi prowa-
dzil pertraktacje. W drugiej znajdujm si¢ informacje o przybyciu do
Merseburga 15 sierpnia 1135 ksigzat: Bolestawa polskiego i Udalryka

14 Ammiies Magdbbbuggesses, MGH SS XWVI, s, 185, p. r. 1135.
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czeskiego, a nastepnie o przysiggach 15, o zlozemim przez Krzywoustego
holdu lennego i o niesieniu przez niego miecza przed cesarzem do koscio~
1a 16, W trzeciej dowiadujemy sie o dalszym pobycie Bolestawa w Niem-
czech, o jego pielgrzymce do Hildesheimu, do grobu niedawno kanonizo-
wanego biskupa Godeharda i o uroczystym powitaniu polskiego ksiecia
w Magdeburgu, w drodze powrotnej do kraju 7.

15 Maleczyiiski, Bolkebdow Kmzwoastgty, s. 179, stangl na stanowisku, ze Krzy-
wousty najpierw ,na kleczkach, przez zlozenie rak w rece cesarza, zlozyl mu hold
(homintum), aa MasttEmice jjuz stb] oo zibayyl muu ppryygitgge widernésti (s@araaventums,
sulbitetitio perpetm))’. Bylaby to wiec jednostronna przysiegga lennika i tak tez
sprawe te naswietlit Otto z Freising (Chronicon, lib. VIL, c. 19, s. 316): sudbisetiio-
nemugee pappefammm sacwamaito fimeneet, a K. Maleczynski poszedt za jego relacja.
Jedlicki, Kmooidka, s. 443, przyp. 474, uwazat, ze przy holdzie Chrobrego stowo s&-
crameetda, uzyte w liczbie mmogiej, ,wskazuje na obustronne przysiegi Henryka I1I
i Bolestawa Chrobrego™. Istotnie, przy opisie wezesniejszego holdu zlozonego przez
Mieszka II Thietmar uzyl tego stowa w liczbie ponedynczep cum sacnameaito (ibid.
lib. VI c. 90, s. 437), dajac jak gdyby do zrozumienia, ze miody ksigze jedmostrom-
nie ,.wmwnnl zZlozone przyrzeczenie”. W przypadku relacfi Roznikkéw mmgddéaur-
skith o wydinrzeniach merseburskich z r. 1135 - annalista uzyt tego okreSlenia
w liczbie mmogiej, ale poniewaz nie chodzilo wdmwzas o zawarcie pokoju miedzy
Polska i cesarstwem wolho wnesié, iz obustronne zaprzysiezenie dotyczyto innego
zakresu spraw, a nie samego aktu hotdu. Jezeli zwrécimy uwage na kolejnosé
opisu wypadkdw, a mianowicie Zze na pierwszym miejscu wymienione jest obwu-
stronne zaprzysiezenie, a dopiero nastepnie Krzywwousty ziloZyt hotd lenny (miles
eius effféitity)r) i potem niést przed cesarzem miecz do kodciota, jasne stanie sig,
te przysiegi Bolestawa III | Lotara nie odnosily si¢ do tresei lennych wynikajg-
eyeh Z aktu hotdu, gdyz ten nastapil dopiere péznief. Z tekstu nie wynika nawet,
ie ehodzi tutaj 6 ten sam daien, gdyz tylko hetd nastapit in die sandty, 8 seeranen-
ta mogty fm@% miefisee wWezRsniel. Wobee te @ pfzyjq@ nalezy, ze przysiegi zZiozene
przez eesarza | @l&k&é%@ K&lé@la obejmo mﬁfo krag zagadnien, a zatem
najprawdepedobniel dkiady W lewestii §t@§uﬂkéw- polske-wegierskich | polsks-
=Gzeskieh 6Faz Byé moze W Zakresie stoswmkéw pelsko-niemieekieh postaiOwienia
w sprawie zalegiege prizez Pelske trybutu z P@m@@a Zaehodniead, 8 kisfym pisze
Otts z Freising.

18 Nalezy tutaj zakwestionowa¢ stanowisko Jedlickiego, Knuikka, s. 443,
przyp. 475, jakoby noszenie miecza przed cesarzem w uroczystym pochodzie do
kosciota byio zaszczytem przyznawanym jedymie wybitnym lennikom lub suwe-
rennym whadicom przybywajacym z wizyts na dwér cesarski. Autor ten twierdzi,
ze ,jak kazdla, nawet czysto dworska ceremomia, niesienie miecza mialo swojg
symbolliczms WYMOWE, WyIMmowa ta jednak nie siegala w dziedzing prawa”™. Po-
dobne stamowisko juz waczesSnie zajmowat Maleczyiiski, Balbstdww Knzywastgty, s. 179.
Wypowiledlzi Ottona 2z Freising (Chronicon, lib. VII c. 19; tenze Gesttu FFidderici,
MGH SS II, 8. 5), jak i relacje innych Zrédel nie pozwalajm mleé watpliwosci, ze racja
w tej kwestii jest po stronie H. Zeissberga, Die Kritgge Kaiterr Heinniébhs II. mit Hderzng
Bolesttaw I. vam Pojtem. ,Sitzber. d. kaiserl. Akad. d. Wiss.” Phil-Hist. KL 57 (1867).
Wien 1868, s. 391, i R. Holtzmanna, Script. Rerum Germ., NS, IX. Berlin 1835,
s. 383, przyp. 8, ktérzy w ceremoniale niesienia miecza widzieli symbol glebsz3j za-
leznoéci publiicznoprawmnejj. Podobne stanowisko w naszej literaturze zajal ostatnio
J. Baszkiewiaz, Paisttwo suwmseesnme w feudidbrlej doittypieie polilygenaeiej do poogzgt-
kdaw XIW w. Warszawa 1964, s, 438, przyp. 187, s 429, przyp. 105, ktéry opowiedzist
sie za politycznoprawnyth sensem ceremomniatu. W kategoriach ponizenia sprawe 1ie¢
widzial réwmiiez Kanonik Wyszehradzki (MGH SS 1X, s. 141), piszge o wypadkaeh
menseburskich z r. 1135: Quia duci Bolkstdao nwiliiss h@mfr 8 De® eongytifit, guain Wi
lictwr impeecaitoids effididtitur. V. Novotny, , Cesiiée défjiny, d. 1 ¢ 2, 5. 636, stanat na
stanowisku tego przekazw, ale Jedlieki, 1. 6. i M&ll@mymm . 6, odrzuecili ge jéllk@
tendencyjny. Per. tez L. Koezy, P@Eéqaa i Skanlypawigia za pt@mm}rh (255
znan 1934, s. 159,

7 Wydaje sie, ze w literaturze polskiej (szczeg6lnie Maleczyhiski, Bolkstéaw Kikezy-
weoustyy, s. 179 n.) zbyt wielkie znaczenie przypisuje si¢ przyjeciu Bolestawa w Ma-
gdeburgu przez tamtejszego arcybiskupa. Wprawdzie stronniczy miejscowy amma-
lista byt wym=#mie zirytowany rzadke stosowans formw powitania polskiego ksie-
cia, czemu dat wyraz obszerniej w swoim opisie, ale nie nalezy przeceniaé tego obja-
wu lokalmego patriotyzraw. Cata ceremonia z prowesim i blclem w dzwony nie miala
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Z relacji wynika, ze jej autor $ledzil wydarzenia na froncie shesum-
kéw polsko-niemieckich co najmniej od Zielonych Swigt (tj. od 26 maja
1135) do korca sierpnia tego roku. I1o$¢ i jakosé calego ciggu wiadlomosci
dotyczacych Polski w omawianym przekazie dowodzi niezbicie, ze amma-~
lista posiadal pierwszorzedne informacje od naocznych $wiadkéw wy-
darzen i ich relacjom nadawal jedynie wiwemg forme stowma. W kon-
tekscie wszystkich polskich wiadomosci zawartych w cytowanym wustte-
pie przyjaé¢ trzeba, ze rocznikarz mie ,powtérzyt mechanicznie“, czy ,,bez-
mys$lnie” zapiski z 1013 r., ale wprost przeciwnie — postuzyl sie zmamym
mu zwrotem stylistycznym dlatego, iz odpowiadat on pod wzgledem pi-
sarskim i terminologicznym temu, co uslyszal od swojego informatora
o holdzie Krzywoustego 18,

W tym swietle wydaje sig, ze relacji Ammaibss Magdeburgenses o mer~
seburskim holdzie Bolestawa Krzywoustego nie da sie pomingé¢ ani wyeli-
minowaé¢ z dalszych rozwazan. Stosumkowo niedawno wykazano z calg
oczywitsttwszity wielkie znaczenie i warto§¢ zapisek tych rocznikow z lat
1140—1148 dla naswietlenia wyuﬂarzen rozgn'ywauqcych 31e w Polsce po
$mierci Krzywoustego 9. To samo mezma obecnie pomissizieé, jesli chodzi
o informacje Roczmilan Magdebarsidiéggo z 1135 r. dla rekonstrukcji mo-
wego ukladu stosunkéw polsko-miemieckich, dla ktérych przekaz ten sta-
nowi pierwszorzedne Zrédlo 2.

Ze zrodel pochodnych od Ammalkss Magdethungesses kronikarz Anna-
lista Saxo dostownie powtérzyt ich tekst opuszczajac jedymie zwrot jpost
sacrammentte 2!, matomikst autor Chranitoon Momtiss Semeni przytoczywszy
dostownie passus Rocznikéw o pobycie postéw polskich w Magdeburgu
w maju 1135 r., wypadki merseburskie strescil nastmEpujaom?2:

charakteru dworsko-panstwowego lecz prywatno-koécielny (ksigze polski zlozyl za-
pewne koéciotowi magdeburskiemu bogate dary) i w zwigzku z tym jej symbolika
nie Wkraczala bezposrednio w dziedzine panstwowych stosunkéw polske-niemiec-
kich. Rocznikarzowi, ktéry znal fatalng sytuacje Krzywoustego w okresie poprze-
dzajacym jego przyjazd ilio Niemiec, a takze rezultaty aktow merseburskich, mo-
glo istotnie dziwne wydawaé¢ sie polecenie cesarza, by Bolestawa uhomorowaé
w Magdeburgu, ale w kontekScie ogrammych ustepstw polskiego ksigcia i holdu
lennego (0 czym por. nizej) ekwiwalent ten byt n1eproporc10nalme skromny,
a w kazdym razie nie ma mowy o tym — jak przyjmuje K. Maleczyﬁskl — zeby
~suwerenno$é Polski byla nadal - - - w pelnej mierze T

18 Z tej racji nie mozna podzieli¢ stanowiska Maleczynskiego, me_yz, s. 322,
iz ,widocznie kronikarzowi nie zalezalo zupelnie na kwestii, czy Krzywousty SMa-
dal hold z calosci, czy tylko czesSci wlasnego panstwa, lecz jedynie na opisie same-
go faktu zlozenia przez ksiecia polskiego przysiegi wasala, do czego uzyl dobrze
soble znanych z Dytmara zwirot&w”,

1 Por. G. Labuda, Zabizegi o utrzymanitie jethodsci paiisitvea polidiiggo w ligtech
1138—1146. ,Kwart. Hi8t"” 1959, nr 4, s. 1159 nn.

2 Znana nam dzisiaj redakcja Rooaikkbéw magdbbbuskskiich jest skrécong wer-
sja zaginionych tzw. Wislkideh roemikiedw magitetisiskiich, ktére do roku 1139 wlacz-
nie przejely catkowicie w formie wypis6w relacje z powstatych w latach 1134—1139
i siegajacych po rok 1139, dzsimj réwniez zaginionych, Rouzvikéw nieichhusiich
piéra Arnolda, opata Nienburga i Berge pod Magdeburgiem. Nie trzeba dodawaé,
ze dziejopisarskie $rodowisko magdeburskie bardzo zywo interesowato sie stosum-
kami niemiecko-polskimi, a nawet w og6le slowianskimi; por. tutaj B. Schmeidler,
Ayt Amoddd wen Kiloster Bengge und Reidiklsldster Nignbbugg (1119=1168) und die
Ngnbbugo-Magdedeticehische Gessthdotssshehibeibaung des 12, Jahnhnedests, ,Saehsen
und Amhalt®, 15, 193§, s. 140, 144; Wattenbach, Deulssbladtds GeStbiafsgaedlien,
Edé@il' §. 48 n.; Wanenbaeh, Heltzfman, Deulssbliadsds Gesthdbtsayplletlen, Bd. 1,
§. Hh.

21 Amnalista Saxo, MGH SS VI, s. 769 n., r. 1135.

22 Chmovideon Mentiss Seremii, MGH SS XXIINI, s, 144.
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Imperatoor assumpuitowesm sancte Marie in - Mersunbugy eelelyate, ubi
Bolidbuss dux Pollanite et Othelhitess dux Bowmite UM eetiss pREinGipibus
ajfifieenntt, ubi eciann Bolizlaus gladium impenaicshi ppeEpRRtRYIL:

Jak wymika z powyzszej zapiski, kronikarz pominat wiademesé Huwz:
nikiw o zlozeniu hotdu, najwidoczniej rezumujae, e Przez ZAMIESZEZE-
nie informacji o niesieniu przez Bolestawa mieeza p eesarzem desta-
tecznie jasno okreslit wzajemny stosunek ebu wiadedw. Nie ulega wat-
pliwosci, 2e pisarz odezytat przekaz AmariRss Magdendrgsonses W Hym
sensie, ze jednoznacznie informuje en o holdzie lennym KrFzywoustege,
jako dokonanym bez zadnyeh ograniezed terytorialnyeh. Rzeez jasna, 2€
teksty Annalisty Saxo i Chroniteon Mewis Serei samedzielng) warteget
poznawczej dla naszego tematu peza tym nie pesiadaja

Drugim glownym Zrédlem dotyczgcym wydarzen mersebursiieh jest
przekaz Ottona z Freisitig2s;

Inde in Saxemimm diventterss, Polamayrinm ducemm eum mullis mauneri-
bus obviium habuit (in euria Mersaibuwggesisi d. 15. Awughkeddi 1135); qwem
tamen nom ante dignatus est suo eomsprstuii presiedii, guam LM
12 annonam, hoe est 500 libras ad singules annes, perselisesbr, ef de
Pomeaiss et Rugis n@magmm 5ibE faesrbt SUBRCHEHIINNYRe pPRRANEM
saeramenioo eonffrMaicbt, Regeith guodute Datide N SIGRWH sawRRGHonIS
ad deevrsin imprialiss revurblinge gladium $iBi sUB COMnR delRFfe fBGH,
ae ab_lUngawm FegR, fesRe Perculsto, MuliR Bt MAgNR ARSI
Suseaitt.

Traktujac doslownie tresé¢ tej zapiski stwierdzi¢ trzeba, ze nie méwl
ona o tym, co zdarzylo si¢ w Merseburgu w sierpniu 1135, lecz o warun-
kach, jakie cesarz wstepnie postawil Bolestawowi, zanim zgodzit sie roz-
poczaé z nim wlasciwe pertraktacje?!. Kronikarz pisze bowiem, ze Lotar
nie chcial w ogéle widzie¢ Krzywaustego, ktéry przyjechat do Saksenii
z licznymi darami, zanim ten nie uisel mu #trybutu za 12 lat, liezge peo
500 grzywien za kazdy rok, zanim nie zlozy mu hotdu z Pemexza i Rugii
oraz zanim nie potwierdzi przysigga wiecznego poddanstwa.

Warunek pierwszy moégt by¢ spelniony przez postéw. Natomiast dwa
nastepne zgdania mogly byé¢ zrealizowane jedynie w wypadku osobiste-
go zetkniecia sie obu wladcéw, tak ze sformutowanie kronikarza mnalezy
rozumie¢ chyba w tym sensie, iz Bolestaw musi na nie wyrazi¢ wstepmna
zgode, zanim spotka sie z cesarzem. Poniewaz z innych Zrédet wiadomo,
ze do spotkania Boleslawa z Lotarem doszto, wynikaloby z tego, iz albo
ksigze polski wyrazit przez postéw zgode na wymienione warunki
i w zwigzku z tym zostal przyjety przez cesarza, albo Lotar odstgpil od
nich i zgdania, o ktérych mowa w tekscie, wysuniete zostaly dopiero
w toku wzajemnych pertraktacji w Merseburgu. Tak czy inaczej rzecz
traktujac przyjaé trzeba, ze wymienione przez kronikarza warunki, po-
stawione przez cesarza, pokrywajp sie z faktami, ktére mialy miejsce
w Merseburgu.

Pozostaje obecnie okresli¢c wzajemny stosunek przekazu Reoezmildbw
Magdebursiicbh i relacji Ottona z Freising. Kromikarz ani slowem nie
wspomina o wczeéniejszym pobycie posléw polskich na dworze cesar-
skim w Magdeburgu, ani tez o pielgrzymce Krzywoustego do Hildesthei-
mu po ukladach merseburskich, o ktérych to wypadkach donosi nam

23 Ottonis episcopi Frisingensis Ghronicon, lib. VIIL, s. 19, ed. ci_t., s. 316.
24 Na tej podstawie Matecki, Readijdn, s. 139 i przyp. 1, dowodzit, ze trybut ten
nie zostal przez Bolestawa zaplacony.
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rocznikarz. Mozna by wprawdzie wysungé przypuszczenie, ze zapiska
Ottona syntetyzuje wypadki rozgrywajace si¢ na przestrzeni kilku mie-
siecy i ze wobec tego warunki, ktore autor wymienia, przekazane zosta-
ty postom polskim jeszcze w Magdeburgu. Przybycie Bolestawa do Nie-
miec w sierpniu oznaczaloby wowezas, ze ksigze polski w zasadzie akeep-
towal zadania Lotara lub ze przyjmujac je za punkt wyjicia do roz-
moéw, chcial doprowadzi¢ do ich zlagodzenia. Oblektywme trzeba jednak
stwierdzi¢, ze stylizacja relacll Ottona nie popiera powyzmgo pPrzy-
puszczenia, gdyz wynika z niej, ze Krzywousty zetknal sie¢ z 'warunkami
cesarza juz na terenie niemieckim.

Z drugiej strony w przekazie kroniki znajdujemy dwie wiadomosci,
ktorych w roczniku brak, a mianowicie o tym, ze Bolestaw mial zapla-
ci¢ cesarzowi jaki$ trybut zalegly od 12 lat po 500 grzywien rocznie oraz
ze mial zlozy¢ hold Lotarowi z Pomorza i wyspy Rugii. Wprawdzie kro-
nikarz expreesids ventliss nie stwierdzit, ze zadany trybut odnosi sie do te-
rytorium zachodniopomarskiego, ale co do tej kwestii nie moze by¢ wat-
pliwagci 25.

% Literatura niemiecka przyjmowata co prawda, ze omawiany trybut odmo-
sit sie do terytorium calego panstwa polskiego opierajgc sie zaré6wno na relacji
Ottona z Freising, jak i na przekazie Ekkeharda z Auwra, ktéry wspomina o zwy-
ciestwie Henryka V w 1109 r. i wymuszeniu na Bolestawie ,,dlugo zaprzeczanego
trybutu” (diu negattwm a temren illm trithatii eseggtit dethittwmm — MGH SS VI, s. 243),
ale poglady te byly przede wszystkim rezultatem niedostatkéw -analizy historycz-
nej; por. Giesebrecht, Gesthdotete, Bd. IV, s. 309. Jezeli bowiem — zgodnie z du-
chem przekazu Ottona z Freising — przyjmiemy, Zze Krzywousty zalegal Lotarowi
z zaplata trybutu od lat dwunastu, to obowigzek frybutarny musiat byé wynikiem
uktadu polsko-niemieckiego, zawartego bgdz to przed 12 laty, badz tez weczesniej
(i w takim razie zerwanego nastepnie jednostronnie przez polskiego ksiecia). Tymi-
czasem na przestrzeni lat 1109—1124 nie da sie znalezé w stosunkach polske-nie-
mieckich takiego momentu, w ktoérym strona polska byiaby zmuszona do placenia
stalego rocznego trybutu z calo$ci ziem polskich.

Roéznice zdann w literaturze polskiej dotycza jedynie momentu, w ktérym do-
szlo do mnarzucenia Krzywoustemu obowigzku ptacenia trybutu oraz okresu, do
ktérego miat sie on odnosi¢. W kwestiach tych ujawnily sie réine stamowiska
i interpretacje. Starsza i najpowszechniejsza interpretacja glosila, Ze na zjezdzie
merseburskim w sierpniu 1135 r. Bolestaw zgodzit sie na Zgdanie cesarza Lotara
zaptacenia mu zaleglego od lat 12 trybutu z Pomorza Zachodniego, tzn. od mo-
mentu jego zdobyela przez Kizywousiege w latach 11212 — per. tutaj Maleeki,
Reatzjga, 8. 138 nn. (auter dowodzi, Ze wprawdzie Letar wy%tapli Z takim Zgda:
niem, ale Bolestaw zdolat je ueh 1i6); St, Smella, Mieszko Stamy | jeqfo wirke. Was-
szawa 1959, s. 202; V. Nevetny, eiée deijityy, . 1, & 2, 5. 636 (ten auter jake eate
epanewania priez Polske Poriorza Z%‘é'ﬂ@éﬂl@% pfzygmu;e Fol 1123); Tye, wwl
5. 59 A. (i 48R auter wywmientt rek 1123 jake ktarej 9€Z§W§ €688z, 98-
fagat sie trybuty, przy 62y W zakresie E@fyﬁ@ﬂﬁlﬂy&ﬂ §l§ 8HRY é{é%i Zg
E ee §Z§§Ei ?9{%{% achedniege, petezenegs Na lewym Brzegy @ FOHERK;

Odmlennq koncepcje wysunat Maleczytiski, Wajjma, s, 30 nn., oraz tenze, Boddedew
Kmzyoustgty, s. 174 nn., ktory dowodzil, 2e zgdany w Merseburgu przez Lotara
trybut odnosit sie do lat miedzy r. 1109 a 1122, a wiec do okresu, w ktérym Bo-
lestaw nie posiadat jeszcze Pomorza Zachodniego, mial natomiast zgode cesarskg
na jego podbdj uzyskang podczas rokowan pokojowyeh po wojnie z 1109 r. Komn-
strukcja ta jest jednak sztuczna i wywodzl sie z cheel pogodzenia relacjl Galla
i Bkkeharda z Aura o rezultatach wojny polsko-niefieckiej w roku 4109 — per.
krytyczne uwagi na ten temat K. Myslinskiego w ree. z pierwszej z wymienienyeh
wyzej prac: ,Roezniki Hist.” XWi, 1947, s. 256 an. Por. tez T. Grudzinski, rRakka
sztulica wajgenaa w okeside wezeshofeudpddyypm. Kwart. Hist” 1961, z. 3, s. T67.
Myélmﬁski w eyt wyzej recenzji (5. 258) wysunat wiasng hipoteze, ze tfybut Za

12 lat nalezy liezyé nie od roku 1121, leez od wisji Ottona Z Bamberagi w 1i34 r,
sktéra w Niemezeeh byla wideeznym dowodem ostateeznege pedbeju Pemerza
przez Polske”.
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Natomiast jedna wiadomos$é, aczkolwiek réznie wystylizowana zmaj=
duje sie w obu Zrédiach i fakt ten posiada rozstrzygajace znaczenie dla
zrekonstruowamia tego, co w zakresie regulacji przysziych stosumkéw
panstwowych polsko-niemieckich zaszio w Merseburgu. Oba teksty do-

noszg nam o holdzie lennym Krzywmmsteg@ przy czym annalista magde-
burski napisal o nim, ze Bolestaw... maniibuss applicatiss miles eius efffici-
tur et cesani ad ecdbsséom prowmssswop, gladivm illius ante ipsum ppotavit,
natomiast Otto fryzymgenski samego ceremomiatlu holdu nie opisywal,
jecz wprost stwierdzil, ze ksigze polski, zgodnie z zgdaniem cesarza sw-
biectitmeem pemettizam sacramantto cepfifimiatet.

K. Maleczynski nie dostrzegl w przekazie Ottona informacji o przy-
siedze wiecznego poddanstwa zlozonej przez Krzywoustego Lotarowi,
albo mylnie odnidst ja do holdu rownocze$nie zlozonego przez ksiecia
polskiego z Pomorza i Rugii. Tekst Zrédla nie dopuszcza jednak takie]
interpretacji, gdyz mowa w nim wyraznie o dwéch réznych holdach:
o hotdzie z ziem pomorskich (homegium) oraz o przysiedze wiecznego
poddanstwa (subiectio)?s. Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze druga wia~
domo$é, nie odnoszac sie¢ do Pomorza, moze dotyczy¢ jedymie calego te-
rytorium panstwa polskiego.

Tekst Roczniéonw Magdethuskiioh informujac o holdzie Krzywouste-
go nie precyzuje objetego nim zasiegu terytorialnego i wszyscy ci ba-
dacze, ktorzy opierali sie na nim, przyjmowali interpretacje maksyma-
listyczna, zgodmns zreszta z duchem przekazu, ze hold ten objal catosé
bezposérednio posiadanych przez Bolestawa III ziem 7. Jedmak#e pewmnosci
takiej interpretacji nie byto, gdyz mozna jej bylo przeciwstawi¢ sugestie,
iz zgodnie z dotychezas odczytywenms wersjm Ottona z Freising hold ten
nalezy ograniczy¢ jedynie do terytorium zachodnio-pomorskiego i wyspy
Rugii. W swietle tego, co stwierdziliSmy wyzej, ograniczenie takie nie
wydaje sie mozliwe, poniewaz tekst kraniki Ottona rozrézniajacy dwa
hotdy Krzywoustego: jeden z Pomotza, drugi z calosci ziem, ktére zmaj-
dowaly sie pod bezpoéredimizy wladzz polskiego ksiecia, wyjménia i po-
twierdza w tym ostatnim wypadku ogélnopolski zakres holdu Boleslawa,
opisanego w Ammalbss M¥iaddbowrggauses.

Zauwazy¢ nalezy, ze z metodycznego punktu widzenia nie da si¢ wy-
eliminowaé¢ przekazu Ottona z Frelsmg z rozwazan na temat pertraktacji
merseburskich. Nie mozna réwmiez podwazy¢ danych szczegiewych,
ktére zawiera omawiana zapiska. Wprawdzie wspélczesna nauka kry-
tyczniej podchodzi do oceny wiarygodmosci tego pisarza niz dawniejsza,
to jednmak w konkretnym fragmencie, ktéry nas interesuje, charakter
zapiski i podane w miej szczegély faktograficzne kaza powaznie odnies$é
sie do tego Zrodia. Otto pisal swofg kronike w latach 1143—1146, a wiec
tylko w 8 lat po zjezdzie mersehunstkim, a chociaz w okresie od 1137 r.
do 1158 r. przebywal glownie we Freising w Bawarii, gdzie byl biskupem,
to jednakze posiadal znakomite Zrodta informacji jako czlowiek spalkirew-
niony i z dynastiia salicksg i ze Staufami, a takze z racji piastowanej wy-

2 Terminy: homegyimm i sulbitedtio pod wzgledem formalnoprawnym maja iden-
tyczne znaczenie i w historiografii weczesno$redniowiecznej byly przez pisarzy uzy-
wane zamiennie na oznaczenie holdu lemmego; par. H. Mitteis, Lehnrecht wumd
Staatgpmaltlt. Weimar 1933, s. 488, przyp. 100; Jedlicki, Krokka, s. 436, przyp. 461;
s. 440, przyp. 473. 1 od tej przeto strony patrzac na tekst Ottona musimy przyjaé,
ze autor nie powtérzyl w jednym zdaniu bezposrednio po sobie dwéch jednalko-
wych informacji dotyczacych tego samego przedmiotu, lecz ze kazda z mnich odmo-
sila sie do innego zakresu spraw.

27 Por. wyzej przypis 7.
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sokiej godnosci koscielnej. Jako brat Agmieszki, zony Wiadystawa 11 Wy-
gnanca, wykazywat takze spore zainteresowanie sprawami polskimi. Cala
jego tworczoéé historiograficzma, a w szczegblnosci Gestta Eridevidii I Ihm-
perattoriss, wskazujy na wybitne zainteresowamia pisarza problemami
wielkiej wspoétczesnej politylki 28,

Kolejnym Zzrodlem dotyczacym spraw tutaj omawianych jest Kanonik
Wyszehradzki®, ktérego odnosny tekst przytaczamy w calosdi??:

Permareenifibiss itaque duce Sobedbuoo atque Boledboo in discordiz, qua
machinantte humamii gemeniss inimico invicem dissidere coegeesont, cum
nenno de comanithiss eorarm intar eos comgruee mediamdbo pacem refjommare
pottuiasedt, impenattor Lotaniiiss, utiquee Dew inspiramtbe comypulbsiss, utitrumgue
ad curianm suam vemiee statutto temmporee feritt. Dum autem inmpgsewstoria
legatass adhortattiss est commgatteem suum Sobedlwum et fiddissiimuam negni
fautareemy, quatemiss prius quamn Bolezdbuss veminett. Id venm gratia Hwius
rei prascijpwee faciiiadt, ut comperttium habuimass, in suo arbiirio poorere
volanss, quo vel quali honeree ducem Bolezmum recigpeeet. Vemitnite ittague
duce Bolezitiny, cum comsiliium de prazdititu re ab imperaitoee ac prilidipibus
eius fienstt, assurganss dux Sobezitwiss cumetits qui aderamit audiemiiibgs didt:
,,Quia duci Bolezdhm nullus honerr @ Dew comgmuiit, quam ut licter iinpere-
toris effiiaitu? . Haee cumn dimiassdt, cumetii primeifses Theuioométi wrewd-
miterr respondberont, Aullum imperatoori adeo fidelbewn et famillaneemn wt
dueerm Sobezdluuwm, et cum prius pro Infidkli et inimico coram inipeeteiore
repuinites fueniit, in hoe pracseniti negalito amicissiimiies et fiddissitnugs eius
fauttor liquide patueniit. Vemiit ergo Boledhiiss cumiduee eomdilifo ssasswm
fuiissait, dux Soberdhuss a dexttiss Impenaipsiss sedit, ae ex altena parie alii
primgifses, Bolkxdhro autem ante eomspsettirim eius sedess posita est ttaglem
lictonii; tandem de mulliss causis mulliss eonllss 1Bt perartediss, iMper-
fedttu pace, sed positis induchis, uRusQuitauee ad propia rEsRRYit.

W powyzszym tekscie brak bezposredniej wiadomosei o hotdzie Krzy-
woustego, jako ze pisarza czeskiego z natury rzeczy interesowaly przede
wszystkim sprawy stosunkéw czesko-polskich, a nie polsko-niemieckich.
Bez trudu mozna tez w nim wykaza¢ tendencyjnoé¢ kronikatrza i jego
wrogg postawe wobec polskiego ksiecia, widoczne w rzekomym Jicyto-
waniu sie ze strony Sobiestawa wiernestia obu wiadcéw (czeskiego i pol-
skiego) w stosunku do Lotara, jako miernikiem wartosei 3. Mimo to nie-
ktére szczegbly jego relacji sg trudne do zakwestionowamia, i przedsta-
wiajg pewmns warto$¢ w zakresie naszego tematu.

Trudno wiec odrzuci¢ a limime stwierdzenie pisarza, ze Lotar obu
ksigzat, czeskiego i polskiego, ,wezwat w oznaczonym czasie na swéj

28 Por. tutaj Wettentbach, Deuttsoldadsds Gesthibistpeglleilen, s. 348; Wattenbach,
Holtzmann, Deattsbldndsls Gesthdodrpielletien. s. 547,

® Herwszy kontynuator Kosmasa, tzw. Kanonik wyszehradzki przekazat nam
dzieje Czech w latach 1126—1142. Autor ten, prawdopodebnie ezlonek kaneelarii
kslecla Soblestawa, opisal najplerw 5 pierwszyeh lat rzadéw Sebiestawa, petem
przerwat prace | podjat ja po 12 latach, doprowadzajae do Smierei tege ksigela
i rozpoczynajgc opis rzadéw Wiadystawa 11. Kanenik by! namietnym strommikiem
i politycznym wielblelelem Soblestawa. Dzielo jege, nie welhe 6d wielu brakew,
tendencyjne, a nawet miejscarmi nacjonalistyezne, ma jednalk waler Zrédia wspél-
czesnego, relacjl nleraz jedynej o wydarzeniaeh; por. Z. Fiala, Priii pdiokiaee:
telfe Kessmawhi, Praha 1950, s. 5 An.

30 Canonici Wissegradensis comtiiwmtitio Cosmzee, MGH SS 1X, s. 191, r. 1135,

31 Na woczywista tendencyjno§¢ Kanonika i jego nienawi$é wzgledem Krzy-
woustego wskazywano juz w literaturze — ob. Novotny, op. cit., s. 835, przyp. 3;
Maleczynski, Bolhstdow Knzymwaargty, s. 173 n.
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dwor*s®2., Wiemy skadinad, ze Wegrzy i Czesi juz wczeéniej wysylali
skargi na Bolestawa do cesarza i ze w zwiazku z tym postowie polscy
przebywali w Magdeburgu na Zielone Swigta 1135 1.8 Nie zdolali oni
jednak pomys$lnie zalatwi¢ nabrzmialych spraw, jezeli Krzywousty mu-
siat w tym celu osobiscie uda¢ sie na dwor cesarski, czego — jak wynika
to wyraznie z Ammalbss Erphesffuddenses — dotychezas starannie wumikedid*.
Wyrazajac zgode na arbitraz cesarza w sporze polsko-wegierskim i pol-
sko-czeskim Boleslaw tym samym uznawal faktyczne zwierzchmictwo
lenne Lotara (przez tegoz uwazane za oczywiste, chociaz wymnikalo omo
z wymuszenia), od ktérego do formalnego holdu lennego droga byla juz
bardzo krétka 3.

Rowniez i koncowy szczegdl relacji Kanonika o obradach, w toku
ktérych Sobiestaw siedzial po prawicy cesarza, po lewej stronie zasiadali
inni ksigzeta, natomiast Bolestaw posadzony zostal naprzeciw Lotara, robi
wrazenie informacji uzyskanej od naocznego Swiadka pertraktacji, za
pewne czlonka orszaku ksiecia czeskiego. Interpretacja takiego wlasnie
rozsadzenia uczestnikéw rozméw jest dzielem samego kromikarza czes-
kiego i jako taka zostala zakwestionowana przez K. Maleczynskiego,
ktéry stwierdzit, ze ,ksigze polski nie zgodzil sie zasig$éé w granie Jem-
nikéw cesarskich po jego lewej stronie, lecz przez caly czas toczomych
w sprawie czeskiej rokowan siedzial naprzeciwko Lotara, ktéry to fakt
zostal oczywiscie zupelnie mylnie wytlumaczony przez niechetnego Polsce
kanonika wyszehradzkiego, jakoby w tym szczegble chodzilo o wupoke-
rzenie i pohanbienie Krzywoustego 36,

Nie w kategoriach ,upockorzenia“ czy ,pohanbienia“ trzeba chyba
rozpatrywa¢ omawiany fakt protokolarnej niejako natury. Nie mozna
rowmiez w $wietle tego, co wiemy o aktach merseburskich, staé na sta-
nowisku, ze Krzywousty, ktory przez samo przybycie na wezwanie cesa-
rza ustawil sie w pozycji lennika cesarskiego, a prawnie umocnit te po-
zycje przez zlozenie holdu (nie rozstrzygamy na razie jego charakteru
i zasiegu) i niesienie miecza przed Lotarem, przywiazywal decydujgeca
wage do tego, by nie usig$é po prawicy czy lewicy cesarza. Faktem jest
natorniast, Zze Krzywousty przybyl do Niemiec na zgdanie Lotara i wobee
tego stawal przed nim nie jako réwnorzedny partner do rozmoéw, lecz
jako pozwany, ktéry przyznaje cesarzowi prawo do rozstrzygania w kwe-
stii konfliktu polsko-wegierskiego i polsko-czeskiego. W tej sytuacji po-
sadzenie Bolestawa naprzeciw cesarza, ale nie tylko cesarza, gdyz i So-
biestawa, postéw wegierskich i innych ksigzgt niemieckich, trudno nie
uzna¢ za symboliczne odbicie rzeczywistej sytuacji 6wczesnej polskiego
ksiecia.

Zastanawiajgcy jest natomiast zwrot Kanonika Wyszehradzkiego, kiéry
wkiada w usta Sobiestawa: Quia duci Bolwzdtwo nullus honar a Den cent-

32 Odnosnie Krzywoustego wiadomo$é te potwierdzaja wprost Amnadées Erphies-
fmqﬁftams, MGH SS VI, s. 540, r. 1135: Ubi ex prezepisto imparatgosis dux P&ldaoomum
afffuiz.

33 Canonici Wissegrad., s. 139, r. 118% Ammaddes Magdl,, s. 185; por. tez nizej
s. 291 i przypis 56.

34 Ammaltes Erpesffindderses, s. 540, r. 1135: Ubii ex presepito impreaadeisis diuws
Pabrwouom  affuift, qui seprwmmero anteidowmw imperatgomm impetitns belllo, ssepe
rogatiiss, sese suasuss pramissiioipibus, numgpueemn tamem ad eontm  cwniI  veerive
comseenbi vowdtms. Por. takze Novotny, op. cit., s. 636.

35 Tak te sprawe ujmowat juz Maleczyriski, Bdbskaw Krzyywuriyty, s. 166.

3 Maleczynski, Bolbstdasw Knzyyawatgty, s, 174, Natomiast Novotny, op. eif.,
s. 636, stanat na stanowisku wersji podanej przez Kamonika wyszehradzkiege.
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gruiit, querm ut lictor impenattoiss effisisater. Wynikaloby z niege, ze
w Czechach, a zatem oczywiscie i w Niemczech, w przededniu zjazdu
merseburskiego zdawano sobie sprawe z dotychczasowej faktycznej nie-
zaleznoéci i suwerennoéci polskiego ksiecia, jezeli Sobieslaw diomagal
sie publicznie, zapewne z mamowy samego Lotara, zeby polozyé kres
temu stanowi rzeczy i zeby Bolestaw stal sie lennikiem cesarskim. Mamy
tutaj zatem jak gdyby wstgpne przygotowanie sytuacji pod przyszly akt
hotdu Krzywoustego.

Ostatnim samodzielnym przekazem o wydarzeniach merseburskich
jest relacja Rocznikow erfurckich #7:

Imperattor curiann apud civittitem Merssthiryg ad Vimenlle sanctii Petri
habuaitt. Ubi ex premppéo impenattoiis dux Polanetsm affniit, qui segssmu~
menm antenootmm impastbovam impetittiss bellm, sepe rogatiass, sese Suasus
promitsionibbes, nunqguarm taman ad eonmm curiam veniite ComsEitii wo-
cattuss. Afffriit etiamm dux Boemitevmm Uodalricuss, qui cum esset ducis
Polenoorern  infestitsitmiss intmicuss, reconuillavitit eos invicem limpeomator
Loithartiss.

Sed et dux Polumiaze dusmpiee Boemiare pellss grisas atque mundielinas
curm variis auri et argentii aliarumgee preciossatim remum  mmuaveribus
tanta affaebbatt copia, ut nulles supersssset principum, qui vel diucum
illorarm vell imperattoiss mumsnibhss se nom gauderstt honovaturm. Nec mmi-
nus regiss Ungariensiss nunciii impenatboeem cum cetmwss princiggithiss k-
ficamuntt; qui domimzrm suum ad omnam impenatboiss volumttitem cum
suis ommilbuss paratissimmum rnaurtiamunt.

Rowniez w powyzszym kontekscie mamy potwierdzenie danych Ka-
nonika Wyszehradzkiego, ze Krzywousty pojechal do Merseburga ,na
rozkaz cesarza“, przy czym roczmikarz erfurcki stwierdza ten fakt nie
bez satysfakcji, gdyz pisze dalej, iz przybyl ksigze, ktéry poprzednich
cesarzy czesto nawiedzal wojjmg i ktéry wielekro¢ proszony i wzywany,
mimo skladanych przyrzeczeii, nie €inciat przyby¢ na ich dwér. W Swietle
tych niezaleznych od siebie relacji przymusowy charakter pobytu Krzy-
woustego w Niemczech nie moze ulegaé¢ watpliwosci. W dalszym ciggu
cytowanego tekstu rocznikarz erfurcki potwierdza informacje Ottona
z Freising o przywiezieniu przez Boleslawa licznych daréw dla Lotara,
ktére niewgtpliwie mialy na celu przelamanie niecheci cesarza i zkago-
dzenie jego Zzadan. Istotna jest wreszcie wiadomo$¢ pisarza, iz Lotar
w toku pertraktacji doprowadzil do pacyfikacji stosunkéw miedzy ksieg-
ciem czeskim (zwanym 'tutaj mylnie Udalrykiem) i Boleslawem.

Pozostate Zrédla: Ammalbss Pegmmicenses * oraz Chraniten s. Pettri Enfor-
demsits Modenma#®® caly fragment dotyczacy wydarzen merseburskich
przyjety dostownie z Ammalbss Erphesffirddasses, natomiast Cromica Rein-
hardsbranneenis¥4® uczynita to samo za dodatkowym posredmnictwem
Cromitzu 8. Petmii Erfondbesids Modenmaz. Wszystkie te przekazy pozbawiene
sq jaklejkolwiek samodzielnej warto$ci w omawianej kwestii jako zrédia
wtorne.

III. Przeprowadzmma wyzej analiza tekstow zrédiowych upowaznia
do ustalenia faktéw i sformulowamia stwierdzen w przedmiocie regulaci

7 Ammadées ErphesSintelesses, MGH SS VI, s. 540, r. 1135, Por. Novetny, op.
cit., s. 636.

38 Ammadées Pagavideseses, MGH SS XVI, s. 257, r. 1135,

3 Cranitea s. Patii Erfordasisis Mogbermg, MGH SS XXX, s. 364, r. 1135,

40 Crenitea Reinthaddsturuwengssis, MGH SS XXX, s. 534, r. 1135,



Pattauktgeje meessbbugskkie 1135 T. 287

caloksztaltu stosunkéow prawnych miedzy cesarstwem i panstwem pok-
skim, dokonanej podczas pertraktacji merseburskich:

1. Przyjazd Bolestawa Krzywoustego w sierpniu 1135 r. do Merse-
burga nastgpi} pod przymusem, na rozkaz cesarza Lotara, ktory lekee-
wazac sobie dotychezasowes niezaleznosé polskiego ksigcia, w przeko-
naniu o swoim zwierzchnictwie lennym nad Polska i Czechami, z tego
tytulu narzucit sie na rozjemce w sporze polsko-czeskim i polsko-we-
gierskim.

2. Boleslaw, zmuszony okolicznosciami, stajgc na wezwanie cesarza,
uznawal tym samym jego merytoryczne kompetencje do rozstrzygania
spraw z zakresu polskich stosunkéow zagranicznych, lezacych poza sfera
bezposrednich relacji polske-niemieckich.

3. Bezposrednim pretekstem wezwamia Krzywoustego do Merseburga
byly skargi wniesione do cesarza na polskiego ksiecia ze strony czeskiej
i wegierskiej. Bolestaw znalaz} sie¢ w Niemczech w sytuacji strony pozwa-
nej, co znalazlo swoje odbicie w posadzeniu go jak gdyby przed sadem
zlozonym z cesarza, Sobiestawa, poslow wegierskich i ksigzgt niemiec-
kich. Okolicznosé¢ ta z miejsca stawiala Krzywoustego w niekorzystnej
pozycji wyjéciowej do rozméw.

4. Stawienie sie¢ Boleslawa na dworze cesarskim w celu poddamia sie
mediacji Lotara w sporze polsko-czeskim i polsko-wegierskim strona nie-
miecka wykorzysttata dla narzucemia polskiemu ksieciu rozstrzygnie¢, re-
gulujacych caloksztalt stosunkéw publicznoprawnych miedzy cesar-
stwem i Polska. Krzywousty, ktory dotychczas skutecznie realizowal
program utrzymania faktycznej suwerennosci panstwa polskiego i odima-
wial przybycia do Niemiec na uprzednio wysylame zaproszenia cesarskie,
w nowej sytuacji politycznej, jaka uksztaltowala si¢ w okresie poprze-
dzajacym zjazd merseburski, musial ulec presji Lotara.

5. W toku pertraktacji merseburskich ksigze polski zostal zmuszomy
do zlozemia Lotarowi holdu lennego z caloSci ziem polskich, znajduja-
cych sie aktualnie w jego bezpodrednim wiladaniu. Zewnetrznym wy-
razem nowego stosunku 1gczgcego Boleslawa i cesarza bylo niesienie
przez polskiego ksiecia cesarskiego miecza przed Lotarem do koSciola.

6. Bolestaw zmuszony zostal réwniez do zlozenia Lotarowi holdu
lennego z ziem Pomorza Zachodniego i wyspy Rugii. Wobec tego, ze na
Pomorzu rzgdzita rodzima dynastia ksigzeca i ze Pomorze zmajdowalo
sie w zaleznodci lennej od Polski, terytorium zachodniopomorskie w wy-
niku hotdu Krzywoustego stawalo sig lennem drugiego stopnia w stosum-
ku do cesarstwa 4. Dostepne Zrédiz nie pozwelkify rozstrzygnaé, czy Krzy-
wousty zaplacit Lotarowi zgdany zalegly za 12 lat trybut z Pomotza Za-
chodniego w wysokegei 6000 grzywien, ale trudno wyltgczyé¢ z rozwazan
takg mozliwoéé 2. Hold z Pomarza Zachodniego zmienit stosunek zalez-

4 Por. tutaj Maleczyniski, Balkstdmw Knzyowapsty, s. 177.

42 Zgodnie z relacjg Ottona z Freising Lotar domagal si¢ od Bolestawa trybutu
z Pomorza Zachodniego w wysokos$ci 500 grzywien rocznie. Nie zmamy niestety
wysokos$ci trybutu Scigganego z tych ziem po ich podboju przez ksiecia polskie-
go, nie mégt on jednak byé nizszy od sumy, ktérej zgdal cesarz, a raczej wyzszy.
Jednak juz w 1128 r. w ukladzie z Warcistawem Bolestaw za wstawiennictwem
Ottona z Bambergi obnizyl wysokodéé¢ trybutu do 300 grzywien rocznie, por. Her-
bordi, Dialeggpss de Otiwwre epitzoppo Bamibeggesisi, lib. II, c. 30. Cesarz mégt co
prawda nie braé¢ pod uwage tego kroku Krzywoustego, ale wydaje sie nieprawdo-
podobne, Zeby ksigZze polski doptacat cesarstwu z wiasnych Srodké6w 200 grzywlen
rocznie z tytulu posiadania Pomorza Zachodniego. Jezeli zatem doszio w Merse-
burgu do wymuszenia na Bolestawie zgody na zaplacenie zaleglego trybutu (eo
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noéci tego obszaru od cesarstwa z trybutarnego na lenny, ktory byt zmacz-
nie wygodniejszy dla strony polskiej 4. Rowmerzssmie jedmak zgoda Lotara
na hold Bolestawa z wyspy Rugii, ktorej ksiaze polski aktualnie jeszcze
nie posiadal i dopiero teraz uzyskal sankcje cesarsica na jej opanowanie #,
nosita w sobie zarodki niebezpieczne dla powstamia konfliktu miedzy
dotychczasowymi sojusznikami na froncie antyniemieckim: Polska i Da-
nig, ktora zmierzata do wciagniecia Rugii w orbite swoich wplywoéw poli-
tycznych. By¢ moze sprawa Rugii byla przez Lotara pomyslana tak, jak
znacznie wezesniej sprawa Slagska, ktory wskutek mediacji Henryka 111
z roku 1054 na dlugo skiocit Czechy i Polske.

7. Politycznym efektem uzyskanym za wyzej przedstawione $wiad-
czenia Krzywoustego na rzecz cesarstwa byl liberalny stosunek Lotara do
skarg wegierskich i czeskich na polskiego ksiecia. Stosunkowo latwo Bo-
lestaw mogt zgodzié¢ sie na porzucenie sprawy Borysa i uznanie rzaddéw
Beli, gdyz fakt ten musial wplynaé¢ na ostabienie spoistoéci amtypolskiego
przymierza wegiersko-czeskiego®®. Jako niewatpliwe ustepstwo ze Stro-
ny cesarza uwaza¢ nalezy fakt, ze konflikt polsko-czeski zalatwiony 2o-
stat tylko polowiczmie, w postaci doprowadzemia do zawieszenia broni
miedzy stronami, natomiast wlasciwe pertraktacje pokojowe cesarz pozo-
stawil dwustronnym rozmowom polsko-czeskim 46. Qkuoliicznosci zwigzane

jednak wydaje sie watpliwe), to wydaje sie, 2e Lotar musia}l ebnizyé swoje zadania
do rozsadnej granicy. Nie jest wylaczone, ze bogate dary, o ktérych wspominaja
irédta, przywiezione przez Krzywwmustego, przynajmniej w czedcli stanowily ow
trybut. Do sprawy trybutu por. Malecki, op. cit, s. 138 nn.; L. Koezy, Misie nel-
skiiz w Pmssebh i na Pomworau za czastw Bolkatieuborn. ,,Annales Missiologicae” R. 6,
1934, s. 142; Maleczynski, Bolbziow Krzpwoaestygty, s. 176; W. Dziewulski, Bii&up
pomoosisici Wcmmach wZapiski Hist” XXIII, 1957, z. 4, s. 21,

43 Wobec zlozenia przez Krzywoustego holdu z 'ca}ej Polski, hold z Pomorza
Zachodniego w aspekcie prawnych stosunkéw polsko-niemieckich mial drugo-
rzedne znaczenie; w jego rezultacie zniklo natomiast wuciazliwe coroczne $wiadcze-
nie finansowe. Niezaleznie od tego trzeba bylo sie liczyé z faktem, ze 'kazdorazowe
zaleglosci w oplatach mogly w przyszloSci grozi¢ bezposrednimi ingerencjami nie-
mieckimi na obszarach przy ujSciu Odry. Natomiast zloZenie holdu gwarantowalo
niejako stabilno§é powstalej w jego wyniku sytuacji, w ktorej Pomorze zmajdo-
wato sie w rekach polskich. W kazdym razie po roku 1135 nie slyszymy ani o pla-
cenju przez Polske trybutu z Pomorza Zachodniego cesarstwu, ani o Zadaniach
w tym przedmiocie z jego strony. Pozwala to przyjaé, ze w Merseburgu kwestia
ta zalatwiona zostala ostatecznie.

“4 Por. Tyc, Walleg, s. 59 nn.; tenze, Pok{en a Pamworee za Krkyzyounsbtego.
»Roczn. Hist.”, R. 2, 1926, s. 9; Maleczynski, Bobstiow Kmaywastyty, s. 178 n.; Ko-
czy, Pubea i Skamitlymaivia, s. 151 n.

4% B. HOman, Gesthdolte des umgmrisclren Mitiddditers, Bd. 1. Berlin 1940, s. 382;
Novotny, op. cit, s. 637. Nie wiemy jednak, czy w Merseburgu zawarty zostat for-
malny pokdj polsko-wegierski. Wydaje sie raczej, iz przedyskutowano tam jediy-
nie jego preliminaria, a sam uklad doszedl do skutku w rok pézniej (1136), kiedy
to matoletni syn Beli Slepego, Gejza II, zareczony zostat z cdrka Krzywoustego
Judytg — por. O. Balzer, Gemeldgigia Piasitiow. Krakéow 1895, s. 164, 172. Inaczej
sprawe tych zareczyn widzial Matecki, Rewiiiga, s. -144 nn., ktéry dowodzit, Ze
chodzito wtedy o zareczyny Mieszka Starego z Elzbiets c6rkg Beli 1I. Por. takze
Maleczynski, Bakstdow Kmypywmemrgty, s. 173, 241,

46 Do zawarcia pokoju polsko-czeskiego doszio dopiero w 1137 r. na zjezdzie
ksigzat Sobiestawa i Bolestawa w Kiodzku — Canonici Wissegrad. Cont.,, s. 143%/4,
r. 1137: Prinepps Solsztdans et dux Bdbztdass in castro Kladiioo, quadl est in comffivio
Baieemidee, in fetbo penitecsisten comeeaemint, ibiquee fowitlgs padss intemtt, - Qo
perztdo ad prapiria reditevnnt. Podt festum autem filiis Bolkzidai Wiladissdaw im-
fatem fillium duci Sdietdai in castwo Nemntéi de fonite susesgpewnint, cui W\éaoeedwus
nomeen  indidiit, Por. tez Matecki, Reavipda, s. 148, Novotny, op. cit, s. 637, 648.
Stuszne wydaje sie przypuszczenie Maleczyfskiego, Bolkstdww Krzyweatyty, s. 173 n,,
242, e posrednikiem miedzy skiéconymi ksigzetami Polskl i Czech byl weglerskl
Bela, ktéry w Merseburgu zostal przez Bolestawa zneutralizowany. Wskazywalby
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z rozpatrzeniem przez Lotara skarg czeskich i wegierskich wskazuja, ze
przyjecie przez cesarza roli mediatora w sporach Polski z Czechami i We-
grami nie wynikalo z pragnienia doprowadzemia do pacyfikacji stosum-
kéw miedzy tymi krajami, lecz bylo giéwnym pretekstem do sciggniecia
Krzywoustego na ‘teren Niemiec, aby tutuj zmusi¢ go do uznania zwierzcir-
nictwa lennego cesarstwa. Inna sprawa, Zze wobec aktu lennego Boleska-
wa Lotar nie mégl nadal traktowaé ksiecia polskiego jatko krngbrnego
oskarzonego i musial go obecnie uwaza¢ za roéwnie uleglego lennika
(ktéremu z tego tytulu nalezy sie opieka ze strony suzerema), jak So-
biestawa. W podobnych kategoriach widzie¢ zdaje si¢ 'trzeba wuroczyste
powiitanie, jakie z rozkazu cesarza zgotowal Boleslawowi w Magdeburgu
tamtejszy arcybiskup. Uroczysta procesja i bicie w dzwony byly niewie-
le znaczagcymi pod wzgledem prawnopolitycznym ©Swiadczeniami na
rzecz wiladey, ktéry wskutek uknutego przeciw niemu spisku uwtracil
wytrwale broniong suwerenno$¢ i Stal sie lennikiem cesawrsikinm4?.

8. Wydaje sie rowniez, ze w pertraktacjach merseburskich wyply-
naé mogly, chociazby z inicjatywy polskiego ksiecia, kwestie koscielne,
aczkolwiek Zréodla nic o nich nie wspominaja. Problem prawnego istmie-
nia niezaleznej prowincji gnieznienskiej byl obecnie znacznie Iattwrikej-
szy do rozpatrzemia, poniewaz nie zyl juz gléwny inicjator bulli In-
nocentego II z 1133 r., arcybiskup magdeburski Norbert. Lotar mogl
dla celéw taktycznych nadal podtrzymywaé pretensje magdeburskie,
gdyby jego zasadnicze cele polityczne w odniesieniu do pahstwa pol-
skiego nie zostaly w Merseburgu zrealizowane. W obliczu ich pelnego
osiggniecia nie bylo sensu upiera¢ sig¢ dalej przy planie podporzadkowa-
nia Gniezna Magdeburgowi, ktéry — prawde moéwiac — mial nader ni-
kle szanse realizacji. Poniewaz Krzywoustemu niewgtpliwie bardzo zale-
zalo na uniewaznieniu postanowienh bulli z 1133 r., sprawa ta stala sie
zapewne przedmiotem przetargu i jednz z podstaw niemieckich do dale-
ko idgeych zgdan ustepstw prawnych ze strony Bolestawa. Mozemy sie
domys$laé, ze cesarz w koricu wspanialomys$lnie ulegl w tej kwestii pros-
bom swojego nowego lennika 1 obiecal przeprowadzi¢ w Rzymie amulle-
wanie bulli“8. Nalezy jednak stwierdzié¢, ze 1 w tym wypadku usigpstwo
to bylo w znacznym stopniu fikcyjne wobec faktycznej dalszej egzystem-
cji metropolii gnieznienskiej i zgodnego oporu polskich czynnikéw keoé-
cielnych, wspieranych przez wiladze parnstwowg, w stosunku do aktu
Innocentego 1I. Gdyby powyZsza hipoteza okazata sig sluszna, to nale-
zaloby przyjaé, ze jednym z pozytywaych skutkéw rozméw mersebunr-
skich byla nowa bulla Innocentego II z 1136 r. przywracajaca arcybi-
skupstwu gnieZzniefiskierau petnie praw metropolitalnych.

na to zjazd Sobiestawa z Belg w lutym 1137 r., poprzedzajgcy pokojowe periralk-
tacje polsko-czeskie — Canonici Wissegrad. Cont., s, 143, r. 1137: Eodem anmo dius
Solrzidans in quadiemgeisiwa leditapim suwm regpem Ungriirge eomveoitit, edf e
malliss causits diversigggtie penitetitisis sameititn pasdla iR easttro Olomiute celelBhrRH.

47 Inaczej sprawe te widzial Maleezyniski, Borsiduw Krzyywesristy, s. 179 n., ki6-
ry w powitaniu Bolestawa w Magdeburgu upatrywat dowoéd na to, ze Krzyweusty
zachowat status suwerennego wiadey. Tye, Walkea, 8. 60, pisat estrezniej, ze ,mei-
na w akcie tym upatrywaé dowédd uznania przez ecesarza iej znaecznej Rie£alex
nodel i samodzielnedei wobee eesarstwa, ktsf% Polskka Balestawa 1tt seBle przy-
pisywata”, ale i ten poglad idzie zbyt daleke. Telkst RUEWIRGwW MBI c%_ﬂig
pozwala Ra taka interpretacie, gdyZ wideezna Riechee gnnalisty g8 Pslskiess
‘ééiﬁg‘g% wyelbrzymita sztueznie zhdezenle stosUhlOWS HFSBREES fakil BLREEAN:-

48 Podobne stanowisko w tej kwestii zajmowat Maleezyniski, Bolrskdui Kigz)-
waussyy, s. 179 n.; por. tez Tye, Wallica, §. 56 n., 60.
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Jeszcze mniej da si¢ powiedzie¢ na temat, czy w Merseburgu doszlo
do rozméw w kwestii utworzemia biskupstwa pomorskiego. Nie sadzi-
my, by wiowezas byla chwila dostatecznie korzystna dla Bolestawa Krzy-
woustego dla podnoszenia tej sprawy. Ale jezeli nawet rozmowy takie
mialy miejsce, to nie przymiosty one w najblizszych latach zadnych wre-
zultatow 49.

IV. Przedstawione wyzej ustalenia faktyczne, wymikajace z prze-
prowadzonej analizy tekstéw zrodiowych, nalezy obecnie skamfrontowaé
z polozeniem politycznym obu giéwnych partneréw rozméw merseimamr-
skich, aby uzyska¢ jasny obraz, czy Bolestaw nie mial innego wyjscia,
jak nawigza¢ stosunek lenny wobec cesarstwa i czy Lotar byl w tak ko-
rzystnej sytuacji, ze mogl sie tego domagaé.

Z gwaltownym i wcigz narastajacym pogarszaniem si¢ migdzynare-
dowej sytuacji panstwa polskiego mamy do czymiemia poczawszy od
1131 r. Pierwszym jej symptomem bylo rozbicie przez Lotara przymie-
rza polsko—dunsklego przez zwyuiestka wyprawe z 1131 r, pokonanie kxé~
la dunskiego Nielsa i utrzymywanie w Danii stanu wojny domowej mie-
dzy Nielsem i pretendentem do tronu dunskiego Erykiem Emmame90,
Wydiarzenia te doprowadzily do osamotnienia Polski w jej wysitkach po-
litycznych u ujs¢ Odry i Skazywaly na bezposredmiz konfrontacje z ce-
sarstwem w stanie politycznej izolacji na arenie miedzynarodowej. Hold
syna Nielsa Magnusa, zlozony Lotarowi w kwietniu 1134 r. w Halbersta-
dzie, obwarowany bardzo cigzkimi warunkami®, byl tylko ostaiteczmym
potwierdzeniemn rozpadu antyniemieckiego sojuszu polsko-dunskiego.

Kolejnym faktem ostabienia miedzynarodowej pozycji panstwa pol-
skiego byl przelom, jaki dokomal si¢ w stosunkach czesko-niemieckich,
Niedawny przeciwnik. cesarza, ksigze czeski Sobieslaw, pozostajacy
w dobrych stosunkach z Bolestawem III, w 1127 r. pogodzit sie z Lota-
rem i od tego czasu obie strony $wiadczyly sobie wzajemmne ustugi, ktore
dowodzity, ze w ewentualnym przyszlym konflikcie polsko-niemieckim
Czechy znajdg si¢ w obozie cesarskim 92,

W poczatkach lutego 1132 r., podczas sejmu rzeszy w Barmmberdze.
doszlo do tajemnych rozméw Lotara z Sobiestawem a dalsze wypadki
wskazujly wyraznie na ich antypolskie ostrze®®. Kiedy bowiem w lecie
1132 r. Bolestaw zaatakowal Wegry interweniujgc tam na rzecz Borysa
Kolomanowicza, w pazdzierniku t. r. Czesi dokonali dywersji na rzecz
Beli Slepego, uderzajac na Slask i pustoszac go. Okolicznosci te spowo-
dowaly wycofanie sie Krzywoustego z dalszego popieramia pretendenta

4 Por. Maleczyriski, Bolbskiaw Knzmoostgty, s. 180. Sprawy te szerzej omeéwili:
Tyc, Walkieg, s. 51 nn.; Koczy, Pulbika i Skamijynaisia, s. 165 nn.; Myslinski, Anjiska
a Pomwree Zedinotice po $mimrei Krayioostegego. ,Rocz. Hist”, 17, 1948, &, 1 nn,;
T. Silnicki, Pexagitki chrassijhitsbatwa i omgmmiaejtii Kesbtdeda ha Pemveran. ,,Zycle
i Mysl” 1951, nr 5/6, s. 588 nn.; W. Dziewulski, Stosurkk Otforn bamrsrkiggo &R
orgariaaidji koiébleje; temewdw zachorhidpogmonskiskich. ,Zapiski Hist” 1957, z. 1=3,
s. 119 nn. — tam tez dalsza literatura.

8 Znaczenie sojuszu polsko-dinfisidego, zawartego w 1128 r, w aspekcie sto-
sunku Polski do cesarstwa, pierwszy docenil! Tyc, Pobdea a Pemweree, s. 7 nn.;
tenze, Wallleg, s. 54 nn.; jego mysli rozwineli szerzej Koczy, Pelb¥lea i Slskadgywewia,
s. 147 nn., oraz Maleczynski, Bollskdow Krzyweststy, s. 146 nn., 164 n.

51 Ammedées Magitbbuggeeses, MGH SS XVI, s. 184, r. 1134; por. F, Dahlmann,
Gesthdetete vom Démwemadsk, t. 1. Hamburg 1840, s. 233 n.; Maleczynski, Bebéstizw
Knzywawasigty, s. 165, Koczy, Pdb¥ea i Skandiypawisia, s. 158 n.

52 Novotny, op. coit., 's. 598 nn.; Maleczynski, Bolbstdew Kraywaestyty, s. 150 n.
53 Canonici Wissegrad. Cont., s. 137 n,, r. 1132. Por. Novotny, op. cit, s. 620 n,;

Maleczynski, Bolkssiow Kmzywesgty, s. 158.



Pattauktjeje meessobugskkse 1135 T, 201

wegierskiego i tym samym fiasko planéw polskiego ksiecia wobec We-
gier 5. W polowie styczmia 1133 r. Sobieslaw po raz drugi uderzyl na
Polske dokonujac nowych zniszczen. Nieco péZniej deszle do zjazdu
Sobiestawa i Beli, na ktorym wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa
rozpatrzono dalsze kroki obu partneréw przeciw Polsce. Efektem jego
byty dalsze trzy wyprawy tupieskie ksiecia czeskiego na Slask jeszcze
w ciggu 1133 r. oraz dwa wieksze najazdy w 1134 r., a takze by¢ moze
wypad wegierski na Polske z 1133 r.%

Wypada tutaj stwierdzi¢ rzecz interesujaca, e Bolestaw, nie przeciw-
stawil sig¢ zbrojnie wymienionym wyzej wyprawom lupieskim, ani tez
nie odpowiedzial na nie krokami odwetowymi. Nie wechodzac w szezegd-
lowe rozpatrywanie tej sprawy nalezy tylko ogdlnie zauwazyé, ze ksigze
polski nie reagowal z dwoch powodow. Po pierwsze dlatego, ze nie by}
w stanie sprosta¢ militarnie tak silnemu atakowi czeske~wegierskiemu.
Po drugie, ze podtrzymywamnie stanu wojny na froncie czeskim i wegier~
skim moglo doprowadzié- do umiedzynarodowiimia konfliktu Polski
z Czechami i Wegrami przez wciggniecie do niego cesarstwa.

Wykorzystujac dogodny dla siebie moment przewagi militarnej prze-
ciwnicy Bolestlawa przeniesli konflikt na plaszczyzne polityczna, dziale-
jac tutaj niewgtpliwie w zmowie z Lotarem. Mianowicie w lutym 1134 r.
na dworze cesarskim w Altenburgu zjawili si¢ postowie krola wegier-
skiego z Piotrem, biskupem bialogrodzkim na czele oraz czeski ksigze
Sobiestaw, aby wmnies¢ skargi na ksiecia polskiego. Jak nalezalo si¢ spo-
dziewaé¢, Lotar calkowicie podzielil ich stanowisko w konflikcie z Pol-
ska, co w praktyce oznaczalo rzeczywiste uformowanmie sie amtypolskie-
go trojprzymierza niemiecko-czesko-wegierskiego z oczywista dominacja
w nim cesarza 5.

Pozbawiony sojusznika dunskiego Bolestaw znalazt si¢ w sytuacji
krytycznej, z ktorej nie bylo dobrego wyjiScia. Zignorowanie grozgcego
mu sadu cesarskiego musialo w konsekwencji doprowadzi¢ do wojny
z calg koalicjig i nieobliczalnej w skutkach katastrofy militarnej, a w $lad
za nig i politycznej. Poddanie si¢ sagdowi Lotara oznaczaloby z miejsca
rezygmaclg z calej skutecznie dotychczas prowadzonej polityki w obro-

54 Canonici Wissegrad. Cent., s. 138, r. 1132, Por. Novotny, op. cit, s. 623 n.;
Hoéman, Gesthdotete, s. 382; Maleczynski, Bolbstdow Krzyywuststy, s. 161.

55 Canonici Wissegrad. Cont., s. 138, r. 1133 i s. 139, s. 1134. Por. nadto No-
votny, op. cit, s. 623 nn.; Tyc, Walleg, s. 58; Héman, Gesthdatete, s. 382; Maleczyii-
ski, Bolkzsdaw Krmzyvowosatgty, s. 162,

5 Canonici Wissegrad. Cont., s. 139, r. 1134: Imadiptss primepps Solbztdams tam
vinttitée animii quam vi conEoids conspdausls et quo freggmetittus prasgiceaddss, in
civiita¢e quae Plzem veattmr, cum impeatdere Lottaico pro collbygico comweeitit, cauius
rei causm quidkem talis fuilf. Rex Pammooidomam comess epissoppmwn, Aliaee ciivtiatis
nomiitee Pettrun ad impgerabderam magriss cum maneeitibsys, et ut inianiéss a PBbietito
duce sibi illatass coram audienmitda imprratddsis einspRe pribippONM prockiavores,
misaeat. Sed qwm ut solet in talibuss negpdiiis fiedi, pamum aut nihill legatito mii-
noris apud maimeem praffétit nisi mediiddor intesitt, prasffitiss epicooppss ad So-
bedimum duczm in Baleemeom veniff, quatbewns eo matiaddrere ac intwresxvere [deetio
sua prefficaa fiereet. Hame igiter ob causmm dux Sobeztioss prafettus est ad inoyes-
rateneem:. Quo positpmam pamneeitit bemiioble ac homwififice ab imparatidrere swwbceqRiWs
est, omnmernggee petifidoaem beniipwe comsseattss est, viddideet ut de rege Utdpgatorum
et duce Pdbpwormm semnddum vollintatgern ducss Sobwzbdii imperatddsia  vedltndas
praseedestet. Do autem Unganornn  imperatddri oblaitn haer sumt: duo albi egwi
deaaniter allemtii, quorwm sellare 26 mamcess aurii in se comiiwbdamt, et alia Quwem
pluniinea. Praszditisis ergo Pettrss Aliaee cidittdids epitsoppus optaita lemtw@tw poetHYS,
insupeer ab impereadore ac ab eius comtetslili mulliss wuaneeidbus pretideiss dOfRALS,
laetass repmitiduivit. Sprawy te rozpatruja szerzej: Nowotny, op. cit, & 627 AR
Hérnan, Gestdfidblete, s, 382; Maleczynski, Bokstdmw Krzyyaurigty, s. 165 nn.
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nie suwerennofci panstwa polskiego, przejscie na pozycje lennika cesar-
skiego, a by¢ moze pociggneloby za sobg i inne, blizej nie dajgce sie
w tym momencie okres$li¢ §wiadczenia polskie na rzecz czlonkéw tordj-

przymierza 57.

Krzywousty probowal wiec jeszcze przeciggnaé sprawe i nie dopus-
ci¢ do rozstrzygnie¢ w najgorszej dla siebie sytuacji. W czerwcu 1134 r.
na dworze Lotara pojawit sie posel polski, marchion glogowski Henryk,
ktéry zapewne badal polozenie, a by¢ moze, ze probowal takze wzyskaé
blizsze szczegély o warunkach stawianych przez koalicje Boleskawowi
i ewentualnie co do tego, jak zostanie przyjety polski ksigze, gdyby
przyjechal do Niemiec 8. Alle bylo to raczej oczekiwamie na cud, miz real-
ne liczenie na zmiane og6lnej sytuacji politycznej. Duza wyprawa Beli
wegerskiego z lutego 1135 r., ktéra skierowalla si¢ na Malopolske i dotar-
la az do Wislicy, byla ostatnim sygnalem zblizajacej sig¢ katastrofy. Bele
posilkowat ksigze przemyski Wolodymirko, maz cérki wegierskiego
Almusa, ktéry takze zapewne wciggany byt przez Bele i Sobiestawa do
akeji przeciw Bolestewmmi 59,

W obliczu takiej sytuacji Krzywousty zmuszony by} nawigzaé¢ bhez-
posredni kontakt z dworem cesarskim, najwyrazniej godzac si¢ na sad
Lotara. Wszystko zdaje sig wskazywac ze mial on odby¢ sie w Magde-
burgu w Zielone Swieta (tj. 26 maja 1135). Istotnie, w oznaczonym ter-
minie zjawil sie w Magdeburgu ksiaze czeski Sobiestaw, postowie krodla
wegierskiego, a dodatkows oprawe stanowili poslowie dunscy i po-
morsey. Ku wielkiemu zapewne zdumieniu Lotara Krzywwousty, wbrew
uprzednim obletnicom, nie stawil sig osobiscie na mediacjg cesarska, po-
przestajgc na przystaniu poselstwa, ktére z natury rzeczy mialo ogrami-
czone petnomochictwa i nie moglo podjgé wiazgcych rokowan w takim
zakresie, w jakim Lotar zamierzal je prowadzi¢ 6.

87 Wszystkie okolicznosci zwigzane z 6wczesng sytuacjy panstwa pelskiege
omoéwil wyczerpujaco Maleczyrfiski, Bolbsédaw Krzmwestyty, s. 166 n.

58 Obecno$¢ poslta polskiego na dworze cesarskim poéwiadcza dokument ce-
sarza Lotara potwierdzajacy nadania dla kosciola katedralnego §w. Piotra w Bam-
bergu, noszacy date 6 czerwca 1134 r. — Diplomata Lothari III, MGHD Villl, nr 66,
por. tez Kawitkks Dypomutgogny Slaska, ed. K. Maleczyiski. Wroctaw 1956, I nr 14.
W znakomitej liscie $wiadkéw figurujgcych na tym nadaniu na trzecim miejscu
wéréd osob $wieckich znalazt sie Hemiivms manthdo de Glogpep, ktérego Maleczyifi-
skl okreslit jako kasztelana glogowskiego (par. KDS 1, s. 39, przyp. 2 i tegoz, Bik-
staw Knzyywoatyty, s. 167). W ostatnim czasie z interesujaca tezg na temat istnienia
w eczasaeh Krzywoustego dwoch marchii: glogowskiej i gdaiiskiej, wystgpil T. La-
lik, Manthde w Polisee w X witkou. ,Kwart. Hist” 1966, nr 4, s. 817—832, ktéry
w oparciu o wszystkie dostepne przekazy Zrédlowe dobrze uzasadnil poglad, iz
Henryk byl marchionem glogowskim, a wiec dostojnikiem znacznie godniejszym
od kasztelana. Fakt ten w niczym naturalnie nie zmienia stuszno$ci domystu K. Ma-
leczyriskiego o charakterze pobytu Henryka na dworze cesarskim, a nawet go
umaenia.

59 Sprawy te relacjonujg: Rowmikk kapiitwjy krallomsisiejej, MPH 11, s. 797; Rumz-
nik Trasii i Rooikk kraldoonsislci, ibid., s. 832; Rowmmkk SedAiwisa, ibid., s. 875;
Kmamilika Misttzaa Wiieatstrgo, ibid., s. 355. POR. Maleczynskl op. cit.,, s. 169; 'B. Wio-
darski, Ru$§ w plamanth pmﬁmmzycych Balkstdoma Krzyuooatsgego (1102—1138). »ZESZY-
ty Naukowe UMK?” Historia II. Torun 1966, s. 56, Héman, Gesthdotete, s. 382.

80 Maleczynski, Bokstdow Knzywastgty, s. 170 n., stangt na stanowisku, ze ksig-
ze polski nie podjat wczesniej zobowigzania stawienia sie osobiScie w Magdeburgu,
co jednak budzi powazne watpliwosci biorac pod uwage caloksztalt owczesnej
sytuacji, obecno$¢ wszystkich pozostalych giéwnych aktoré6w zjazdu (Sobiestaw
stawil sie osobiScie, podczas gdy Autor mylnie podaje, Ze byl reprezentowany je-
dynie przez postéw) oraz gwaltowng reakcje Lotara na nieobecno$é Bolestawa.
Por. tutaj Novotny, op. cit.,, s. 635.
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Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze wyslanie postow w miejsce osobi~
stego stawiennictwa bylo jeszcze jedma prébg zastosowania wybiegu ze
strony polskiego ksiecia i tak zapewne odczytane zostalo w Magdeluir-
gu. Z formalnego punktu widzenia Bolestaw, uzywajgc jakiego$s pretek-
stu (choroba), mbgl nie przyby¢, jezeli dal poselstwu calkowite pelno-
mocnictwa w przedmiocie sporu z Czechami i Wegrami. Okolicznosci te
zdajg sie wskazywaé, ze w uprzednich pertraktacjach wstepnych cesarz
nie ujawnil swoich dalszych planéw w przedmiocie regulacji wzajemr-
nych stosunkéw prawnych z Polska, chcagc nimi zapewne zaskoczy¢ Bo-
lestawa w Niemczech. Na dworze polskim zdawano sobie jednak sprawe
z tego, ze mediacja cesarska bedzie tylko wstepem do dalszych zadan
ze strony Lotara, ktéry zmusi polskiego ksiecia do wejscia w zaleznos¢
lenng.

Zgodnie z tym, czego nalezalo oczekiwaé, cesarz poczul sie oszukany
krokiem Krzywoustego i nie rozpoczynajac w ogole rokowan zazadal
osobistego stawienia sie polskiego ksiecia na sad, wyznaczajgc jako ter-

ostatecentptbszsigrphisidriBia aljsko anjefeceni¢izchu Jbeckebveg $tbBrg®l. Byc
moze, ze postowie polscy wiezli z sobg z Magdeburga zapowiedz zmu-
szenia silg niepostusznego ksigcia do respektowamia rozkazu Lotara.

Dalszej mozliwosci odwlekania ostatecznych rozstrzygnie¢ juz nie by-
lo, a czas pogarszal jedynie tragizm polozenia polskiego ksiecia, coraz
bardziej cementujgc wrogg mu koalicje. Nic przeto dziwnego, ze w ozna-
czonym terminie Bolestaw stawit sie w Merseburgu na sad cesarski.

Przedstawiona wyzej sytuacja militarna i polityczna panstwa polskie-
go w okresie bezposrednio porprzedza]qcym rokowamia merseburskie po-
zwala naszym zdaniem sformulowat teze, ze Krzywousty nie mial inme-
go wymcna jak zgodznc sie w Merseburgu na wszystkie o zm@lmn:zym
znaczeniu warunki i zadania postawiane mu przez cesarza. Targi i ustgp-
stwa ze strony niemieckiej obja¢ mogly tylko te sfere spraw, do ktérych
cesarstwo przykfadatlo mniejsze znaczenie. Altermatywey odmowy spel-
nienia zgdan niemieckich bylta wojjna z ogrommz koalicip na kilku jedmo-
czesnie frontach, ktéra musialaby zakonczyé¢ sie klgsks z wszystkimi jej
konsekwencjjami.

Teza powyzsza zyska na prawdopodobiefistwie, jezeli okaze sie, Ze
polozenie zewnetrzne i wewnetrzne cesarstwa umozliwialo Lotarowi
wyegzekwowanie w stosunku do patistwa polskiego tak daleko idgcych
zadan.

W zakresie przygotowamia korzystnych warunkéow dla wregulowania
w odpowiedniej chwili catoksztaltu stosunkéw puibliczne-prawnych
z Polska najwigkszym sukcesem Lotara bylo zmontowanie w Jlatach
1131—1135 wielkiej antypolskiej koalicji, ktéra opierajgc sie na polg-
czonych sitach cesarstwa, Czech i Wegier, mogla ewentualnie w dajgcym
si¢ przewidzie¢ konflikcie zbrojnym z Boleslawem skorzystaé¢ ponadto
z militarnego wsparcia ruskiego, austriadkiego i dufskitegms2,

Drugi kierunek bezposredniej antypolskiej polityki cesarza zmierzatl
do oslabienia miedzynarodowej pozycji pafistwa polskiego przez uderze-
nie w podstawy prawne istnienia niezaleznej polskiej prowincji kosciel-
nej. W kwestii tej Lotar znalazl sobie doskonalego wspdlpracownika

ll';:) Por. Novotny, op. cit, s. 635 i przyp. 1. Maleczyhski, Bolhstamw Krsypnuasstty,
s. n.

52 @Kodicenoséti momttovemmda thjj Kosditgii nedjvezestisstoontiedj nesswestilt Wedr-
czyfiski, Bolstdaw Krzyywostyty, s. 148, Stosunki polsko-ruskie w tyeh lataeh eméwil
ostatnio Wiodarski, Ru$ s. 55 nn.
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w osobie arcybiskupa magdeburskiego Norberta, ktéry byl mmjpzywiie]
zainteresowany w rozszerzaniu wplywoéw metropolii magdeburskiej na
slowianskim wschodzie. W oparciu o fikcyjne dawne pretensje Magdie-
burga do koscielnego zwierzchnictwa nad Polska Lotar przy pomeocy
Norberta zdolal w grudniu 1131 r. uzyskaé¢ od powolnego mu we wszystt-
kim papieza Innocentego II bulle, na mocy ktérej diecezja poznanska
zostala podporzadkowama arcybiskupstwu magdeburskiemu. Byt to akt
jawnie godzacy w suwerenno$§¢ polskiej prowincji koscielnej.

Wkrotce okazato sie jednak, ze byl to dopiero pierwszy krok na dre-
dze do catkowitego zniszczenia niezaleznosci {@sciola polskiego. Zgodne
wspoétdziatanie Lotara i Norberta na terenie kurii rzymskiej zmusilo pa-
pieza do wezwania biskupow polskich na przelomie 1132/3 r. na sad pa-
pieski w kwestii rozstrzygniecia pretensji prawnych arcybiskupa magdie-
burskiego do zwierzchnictwa nad calg polsks prowincip koscielng. Bisku-
pi wprawdzie zignorowali pozew Innocentego II, ale ten milczacy protest
nie powstrzymal uleglego Lotarowi papieza przed wydaniem w polowie
1133 r. nowej bulli, w my$l ktérej arcybiskupstwo gnieznienskie miako
by¢ przeksztalcone w biskupstwo i razem z wszystkimi pozostatymi bii-
skupstwami polskimi (a takze z projektowanyrmi stolicami biskupimi
w Kamieniu i Szczecinie) poddane arcybiskupstwu w Magdeburgu 63,

Sprawa powyzsza, pomijajac jej merytoryczne znaczenie w kontelks-
cie wyraznej wspélzaleznoSci istniejacej miedzy niezalezmotuiy kosciell-
na i suwerenmuégiip politycznag, posiadata réznorakie dodatkowe wjemne
dla strony polskiej aspekty. Przede wszystkim powodowala ona dalsze
ostabienie miedzynarodowego polozenia panstwa polskiego przez wceigg-
nigcie go w konflikt prawnogudiityezny z papiestwem, ktére wydanymi
aktami prawnymi postawilo sie w obozie cesarskim. W rezultacie Polska
znalazla si¢ w izolacji politycznej, zmuszona dodatkowo do obrony sta-
nu posiadania -w zakresie kodcielnym wobee kurii rzymskiej, ktéra
w €lkresach poprzednich byla niekiedy sprzymierzeficemn w sprawie oo
ny suwerennosci panstwa polskiego.

Niezaleznie od tego bulle Innocentego II ostabialy Polske od we-
wnatrz przez zamet, jaki wywolaty, lub mogly wywolaé¢, w koéciele pol-
skim i przez mozliwos¢ powstania réznorakich konfliktéw w lonie zandw-
no samego episkopatu polskiego, jak i w jego stosunku do wladzy $wikes-
kiej. Jakze latwo wsréd opozycji politycznej mozna bylo szerzyé¢ poglady,
ze trudnoéci kosciola w Polsce sg rezultatem awanturniczej w stosunku do
cesarstwa polityki Krzywoustego.

Mozna sie zastanawiaé, czy cala ta koécielna intryga Lotara miata
w intencjach jej twércow doprowadzi¢ rzeczywiscie do trwalego poddania
kosciola w Polsce pod zwierzchnictwo Magdeburga, czy tez byt to racze]
manewr taktyczny, obliczony na ostabienie niepostusznego ksiecia polskie-
go i postawienie go w sytuacji przymusowej, w ktérej kwestia wycofa-
nia si¢ strony niemieckiej z pretensji magdeburskich mogla staé sie
obiektemn politycznych przetargéw i rzekomych ustgpstw. Alternatywa
pierwsza, przy solidarnym oporze episkopatu polskiego 1 dworu ksigrse-
cego wobec krokow kurii rzymskiej, zrealizowana byé¢ mogla jedynie sita

8 Kwestie zwigzane z i sprawg byly szeroko dyskutowane w literaturze p@l—
skiej i niemieckiej. Przeglad starszych pozycji daje Z. Koztowska-Budikowa,
penttoitimin  polsiéibh  dokuumentitow dolby plastowsiiciej. Krakow 1037, s. 34, Arf 2@,
s. 35, nr 30 i s. 36 nn., nr 31, a takze Kuitkks Dyptombtrgoyny Slashen, & 1, 5 83 nm,
nr 13 i s. 39 nn., nr 15. Por. nadto Maleczyiski, Bokstauw Krzsmoaslyty, S. i@@; 163,
225 nn.; J. Nowackl Dzisjge ardhitiéecribji peomnaidklelej, t. 1. Pezhad il§§§; §. 51,
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w drodze zwycieskiej wojny koalicji z Krzywoustym. Cesarstwe moghe
podja¢ ja w mys$l teorii zbrojnego ramienia kosciola®. Ale przy takim
zalozeniu kilkuletnie starania Lotara i Norberta w Rzymie bylyby wias-
ciwie zbedne, gdyz zwycigzca militarny mégl te sprawe przeprowadzié
szybciej i prosciej. Wydaje sie przeto, ze druga alternatywa jest bardziej
prawdopodobma.

Trzecim niewatpliwym sukcesem Lotara w jego antypolskiej polity-
ce bylo zniszczenie sojuszu polsko-dufiskiego przez ujarzmienie partnera
dunskiego, a nawet przez uzyskanie mozliwosci powstamia w latach na-
stepnych konfliktéow polsko-dufiskich nad Baltykiem. Niezaleznie od te-
go hold Magnusa byl osobistym triumfem Lotara, znakomicie podnoszar-
cym jego prestiz w Niemczech 6,

Trzeba bowiem powiedzie¢, ze Lotar w ciggu wielu lat konsekwent-
nie budowal swoj autorytet i silng pozycje osobista zaréwno na zewnatrz,
jak i wewnatrz panstwa. Od strony stowianskiego wschodu autorytet ce-
sarza byl silnie utrwalony tak przez jego powiazania rodowe z ziemiami
saskimi, jak i ze wzgledu na sprytms polityke, ktorej gtéwme nurty wy-
zej omowiliSmy. Mocne oparcie, jakie Lotar posiadal w koéciele niemiec-
kim, ulatwito mu takze rozgrywke na terenie kurii rzymskiej, gdzie
w rywalizacji z krolem francuskim Ludwikiem VI zdolal zapewni¢ so-
bie pelne poparcie papieza Innocentego 1196,

Koronacja cesarska Lotara dokonana w Rzymie 3 czerwca 1133 nie
miala wprawdzie blasku koronacji Ottona I, ale w zmienionych wanrum-
kach byla niewatpliwie jego nowym sukcesem politycznym, wzmocnio-~
nym licznymi ustepstwami na jego rzecz ze strony Innocentego 11
w kwestiach podzialu lenn i inwestytury duchownych. Niezaleznie od
tego koronacja Lotara miala najwieksze znaczenie dla umocnienia pozy-
cji cesarza nie na poludniu, w Italii, lecz na wschodzie Niemiec 7. Po-
srednim efektem koronacji bylo pogodzenie si¢ Lotara z Albrechtem
Niedzwiedziem w drugiej polowie 1135 r. i nadanie mu w roku nasfep-
nym marchii péinocnej. Podofbnie oceniaé¢ nalezy zdecydowans roz-
prawe z Fryderykiem szwabskim, zakohczomg upokorzeniem sig tego
ostatniego w koficu 1134 r. i przywroéceniem go do lask cesarskich w po-
czgtkach roku nastepnego. RéwnoczeSnie na sejmie w Bamberdze oglo-
szony zostal dziesiecioletni pokéj w Niemczech, ktéry uwalniat Lotara
od gléwnych trosk, jesli chodzi o rozwéj stosunkéw wewnetrznych, i tym
samym otwieral przed nim pomy$ine widoki na dokonanie ostateczimych
rozstrzygnie¢ na froncie stosunkéw polSko-niemieckich ©8.

Ten og6lny przeglad sytuacji cesarstwa i w szczegélnosci osobistej
pozycji Lotara w latach poprzedzajacych zjazd merseburski poucza, ze
glebokiej depresji politycznej, jakiej w tym czasie uleglo paristwo pol-
skie, towarzyszylo rowmnoezeshie umocnienie autorytetu cesarza w Niefm-
czech i w zwlgzku z tym jego woli przeprowadzenia ostatecznej rozpra-
wy z Krzyweustym.

6 Na temat wzajemnego stosunku miedzy wiadza cesarska i papieskg w tym
okresie por. instruktywne rozwazania Baszkiewicza, Paistiwo suesgeenme, s. 16 nn.

8 Por. wyzej s. 290 i przypis 50.

% Por. Giesebrecht, Gesthiblete, IV, s. 236 nn.; Tymieniecki, Dzigje Nidnviie,
S. 364 nn.; Maleczynski, Boksttaw Knzyywosatgty, s. 1168.

s"\Wyldzzeenda tte swzavayj amewitgdy m.in. Gissdreetitt, Gsdokitdte, 1IN, s. ZB7
nn.; Tymieniecki, Dzigjge, s. 367 nn.; Maleczynski, Bokstéow Kmzyweatgty, s. 163,

%8 Por. Giesebrecht, Gesthidbiete, IV, s. 298 nn.; Maleczyfiski, Boks$taw Kifzz-
weustyy, s, 163, 168.
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V. Prawne i polityczne postanowiemia, do ktérych doszio w Merse-
burgu w sierpniu 1135 r., w znacznym stopniu okreélily panstwowe sto-
sunki polsko-niemieckie w nastepnych dziesiecioleciach XII w. Na mocy
hotdu Bolestawa III, zlozonego z calosci posiadanych przez niego ziem,
cesarstwo uzyskalo wreszcie formalne zwierzchnictwo lenne nad pani-
stwem polskim, W stosunku do ktérego w ubieglym okresie wysuwalo
jedynie goszczemia tej natury, komsekwemtnie przed 1135 r. odrzucane
przez Krzywoustego.

Zdaje sie, ze i strona polska uznawala nowy stan rzeczy, ktérego
zmiana ani w ostatnich latach panowamia Bolestawa I1II, ani tym bar-
dziej po jego $mierci, nie lezala w sferze realnych meziiweseci panstwa
polskiego wchodzacego w okres rozdrobmienia feudalnego. O ile jednak
w ciagu pierwszego dziesieciolecia po zjezdzie merseburskim Zrédia mnie
przymuszg nam bezposrednich informacji o politycznych skutkach hoidu
Krzywoustego w dziedzinie stosunkow polsko-niemieckich®®, to pocza-
tek drugiego dziesieciolecia przymidést z sobg zmiany niekorzystne dla
strony polskiej.

Bezpodredmizg przyczyma tego byita wojna domowa trwajaca w Polsce
z przerwami od 1142 r. do 1146 r. miedzy pryncepsem i seniorem kra-
kowskim Wladystawer II | jego miodszymi braémi, przy czym tlo za-
sadnicze tej wojny lezalo w jednoczycielskiej pelityce prymespsa. W toku
tyeh walk Wiadystaw postugiwat sie w znacznej mierze, poza rycerstwem
Z ﬁ@giaaaﬁy@h dzielnie, pesitkami @b@gmi, gtéwnie ruskimi. Kiedy jed-
Aak na przetomie 1145/6 +. deszte de | atastf% Piotra Whasta, namiesi-
Rika seniefra Aa Slasku, Zhaezna ezesé mezRevwiadztwa slaskiege i male-
pelskiege epewiedziala sie pe strenie junierdw. RéwnowRsnie na Rusi
wybuehty gwattewne walki demowe, wytaezajaee mezliwese udziatu pe-
sitkéw ruskieh w wypadikaeh f@é&-ﬁW@ﬂ%y‘éh sig¢ w Peolsee ™. W tejj sy-
tHaeji ksigze Wiadystaw uezynit krok, kidrege detyehezas zdaje sie uhi-
kat, a mianewieie Udat sie wiosna 1146 +. d6 Niemiee fa zjazd dwerski
W Kainie | tam 31 marea prosit cesarza KKenrada IIf 6 pofee Brzeciw
Braelem, ktoryeh zamierzat catkewieie wydziedziezye 2 u@f@@%ﬁéﬂy i eBjaé
rzady jedynevwiadeze na wzér menarehdw wezesnefeudalnych .

Wypada zgodzi¢ sie ze Smolka, ze cesarz calkowicie akceptowal pla-
ny Wiladystawa, czego oczywisty dowéd wida¢ w wyprawie niemieckiej
na junioréw z sierpmia tego roku. Dalej jednak rozmijamy si¢ z autorem,
ktéry pisze: ,Rzecz jasna, ze Wiadystaw musiat sie uznaé lennikiem ce-
sarstwa, cho¢ moze jeszcze tym razem holdu nie zlozyl; odkltadano go za-
pewne na péézniej, az z pomewsy hiemiedka na powrét na tronie polskim
zasigdizie ™2, Podobne stanowiske zajgl R. Grodecki piszge: ,,Zlozenie

% Nie wiemy w szczegllno$ci nic pozytywnego o ewentualnym uczesinicze-
niu Bolestawa Krzywoustego i Wiadystawa II (do roku 1145) w sejmach i na zjaz-
dach dworskich w Niemczech. Brak tez $§ladu, by statut dziedziczenia wydany
przez Krzywoustego mial, obok papieskiego, zatwierdzenie cesarskie. Do tej ostat-
niej sprawy Z. Koztowska-Burdkowa, Reapergiwinm, s. 39 n, nr 34 i 35 oraz G. La-
buda, Testtameetnt Bolbstdama Knzywaaisgego (w:) Opusstdda Casimiipo T ihysideriecki
septwggearasio dedibedta. Poznah 1959, s, 177 n. (tam tez dalsza literatura).

" Caly kompleks wydarzeh zwigzanych z tredcig historyczng lat 1138—1146
z nowego punktu widzenia szczegélowo rozpatrzyl ostatnio Labuda, Zadliieg,
s. 1152 nn. — tam tez starsza literatura tego zagadnienia.

1 Amradées Magdbbbuggeeses, s, 187, Date zjazdu podaja Amnaltes PRulddanses,
MGH SS XVI, s. 81, Por. tez Labuda, Zabitehi, s. 1162.

72 Smolka, Miezkko Stamy, s, 245.
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holdu lennego przy tej sposobnosci — acz w zasadzie mozliwe — nie jest
dostatecznie poSwiadczone Zrédiami‘ 73.

Odno$ny przekaz Roczmiésw Magdebusiichh 74 — Cuommactliss rex dum
Cuiimee curianm habetbatt, Wiadisalbzeo, qui erat semign inter fratmss et qui
soreem regiss habelbatt in comingiy, regam adiit ac suscegitu patrim ut solus
ducatiwm optimereet fratinss exthereddare comatizss est — nie pozwala jednak
watpi¢, ze w Kainie doszlo do zlozenia holdu lennego przez Wiadysla-
wa™@, Trudno sobie nawet wyohbrazi¢, zeby prynceps polski moégt po-
waznie liczy¢ na militarmg pomoc cesarza w realizacji tak daleko idacych
planéw, jak calkowite wydziedziczenie braci i objecie wylgcznej wia-
dzy w catej Polsce, bez formalnego uznania jego lennego zwierzchnictwa.

Mimo wszystko jest jednak zastanawiajgce, ze hold lenny polskiego
ksigcia, poza drobms wzmianks w Anmalbss Magdeburgerses, nie odbil sie
szerszym echem we wspblczesnych rocznikach i kronikach niemieckich,
ktoére z takim entuzjazmem glosily o merseburskim holdzie Krzywoustego
jako o wielkim sukcesie Lotara. Gdyby hold Wiadystawa II byt pierwszym
tego rodzaju aktem, zlozonym przez polskiego ksiecia niemieckierau wiad-
cy po kilku dziesigtkach lat przerwy (moze od czaséw Wiladystawa Her-
mana?), to mimochoderm zanotowana w jednym tylko Zrédle wzmianka

nimmibylbpialwyprost ossdziaiaggedaca.

Ta sama sprawa bedzie jednak wygladata zupelnie inaczej, jezeli
uznamy, ze hold Wladystawa w Kainie byl jedynie potwierdzeniem ze
strony nowego wiadcy polskiego tego stosunku prawnego Polski do cesaur
stwa, jaki ustalony zostal w wyniku holdu Bolestawa Krzywoustego
w 1135 r. Specjalnych przeto powodéw do radoSci strona mniemiecka
w $wietle tego, co powiedziano wyzej, nie miata.

Przyja¢ rowniez trzeba, ze senior krakowski jadgc do Niemiec po po-
moc przeciw braciom z pelna Swiadomaszis zdawal sobie sprawe z tego,
iz musi potwierdzi¢ tam prawa cesarza do zwierzchnictwa lennego mnad
Polska. Wiedzial jednak przy tym, ze krok jego nie oznacza wprowadze-
nia do stosunkéw polsko-niemieckich nowego elementu prawnego, ktory
moglby mu byé w kraju przez czynmniki opozycyjne poczytany za zle

wi onlsehsednvedh gjdwrbeidod adegoeyd el eliotgohyeh soaspely chrostndlodmk ow,
lecz jest prosta kontymuacjm sytuacji powstalej jeszcze za zycia znalko-
mitego ojca i akceptowanej przez feudalnz opinie w kraju.

Naszym przeto zdaniem wyjazd Wiadystawa II wiosmg 1146 r. na
zjazd dworski w Kainie interpretowa¢ nalezy jako zgodny z obyczajami
feudalnymi krok lennika, ktéry czujac sie zagrozony w swoim pamowa-
niu udawal sie do pana lennego z zgdaniem pomocy przeciw wrogom,;
pomoc te przyrzeczono mu w imie prawa lennego. Podstawy prawne wy-
prawy Konrada III z sierpnia 1146 r. przeciw juniorom polskim wywo-~
dzily sie wigc w prostej linii z merseburskiego holdu Boleslawa Krzywo-
ustego, zaktualizowanego holdem Wiadystawa w Kainie w marcu 1146 T.
W tych samych kategoriach rozpatrywaé¢ tez chyba trzeba pézniejsze, juz
po wygnaniu Wiadystawa z kraju, zabiegi dyplomatyczne Komrada 1II
i jego syna Henryka na dworze papieskim, majgce na celu przywrocenie
wygnancowi tronu krakowskiego™. Te same wreszcie przestanki praw-

8 Grodecki, Dzigge, t. 1, s. 147.

7 Por. wyzej przypis 71

™ W wyrazeniu susegpia patnin uzytym przez rocznikarza zawiera sie tre§é
prawna charakterystyczna dla aktu Jlennego.

7 Starania te najwszechstronniej dotychczas oméwit Smolka, Missdeo SSteny,
s. 258 nn., ale rezultaty jego badahh wymagaja dzisiaj znacznych korektur.
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ne lezaly u podstaw wyprawy Fryderyka Barbarossy przeciw juniorom
polskim z 1157 r., oficjalnie interpretowanej przez czynniki niemieckie
jako akcja podjeta w obronie praw polskiego pryncepsa Wiadystawa —
lennika cesarskiego™. Dopiero hold krzyszkowski Bolestawa Kedzierza-
wego doprowadzit do zmiany dotychczasowy stan rzeczy i obnazyl rze-
czywisty cel wyprawy Barbarossy na Polske. Okazalo si¢ bowiem, ze
z punktu widzenia pafistwowych intereséw niemieckich wazne bylo je-
dynie to, by aktualhy prynceps polski formalnie i faktycznie uznal sie
lennikiem cesarskim, natomiast kwestia, kto zasiadatl na stolicy kralkow-
skiej, byla calkowicie drugorzedna™. Hotd Bolestawa Kedzierzawego
w Krzyszkowie stanowil przeto réwniez nawigzanie do analogicznego aktu
merseburskiego Krzywoustego poprzez oghiwo posrednie w postaci hol-
du Wiadystawa w Kainie.

VI. Analiza Zrédel dotyczacych zjazdu merseburskiego z sierpnia
1135 r. doprowadzita nas do przekomamnia, ze gléwne jego postanmowienia
odnosily si¢ do regulacji na przyszlos¢ panstwowych stosunkéw polske-
-niemieckich. Efektem zjazdu w tej dziedzinie bylo zlozenie przez Kizy~
woustego Lotarowi dwéch holdow lennych: jednego =z calosci paristwa
polskiego oraz drugiego z Pomorza Zachodniego i wyspy Rugii. Wobec
odmiennego stanowiska dotychczasowej literatury, zwlaszcza polskiej,
ktéra merseburskie sSwiadczenia Bolestawa 1II na rzecz cesarstwa ogra-
niczala jedynie do jednego holdu polskiego ksiecia i to zlozonego wylacz-
nie z terytorium zachodniopomorskiego i Rugii, akcentujgc réwnoczednie
zachowanie calkowitej suweremnosci panstwa polskiego od cesarstwa,
zaszla koniecznod§¢ rozpatrzenia zaréwno na terenie Niemiec, jak i Pol-
ski, najwazniejszych wydarzer, ktére doprowadzily w swojej konse-
kwencji do zjazdu merseburskiego, jak réwniez wypadkéw pozniejszych,
ktére byly jego skutkami. Sgdze, ze tak same okolicznoSci poprzedzajgce
przyjazd Bolestawa Krezywoustego do Merseburga w sierpniu 1135 r., jak
i wydarzenia z lat 1146—1157, potwierdzily i umocnily slusznosé ustalen
faktycznych i stwierdzeti wymniklych z interpretacji tekstéw Zrddiowych.

INEPErOBOPHI B MEP3EBYPIE B 1135T.

Ha MepseGyprckom cbezne, coctosiBiiemcsi B 1135 1., paccMaTpuBasicst psifi, BONPOCOB, AMEB-
LIMX MEPBOCTENEHHOE 3HAYeHWe /I MOJILCKOro rocyzapcrea. O6Cy>kaannuch TOLCKO-BEHIEPCKUE
1 MONBCKO-4EWICKXE OTHOILEHHA, PEllaIuCh Cyaspbn 3amamsoro Momopes. Ho Bce 3ro 6nepneno
fepen, CaMbiM BaXKHBIM BOMPOCOM — niepes, Mpo6/1eMoii MOBCKO-HEeMEIIMX OTHOMEHHMIA B Oy-
AyweM., I uMeHHO 3TUM BOnpocoM 6oree BCero MHTepecyeTcs aBTOp CTaTb.

Ha ocHoBaHMM NpPOBOAMBIOMXCSI [0 CHAX MOP MCCIENOBaHWHA CNOXW/IACE NO 3TOMY BONPOCY
OBe Touku 3penws. Ilo MHeHMIO ofHMX HWccnemoBatesied bosecnas KpnBoycTel nmpusHai CroBe-
penmTeT JIOTaps Hap BCEMM CBOMMH B/IAJiSHWsIMH, @ KPOMe TOro o6si3a/ics MIATTh JaHb 33 3a-

77 Ob. listy cesarza Fryderyka I do opata Wilbalda, MPH II, s. 21 n. Por. Gie-
sebrecht, Gesthdotete, V, s. 96 nn.; Smolka, Mieskbo Stary, s. 268 nn.; Grodecki.
Dzi#gge, t. 1, s. 151 nn.

78 Dowodza tego najlepiej slowa Fryderyka 1 do opata Wibalda, MPH 1II,
s. 22: In predicto itaguee episvoppttu Posteaw, in temiftoiio Crismgwwe pmfiuliys diux
Bdiittams (scil. Kedzierzawy) pedithss maisstatitis nostiee provoblttits intaveantu poim-
cipurm hoe ordiivee in gratiamm nosteam est remppiss. Primop iuraift pro se et pro
omnitiigs Pallovs, , quodl fratter suus ewill (scil. Wiadystaw II) ad igmamiiiamm RRomeni
Impesiii nom furriit expidsns. Por. Smolka, Migsgkko Starny, s. 271 nn.
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pagHoe TMomopee. AHa/M3 COOTBETCTBYIOIMX WCTOYHHMKOB He TNOATBEpAMA 3Toro Barasga, Mo
MHEHHMIO IpyTMX y4eHbIx (MHeHue, koTopoe nogpobuee Bcex obocHoBan K, ManeunHecki) B Mep-
3ebypre nosBCKMI KHA3b NPA3HAN CIOBEPEHUTET TOABKO Hap FomopseM m Pyrueil, niata 3a HHMX

NPOCPOYEHHYIO JaHb. B UEMOM ke MOJBCKHME 3eM/IM COXPaHWIM NOJHBIN IOpHAMYecKnii eyBepe-
HHUTET,

INpvHUMas BO BHUMaHWe pas/iiuve B3I/ISAAOB, aBTOP MOApPo6GHO usyunn Cneayolle BONpock:

1) 4TO rOBOPAT MCTOYMHMKM O XOJleé Che3[a M HA CKONbKO OHM JOCTOBEPHEI,

2) kakue EKTHI MOXXHO HEMOCPEACTBEHHO WM KOCBeHHHIM 06pa3oM YCTaHOBMTH HAa OCHO-
BaHAWA aHanNM3a 3anuceit,

3) KaK CKIAABIBA/IOCE TIONATHYECKOE TMOJIOKEHHE MOJILCKOrO rocyfapcrea W Vimmepud Ha-
kaHyHe Cne3na,

4) K KaKMM IOpUAWMECKUM TMIOCNEACTBUSIM B MNOJbCKO-TEPMEHICKMX OTHOIICHUSAX NPHBE/H
Mep3e0yprckve MOCTaHOBMRHHUSI B MOCIEAYIOMX [IECATUNETHAX.

TpoaHa/IM3APOBaB MCTOYHMKM aBTOp MpWLlen K BuiBoay, yro B Mep3ebypre Bonecnae 111
MpPUHEC /IBé BAacCA/IbHbIE MPUCSIA: NepBas Kacaiach BCEX MOJIBCKMX 3eMellb, BTopas — 3amamHoro
TMomopest W Pyrum, npuyeM B AaHHOM Clydae Obila OTMEHeHa AaHb. B3ameH 3a mpu3HaHWe Bo-
necnasoMm III ero cioeepenutera, JIoTape NPOSBHN 3HAYUTENbHYIO TOJIEPAHTHOCTL B TMOJILCKO-
-BEHIEPCKUX W TIONLCKORILICKMX CHOpAaX, a TaKKe OTKAsancs OT MUIAHOB MOAYMHEHUS TOJIbCKOro
KocTesia MaraeGyprckoit enapxuu,

O630p monNUTHYeCKOM OGCTAHOBKA B Tropl, npeallecTeosasmme Mep3eGyprckoMy Cbe3ny
HaBOJAT HA MBICMb, YTO Ty6oKas MOfAMTHMYECKAA AENpeccHs, KOTOpOW MOABEpriiock TOr4a Nnonb-
CKOe TOoCyAapCTBO, COMpPOBOXAANACH OAHOBPEMEHHO ykpemieHuweM nonowxenus Jlorapsi B Tep-
MaHul, DTO OGCTOATENLCTBO fIOMOLA0 €My OKOHYATeNbHO pacnpasuTec ¢ KpmsoycteiM. Takoit
BbIBOA, COBNAAAcT C pesy/msTataMu kKpUTUKA ¥ 8HAAW3E UCTOYHMKOB., DTO MOATBEPXKAAETCS Takoke
Dpy u3yveHW No3aHednX cobbitvii, KaK, HarpuMep, BaccasHas npucara Bnagucnasa 11 B Kaure
B 1146 r., noxon Koupada 111 g Tofbily, AvfAoMaATAYRCKME MEPONIPUATHA mMaepaTopa W ero
chiHa fIpK NAACKOM ABOPE, LeMbi0 KOTOPLIX 6510 BEPHYTh KPAKOBEKMI TPOH MSTHAHHUKY, MOXO0J,

Ppusapvxa Bapbapoccsi Ha Mofbuty B 1157 f., a Taloke 066TosTe bCTBA, CBA3AHHLIE C KKIUIKOB-
cKoH FpUCHToH,

LES POURPARLERS DE MERSEBURG DE 1135

La réunion de Merseburg de 1135 concernait plusieurs questions ayant une
importance vitale pour I’Etat Polonais. On y examinait les rapports polan®-hno-
grois et polano-tchéques, an décidait du sort de la Pomeranie Occidentale. Mais
plus que toutes ces questions importait le probléme fondamental des rapports
polono-allemands. L'auteur s’attache tout particuliérement a ce probléeme. Les
opinions des historiens la-dessus sont divisées. Selon les uns Boleslas Bouche-Torse
a prété alors a Lothar 'hommage a titre de toutes les terres qu'il possédait et, de
plus, il fut obligé de payer un tribut pour la Pomeranie Occidentale. Cette these
n'est pas fondée sur 1'analyse des sources. L'autre opinion, developpée surtout par
K. Maleczynski, est que I'hommage du prince polonais a Merseburg ne comcernait,
de méme que le tribut, que la Pomeranie et l'ile de Riigen, tandisque la totalité des
territoires polonais a gardé sa souveraineté juridique vis-a-vis de 1I'Empire. Etant
donné cette différence de vues, l'auteur a examiné quatre question, a savoir:
1) ce que disent les sources sur la réunion de Merseburg, et dans quelle mesure
sont-elles exactes, 2) quels sont les faits qu’il est possible d’établir diirectement
ou indirectement au moyen d'une analyse des textes, 3) Quelle était la situation
politique de I'Etat Polonais et de I'Empire &4 la veille de la réunion, 4) quels
étalent, dans les décennles gqul suivirent, les effets jurdiques de décisions de
Merseburg dans les rapports polono-allernands. L’ analyse des textes a comvaincu
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l'auteur que Boleslas II a prété a Merseburg deux hommages: I'un pour I'ensemble
des territoires polonais, I'autre pour la Pomeranie et l'ile de Riigen, tout en cessant
dans ce dernier cas, d'étre tributaire de I'Empire. En comtre-partie de la recom-
naissance par la Pologne de la suzeraineté impériale, Lothar s'est montré conciliant
en matiére des plaintes hongroises et tchéques et il a renoncé a la poursuite de
son plan de soumettre I'église de Pologne a la métropole de Magdebourg. L’ana-
lyse de la situation politique des années précédant la réunion de Merseburg meéne
a la conclusion que la profonde dépression politique gui a touché IEtat Polonais
coincidait avec la consolidation de la position de Lothar en Allemagne, ce qui le
rendait d’autant plus dangereux pour Bouche-Torse. Cette conclusion s’accorde
avec les résultats de la critique et de l'analyse des sources. De plus, elle est
confirmée par linterprétation des événements postérieurs, tels que I'hommage
prété par Ladisias II a Kaina en 1146, l'expédition de Konrad 11l contre la Po-
logne, laction diplomatique de lempereur et de son fils auprés le Saimg-Slége
dans le but de restituer au prince exlilé le tréne de Cracovie, et enfin I'expédition
de Prédérique Barberousse contre le Pologne en 1157, ainsi que les circonstances
de 'hommage de Krzyszkow.





