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BOGUSSAVAW  LESNENOOBSSKI

W PRZEDDZIEN PIECDZIESIHCIOLECIA ODZYSKANIA NIEPODLEGLOSCI

Jest oczywiste, ze wraz z calym spoleczenstwem historycy polscy —
i to bynajmniej nie tylko ci, ktérzy bezposrednio zajmujg si¢ najnowszy-
mi dziejami ojczystymi — skupiajg nie od dzisiaj swg uwage na komplek-
sle faktéw i zjawisk o ogromnym znaczeniu dla naszego narodu i o0 nie-
malym znaeczeniu dla tej cze$ci Europy, w ktérej sle znajdujemy, a ktéry
znalazt swéj wyraz w odzyskaniu przez Polakéw wilasnej pafistwowosci
w roku 1918 | w jej dalszych dziejach.

Wydaje sie, ze pare spraw jest w roku 1968 szczegdlnie godnych poru-
szenia. W tych tez sprawach mozemy siegna¢ do szczegélnie obfitej litera~
tury naukowej z ostatnich lat, do wydawnictw Zrédel i pamietnikéw, do
wielu dyskusji naukowych i publicystycznych. W sprawach tych mozna
szczegblnie jasno sformulowaé nasuwajace sie problemy badawcze.

1. I tak obchody Piecdziesieciolecia nie powinny dotyczyé¢ tylko raz
jeszcze sporéw o te lub inng orientacje, wyrwanych z szerokiego kontekstu
zagadnien wewnetrzaych i miedzynarodowyeh, sporéw, ktére od chwili
utraty dawnej panstwowesei w koficu XVIII w., tak bardzo rozdzieraty
ludzi w tym kraju i na emigracji. Nie powinny one podejmowaé¢ réwno-
czeénie juz teraz proby zbilansowania catego okresu 1918—1939, gdyz nie
jestesmy do tege przygotowani — mimo niewatpliwych i napawajgeych
optymizrmern, ale czesciowych, postepéw naszej historii najnowszej
w ostatnieh lataeh, Réwnoezesnie jednak nie moze wystaiezyé ,Swigtowa-
nie” samege fakiu odzyskania niepodlieghosei panstwowej, bez analizy
naukewej i bez upowszechnienia w spoieczefistwie wiedzy o zwlaszcza
Riektérych zwiazanych Z nia ezynnikach i warteSeiaeh rezwoju narodo-
wege.

Najistotniejsze wydaja sie dwie sprawy, obie zwigzane z rola i funkcja
wlasnej panstwowaeici. To znaczy po pierwsze, formowania sie, roli i kry-
zyséw panhstwa rozumianego jako aparat wladzy, zesp6t konkretnych grup
i 0s6b oraz po drugie, znaczenia i roli pafistwa rozumianego jako najwiek-
sza, globalna struktura organizacyjno-prawna narodu. W $wietle tylu pol-
skich i innych, czestokro¢ okrutnych i tragicznych doswiadczen, powta-
rzamy za Stanistawem Wyspianskim: , Naréd nie moze byé¢ niz jako pan-
stwo”. Ale tez pafstwu w obu wspomnianych znaczeniach, bynajmniej
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z sobg nie identycznych, nalezy zapewnié¢ odpowiedni dla potrzeb narodu
i zgodny z powszechnymi tendencjami rozwoju — ksztatt ustrojowy i me-
chanizm dziatan.

2. Réwnie diugotrwale, jak spory o orientacje polityczno-ideows,
i réwnie jednostronnie traktowane byly wéréd nas przez dziesigtki lat i sg
dzisiaj dyskusje na terat, jakie to czynniki ,zadecydowaty” o edredzeniu
sie w roku 1918 naszej panstwOMQSRi. ng zewnetrzne — i ktore? — 6zy
wewnetizne? Juz Joachim Lelewel ukazat bezsens takiege stawiahia spra-
wy. Podobnie jak w dekadeneji panstw, tak w ieh fermewaniu sig i rez-
weju edgrywajg rele spleciene z sebg jedne i dfu%l@ elementy. Nasza nau-
ka wyswietlita gu& W €esé pewaznym stephiu rele ezynnikew migdzyna-
rodewyeh w interesujacym nas proeesie, a zatem zwiazanyeh z I wejna
Swiatowy, z rewelueja resyjska i niemiecka, z ukladem sit i zwretem na
lewe w swieeie. Wydaje sig, ze nie zZwroeone destateeznej uwagi na
fakt, iz rewelueja 1917 . w Resji preklamujae zhiesienie traktatéw rez-
bierewyeh Polski z XViit w. pedkredlita tak wyreeitele uzhanie histe-
Fyeznedo edrodzenia panstwevezel pelskle), nie zag twerzenie jakleges
iéggfamf;ewg@ panstwa Ra ziemiaeR pelskich, Riezaleznie od je@s typu

Przyjmujac wspoélrzedno§é jednych i drugich, miedzymnarodowych
i wewnetrzaych czynnikéw odrodzenia, przeciez priorytet, siegajac do
glebi zycia wszystkich dzielmic, nalezy zapewni¢ procesom przyspieszo-
nego — pomimo wielu halmulcéw i barier wzrostu — formowania si¢ no-
woczesnego polskiego narodu od przelomu XIX i XX w. Oczywiscie i one
byly uwarunkowane réwniez przez czynniki wewnettzne i migdzynaro-
dowe. Skrétowo, metaforycznie, zwykliSmy okredla¢ generalny wyraz tych
procesow jako ,wole wybicia sie na niepodleglo$é™, siegajge do stéw uzy-
tych przez Koseiuszke i Pawliikowskiego w broszurze z roku 1800.

Na podstawie literatury, ktéra dzi§ dysponujemy oraz ujawnionych
zrédel polskich i obcych, mozemy najogélniej stwierdzi€, ze warunki mie-
dzynarodowe, Ze uklady sit w Europie i Swiecie w latach 1918—1939 byly
w ciggu wszystkich tych lat dla sprawy pahstwoweéei polskiej na ogoét
niekorzystne. Wyrazato sie to szczegélnie w wzrastajacym miebezpieczefi-
stwie niemieckim, jak 1 w do$é czestym traktowaniu nie tylko przez na-
gjonalistyezne kota niemieckie, lecz i inne, panstwa polskiego jako ,sezo-
newege” tworu Wersalu, a gospodarki polskiej jako niezdolnej do zapew-
nienia temu panstwu destateezaych zdrowych 1 trwaltych czynnikéw roz-
woeju. Wyraznym przeeiwieristwern jest dzi$ stabilizacja pozyeji Polski
Ludewej w swieeie, Znamy fakty kwestionowania naszych obecnych gra-
nie. Nie ma gleséw, ktére by kwestionewaly egzysteneje poe raz drugi
edzyskanej polskiej panstwowesei.

Tym wieksza role — w owej niestabilmo$ci pozycji Polski w tamtych
latach w $wiecie — odgrywaly czynniki wewnettzne, majace stuzy¢ umoc-
nieniu naszej panstwowasci i wplywaé na kierunki polityki zagranicznej.
Nie 6znacza to zasadnos$ei 1i tylko wytzutéw pod adresem tych lub innych
rzadéw i k6t rzadzaeyeh w réznyeh krajach, ze polityka ich nie byla nam
6zesto przyjazna lub dostatecznie pomocna. Kazde panstwo liczy sie prze-
eiez przede wszystkim z wlasnymi interesami. Nle oznacza to tez zasad-
nosei pogladu, ze wiasna polityka zagramiczna mogta decydujaco wplynaé
na szanse Polski, sama przez sie, cho¢ w takim przypadku, jak sto-
sunkéw pelsko-czechostowaekich zarzuty pod adresem wielu polskich kot
fzadzacyeh mega byé szezegblnie uzasadnione, bo dotyeza sfery bardziej
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lokalnej i bardziej podatnej na wlasne dzialania naszych rzad6éw i pafistw.

Ale tez nalezy zaoponowa¢ przeciw wprowadzaniu do analizy i oceny
tych réznych zjawisk jakoby bezwzglednych determinant polozenia geo-
graficznego, czyli geopolityki, narzucajacych fatalizm lub katastrofizm
w ocenie potozenia Polski w tamtym czasie i w jakimkolwiek innym. Bar-
dziej uzasadniona wydaje sie programowa teza tej czesel nauki francu-
skiej, historykéw 1 geograféw, takze politologéw, kiéry w Slad za Vidal
de la Blache méwia o0 geohistorii. Natura proponuje, czlowiek wybiera
wéréd istniejgeyeh mozliwosei. A zatem czlowiek, rzad, partie rzgdzaee,
obéz dokontije wyboru wsiéd bardziej trwalyeh i bardziej zmiennyeh
ezynnikéw historyeziaych, uwakunkowamyeh, ale bynajmniej Aie zZdefer-
minowanyeh fatalistycznie przez pelozenie geegrafiezne.

3. Jednym z nasuwajgcych sie probleméw jest konfrontacja teryto-
rium istotnie narodowego o gestym zasiedleniu przez ludno$é polska okre-
Slonej czesci Europy w roku 1918 | w latach nastepnych oraz fermowania
sle terytorium panstwowego odradzajgcej sie Rzeezypespolitej. Nalezy
doceni¢ ztozonos¢ wspétistnienia z sobg lub Scierania sie rézayeh orien-
tacjl — wschodniej 1 zachodniej w zabiegach i walkach o panstwewosé
polska pod tym wzgledem oraz odréznié zabiegl, 6 utizymanie pelskegei na
terytoriach masowo zasiedlonych przez Polakéw i tyeh, gdzie stanewili
chociazby duze, zwigzane wielema tradyejami i warkeSeiami Raredewymi
z catoseig naszego narodu, ale przeeiez skupienia W&réd innyeR przewaza-
jacyeh grup narodowych, zabiegi 6 takie 1ub inne rezwiazania padstwewe
wedle Zﬁaﬂg@h keneepeji unifikaeyjnyeh lub federaeyjnyeh. Nalezalopy
tez w sposob bardziej niz detad syhtetyezny ujaé wszysikie proeesy, sta-
fania | walki 6 pewiazanie Z edradzajaca sle panstweMReia rdzenne} pol-
skiej ludnesei na ziemiach zachednich | péineenyeh, By z kelei Fzleié
petne Swiatle na dramat naredewy, rezgrywajaey §l¢ R4 ziemiaeR pezs-
statyeh na zachedzie peza granieami Rzeczypespelilej w MI%R nastep-
nych, a przechodzaey w Smiertelne juz ﬁl%B@;g?@%@ﬁ%t% dla zywietew
polskieh 1ub Bliskich pelskesel na tafiyeh obsZaraeh.

Pozostajagc w obrebie lat 1918—1939 nalezy dalej jak najsilniej i syn-
tetycznie ujaé wszytkie koncepcje nauki polskiej od Eugeniusza Romera —
najbardziej skrétowo rzecz biorac — do Zygmunta Wojciechowskiego, kt6-
ry przy pelnym zrozumieniu dla warteéei osiggnieé¢ kultury polskiej na
ziemiach wschodnich w réznych okresach naszych dziejow, w latach trzy-
dziestych kre$lit mape i uzasadnienie ziem macierzystych polskich. Ta
za$ nazwa i koncepcja weszty w latach II wojny i okupacji do podstawo-
wego zespolu polskich pojeé¢ 1 wattiesei, narodowych 1 pafstwowyeh.

4, Nasza uwaga w roku 1968, ktéra siega wydarzen i proceséw z lat
poprzedzajacych odzyskanie niepodlegioSci w roku 1918 i mnastepnych,
powinna skupié¢ sie z natury rzeczy na pierwszych jej latach. Wspamnielis-
my juz o tym, Ze nie jesteSmy przygotowani naukowo do pelnego bilansu
Drugiej Rzeczypospolite]j.

Czy mozna z jednym faktem, jednym wydarzeniem, jedng data laczyé
te poczatki? Pewne elementy nowej wladzy w znaczeniu aparatu admini-
stracji, sgdownictwa, systemu o$wiaty, i pewne elementy w znaczeniu
grup rzadzacych powstawaty wezeéniej, przed rokiem 1918. Niemniej nie
spos6b jest, co nalezy raz jeszeze silnie zaznaczyé, wigzaé poczatkéw inte-
gralnie rozumianej pahstwowesci polskiej z tworem okupacyjnym, jakim
byto Krélestwo Polskie, rzgtlzone 1 eksploatowane dla swoieh celéw przez
Niemecéw 1 Austriakéow w latach 1916—1918. Ale i p6zniej interesuje nas
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caty, diuzszy proces formowania sie wladzy i organizacji prawne-speleez-
nej narodu. Nie starczylo sit i warunkéw dla zwyciestwa instytueji rad
robotniczych. Niemniej koncepcja rzadéw ludowyeh rzutowala takze na
inne formy ustrojowe i dziatania. Oczggwiécie rzgdy ludowe, jak kazdy ter-
min historyczny, mialy zmienna, wiasciwa dla danych warunkéw miejsca
i czasu tre$¢. Niemniej nie chodzitoby tu jedynie o waznag dla polskiego
republikamizenn date 7 listopada 1918 roku, date utworzenia rzadu lubel-
skiego i ogloszenia przezen znanej proklamacji zapowiadajacej réznego
rodzaju reformy i prace panstwowe. Nacisk wydarzen miedzynarodowych
i sit wewnetiznych wptynat z kolei na akty rzadu J. Mioraczewskiego,
ktére w pewnej mierze odpowiadaly zywotnym interesom mas pracuja-
gyeh, jak i w pewnej przynajmniej mierze na deklaracje i postgpowanie
organow polskieh na obszarze innych dzielnic, jak Rad Ludowych w do-
tychezasowym zaborze pruskim. Chodzi tu réwniez o wystapienia spolecz-
Ae i zbrejne, jak powstanie wielkopolskie, a péZniej opromienione chwalg
powstania Slaskie. Jézef Pilsudski wspominat pézniej: ,,Byl mus bycia
radykalnysh, mus wypowiadania wspaniatych stéw, ktérych nigdy przed-
tem Rie mMowiono (tu eezywiseie dat on wytaz swojej nieznajomosci hi-
steril=— B.L.), stéw 6 rzadach rzesz pracujacych, o ludzie, ktéry musi
6Bjaé wiadze w sweje reee”.

,Jesieniag 1918 — pisze w inter@stgac%ch wspomnieniach 2 tamtyeh
lat, takze o pracy w Ministerstwie WRIOP, Kazimierz Konarski =W pe-
wietrzu wisial przewrét, ptynely zewszad fluidy wyzweleheze, ale nie-
jednemu ows jutrzenke ¢mita my$l o innym, speleesnym przewrssie: Mi-
nisterstwo (z czasow Rady Regencyjnej) nie byle twierdzq reakeji, leez
daleko nam bylo do lewicowosci. Na samg mysl, e ministrem meze zestae
jaki$ straszliwy socjalistyczn%pctwér, roza szia przez biura ministerial-
ne..”. Zostal tym ministrem Ksawery Frawss, autor grudniowege progra-
mu szerokiej rozbudowy noweezesnego szkolnietwa, Pewszechnege | Bez-
p:at;m@@ﬂ? podejmujacego tez — choé przy pewnyeh kempromisach — ha-
sta laickie,

Idea rzadéw ludowych w Gwczesnym, réznorakim znaczeniy terminu,
doszta poteznie do glosu w glosowaniu w toku wyboréw do Sejmu Usta-
wodawezego w styczniu 1919 r, w wielu okregach, W ktéryeh tyike de wy-
boréw dojsé moglo. Skompromitowana z kretesem nie odegrata juz Wew-=
czas 2adnej roli idea monarchii konstytucy{'nej, dosé silnie é@%@i@ lanse-
wana w dobie Rady Stanu i jej dzialan w latach 1917—1018. Glosowanie
w wielu okregach miato charakter plebiscytarno-republilcanski. Klasa ro-
botnicza w wielkim procencie wierzyla w skuteczno$é¢ aktu wyberczego,
przyblizajacego ja do zwigzanych z parlamentaryzmemn stopniowych re-
form socjalnych i polityeznych. Chlopi wiazali swe glosowanie masowo
z wypowiadaniem sie za podstawowg reforma agrarng. Dala o sobie znaé
réwniez grupa inteligencji radykalnej i litheralno-demokratycznej.

Stanowisko prawicy bylo niedwuzmaczme. Nie chciala w konkretnej
sytuacji wewnetrznej i miedzynarodowej zabiegaé o pelne zdobycie wia-
dzy. Odraczala swoje rozgrywki. Ale nikt w ten sposob, nieperéwnanie
bardziej jeszcze od konserwatystéw polskich, nie ujawnil w §lad za wezes-
niejszymi koncepcjami, niecheci i pogardy dla instytucji masowej deme-=
kracji, jak niektorzy przedstawiciele Narodowej Demokragjii: W roku 1827
tak pisal Edward Dubamowicz: ,Korzeniem zla w ustroju panstwa jest
piecioprzymotnikowe prawo wyboreze, niedorzeczne, niemoralne, prze-
ciwne porzadkowi w przyrodzie, przeciwne naturze i rozumowi ludzkiemu
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(Zr6dla tych inwektyw siegaja, tatwo sprawdizié, Mydii NiWoweezewego
Polakaa Romana Dmowskiego i innych przedstawiicieli tego kierunku —
B.L.) prawo wybotcze, zgubne dla cywilizacyjnege rozwoju ludzkiego,
Zabdjeze dla pafistwa”.

5. Przemiesiony do Polski najog6lniej biorgc z III Republiki Francu-
skiej model burzuazyjnej demokracji parlamentarnej wywolat wdéwczas
i wywoluje — w perspektywie analizy i oceny tamtych spraw i lat — wiele
ostrych krytyk. Nie mozna nie stwierdzi¢ niedowladu i jaskrawych wad
tzw. sejmowladztwa. Ale krytyka miesza najczeSciej system ustrojowy,
formalno-prawny i zwyczajowy, z ukladem sit politycznych i mechaniz-
mami ich dziatan. Nie mozna réwniez nie stwierdizi¢ niedorozwoju poli-
tycznego réznych grup spolecznych. Ale modelu, o ktérym mowa, nie po-
winno sie mieszaé z dziatalno$cia okresSlonych partii oraz pezapartyjnych
grup naeisku, na ktére stusznie zaczeto zwraca¢ ostathio coraz wiekszg
Uwage. Nazbyt peehepnej krytyee systemu rzadéw parlamentarnych
w ustreju kapitalistyeznym nalezy przeeiwstawié np. rozwazne keorektury
tege systeru i pewigzania ge ze sprawmoscia rzadow, zaprojektowane
we Franeji w wspélnej deklaracji programewej Federaeji Lewiey demo-
kratyeznej i seejalistyeznej oraz Frameuskiej Partii Kemunistyeznej
Z 26 lutege 1968.

System parlamentarny to przede wszystkim wyraz ukladu sil partyj-
nyeh i ich stanu. Réwnocze$nie niestuszne w perspektywie historycznej
byloby usprawiedliwiamie systemu autorytarmego oraz tych lub in-
nych dazeh i ujeé autorytarmych z okresu 1918—1939. Trafnie odrdznia
sie je od tej lub innej formy dojrzatlego faszyzmu. Ale nie mozna nie zau-
wazy¢, ze systemy tzw. silnych rzadéw, ktoére odrdznijmy wyrazmie od
tdyeh,, co dzialajg sprawnie i skutecznie, prowadzily wowczas najezeScie]

o faszyzacji kraju. Nie mozna tez doszuka¢ si¢ wowczas kraju, w ktérym
by zakorzeniony lub narzucany spoleczenstwu system autorytarny do-
prowadzit na diuzsza mete, poza pewnymi doraznymi efektami stabiliza-
cyjnymi, do konsekwencji pozytywnych dla kraju, klasy robotniczej i mas
chtopskich, dla narodu.

To prawda, ze parlamentaryzm burzuazyjny okazal sie powszechnie
w $wiecie niezdolny do doglebnego traktowamia i rozwigzywania takich
probleméw, jak wymagajace wysokich kwalifikacji i szczegélnych uzdol-
niefi kierowniczych od aparatu wladzy panstwowej problemy zycia gospo-
darczego w réznych jego przejawach. Ale tez mozna sie zgodzié, ze od
iluzji dotyczacej jakoby wszechuzdolnienia parlamentéw i systemu ,,rza-
déw zgromadzenia™, czyli administrowania krajem przez parlament, ktére
do niego ni¢ nalezy, trzeba odrézni¢ podstawowe uprawnienia parlamen-
téw (myéle weigz o tamtym okresie) w dziedzinie generalnych problemow
ustawodawstwa, konstytuowania rzgdu oraz kontroli rzadu i administra-
¢ji, wytyezania giéwnyeh linii rozwojowych kraju po odpowiednim ich
fashewym przygotowaniu. Pizyktad udzielenia daleko idgcych peinomoc-
pietw rzadowi Wi Grabskiego, tak ostro krytykowany przez pewien czas
przez naszych znawebw prawa panstwowego jako przejaw rzekomego od-
ehedzenia od Kenstytueji z 1921 f., wymownie dowodzi, ze nawet tamten
sejm, tak skiseony i rozbity, zdolny byt do takich posunieé, w danym
zakresie poatiywnyeh dla pafistwa.

Wydaje sig, ze zgodnie ze swa naturg, system demokracji parlamentar-
nej w Polkse do roku 1926, a nawet i system przejsciowy z lat 1926—1930,
przyczynit sie jako jeden z czynnikow w sposéb wydatny do sprawy
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ogr agroymm ymaesasen jakdakgidydelsa szezbodzad e nigciay galippdidyeznego
w kraju. A to zycie polityczne wraz z postepami unifikacji prawne-erga-
nizaeyjnej, administracyjnej, sagdowej, o$wiatowej itd. i wraz z dalszymi
postepami kultury narodowej—sitnmwmifio najistotniejszy, bo najbardzie]
trwaty, czynnik integracji narodowej réznych ziem objetych granicami
panstwowymi Drugiej Rzeczypospolitej z pewnymi tez odidizikatywaamiamni
na skupiska polskie znajdujgce sie poza nimi. Byly to dalsze periuszenia

daistal Zjevzjaka sicezwog oo Fo wérad riedview ipylgia bk {egwodwoylirmjj iegetoefor -
mistyeznej), wsréd mas chlopskich, ktére doprowadzily do powaznego roz-
woju tego ruchu wéréd chlopéw i fenomenu o duzej doniostosei, ktdirym
stalo sie w latach trzydziestych zjednoczenie ruchu ludowego. Po drugie]
stronie barykady znamieniem przetomu w dziejach prawicy byto utwo-
rzenie Obozu Wielkiej Polski w roku 1926, ktérej to daty bynajmniej nie
nalezy utozsamia¢ jedynie z przewrotem dokonanym prze pilsudczykéw,
| dalszy proces je] dgzerr totalitarnyeh.

Zgodnie z zalozeniem, Ze nie moze nam jeszcze chodzié¢ dzisiaj o bilan-
sowanie calodci dziejéw Drugiej Rzeczypospolitej, wspomnieé¢ tylko wy-
pada, ze rok 1926 przynidst dyktature wojskows o pewnych cechach, rzec
mozna, batkahskich, Jézefa Pitsudskiego, polaczona z dojseiem do wiladzy
réznych grup pitsudezykéw, a wéréd nieh ze zmiennym poweodzeniem
i z wptywarmi jeszeze neutralizujaeymi niekiedy inne dziatania takze pew-
Ayeh grup liberalno-dernokialyezmyath, Zwigzanyeh z sanaeja. Z przewro-
tera pelityeznym, ktérego wyrazem z kolei stat sie ustréj _k@ﬁﬂt_ytu@yj@%y
1935 r., nalezateby wigzaé zaczgtek nowege okresu. Rezumiem, ze zagad-
nienie to dyskusyjne, kentrowersyjne, é@dﬁ&k&%_ Rie nalezy ulegaé w speoj-
FZzeniu Ra ten ustkéj np. fermalnemu derzuceniu €6 kenstytueji w ostat-
niej jej wersji "praw ebywatelskieh”, przejetyeh literalnie, a nie Fze6z0-
woe z kenstytueji 1921 r., przy efektach gwateenia ich przez instytucje
panstwowe | kota rzadzaee oraz przy programowyrh edrzuceniu od wplywu
Ra panstwe partit pelityeziyeh 1 systemie g@dyﬁ@wi&dét% fermalnie jed-
ﬁélgﬁ ezlewieka, to jest Prezydentd, a fakiyesnie dwuwiadzy Prezydenta
i Naezelneage inspekiera Sit Zbrejnyeh. Oezywiseie dziate sig te W wa-
runkach ekreélenej gry sit, te jest wplywu féaldéaeéj i administrijaeej
krajem grupy ludzi 1 reli grup Aaeiskw, ped wiely Wé?lé&ﬁﬂ&l poteznyeh,
ale 1 sddziatywania takze Riektdryeh tradyeji | dazen liberalnyeh.

Mysle, ze warto by podjaé dyskusje na ten temat, czy zaczatkom okre-
su po roku 1935 nie nalezaloby nada¢ nazwy Trzeciej Rzeczypospolitej
dla odréznienia jej od systemu instytucji i sil tej Drugiej z pierwszych
lat odzyskania niepodleglosci.

Inna to rzecz, ze ograniczenie sie do pewnych zagadnien w zadnej
mierze nie wyczerpuje wspblistnienia i Scierania si¢ z sobg w latach trzy-
dziestych az do kleski panstwowej we wrzesniu 1939 r. i zalamania sie
sanacyjnego aparatu wiadzy (najogdlniej méwiac) réznych pradéw i zja-
wisk. Z negatywnymmi wsp6listnialy pozytywme, o duzym znaczeniu dla
przysziodéei, w szczeg6lnosei wyrazajace sie w masowych ruchach spolecz-
nych, w ideach Frontu Ludowego, w radykalizacji postaw znacznej czesci
inteligencji.

Nalezatoby z kolei, sagdze, sprzeciwi¢ sie koncepcji wysunietej wpierw,
o ile moge sadzié¢, w publicystyce emigracyjnej, a nastepnie przyjetej
przez niektérych naszyeh historykéw i publicystéw, o generalnym przej-
$ciu (lub przechodzeniw) ciezaru wiadzy w latach 1918—1939 od warstwy
obejmujacej przede wszystkim kota arystoktaityezmo-ziemiaiskie do war-
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stwy 600 tysiecy urzedmikéw. Zachodzi tu chyba pomieszanie pojeé:
Jakze masie drobnych czy choéby wyzszych urzednikéw mozna przypi-
sa¢ w Polsce istotny wplyw na sprawy panstwowe? Dlaczego zamazywaé
tresci klasowe, grupowe i personalne systemu rzadéw od roku 1926 za-
czynajac. Dlaczego z masa urzednikéw, tak pogardzang przez J. Pilsud-
skiego, i biurokracja wigzaé role istotnie rzadzacej grupy pilsudczykow
i ich najblizszych adherentéw, otoczonej i infiltrowamnej przez rézne gru-
py nacisku. Na stamowiskach tego rodzaju cigzy wplyw technokratycz-
nych koncepcji.

Ale przeciez, znéw powiedzmy, nie o wszystkie sprawy i wszystkie
rachunki 1 bilanse, oceny, moze dzi$ nam chodzié.

Istotne bedzie chyba stwierdzemie, ze w walce z sanacja, z dyktatura
wojskowa | faszyzacjg kraju — dalszy rozwéj upolityczmienia kraju
w latach trzydziestych, powigzanego z ostrymi konfliktami spokeczmymi
i kryzysem kultury poprzez rézne przegrupowania sit prowadzit do
perspektyws, z ktérymi pomimo kleski wojskowej i panstwowej wszedt
El t{gggezny okres 1I wojny i okupaeji hitlerowskiej nasz kraj w ro-

u .

6. Najmnie] osmielam sie powiedzie¢ o przemianach spotecznych | go-
spodarczych po roku 1918. To prawda, ze nasza literatura z zakresu
historii gospodarczej i tej dziedziny, ktéra lubi sle okreslaé¢ u nas mia-
nem badan nad strukturami spotecznymi, dzlen po dniu pizymesi w tym
zakresie nowe spostrzezenia, stwierdzenia 1 whaioski. Przyznajmy jednak,
ze zmienne, ze czesciowe, z reguly dyskusyjne. Takze wobee moich Juz-
nych uwag, opartych na wezesniejszych publikacjach, zawartyeh w ksig-
zkaeh Historttn | Wspiitzeenesc oraz Roznowyy z Preamiosetdq, pragne
zajgé stanowisko krytyezme. Nalezy wytGznié pare, jak sie wydaje, faz
rozwojowych w zakresie owych przemian gespodarezyeh i spolecziyeh,
zaktbeonyeh ostro — ale pewszee ngm, nie tylke poelskim pizeeiesz, kry-
zysemn gospodarezym lat 1920—1833. Czy jednak te trendy, takze éw,
Zhaezny w swym derebku, zwigzany z k@ﬁiuﬁktuiﬁ estatnich 1at i z pe-
lityka gespedareza Eugeniusza Kwia j (ale ezy zawdzigezajaea
§Wa Prezhesé rzadem auterytarmysh, 62y mezliwa wiagnie na skutek eba-
lenta parlamentaryzimy polskiego? — przeciez Rie, chyba rozwljajaea
sie niezaleznie 1ub wbrew eficjalnemu systemovd), Wyrwaly kraj z Za-
§34RieZRG0, adzisdéi6§9ﬂ@g§ Z deBy zaberew | zniszezeR 1| Wejny SWists:-
wej, zaeefania? %y ,w?ﬂ_@ 37% ge ¢ Qggpfepefe;i_we%e FOZWEIH W Wiely
inAyeh krajaeh? Wazklej p %g& meda U udzielic Badania qpemwaawe_%e
W Stesunkyu de reznyed E%fua _fﬁgew eHrapeisiich, BE:%? 3 Wéézf%m
sasiadew Pelskt, | pezaeurdpelakich, 3 tu edeziwamy Wwiele Brakew.

Lata dwudzieste 1 trzydzieste przymniosty w szczegélnosei wzrost liczeb-
ny klasy robotniczej i jej $wiadomosci klasowej 1 narodowej.

Niech wolno zaryzykowaé, rzecz prosta, jak najbartziej dyskusyijnie,
teze o ,rozwoju w Zzacofaniu”, o paru fazach rozwojowych, w szeze-
gélnodei w zwigzku z polityka wiladz pafistwowyeh oraz ukladerm sit we-
wnetiziyeh | miedzynatodowydh, przy pewaznym jednak de 1989 r.
ciénleniu i hamowaniu mozliwesei rezwoju %E‘ZL_QZ ezynniki zacefania lub
Inaczej moéwiae, opbdznienia rozwojowego, jak i elementy silnej nierow-
nomiermosei gospodarezego i eywilizacyjnege stanu réznyeh ziem Rze-
czypospolitej. Jej skutki edezuwamy de dzisiaj.

7. Czym zakoniczy¢ tak wstgpne rozwazania i propozycje do dysku-
sji? Sadze, ze nalezy uwydatmic zraczenie dla przyszhosci, to jest dla
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okresu II wojny i okupacji i dla poczatkéw Polski Ludowej wielu
wspomnianych tu i innych jeszcze przemian i zadatkéw, faktéow doko-
nanych, walk i my$li. Zbiegaly sie one w bardzo nieré6wnomiernej prze-
strzennie i na roéznych planach, ale dalszej i przyspieszonej integracji
narodowej.

Przychodza na mysl dwie mysli. Kt6z nie pamieta stow:

,Urodzony w niewoli, okuty w powiciu,
Ja tylko jedng takg mialem wiosne w zyciu...”

Mysmy mieli i przekazaliSmy pokoleniu dorastajgcemu w tragicz-
nych chwilach okupacji pamie¢ o 20 takich wiosnach w zyciu narodu,
niezaleznie od skladajgcych sie na tamte lata swoistych czynnikow i ich
warto$ci, niezaleznie od rozdzierajacych je konfliktow, sporow, krzywd,
jak i niezaleznie od faktu, ze przeznaczeniem kazdego pokolenia jest
konfrontowanie wtasnych postaw i wyobrazen, marzen z tym, co repre-
zentowato poprzednie, starsze pokolenie.

A za$ Cyprian Kamil Norwid wyrazil sie, ze ,jupadek, ktéry pozo-
stawia po sobie nastepstwa zywotne, jest zwyciestwem”.

I oto zwyciestwo Polski Wieczystej, ktéra juz w toku wojny i oku-
pacji hitlerowskiej zaczeta formowa¢ zaczatki dalszych drég i swego no-
wego ksztaltu ustrojowego, wigzato sie¢ z wieloma czynnikami dzialaja-
cymi od schylku I wojny Swiatowej, od pierwszych lat odrodzenia pan-
stwowego, a dojrzewajacymi w zmaganiach z powszechnym, nie tylko
gospodarczym, kryzysem Europy i $wiata — w walce z systemem rzgdow
autorytarnych oraz grozbg skrajnego przewrotu totalnego w latach trzy-
dziestych.
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